TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Radicacion 110013103037 2020 00347 01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, una vez ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE
ORDENA:

Correr traslado a los apelantes por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el
mismo plazo a las partes contrarias, para que se pronuncien al

respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78

numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 de la Ley en cita.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE | Banco Davivienda S.A.
DEMANDADOS | Sociedad Importadora y Distribuidora Main Force

S.A.S. y otro
RADICADO 110013103 038 2018 00373 01
INSTANCIA Segunda -apelaciéon de auto-
DECISION Confirma

Magistrado Sustanciador
JAIME CHAVARRO MAHECHA

Se decide el recurso de apelacion formulado por el apoderado de
BANCOLOMBIA, contra el auto proferido el 10 de febrero de 2022 por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
esta ciudad, en el interior del proceso ejecutivo que el BANCO
DAVIVIENDA S.A. le formulé a la sociedad IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA MAIN FORCE S.A.S. y a la persona natural GABRIEL
BERNARDO MORENO RIVEROS.

I. ANTECEDENTES

1. Se emitio orden de apremio, el dia 23 de agosto de 2018, a
favor de Banco Davivienda S.A. contra Sociedad Importadora y
Distribuidora Main Force S.A.S. y Gabriel Bernardo Moreno Riveros,
a fin de obtener el pago de las sumas de dinero contenidas en el pagaré
base de recaudo; en auto de la misma fecha, se decretaron las
cautelares solicitadas, dentro de las que se encuentra el embargo del
vehiculo de placas WOX837, la cual se concretdé mediante la
inscripcion.
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Con posterioridad concurrié al tramite la entidad Bancolombia,
alegando que cuenta con pignoracion vigente a su favor, razéon por la
que presento solicitud de aprehension que se adelantoé en el Juzgado
Octavo Civil Municipal de Bogota, procedimiento que terminé con la
captura del rodante, el cual se encuentra en su poder, solo que no se
ha podido concretar el pago directo debido al embargo que pesa sobre
este. Asi, teniendo en cuenta el proceso adelantado y que al contar con
una garantia preferente solicito el levantamiento de la medida de

embargo.

La peticion fue negada por el juez de primera instancia
aduciendo que los argumentos expuestos no se enmarcaban dentro de
ninguno de los numerales consignados en el articulo 597 del Codigo
General del Proceso, norma que contempla las situaciones en las que

resulta procedente el levantamiento de embargos y secuestros.

2. Inconforme con tal decision el apoderado de Bancolombia
formulo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, con
fundamento en que i) esa entidad tiene mejor derecho respecto de la
ejecutante, en razon a se cuenta con un gravamen a su favor; y ii) la
negacion a levantar la medida demuestra la prevalencia de la norma
procesal sobre la sustancial, desatendiendo lo normado en el numeral

7 del art. 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015.

El recurso principal fue resuelto negativamente en proveido del
pasado 8 de abril, sobre el supuesto que el banco interviniente no
acredito haber “acudido a la figura del cobro directo para asi obtener
que el bien sea puesto a su disposicion o del proceso donde se adelante
el cobro directo”, ademas de ratificar que la causal invocada para
obtener el levantamiento de la medida cautelar “no esta enlistada como
tal en el articulo 597 del C. G. del Proceso”; en tanto, se concedio la

apelacion subsidiaria, que es el motivo de resolucion aqui.

II. CONSIDERACIONES

1. Las medidas cautelares estan consagradas como
instrumentos procesales encaminados a garantizar la efectividad de

los derechos judicialmente declarados; pues, de no existir, los fallos
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adoptados serian ilusorios. Por tanto, de conformidad con la norma
599 del citado codigo, junto con el mandamiento ejecutivo, el juez debe
decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados como de
propiedad del demandado y con el producto de estos, satisfacer el

crédito adeudado a su favor.

2. Preliminarmente debe precisarse que, si bien el senalado
precepto 597, prevé algunos de los casos en los que resulta procedente
el levantamiento de las medidas de embargo y secuestro, lo cierto es
que los eventos alli contemplados no resultan tnicos y excluyentes,
de las demas circunstancias que puedan presentarse dentro del
desarrollo de un proceso en punto al levantamiento de las medidas
cautelares, por lo tanto, el juez debe examinar cada caso concreto de

acuerdo con las particularidades que se presenten.

3. Habiendo dejado claro lo expuesto, se tiene que en el asunto
que se analiza, el extremo ejecutante al momento de presentacion de
la demanda solicitéo el embargo del vehiculo de placas WOX837 de
propiedad de la ejecutada, medida que fue debidamente inscrita y que
se encuentra vigente; no obstante, este bien se encuentra gravado con
prenda a favor de Bancolombia, entidad que informo haber presentado
solicitud de aprehension y entrega de tal automotor en favor, de
conformidad con la ley 1676 de 2013, tramite que se adelanto en su
integridad, solo que no ha sido posible avanzar en el tramite de pago
directo, contemplado en el articulo 60 de la referida normativa, debido

a la cautela que se encuentra inscrita.

Realmente no es dable desconocer la prelacion que tiene la
entidad apelante para satisfacer su crédito, siendo esta una de las
razones que sirven de sustento para solicitar el levantamiento de la
medida; pero, también resulta cierto que, tal y como lo senal¢ el a quo,
Bancolombia pese a manifestar que pretende hacer uso del
mecanismo de “pago directo”!, no acredita, de ninguna manera, que
hubiese dado inicio al tramite de para asi poder reclamar la aplicacion

del numeral 7° del art. 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015.

1 Art. 60 Ley 1676 de 2013
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En ese mismo sentido, cumple destacar, que el apelante al
momento de peticionar el levantamiento de la medida que pesa sobre
el vehiculo no trajo copia integra del proceso de aprehension llevado a
cabo en el Juzgado Octavo Municipal de esta ciudad, pues solo allego
algunos documentos, desconociendo que era de su carga aportar la
totalidad del tramite alli surtido, maxime cuando sostiene que la
medida de apresamiento del rodante sigue vigente, cuando de las
actuaciones que se verifican en consulta del expediente? en la pagina

de la Rama Judicial, se advierte que esta fue levantada:

Fecha ae nicia | Fecha Finaiiza | Fecha de
Actuacién

ha
Térming Término Registro

05 Apr 2019

08 Oct 2018

010ct 2018

26 Sep 2018

Aunado a lo dicho, nétese que en la solicitud tramitada ante el
Juzgado Octavo Civil Municipal, se peticion6 el “traspaso del vehiculo
identificado con placa WOX837” sin que ello se compadezca con el
tramite de “pago directo”; es asi como sus distintas manifestaciones
resultan confusas, por lo que no se tiene claridad respecto del
mecanismo o alternativa, de los previstos en la ley de garantias
mobiliarias es de la que se pretende valer; véase como en el memorial
contentivo de la peticion de levantamiento, en el hecho quinto, refiere
que con la medida inscrita -embargo-, “no es posible realizar la

transferencia del dominio al nuevo propietario, en aras de buscar

producto de su venta la recuperacion de la obligacion adquirida”

(subrayas fuera de texto).

Emerge de lo expuesto, que, sin desconocer la calidad de
acreedor prendario que ostenta el banco petente, lo cierto es que la

decision del juzgador de no levantar el embargo del vehiculo de placas

2 Rad. 11001400300820180053600
3 Ver. P4g. 145 Subcarpeta 02.CopiaCuadernoNo.2MedidasCautelares. Carpeta Primeralnstancia.
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WOX837, en tanto no se acredite lo atinente a los tramites del pago
directo, no resulta equivocada; por el contrario, se aviene a la
documental obrante en el proceso; aunque la entidad Bancolombia,
no ha sido clara en demostrar cual es el mecanismo -de los previstos
en la Ley 1676 de 2013-, que pretende emplear para lograr satisfacer
su acreencia; mas, lo que no resulta acertado es sostener que
solamente por via del precepto 597 citado solo se dan los
levantamientos de medidas cautelares, porque en normas especiales
y para casos especificos pueden darse otros eventos de la cancelacion

de embargos.

4. De manera que, el auto se mantendra; pero solo porque la
entidad interviniente no ha comprobado idoneamente los tramites
inherentes al pago directo y a la aprehension del vehiculo, que una vez
los acredite ante el a quo, éste habra de resolver lo que corresponda

con vista en esa documentacion.

Y no se impondra condena en costas por no aparecer causadas,
conforme al numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, CONFIRMA el auto
de contenido, fecha y origen referenciados, pero por los motivos

expuestos en precedencia.

Por Secretaria, comuniquese la presente decision al a quo en

forma inmediata (inc. 2., art. 326 C. G. P.)

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
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Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada, a través de apoderado judicial, contra la sentencia
proferida el 15 de septiembre de 2022, por el juzgado Treinta y Ocho

Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la

apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

CARMGUQ;!O ZULUXGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Magistrada Ponente
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO |: | VERBAL
DEMANDANTE : | RAUL ALFONSO VILLALOBOS
DEMANDADO .| ICBF
RADICADO :111001310303820200006002
DECISION : | DECLARA INADMISIBLE
FECHA : | Veinte (20) de octubre de dos mil veintidés
(2022)
.  ASUNTO

La magistratura decide el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra el auto de fecha 09 de junio de 2022, mediante
el cual el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogotd rechazd la
contestacion de la demanda presentada por el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar -ICBF.

.  ANTECEDENTES

2.1. Por intermedio de apoderado judicial, los sefiores Raul Alfonso
Villalobos y Manuel Martinez Hernandez promovieron demanda de
pertenencia por prescripcion extraordinaria de dominio en contra del

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF.

2.2. El referido libelo fue admitido por Juzgado 38 Civil del Circuito
de Bogota mediante proveido de fecha 17 de noviembre de 2020. Por
su parte, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF mediante

correo electronico del 03 de febrero de 2021, allegé poder al proceso y



solicitd copia digitalizada del expediente para dar respuesta a la

demanda impetrada.

2.3. Mediante auto del 09 de marzo de 2021, el Juzgado 38 Civil del
Circuito de Bogota, resolvio no tener en cuenta el poder arrimado a las
diligencias por el abogado Oscar Sierra, al considerar que “fue remitido
por desde un canal digital diferente al informado al Sistema de
Informacion del Registro Nacional de Abogados -SIRNA-, esto es,

osalsiro@yahoo.com”,

2.4. En consecuencia, nuevamente el abogado Oscar Alejandro
Sierra Rodriguez mediante correo electronico de fecha 01 de julio de

2021, alleg6 poder desde el correo osalsiro@yahoo.com y solicito el link

del expediente para proceder con su contestacién. Por su parte, el
Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, mediante proveido del 26 de
julio de 2021, dispuso: “Previo a tener en cuenta los escritos
presentados por el abogado OSCAR ALEJANDRO SIERRA
RODRIGUEZ en nombre del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-, se requiere a aquel para que en el
término cinco (5) dias aporte el poder arrimado conforme a las
previsiones del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o0 en su
defecto del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, so pena de no ser
tenidos en cuenta los escritos presentados, toda vez que el mandato
aportado no cuenta con presentacion personal por parte del poderdante,
como tampoco se puede constatar que hubiere sido remitido como

mensaje de datos desde el correo electronico de la institucion”.

2.5. Mediante auto de fecha 08 de septiembre de 2022, el Juzgado
resolvio no tener en cuenta los escritos presentados, como quiera que
“el abogado OSCAR ALEJANDRO SIERRA RODRIGUEZ , quien
afirma actuar en representacion INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, no dio cumplimiento al auto de 26 de julio de
2021

2.6. Mediante correo electrénico de fecha 15 de octubre de 2021, el

abogado Carlos Heriberto Ramirez Cardozo, aport6 poder pretendiendo
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acreditar su calidad de apoderado judicial del ICBF y solicitando la
remision del expediente para su revision. Al respecto, el Juzgado 38
Civil del Circuito de Bogota el 13 de diciembre de 2021, requirié al
abogado Carlos Heriberto Ramirez para que aportara el poder especial,
como quiera que “‘de los documentos allegados no se observa el

poder especial a él otorgado por esa entidad”.

2.7. En vista del anterior requerimiento, el 14 de diciembre de 2021
el abogado Carlos Heriberto Ramirez Cardozo allegdé memorial
tendiente a acreditar el cumplimiento de lo pedido. No obstante,
nuevamente mediante auto de fecha 23 de marzo de 2022, previo a
tener en cuenta los escritos presentados por el abogado, el Juzgado al
requirio al profesional del derecho “para que en el término cinco (5) dias
aporte el poder arrimado conforme a las previsiones del articulo 74 del
Caodigo General del Proceso o en su defecto del articulo 5 del Decreto
806 de 2020, so pena de no ser tenidos en cuenta los escritos
presentados, toda vez que no obra en el expediente mandato alguno,

tal como fue puesto de presente en auto de 13 de diciembre de 2021

2.8. El auto apelado. Mediante auto de fecha 09 de junio de 2022,
el Juzgado indico que el abogado Carlos Heriberto Ramirez Cardozo, si
bien aporté poder, el mismo “no cuenta con presentacion personal, ni
fue remitido desde el buzon dispuesto por la entidad para recibir
notificaciones conforme al articulo 5° del Decreto 806 de 2020 en
concomitancia con lo normado por el articulo 197 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. Por
lo cual resolvio, “NO RECONOCER personeria para actuar al abogado
CARLOS HERIBERTO RAMIREZ CARDOZO como representante del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (...) NO
TENER en cuenta los escritos presentados por el abogado CARLOS
HERIBERTO RAMIREZ CARDOZO en nombre del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, conforme a las razones

expuestas’.

2.9. El recurso. Inconforme con la anterior determinacion, el

abogado Carlos Heriberto Ramirez Cardozo, actuando en nombre del



Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, negado el primero, se concedio el

segundo mediante auto 07 de septiembre de 2022.

Ill.  CONSIDERACIONES

3.1. Ha sido suficientemente decantado por la doctrina y la
jurisprudencia que el recurso de apelacién es eminentemente taxativo y
por ello, para que determinada providencia pueda gozar de la
oportunidad de ser revisada en segunda instancia debe estar resefiada
expresamente como susceptible de tal recurso, limitacion excluyente

gue de por si impide interpretaciones extensivas o analdgicas.

3.2. Revisado el contenido de la providencia atacada por via de
apelacion, se deduce que el auto impugnado es el fechado 09 de junio
de 2022, por medio del cual el a quo resolvié no tener en cuenta los
escritos presentados por el abogado Carlos Heriberto Ramirez
Cardozo, actuando en nombre del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar -ICBF por no aportar poder que lo faculte para ello conforme a

los lineamientos del Decreto 806 de 2020.

3.3. Con fundamento en lo antes expuesto, se observa que de
conformidad con el articulo 321 del Codigo General del Proceso es
apelable “El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas”. Ahora bien, nétese que los escritos presentados
por el abogado Carlos Heriberto Ramirez Cardozo, actuando en nombre
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF, distantes de ser
la contestacion de la demanda, pretenden especificamente que se le
reconozca personeria juridica y que le sea remitido el enlace del

expediente para proceder con la contestacion de la demanda.

3.4. Desde esta perspectiva, se colige que si bien es apelable el auto
mediante el cual se rechaza la contestacion de la demanda, lo cierto es
gue el subjudice las premisas facticas no se ajustan a los lineamientos

juridicos que dispone el numeral segundo del articulo 321 del Cadigo



General del Proceso, como quiera que mediante el auto recurrido no se

esta rechazando la contestacion de la demanda.

3.5. Amén de los argumentos expuestos, y en armonia con el
principio segun el cual las providencias son apelables en la medida en
gue estan asi taxativamente enlistadas por el legislador en tanto que ni
en la disposicion general (Art. 321 CGP), ni en otra especial se
contempla como apelable la que fue cuestionada por el externo
demandado, debe deducirse que la determinacion aludida no es

susceptible del recurso de alzada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. — Sala Civil,

V. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISBLE el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 09 de junio de 2022, mediante el cual
se resolvio no tener en cuenta los escritos presentados por el abogado
Carlos Heriberto Ramirez Cardozo, actuando en nombre del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF, de conformidad con las

motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las presentes diligencias

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos
(2022).

Ref: DECLARATIVO de PERTENENCIA de JAIRO LOPEZ
MORALES contra LEONEL ORLANDO ALVAREZ TORRES y OTROS. Exp. 039-2014-
00181-01.

Atendiendo al contenido del articulo 12 de Ley 2213 de 2022, se
dispone, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia dictada el 13 de septiembre
de 2022 en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° de la citada norma,
a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”’, vencido aquél, la contraparte debera descorrer, si asi lo considera, el
traslado; términos que comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta
determinacion.

3.-Por Secretaria comuniquese a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma resefiada via
correo electrénico?.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos
0 memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del Secretario Judicial de
esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada  de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefialado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE.

!

/ A

A3 /7
EDQ: EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

! Esta comunicacién no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia a las
partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., veinte de octubre de dos mil veintidos

11001 3103 039 2018 00572 01

Ref. proceso verbal de pertenencia de Maria Engracia Ruiz de Garzon frente a los
herederos determinados de Avelino Espinoza Fiscativa (y otros)

El suscrito Magistrado declara INADMISIBLE la alzada que interpuso
la parte demandante contra la sentencia que el Juzgado 39 Civil del Circuito
de Bogota profirio el 16 de septiembre de 2022, por cuanto la apelante no
senalé de manera siquiera breve los reparos concretos contra la decision,
en las oportunidades previstas en el inciso 2° del numeral 3° del articulo
322 del C. G. del P., canon que, en su inciso final, establece que, de no
atender el recurrente con la referida carga (precisar los reparos a la

sentencia apelada), “el juez de primera instancia lo declarara desierto”.

Aca la demandante no satisfizo la exigencia en mencion, toda vez que,
al formular la alzada (26:20), apenas indico, “por medio de la presente
interpongo recurso de apelacion... conforme al articulo 322 del Coédigo
General del Proceso, el cual lo sustentaré dentro de los tres dias

)

siguientes...”, sin que en el expediente obre el escrito contentivo de los
reparos a la sentencia, dentro de los tres dias que prevé el ordenamiento
juridico. Tampoco en la Consulta de Procesos Nacional Unificada de la
pagina web de la Rama Judicial obra anotacion alguna que evidencie que la

apelante cumplié con la carga que aqui se echa de menos.

Expresado de otra manera, la recurrente en cita no expuso (ni de
forma oral, ni escrita) las razones concretas que la llevaron a discrepar de
las premisas facticas y juridicas en las que el juez a quo fincé su fallo y que
le servirian de estribo para acometer una ulterior sustentaciéon ante el
Tribunal, como juez de apelacion.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese
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OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a77dc9dfff27a81c3d1bfObe9c55d070d7e508f818afd2ce2798e4belb7ce720
Documento generado en 20/10/2022 08:46:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veinte de octubre de dos mil veintidos

11001 3103 039 2022 00057 01
Ref. proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de Sandra Luz Jaramillo
Osorio (y otros) frente a Hilda Maria Lopez Aranguren (y otros)

El suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que el 22 de agosto del ano
que avanza profirio el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso

verbal de la referencia.

Lo anterior en tanto que -para la fecha de expedicion de dicha
providencia-, no se habia allegado el poder especial que facultaria al abogado
Herwing Sanchez Mosquera para actuar en nombre de los demandantes, cuya
aportacion requirio el juzgador a quo, con soporte en el numeral 1° del articulo

84 del C. G. del P., mediante auto inadmisorio de 18 de abril de 2022.

En efecto, el apoderado de la ahora inconforme admiti6é que -en el
término que se le concedi6 para subsanar su demanda- no suplio tal exigencia.
Sobre ello manifestd que “es cierto que por un error involuntario, por un
entendible olvido, no se aporto finalmente con la subsanacion el documento

poder conferido por los demandantes”.

Tampoco el suscrito Magistrado puede habilitar un término adicional-
cual lo sugiere el apelante- para que se le permita la aportacion del poder
especial que ech6 de menos el juez de primer grado. Lo anterior, por cuanto a
estas alturas ya se encuentra superado el término (de S dias) previsto en el
articulo 90 del C. G. del P.

Se sabe, ello es medular, “las normas procesales son de orden publico y,
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento” (art. 13, C. G. del P.), y que “los
términos sefialados en este codigo (C. G. del P.) para la realizacion de los
actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son

perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario” (ib, art. 117).

Lo anterior sin dejar de lado que “el concepto de la preclusion lo ha
entendido generalmente la doctrina moderna y la jurisprudencia como Ia
pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal, y resulta

ordinariamente, de tres situaciones procesales: a) por no haberse acatado el
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orden u oportunidad preestablecido por la Ley para la ejecucion de un

acto; b) por haberse realizado una actividad incompatible con el ejercicio de

otra; c) por haberse ejercido ya, anterior y validamente esa facultad”(MORALES

MOLINA, Hernando, Curso de Derecho Procesal Civil — Parte General, Bogota,

Editorial ABC, 8a edicion, 1983, pags. 194 y 1953).

No prospera, por ende, la apelacion en estudio.

Sin costas del recurso, por no aparecer causadas.

expediente al juzgado de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Devuélvase

Cadigo de verificacion: c315bb6c2f0d6b623fd7f1f4295a1e77¢785cc181db19369abeda5c080260c96

Documento generado en 20/10/2022 09:55:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)
RAD. 110013103 041 2015 00548 02

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por Daditte Celeita Pérez contra el auto de 5 de abril de 2022,
proferido por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, en el
cual declaro terminado el proceso de prescripcion que promovio

la recurrente contra Promociones San Alejo Ltda.

ANTECEDENTES

1. Mediante proveido de 5 de abril de 2022, el juzgado de
primera instancia terminoé anticipadamente el proceso de
pertenencia con fundamento en el inciso segundo del numeral
4 del articulo 375 del Codigo General del Proceso. La razon fue
que en la anotacion 03 del folio de matricula inmobiliaria S0C-

01728210 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos



de Bogota aparece registrada la transferencia del dominio del
inmueble a favor del Distrito Capital el 14 de julio de 2022; por
tanto, es imprescriptible; lo que impide proferir sentencia “que
declare la petenencia”; y que no a lugar en este proceso “para
controvertir la legalidad de la inscripcion y del titulo de

transferencia”.l.

2. Contra esa decision, la parte demandante interpuso

recurso de apelacion que sustento asi:

(i) En el ano 2015 presenté demanda de pertenencia de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de un area
de 558,78 mts? que forma parte de un predio de mayor
extension de 3.465,13 mts? identificado con FMI 50C-1728210.
Al momento de presentar la demanda el titular de dominio del
predio era la sociedad particular Promociones San Alejo Ltda.
en liquidacion, “asi lo expresé la oficina (sic) de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota zona Centro, mediante
certifidcado especial para pertenencia expedido por la misma
para el efecto.”. Agregd que “/mjediante irregular actuacion la
sociedad demandada PROMOCIONES SAN ALEJO LTDA. En
liquidacion, lleva a cabo una cesion gratuita de VEINTISIETE (27)
PREDIOS en donde sin prevencion alguna menciona el predio de

mayor extension de aquel pedido en pertenencia’.

(ii) Alego que el “fallo anticipado” impugnado no es claro
“respecto de la escritura de cesion de bienes al distrito que por

lo demas es confusa”; y en la providencia no se hizo alusion a

1 Archivo pdf 79AutoTerminacionAnticipadaDelProceso. Primera Instancia.
O1CuadernoPrincipal
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el titulo escriturario por medio del cual se hizo esa enajenacion.
Agregod que la cesion cuestionada “no especifica la real situacion

juridica del fundo aqui debatido.”.

(iii) Reprocho que no se reviso si en esa cesion se hallaba
comprendido el inmueble objeto del preente juicio; ni se hizo
previa inspeccion judicial “para confrontar temas tan sencillos
como tabla de coordenadas, planos, linderos, especificaciones
del supuesto predio cedido que se haya dentro de VEINTISEIS
(26) mas”; y también reprocha que se decretara esa terminacion
anticpada “pasando por alto la solicitud de suspension del
mismo elevada (...) con fundamento en el art. 161 del C.G. del

P., ni siquiera se manifesté el Despacho sobre tal peticion”.

(iv) Segun dijo, “hay que observar no solo la anotaicon
Registral sino la realidad de su origen, esto es el titulo, puesto
que de acuedo al CODIGO CIVIL y jurisprudencia pacifica sobre
el tema, el titulo no es independiente de su registro.”. Agrego que
se debio “confrontarlo todo, que bien puede hacerse mediante

inspeccion judicial con la asistencia de perito.”.

(v) También acusa de “ladina” la cesion para “sesgar la
posesion de DADITE CELITA PEREZ”, y censura que se haya
realizado “cinco anos después de figurar inscrita en el mismo
folio de matricula inmobiliaria el prodeso de pertenencia que
cursa sobre parte del bien raiz”. Y también reprocha que la
Oficina de Registro, a pesar de haberse inscrito la demanda de
pertenencia, hubiera inscrito la referida cesion, “convirtiendo

documentalmente el bien privado en bien del Estado, en
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contravia del art. 3 numeral Cde laley 1579 de 2012, afectando

la expectativa de dominio”.

Con esos argumentos, reclama la revocatoria de la

“sentencia anticipada” que ha recurrido en apelacion.

CONSIDERACIONES

(i) Es preciso comenzar advirtiendo que la providencia
objeto del recurso de apelacion que aqui se resuelve, no es una
sentencia anticipada, como la denominé el impugnante con
reiteracion al sustentar la alzada. No se trata de uno de los
eventos previstos en el canon 278 del C. G. P., que permite la
emision del aludido tipo de fallo. Por esa razon, esta
providencia de segundo grado es emitida Unicamente por el

magistrado a quien le fue asignado el asunto en reparto.

(i) En armonia con lo que se acaba de advertir, se resalta
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 375 del Codigo

General del Proceso que literalmente ordena:
“4. La declaracién de pertenencia no procede respecto
de bienes imprescriptibles o de propiedad de las

entidades de derecho publico.

El juez rechazard de plano la demanda o declarard la

terminacion anticipada del proceso, cuando advierta

que la pretension de declaracion de pertenencia recae

sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes
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fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de

bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad

de derecho publico. Las providencias a que se refiere

este inciso deberan estar debidamente motivadas y
contra ellas procede el recurso de apelaciéon.” (Negrillas

a proposito).

La providencia recurrida simplemente tuvo en cuenta la
existencia de un registro de transferencia de dominio por
cesion, que aparece como anotacion 3 en el certificado de
libertad y propiedad del inmueble objeto de la pretension de
usucapion, el cual da cuenta de que tal bien raiz muto de
privado a publico, por haberlo adquirido el Distrito Capital. No
hubo ningun otro analisis al respecto; luego, ciertamente se
halla una transgresion al mandato preciso consagrado en la

nora que se acaba de resaltar.

(ii) La falencia resaltada seria inocua si no fuera porque
para este preciso evento, no bastaba con invocar el simple
fundamento normativo, como se hizo; pues, era necesario
examinar el contexto episodico, probatorio, temporal y procesal
para deriar una conclusion valida suficiente que respaldara la

decision juridica.
En efecto, cuando se trata de situaciones como la que

ahora se comenta, la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia explico:
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“Es claro, entonces, que tanto los bienes de uso publico
como los fiscales estan destinados al cumplimiento de
los fines del Estado, y por ello son objeto de proteccion
legal frente a las eventuales aspiraciones de los
particulares para apropiarse de ellos. Por tal razon, la
Constitucion y la ley consagran la prohibicion expresa

de declarar su pertenencia.

No obstante, hay situaciones en que no es viable aplicar
la restriccion de la usucapion respecto de los bienes
fiscales, por cuanto ello entranaria desconocer un

derecho legitimamente adquirido, a saber: {(...)

b) Si el cumplimiento del requisito temporal para

usucapir_se_cumpli6 dentro de la vigencia del citado

numeral 4° del articulo 41 (sic), después 407 (hoy CGP,

num. 4°, art. 375) pero con anterioridad al dia en que la

entidad de derecho publico adquirio la propiedad de la

cosa.

Esta segunda excepcion busca respetar los principios
de la buena fe y la confianza legitima, pues, para que
una situaciéon juridica o material abordada de cierta
forma en el pasado, genere razonables expectativas,
debe existir una causa constitucionalmente aceptable

que autorice su variacion.

Igualmente, se previene la comision de eventuales actos
fraudulentos con la transferencia de bienes de

particulares a entidades de derecho ptblico, destinados
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a desposeer a quien para el momento de la negociacion
habia consolidado su derecho de dominio, faltdandole

tan solo su declaratoria judicial.

Al respecto, y con relacion a estos (sic) dos subreglas,
la doctrina de esta Sala, en el fallo, CSJ. SC del 31 julio
de 2002, exp. 5812, las intuyod, reiterandolas en el de 6
de octubre de 2009, exp. 2003-00205-02, donde
expuso, como venero de las mismas: “(...) en ambos
casos se protege el 'derecho adquirido’ por el particular,
segun lo proclamado por el articulo 58 de la Constitucion
Politica, que en ejercicio y amparo de las facultades que
le daba el sistema legal imperante le permitié poseer un
bien con wvocacion de adquirir su dominio por el
transcurso del tiempo y con el lleno de los restantes

requisitos previstos por el legislador (...)”2

En este caso, el contexto factual y juridico en el cual esta
inmerso el predio materia de la pretension de usucapion, exige
analizar aspectos como los resenados en el precedente que se

acaba de invocar, lo que no se hizo en la providencia recurrida.

Y resulta que, al revisara los documentos que han sido
incorporados a este juicio, se observa que a Bogota Distrito
Capital se le hizo cesion del predio con matricula inmobiliaria
50C-1728210 mediante escritura publica 1105 del 30 de
agosto de 2019 de la Notaria 10° de Bogotas, la cual fue
registrada el 14 de julio de 2020 en la anotacion 3 del folio de

2 SC3934-2020, 19, oct. 2020.
3 Archivo pdf 60EscrituraPublica
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matricula inmobiliaria del bien*. Esa situacion juridica, en
linea de principio, de acuerdo con la norma que se acaba de
memorar, daria lugar a la terminacion anticipada del proceso
de pertenencia, porque tendria por objeto material un bien que

adquirio la naturaleza de publico y, por ello, imprescriptible.

(iii) Sin perjuicio de lo que se acaba de advertir, también
se observa que la escritura publica del ano 2019 se materializo
en cumplimiento a la orden judicial dada por el Juzgado 44
Civil del Circuito de Bogota®, confirmada por el Tribunal
Superior de Bogota desde el 5 de febrero de 201496, en la que se
ordeno hacer la cesion a titulo gratuito de los bienes de uso
publico que no habian sido entregados al Distrito, a través del
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio

Publico. Alli textualmente se dispuso:

“Ordenar la conformacion de una comisiéon integrada
por un ingeniero catastral, un ingeniero ciwil y un
topografo de cada una de las entidades senaladas en
el numeral segundo de la parte resolutiva de la presente
providencia, quienes en el término de un (1) mes,
deberan verificar cuales vias, parques y areas que
fueron entregadas en el mes de octubre de 1996, por
parte de las demandadas y qué dreas, no se han
entregado atn, teniendo en cuenta los planos

(mencionar los primeros y los ultimos).”

4 Folio 323 archivo pdf 52CopiaEscritura
5 Folio 136 ibidem
6 Folio 162 ib.
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En esa providencia no se dijo especificamente que el
predio el 50C-1728210 fuera uno de los bienes que debian ser
entregados al Distrito; pero, también es indiscutible que la
cesion se hizo incluyendo ese fundo, como da clara cuenta el
registro de la escritura publica 1105 de 30 de agosto de 2019.
Sin embargo, esa fecha es manifiestamente muy posterior a la
de iniciacion del presente proceso de pertenencia; pues, la
demanda fue presentada el 28 de septiembre de 20157. Asi que
resultaba imperativo examinar todo el contexto para decidir si

tiene cabida o no la usucapion pretendida.

(iv) Lo que se viene de resenar y destacar, deja en claro
que la providencia recurrida carece de motivacion suficiente
para tomar la decision cuestionada. Es que,atendiendo a las
particularidades del presente asunto, no es eocnforme a
derecho apresurarse a declarar la terminacion anticipada del
proceso por la mutacion de la naturaleza que ha sufrido el bien
objeto de la pretension de usucapion. Para decidir aqui si es en
realidad imprescriptible, o si esa cesion es inopnible al
pretensor, es indispensable considerar aspectos y situaciones
como las advertidas en el citado precedente. Aqui existen varios
aspectos que deben ser estudiados en la sentencia, tales como
el momento en que se ordeno la cesion, el de cumplimiento del
fallo que tomo esa decision, si el actor ciertamente habia
cumplido los requisitos para ganar el dominio por prescripcion,
etc. Asi que resulta necesario revocar el auto materia de
apelacion, para ordenar que se prosiga con el tramite normal

del proceso hasta la emision de sentencia.

7 Archivo pdf 04ActaReparto
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LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Se revoca el auto de 5 de abril de 2022,
proferido por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, en el
cual declaro terminado el proceso de prescripcion que promovio
la recurrente contra Promociones San Alejo Ltda.; y, en su
lugar, se ordena proseguir con el tramite normal del juicio
hasta la emision de sentencia, en la cual se decidira lo que en

derecho corresponda.

SEGUNDO: No se condena en costas, por no aparecer

causadas.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el
expediente a su lugar de origen, previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
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Sala Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: RECURSO DE ANULACION INSTAURADO POR
TERMONORTE S.A. ESP CONTRA EL LAUDO ARBITRAL DICTADO EN
EL PROCESO ARBITRAL DE AMPERIA S.A. ESP COMO CONVOCANTE
CONTRA TERMONORTE S.A. ESP COMO CONVOCADA.

RAD. 2022 00162

En atencion a que la liquidacion de costas elaborada por la
Secretaria de esta Corporacion se ajusta a lo establecido en el articulo 366
del Codigo General del Proceso y a lo resuelto en la sentencia de fecha 25

de marzo de 2022, se le imparte aprobacion.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada



Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBALL (COMPETENCIA DESLEAL)
PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD OPP GRANELES S.A. CONTRA LA
SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA.

Rad. 001 2016 60966 05

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que profirio la
Superintendencia de Industria y Comercio a través de la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales el 15 de enero de 2021, dentro del presente

asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo
9° de la Ley 2213 de 2022.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria,

para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103001201900346 01

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REF. PROCESO EJECUTIVO BANCO FINANDINA S.A. CONTRA
JORGE ANTONIO JIMENEZ PINEROS.

1.- Se resuelve el recurso de reposicion que el apoderado parte
demandante formul6 contra la providencia calendada 21 de julio de 2022,
mediante el cual se declar6 desierta la alzada en razéon a que el recurrente

no sustento el recurso en la oportunidad correspondiente.

Aleg6 la memorialista, en sintesis, que “...) En atenciéon a lo
dispuesto por La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema en Sentencia
Unificada 418 de 2019, ha sido enfatica en establecer que: “en cuanto a la
oportunidad para proponer y sustentar el recurso de alzada,
identificando dos momentos distintos derivados del contenido del
articulo 322 del Codigo General del Proceso: i) el primero, referido a la
interposicion del recurso de forma verbal, inmediatamente después del
pronunciamiento de la providencia, cuando esta se profiere en
audiencia o diligencia; y ii) el segundo, verificado al hacer el
despliegue de los argumentos que sustentan la impugnacion.
Concretamente, en el caso de las sentencias, no ha dejado de apuntar
la complejidad del procedimiento, toda vez que la sustentacion de la
alzada se debe dar ante el juez de primera instancia y el desarrollo
argumentativo de la misma ante el ad-quem, conforme a lo establecido
en los incisos 20 y 30 del numeral 3 del articulo 322 ejusdem”,

situacion que acato la parte demandante quien a través de su apoderado

presenté los reparos debidos dentro del término que estipula el CGP. (...)”.

Finalmente indicé: “...) dichos reparos dentro del caso en cuestiéon
fueron presentados tanto en la audiencia de instrucciéon y juzgamiento donde
se dicto la decision como dentro de los tres dias siguientes, conforme lo regula
la legislaciéon vigente y la misma jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, siendo incomprensible se solicitara por parte del Tribunal sustentar el

recurso de apelacion pues tal sustentacion ya se habia surtido conforme
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memorial del dia 06 de mayo de 2022.

Que el Tribunal incurrié en error al decretar desierto el recurso toda vez
que, para efectos de evitar las ostensiva actuaciones judiciales y de
conformidad con los principios atenientes a la jurisdiccion como los son i)
acceso a la justicia; ii) principio de legalidad e iii) interpretacion de las normas
procesales entre otros; debié reconocer que mediante el escrito remitido el
pasado 06 de mayo se cumplié con la carga de sustentacion del recurso en
mencién como quiera que, se motivé amplia y juridicamente las razones por
las cuales no se debié6 haber declarado probada la prescripcion de la
obligacién a cargo del demandado JORGE ANTONIO JIMENEZ PINEROS, en

adicion a los reparos concretos presentados de formal verbal durante el

desarrollo de la audiencia de que trata el articulo 443 de CGP. (...)".

2.- Atendiendo los argumentos expuestos por el quejoso, bien
pronto se advierte el fracaso de la inconformidad formulada, de

conformidad con las siguientes reflexiones:

2.1.- Una de las modificaciones que al régimen de las
impugnaciones en materia civil implemento el Coédigo General del
Proceso y que, de paso, acabd con discusiones bizantinas en torno a la
instancia en la cual el apelante debia sustentar la alzada, fue
justamente la contenida en su articulo 322, al disponer el

cumplimiento de dos cargas bien diferenciadas.

2.2.- La primera, que al interponer el recurso el impugnante
exprese ante el juzgado de conocimiento “los reparos concretos”
sobre los cuales versara la sustentacion, la cual podra cumplirse
inmediatamente si la decision se toma en audiencia o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su realizacion, ora a la notificacion de la que

se hubiera dictado por fuera de esta.

2.3.- La segunda, la de acudir ante el juzgador ad quem a
realizar la sustentacion en la audiencia que para ese preciso fin y
dictar el fallo correspondiente contempla el articulo 327 del mismo
ordenamiento, oportunidad en la que debera “desarrollar los argumentos

expuestos ante el juez de primera instancia”.

Fue tal el querer del legislador de 2012 de que ante el juzgador

que ha de dirimir la instancia se expongan las alegaciones de las
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partes que desde el articulo 107 fue perentorio al indicar, que “cuando

se produzca cambio de juez que deba proferir sentencia en primera o
segunda instancia, quien lo sustituya deberd convocar a una audiencia
especial con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar. Oidas las

alegaciones, se dictard sentencia segun las reglas generales”.

Incluso, esa dualidad de actuaciones del inconforme con la
sentencia de primera instancia no fue objeto de modificacion con la
medida temporal adoptada en la ley 2213 de 2022 -bajo cuya cuerda
se tramit6 la alzada por este colegiado- pues, éste en orden al recurso

de apelacion en materia civil y de familia dispuso lo siguiente:

“...) Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar
pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez
las decretard unicamente en los casos senalado en el articulo 327
del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se

sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

St se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se

dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del

Proceso {(...)”.

Es irrefutable que el mentado decreto no elimino la obligacion a
cargo del apelante de sustentar su impugnacion ante el juzgador de
segundo grado y, mucho menos, la consecuencia sancionatoria que su

omision conlleva.

2.4.- La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil

se ha pronunciado reiteradamente en esa direccion, indicando
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recientemente en la sentencia STC7646-2020 de 22 de septiembre rad.

2020-02406-00, que:

“bastante se ha enfatizado que el disenio de «apelacién»
contemplado en el Cédigo General del Proceso impone,
necesariamente, el agotamiento de varias etapas que no pueden
confundirse entre si. De manera tal que los reparos concretos
esbozados ante el a-quo no eximen al «recurrente» de asistir a la
«udiencia de sustentacion y fallor, en la medida que esta es la
unica oportunidad establecida por el legislador para desarrollar la
inconformidad, lo cual es fiel reflejo, entre otros, de los postulados
de oralidad, publicidad e inmediacion en que se sostiene el nuevo

estatuto adjetivo.

Quiere decir que, contrario a lo afirmado por la gestora, sus
elucubraciones preliminares ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Barrancabermeja no la exoneraban de concurrir a la
diligencia programada por el Tribunal, dado que ampliamente se

tiene decantado que:

(...) con independencia de la firmeza de los «reparos
concretos» que se hayan enlistado ante el a-quo, al proponente de
la wlzada» le incumbe ineludiblemente presentarse ante el ad
quem y desarrollar uno a uno los puntos de divergencia; y esta
fase, distinta de la precedente, es la que se erige en verdad como
«sustentacion de la apelacion». Nétese como se han distinguido las
diversas etapas que envuelve el tramite de segunda instancia, o
mejor aun, conforme a las normas que gobiernan esa temdtica es
posible diferenciar las cargas que se le imponen al «apelante» de
una «sentencia», asi: i) interposiciéon del «recurso», ii) exposicion de
los reproches breves, y iii) alegaciéon final o «sustentacién». Lo
primero es la inequivoca y tempestiva manifestacion de disentir
dentro del término de ejecutoria de la providencia, lo que variard
segun ésta se emita y comunique de modo oral o epistolar, pues si
ello ocurre en «audiencia» alli mismo tendrd que expresarse el
deseo de opugnar, en tanto que, si su proferimiento es «escrito» lo
propio se hara por el mismo medio dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion. Un segundo paso se agota con la
indispensable enunciacion de los items especificos de desacuerdo
a mas tardar dentro de los tres dias posteriores a la «audiencia en
que se profirié la sentencia» o «a la notificacion de la que hubiere

sido dictada fuera de audienciar.
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El ultimo y obligado escalén no es otro que el consagrado en
el inciso segundo del numeral 3o del mentado «anor» 322 al
disponer que sobre los «reparos concretos» «wersard la
sustentacion que hard ante el superior, y esto es clave. Emerge
de ahi una regla categorica, cual es, que el «recurrente sustente la
alzada ante el ad quemv, lo que claramente se reafirma luego con
el «articulo 327» ejusdem cuando prevé que el «apelante debera
sujetar su alegacién a desarrollar los argumentos expuestos ante

el juez de primera instancia.

Ergo, el iter de la «apelacién» estad comprendido por tres
momentos inconfundibles a cargo del interesado en la revocacion
del veredicto, todos los cuales albergan separadamente un fin y
oportunidad para desarrollarse y, por tanto, ninguno puede
entenderse cumplido cuando se han colmado los otros; huelga
insistir, cada uno es de imperativo acatamiento y soélo la
concurrencia de todos permite abrir paso al examen sustancial de
la «alzadar. En oposicién, basta la inobservancia de cualquiera, v.

gr. la «sustentaciéon ante el superior, para no ver triunfar esa

aspiracion {(...)".

2.5.- En esa misma direccion la Corte Constitucional en la
Sentencia SU 418 del 2019' senald:

“(...) Como se puede advertir, en lo tocante a la sustentacion
del recurso de apelacion, el Cédigo General del Proceso si
distingue reglas para los autos y las sentencias. Frente a estas
ultimas, el numeral 3° del articulo 322 dispone expresamente que,
cuando se recurra una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferido en
ella, o dentro de los tres dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos frente a
la decision que cuestiona, sobre los cuales versara la sustentacion
que hara ante el superior, para la cual bastara con la expresiéon
de las razones de inconformidad con la providencia apelada. Esto
quiere decir que, cuando no se presente la fundamentacion
requerida para el recurso en los términos recién descritos, el juez
lo declarara desierto.

(..)

De este modo, es evidente que, tratdndose de la apelacion

' MP. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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de sentencias, ante el juez de primera instancia se interpone el

recurso Yy se precisan de manera breve los reparos concretos que

se le hacen a la decision, pero la sustentacion del recurso debe

hacerse _ante el superior y dicha sustentacion debe versar sobre

los reparos enunciados ante el juez de primera instancia.

En este punto, sin embargo, conviene senalar que, no
obstante que parece ser clara la obligaciéon de sustentar ante el
superior, no se expresa la oportunidad para hacerlo y que,
comoquiera que al superior se le da traslado de todo lo actuado, si
ante el juez de primera instancia se han presentado con
suficiencia las razones que fundamentan la apelaciéon, la misma
puede tenerse como sustentada ante el superior. No obstante, esa
lectura queda descartada por el propio articulo 327, al regular la

convocatoria a la audiencia de sustentacion y fallo.

Por lo demas, esta disposicién normativa también es clara
en senalar que el apelante debera sujetar su alegacion a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de
primera instancia. Dificilmente puede pretenderse que ese
deber se predica exclusivamente de aquel de sujetarse a lo
expuesto ante el juez de primera instancia, pero que la disposicion
debe leerse en el sentido de que es facultativo del apelante acudir
a la audiencia y que solo si lo hace, le resulta predicable el deber
de sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez
de primera instancia. Por el contrario, la lectura integrada de los
distintos apartados normativos ya referenciados conduce a
entender que ese deber se predica tanto de la necesidad de hacer
la sustentacion ante el superior, como de la de circunscribirla al

desarrollo de lo presentado ante el juez de primera instancia.

St lo anterior es asi, no resulta de recibo la lectura conforme
a la cual la declaratoria de desierto del recurso solo puede darse
cuando el mismo no haya sido sustentado en cualquier instancia
del proceso, porque es evidente que la competencia del superior se
circunscribe a las actuaciones que se surtan ante él, y no frente a
las que se entiendan agotadas ante el inferior. Incluso, aun
cuando podria argumentarse que ninguna disposiciéon establece
de manera expresa la obligacion de acudir a la audiencia de
sustentacion fallo, y que, del mismo modo, no hay disposicion
que, de manera expresa, disponga que de no hacerse la

sustentacion ante el superior deba declararse desierto el recurso,
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lo cierto es que la lectura que se ha presentado, complementada

con los deberes generales de las partes en el proceso y las
caracteristicas del juicio oral, conducen a la conclusiéon de que no
hay una indeterminacion insuperable. Y si no hay una
indeterminacion insuperable, no cabe la alternativa que trata de

fijar el sentido en funcién de la aproximacion que se estime mds

garantista.”. (subrayado por el Despacho).

Si ello es asi, como evidentemente lo es, al no concurrir el
recurrente a satisfacer la carga procesal de sustentar ante esta
Colegiatura su recurso vertical, devenia insoslayable la consecuencia
sancionatoria prevista en la normativa antes resenada, tengase en
cuenta que no puede sustituirse los 2 actos realizados por el apelante
ante el juez de conocimiento, es decir la formulacion de los reparos en
audiencia y su complementacion, con la actuacion que se debia
realizar ante esta Corporacion, de suerte que para cumplir con la carga
no bastaba allegar memorial indicando que se remitia a lo expuesto

ante el juzgador de primer grado.

Téngase en cuenta que la sustentacion ante el Tribunal debe
contener el desarrollo de los reparos que se hicieron ante el Juzgado
48 Civil del Circuito, por lo que pretender remitirse al escrito
presentado, y no manifestarse en absoluto conforme lo prevé el
articulo 12 de la Ley 2213 2022, es equivalente a guardar silencio, lo
que lo hacia acreedor a la consecuencia procesal adversa dispuesta en

el auto impugnado.

Puestas, asi las cosas, SE RESUELVE:

NO REPONER el auto proferido el 21 de julio de 2022 por este

despacho, por las razones anotadas en precedencia.

Notifiquese y Camplase

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Por reparto correspondi6é a este Despacho conocer las
apelaciones de los autos proferidos el 8 de junio y 19 de julio
de 2022 en el proceso verbal promovido por Say David Quintero
Ramirez y Maria del Pilar Quintero Ramirez representada por
Enelia Ramirez de Quintero contra Mercadeo y Moda S.A.S,
Cimcol S.A., Acqua Power Center P.H. y Vaxs S.A.S. No
obstante, de la revision del plenario se desprende que el oficio
remisorio proveniente de la Superintendencia de Industria y
Comercio no corresponde con el expediente allegado, pues los

autos a los que hace referencia no se encuentran en el mismo.

Por lo anterior, se dispone la devolucion de las diligencias
al Despacho de origen, para que, a la mayor brevedad, adopte
las medidas pertinentes para sanear esa irregularidad, y luego
devuelva el expediente a esta Corporacion, con las piezas
documentales correspondientes acatando con estrictez el

“Protocolo para la gestion de documentos electronicos,

JEM.V.
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digitalizacion y conformacion del expediente” establecido en el

Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

En virtud de lo anterior, los términos de que trata el
articulo 121 del Codigo General del Proceso s6lo empezaran a
correr una vez se haya dado cumplimiento a lo ordenado en

esta providencia y vuelva el expediente al Tribunal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013199002 2021 00299 01

Procedencia: Superintendencia de Sociedades — Direccion

de Jurisdiccion Societaria lll.

Demandante: Consultorio de Enfermeria Clinica de Heridas
Giraldo S.A.S.

Demandado: John Alejando Diaz Cajamarca

Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 22 y 29 de septiembre.
Actas 38 y 39.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
anticipada calendada 23 de junio de 2022 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - DIRECCION DE
JURISDICCION SOCIETERIA Il dentro del proceso VERBAL
promovido por el CONSULTORIO DE ENFERMERIA CLINICA DE
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HERIDAS GIRALDO S.A.S. contra JOHN ALEJANDO DIAZ
CAJAMARCA.

3. ANTECEDENTES.

3.1. La Demanda.

Consultorio de Enfermeria Clinica de Heridas Giraldo S.A.S., a través
de apoderado judicial, formulé demanda contra John Alejando Diaz
Cajamarca, para que previos los tramites pertinentes se hagan los

siguientes pronunciamientos:

3.1.1. Declarar patrimonial y administrativamente responsable al
encartado por la conducta dolosa manifestada durante su gestion
como representante legal de la compafia demandada entre el 7 de
octubre al 31 de diciembre de 2020, proceder con que le causo el
detrimento patrimonial. En consecuencia, debe la indexacion de
$82.934.266.00, que corresponde a: $ 29.850. 504.00, contrato de
obra; $16.181. 108.00, cuentas por cobrar; $11.035.716.00, cuentas
de dificil cobro; $12.577.590.00, arriendos; y, 13.289.348.00 retiros de

banco.

3.1.2. Condenarlo a pagar: $50.475.000.00 por ingresos mensuales
recibidos, segun certificado de la ultima contadora de la compaiiia,
durante el lapso que se desempefié en el aludido cargo; $229.555.046
por lucro cesante y dafio emergente, monto tomado de la constancia
expedida por la misma profesional en razén de los perjuicios
causados por el afio 2021, calculados conforme al promedio mensual
de 2019 y 2020.

3.1.3. Determinar que es responsable por el manejo dado a las

renuncias y los contratos de los colaboradores de la clinica.

3.1.4. imponerle que asuma las costas procesales.
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3.1.5. Compulsarle copia de las resultas de la presente accién a la
Fiscalia General de la Nacion para que se investigue el presunto
Hecho Punible de Abuso de Confianza, consagrado en el articulo 249

del Cédigo Penal'.

3.2. Los Hechos.

Para soportar dichos pedimentos invoco los supuestos facticos que

en sintesis se compendian asi:

El representante legal, Unico socio accionista y propietario de la firma
promotora era Luis Fernando Giraldo Giraldo, quien fallecié el 7 de
octubre de 2020, con ocasion de lo cual el intimado asumié dicho
puesto, ya que era el llamado a reemplazarlo en las faltas absolutas,

de conformidad con lo consignado en los estatutos sociales.

El 12 de diciembre de ese afio, en reunion, celebrada en las
instalaciones donde funciona la empresa actora, les manifesto a los
familiares del occiso, que fue su companero sentimental, por lo tanto,
tenia derecho sobre la herencia; sin embargo, no aporto la prueba
requerida, tampoco presento el informe de gestion solicitado y se

nego a firmar el acta de la sesion que se remitid por correo electronico.

A partir de la aludida fecha, desconocio las prerrogativas societarias
de Maria Bertha Giraldo de Giraldo, como Unica sucesora, pues le
impidio la inspeccion de su gestion y de los documentos de la
compafiia; ademas, tuvo que ser citado ante la Estacion de Policia
de Kennedy por las agresiones que desplego, se nego a entregar lo
recaudado en arriendos con el argumento que estaban siendo

11

invertidos en gastos de adecuacién de infraestructura “...para
garantizar el funcionamiento del establecimiento ...”, sin tener

autorizacion para ello.

! Folios 2 y 3 del archivo SubsanaciénDemanda2021-02-556621AnexoAAD.
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El 24 de diciembre siguiente presentdé renuncia ante Maria Bertha
Giraldo de Giraldo, gerente de talento humano. En el escrito indico
una serie de falacias e imprecisiones, frente a las cuales se le sefial6
gue era él quien ejecutaba actos de la naturaleza ya sefalada, se le
solicitd de nuevo la entrega de los contratos de prestacion de
servicios del personal a su cargo, estados financieros, inventarios,

actos administrativos, movimientos bancarios etc.

El 29 posterior, ratificd su renuncia y comunicé que varios empleados
de la empresa procedieron de igual forma, asi como el “desistimiento”
del sefior Berneides de Jesius Marmol Maestre de continuar el
proceso de habilitacion del servicio, sin que aportara el desistimiento,
ni el contrato. Ese dia, la asamblea de accionistas aprobd iniciarle
accion de responsabilidad, decision registrada en la Camara de

Comercio el 14 de enero de 2021.

El 31 de diciembre de 2020, cuando el demandado hacia la entrega
de los documentos requeridos, se 0puso a su revision, se levanto de
la mesa, sin firmar el acta, clausuré todas las actividades, sin
consultar, ni esperar a la designacion de su reemplazo, y dejé a los
pacientes sin atencion, tampoco enteré de ello a la Secretaria de
Salud, para que se cumpliera con el protocolo de remision de las
historias clinicas a la EPS, como lo impone la Resoluciéon 839 de
2017.

Mientras se designaba al nuevo representante legal, entre el 4 y el
26 de enero de 2021, se inscribia su nombramiento en el registro
mercantil, el convocado efectud retiros de la cuenta bancaria del
Banco Caja Social, perteneciente a la clinica, por la suma de
$13.289.348.00; el 7 de octubre de 2020 omitié actualizar los datos
ante la DIAN-RUT vy la entidad financiera antes mencionada, para el
manejo transparente del dinero que habia quedado en la cuenta, cifra

gue ascendia a $150.255.175,14; a lo que se suma que no rindio
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informe de los ingresos y egresos justificados durante su oficio.

El 1° de febrero de 2021, solo entregé al representante legal
$2.477.650,00 en efectivo y $121.222.280,00 depositados en el
banco. Unicamente en esta data se pudo realizar el cambio de la
clave, actualizacion de la misma y de la informacién bancaria. El dia
5 postrero, tras hacerle las mismas peticiones al encausado, se le
advirtié que debia permanecer en el cargo hasta que se nombrara su
relevo; sin embargo, se nego a hacerlo por falta de tiempo, la misma
actitud asumio frente a las solicitudes, el 15 y 21 de enero de la
sefialada anualidad, relativas a sefalar la ubicacion de la contadora,
explicar la solucién dada a las renuncias de los colaboradores,
suministrar copias de los contratos y de pagos, asi como justificar la

necesidad de la obra.

El 3y el 10 de febrero continuos no comparecio a explicar por qué no
convocO a la asamblea de accionistas para que se aprobara el
informe de cuentas comprobadas de su gestion hasta el 31 de
diciembre de 2020. El dia 15 subsecuente proporciond, sin firmas,
acta e informes de entrega del cargo y de gestion durante esa
anualidad, los cuales, en concepto del contador publico, Fernando
Bello Cardenas, se encontraban mal presentados. En estos
documentos admitid que cobro honorarios para enero, cuando ya
habia cerrado el establecimiento, acto que divulgé entre los
pacientes, pese a haber invertido recursos sociales para hacer

adecuaciones.

Hasta el 15 subsiguiente, Diaz Cajamarca le facilitd las llaves del
centro clinico al nuevo representante legal, quien informé que no hizo
lo propio con los contratos de prestacion de servicios de los
colaboradores de la clinica para el afio 2020, dejé por concepto de
arriendo$12.577.590.00 pendientes de solucion, valor que debid

asumir la heredera del Unico accionista de la compafiia promotora,
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no proveyo el contrato para carga de energia por $29.850.504.00, el
convenio anterior para ese fin “...resulté inocuo...”, lo que condujo a
gue el servicio se truncara arbitrariamente y generara perjuicios.
Ademas, dej6 los residuos biologicos en el centro médico desde
diciembre de 2020, y tan solo el 15 de febrero de 2021 manifestd que

se encontraban en el shut de basuras, “...pendientes de
programacion de recoleccion...”, grave negligencia que puso en
riesgo la salud publica por la descomposicion y contaminacion que

su mal manejo genera.

Aunque, el 24 de diciembre de 2020, divulgé a los pacientes el cierre
de la clinica, no se lo comunicé a la sucesora, con quien si se
contacté para presentar su renuncia; sostuvo que existen cuentas
pendientes de pago por $16.181.108.00; pero, no aporto6 el respaldo,

para efectuar su cobro.

Por todo ello, incumplié las obligaciones y deberes que le atafiian
como representante legal, motivo por el cual procede en su contra el
proceso, al amparo de lo previsto en el articulo 25 de la Ley 222 de
1995, méas aun cuando desconocio los derechos sucesorales de la
progenitora del Unico accionista. Agregado a ello, abandoné desde el

31 de diciembre anterior.

La empresa demandante tuvo ingresos por $50.475.000.00 entre el
7 de octubre y el 31 de diciembre de 2020, segun la constancia
expedida por la contadora, por lo que se calcularon $229.555.046.00
como detrimentos causados entre el 1° de enero al 31 de julio de
20212,

3.3. Tramite Procesal.

Previa subsanacion®, el Despacho de Conocimiento, mediante auto

2 Folios 3 al 11 ibidem.
3 Archivo 37.
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calendado 17 de septiembre, admitio el libelo y ordend su traslado al

extremo pasivo®.

Notificado el enjuiciado, mediante apoderado judicial se pronuncié

frente a los hechos, con oposicion a las pretensiones. Planted los

enervantes denominados “...AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD...”, “...ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA
CAUSA...” “...COBRO DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA DE

CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION...” y “...BUENA
FE...”.

De las defensas se corrio traslado al extremo actor®, se convoco a la
audiencia regulada en el articulo 372 del Cddigo General del
Proceso’. Evacuada esta®, se citd a la estatuida en el articulo 373

ibidem?.

Antes de practicarse dicha vista publica, la Funcionaria, sin que se
hubieran recaudado todas las pruebas decretadas, mediante
veredicto anticipado, de oficio, declar¢ la ineficacia de las decisiones
adoptadas por la asamblea general de accionistas celebrada el 29
de diciembre de 2020, por el Consultorio de Enfermeria Clinica de
Heridas Giraldo S.A.S, las cuales constan en el acta numero 2; la
falta de legitimacion en la causa por activa de la sociedad, la

terminacion del proceso y condené en costas a la promotora'®.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Luego de recapitular lo pretendido, acotdé que siguiendo los

lineamientos del articulo 25 de la Ley 222 de 1995, el maximo érgano

4 Archivo 41. AutoAdmite 2021-01-564188.

5 Folio 1 al 48 dela archivo 55. ContestacionDemanda.

6 Archivo 94. TrasladoProcesosMercantiles2022-01-074393.

7 Archivo 100.AutoCitaAudiencia.

8 Archivo 110ActaAudiencia2022-01-187147.

9 Archivo121.AutoCitaAudiencia.

10 Folio 10 del archivo 126.SentenciaAnticipada2022-01-552260.

7
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de la compafia promotora aprob6 que se entablara la accion, lo cual

consta en el acta numero 2 del 29 de diciembre de 2020.

Sin embargo, estimd, que las determinaciones adoptadas son
ineficaces, - sancion que le es dable declarar al Estrado, al amparo
de lo dispuesto en los articulos 133 de la Ley 446 de 1998, 326
numeral 8° del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
adicionado por el canon 1° del Decreto 28 de 1999-, porque el
guérum de la referida reunién, en contravencion del articulo 9° de los
Estatutos, estuvo conformado Unicamente por Helga Velasquez
Afanador, quien actuaba “...[en representacion legal de los
derechos de la sefiora Maria Bertha Giraldo de Giraldo Unica
heredera de Luis Fernando Giraldo Giraldo]...”, cuando la antes
mencionada solo contd con las facultades necesarias para
representar legitimamente las 1.000 acciones que el causante
detentaba en la firma actora hasta el 28 de mayo de 2021, data en la
cual, mediante escritura publica de la Notaria 54 del Circulo de

Bogot4, se le adjudicaron en tramite sucesoral.

Lo anterior, lo sustentd en el articulo 378 del Estatuto Mercantil, asi
como en la Circular Basica Juridica numero 100-000005 del 22 de
julio de 2015, modificada por la expedida el 22 de noviembre de 2017,

pues, entre otros aspectos, estimo:

“...Los actos de administracion y conservacion o custodia realizados
por los legitimarios no reconocidos como herederos, no les confiere
la representacion de la herencia ni la facultad de elegir, por mayoria

de votos, la persona que represente las acciones de la sucesion...”.

A su vez, en que la Superintendencia, en sede administrativa,

puntualizo:

“...Ila no apertura del tramite sucesoral y la consiguiente falta de
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reconocimiento de la calidad de heredero, efectivamente impide el
ejercicio del derecho a designar un representante de las partes
alicuotas del capital que hagan parte de la sucesion iliquida, sin
perjuicio de los derechos de administracion que les corresponde a
las personas con vocacion hereditaria o0 a los herederos en cuanto

a los bienes que integran la herencia...”.

Expuso, en coherencia con lo anterior, que al representante legal de
la precursora le concernia ejecutar todas las actuaciones requeridas

para darle cumplimiento a lo expresado en la sentencia.

DestacO, que como la determinacion de entablar la accion fue
aprobada durante la reunion que resultd ineficaz, no se encuentra
acreditado lo exigido por el articulo 25 de la Ley 222 de 1995, razon
por la cual declara probada la falta de legitimacién en la causa de la
actora, mediante sentencia anticipada, tal como lo impone el numeral
3° del articulo 278 del Codigo General del Proceso. Ante el fracaso
de las pretensiones condendé a la demandante en las costas

procesales®,

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. La abogada que representa los intereses de la parte demandante,
como sustento de su solicitud revocatoria, expuso que la accion de
responsabilidad civil de los socios y administradores, regulada en el
articulo 82 de la Ley 1116 de 2006, se tramita a través del juicio verbal
de doble instancia, estatuido en el articulo 368 del Cédigo General del
Proceso; asi mismo, al amparo de los lineamientos de la sentencia T-
467 de 2019 emitida por la Corte Constitucional, destaco que las
funciones jurisdiccionales de la Superintendencia deben ceiiirse al
debido proceso, maxime cuando se impone la sancidn de ineficacia a

una decision de la asamblea de accionistas.

11 Archivo 126SentenciaAnticipada2022-01-552260.
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Agregé gque segun la sentencia T-073 de 2019 de la misma
Corporacion se vulnera la ley, como ocurrié en el caso analizado,
cuando se adopta una decisién contraria al ordenamiento juridico.
Deprec6 que se compulsen copias al abogado de la contraparte, para
gue lo investiguen disciplinariamente, por las afirmaciones que

efectud respecto de su representado.

Cuestiond que se declarara la ineficacia de las decisiones adoptadas
por al asamblea de accionistas de la firma precursora el 29 de
diciembre de 2020, y de contera, su falta de legitimacion en la causa
por activa para entablar este litigio, pese a que, con antelacion a tal
data, el dia 4 de ese mismo mes y afo, el Notario 54 del Circulo de
Bogotéa abrid el trdmite sucesoral y reconocié a Maria Bertha Giraldo
de Giraldo como heredera de Luis Fernando Giraldo Giraldo, como lo

respalda el acta nUmero 118 de la fecha.

Asevero que el despacho confundio los conceptos de adjudicatario de
la herencia, condicion que solo tuvo la sefiora Giraldo hasta el 28 de
mayo de 2021, con el de calidad de heredero reconocido en un tramite
sucesoral, lo cual obtuvo desde la data resefiada, por lo tanto,
contrario a lo sostenido por la Superintendencia en la reunion del dia
29 siguiente estaba facultada para convocar a su realizacion, contaba
con el quorum requerido, asi como designar un representante de las
alicuotas del capital de la sucesion iliquida. Decidio designar un nuevo
representante legal e iniciar la accion de responsabilidad contra el
anterior, como reposa en el acta inscrita en el registro mercantil, tras

hacerle la entidad el estudio juridico de viabilidad.

Al emitir sentencia anticipada, negd el derecho a participar en la
audiencia de instruccion y juzgamiento programada; aunado,
desconocio los derechos que tienen los herederos sobre una sucesion

iliquida.

10
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Cuestion6 que en el veredicto pretiriera analizar de fondo, desde el
punto de vista juridico y probatorio, las conductas dolosas endilgadas

“

al demandado, las cuales, incluso, “...rayan con la orbita penal...”,
pues desaparecio dineros de la clinica durante su gestion, cerrd
arbitrariamente el establecimiento, nego el derecho de inspeccion a
los socios, omitio presentar los estados financieros y los resultados
a finales del ejercicio fiscal. Como si fuera poco, no entregé en debida
forma el cargo, abandoné sus funciones, no comunicé el cierre del
centro hospitalario a las entidades gubernamentales para el manejo
de historias clinicas, continuidad de los tratamientos de los pacientes;
y, retiro de dineros de la cuenta bancaria de la sociedad, lo cual

constituye un presunto delito.

No obstante el actuar del intimado, se fijaron agencias en derecho a

su favor??,

5.2. La parte pasiva no hizo uso del derecho de réplica'3.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Se aprecia la concurrencia de los denominados presupuestos
procesales. Ademas, examinado el tramite no se observa
irregularidad capaz de invalidarlo, verificandose asi las condiciones

gue habilitan el proferimiento de una sentencia de mérito.

6.2. En acatamiento de lo dispuesto por el inciso 1° del articulo 328
del Cddigo General del Proceso, cumple sefalar que los reparos
frente al pronunciamiento de instancia gravitan, en sintesis, en el
hecho de haber emitido sentencia anticipada, en trasgresion del
debido proceso, sin que hubieran practicado todo el debate probatorio

tendiente a acreditar la responsabilidad social alegada.

12 Archivos 128.RecursoApelacion2022-01-553521 y 06Sustentacionrecurso.
13 Archivo 09InformeEntrada20220902.

11
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6.3. Para abordar los anteriores temas, es valido memorar que el
incumplimiento de los compromisos legales, contractuales vy
estatutarios, por parte de los administradores de una sociedad
comercial trae como consecuencia el resarcimiento de los dafios que
Sus acciones u omisiones hayan causado a la persona juridica, a los

Socios y a terceros.

Particularmente los articulos 22 a 25 de la Ley 222 de 1995 dotaron
de verdadero contenido la regla que en materia de responsabilidad

contemplaba el articulo 200 del Cdédigo de Comercio - “...Los

administradores responderan de los perjuicios que por dolo o culpa
ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros...”-, norma que
remitia a los principios generales de la responsabilidad civil
contractual o extracontractual insertos en el Cédigo Civil, donde el
estandar para evaluar la culpa, era el de un buen padre de familia, y
al demandante le atafiia la carga de demostrar lo alegado, esto es, la

negligencia o descuido del administrador en los asuntos a su cargo.

Las aludidas disposiciones de la Ley 222, particularmente, regularon
gue el incumplimiento de los deberes generales y especificos de los
administradores debe ser demandado, a través de las

correspondientes acciones, individual y social de responsabilidad.

Los deberes fiduciarios generales de todo administrador de sociedad,
son tres: buena fe, lealtad y diligencia de un buen hombre de
negocios, los cuales no requieren de consagracion contractual o
estatutaria, dado que por el articulo 23 de la normativa estan
compelidos a satisfacerlos en el desempefo de los actos propios de

su cargo.
El deber de buena fe esta consagrado en el articulo 83 de la

Constitucion Politica, y en el ambito comercial, en el canon 871, exige

su aplicacion en la celebracién y ejecucion de los contratos.

12
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Se concreta en que los administradores deben obrar de forma rectay
honrada ante los asociados, asi como con los terceros que se
relacionan con la sociedad en el giro cotidiano de los negocios;
ademas, y ello es esencial en su proceder, libre de malas artes o

evasivas.

La lealtad consiste en el desempefio del cargo de forma fiel, con el
desarrollo de las facultades para los fines propios que han sido
otorgadas, también implica guardar secreto sobre los asuntos propios
de su cargo, con las salvedades legales y lo ordenado por autoridades
judiciales o administrativas; asi como evitar que se estructuren

situaciones de conflictos de intereses.

El deber de diligencia de un buen hombre de negocios, implica la
adecuacion de las tareas o compromisos propios del administrador,
con arreglo a un estandar o modelo de comportamiento especifico,
diferente, al patron medio para evaluar la conducta en el derecho
comun, referido al buen padre de familia. Por ende, ha de ser visto
como un deudor de caréacter cualificado, cuya diligencia ha de ir mas
alla que la empleada de ordinario por una persona promedio, porque,

se trata de una obligacion de esmero profesional.

También, el memorado articulo 23 ibidem tipific6 unas cargas
especificas, entre las que se destaca, “..Velar por el estricto

cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias...”.

Para el buen suceso de la accion, “..se deben cumplir los
presupuestos tradicionales de toda responsabilidad fundada en la
culpa, esto es: (i) la accion u omision de un administrador contraria a
los deberes legales, estatutarios o contractuales de su cargo,
imputable a titulo de dolo o negligencia; (i) un dafio, y (iii) el nexo

causal que enlaza la conducta reprochada del administrador y el dafio

13
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concreto provocado...”4,

Sin embargo, al amparo de lo previsto en el articulo 24 ejusdem se
presume la culpa, “.[e]ln los casos de incumplimiento o
extralimitacion de sus funciones, violacion de la ley o de los estatutos”,
y “..cuando los administradores hayan propuesto o ejecutado la
decision sobre distribucion de utilidades en contravencion a lo
prescrito en el articulo 151 del Cédigo de Comercio y demas normas

sobre la materia...”.

Al ser esta una presuncion “...de caracter legal, no impide el ejercicio
del derecho de defensa del administrador, quien puede presentar la

prueba en contrario a fin de desvirtuarla...”>.

En concreto sobre este régimen de responsabilidad, el Alto Tribunal

Civil senalo:

“...se trata de un régimen particular de responsabilidad civil
derivado del contrato social y de la actuacion de sus administradores;
los sujetos que en ella participan estan definidos en la ley, en tanto
gue los titulares de la correspondiente pretension resarcitoria son
solamente la sociedad, los socios y los terceros con interés legitimo,
mientras que los llamados a resistirla son quienes ostenten la calidad
de administradores de la correspondiente persona juridica,
independientemente de que concurra en ellos la condicion de socios;
se deriva, exclusivamente, de los actos dolosos o culposos que éstos
cometan en desarrollo de la administracién que ejerzan, es decir, que
el factor de atribucion de la responsabilidad es de naturaleza
subjetiva; en los supuestos de ‘incumplimiento o extralimitacion de

sus funciones, violacion de la ley o de los estatutos’ y de que los

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 7 de julio de 2021.
Expediente 08001-31-03-005-2012-00109-01. Magistrado Ponente Doctor Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.

15 Corte Constitucional. Sentencia C-123 de 2006.

14
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administradores ‘hayan propuesto o ejecutado la decision sobre
distribucion de utilidades en contravencion a lo prescrito en el articulo
151 del Codigo de Comercio y demas normas sobre la materia’, se
presume su culpabilidad; y, en virtud de dicho sistema, los
administradores estan llamados a responder en forma personal,
autbnoma e ilimitada, esto es, con total independencia de la
responsabilidad que como consecuencia de esos mismos actos
pueda desprenderse para la sociedad, como persona juridica
independiente tanto de sus socios como de sus administradores...” -

negrilla fuera del texto-.16.

6.4. Explicado lo precedente, de cara al objeto de pretension
impugnaticia, corresponde, entonces, examinar si como lo alegé la
impugnante no era dable emitir veredicto prematuro ante la eficacia
de la determinacion por medio de la cual se opté por incoar esta
accion, y si a corolario de ello a la promotora le asiste legitimacién en

la causa.

Para abordar el estudio del asunto viene bien memorar que en el
momento en que se aduce fue adoptada la aludida determinacién, la
totalidad de las acciones que integran la sociedad demandante
pertenecian a la sucesion iliquida de su unico socio, Luis Fernando

Giraldo Giraldo?’.

Cuando las acciones que conforman una compariia se encuentran en
esta situacion juridica, es decir, pertenecen a una sucesion iliquida,
la normatividad comercial imperante consagré el principio de
invisibilidad de acciones en el articulo 372, aplicable a las sociedades
anonimas simplificadas por remision del articulo 45 de la Ley 1258 de

20088 |a cual sefala:

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion. Sentencia de 26 de agosto de 2011.
expediente 2002-0007-01.

17 Archivo 02. Demanda2021-01-511936A.

18 Norma que prevé: “En lo no previsto en la presente ley, la sociedad por acciones simplificada
se regira por las disposiciones contenidas en los estatutos sociales, por las normas legales

15
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“..Las acciones seran indivisibles y, en consecuencia, cuando por
cualquier causa legal o convencional una accién pertenezca a varias
personas, éstas deberan designar un representante comun y dnico
gue ejerza los derechos correspondientes a la calidad de accionista.
A falta de acuerdo, el juez del domicilio social designara el
representante de tales acciones, a peticion de cualquier interesado.

El albacea con tenencia de bienes representara las acciones que
pertenezcan a la sucesion iliquida. Siendo varios los albaceas
designaran un solo representante, salvo que uno de ellos hubiere sido
autorizado por el juez para tal efecto. A falta de albacea, llevara la
representacion la persona que elijjan por mayoria de votos los

sucesores reconocidos en el juicio...”

A patrtir de tal precepto legal, se colige que la representacion de tales
acciones pertenecientes a la comunidad iliquida la ejercera, segun el

caso.

6.4.1. El albacea con tenencia de bienes, cuando el testador le

hubiera designado el encargo de ejecutar sus disposiciones.

6.4.2. Siendo varios los albaceas, debe designarse solo uno que

cumpla tal funcion, salvo que uno de ellos lo hubiera nombrado el juez.

6.4.3. Sino existe albacea o este no acepta el cargo, la representacion
la ejercera la persona que por mayoria de votos designen los

sucesores reconocidos en el tramite sucesoral.

6.4.4. Cuando no se pueda elegir al administrador de la forma
seflalada, o en curso un proceso de sucesion, sin herederos

reconocidos, al amparo de lo previsto en el articulo 378 del Cédigo de

gue rigen a la sociedad anénima y, en su defecto, en cuanto no resulten contradictorias, por
las disposiciones generales que rigen a las sociedades previstas en el Codigo de Comercio.
Asi mismo, las sociedades por acciones simplificadas estaran sujetas a la inspeccion,
vigilancia o control de la Superintendencia de Sociedades, segun las normas legales
pertinentes”,
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Comercio, se puede acudir al juez para que los convoque a fin de
hacer el referido nombramiento, y una vez designado ejerza los

derechos inherentes a la condicion de socio.

Los interesados en ejercer los derechos y acciones de una sucesion
iliquida tienen la carga de acreditar el caracter de albacea con
tenencia de bienes o de sucesor reconocido en el juicio, condiciones
cuyo reconocimiento es dable solicitar, al amparo del articulo 491 del
Codigo General del Proceso, desde cuando se declara abierto el
tramite de sucesion por via legal y hasta antes de la ejecutoria de la
sentencia aprobatoria de la Gltima particion o adjudicacion de bienes;
a su vez, segun lo previsto en el articulo 497 ibidem desde el primer
proveido en mencién cualquiera de los herederos puede pedir que se

requiera al albacea para que acepte el cargo.

Particularmente, el caracter de heredero, a voces de la Corte, lo
“...otorga la vocacion sucesoral y la aceptacion expresa o tacita de la

b

herencia...”.

£

Por lo tanto, para demostrar tal condicion “...sera

“*

necesario acreditar “...que se tiene vocacion a suceder en el

patrimonio del causante, ya por llamamiento testamentario, ora por
llamamiento de la ley, y, ademas, que se ha aceptado la herencia”
(CLII, 343). De alli, entonces, que no se pueda confundir la prueba del
estado civil, con la prueba de la condicion de heredero. Aquella, segun
el caso, apenas permitira establecer la vocacion hereditaria, pero sera
indispensable acreditar la aceptacion, expresa o tacita, para

configurar el titulo de heredero (art. 1298 C.C.) ...™°.

Aunque en litigios de naturaleza civil, la memorada Corporacion ha
pregonado que “...la calidad de heredero se demuestra con “copia,
debidamente registrada, del testamento correspondiente si su

vocacion es testamentaria, o bien con copia de las respectivas actas

19 Corte Suprema de justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del3 de octubre de 2004.
expediente 7470.
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del estado civil o eclesiasticas, segun el caso...”, o con “...copia del
auto en que se haya hecho tal reconocimiento dentro del juicio de
sucesion respectivo” (CXXXVI, pp. 178 y 179), debidamente
“autenticada, calidad que, tratandose de actuaciones judiciales,
Gnicamente se puede predicar si el Juez las ha ordenado

previamente...”.

Lo cierto es que al amparo de la literalidad del articulo 378 del Estatuto
Mercantil, para la representacion de acciones sociales que forman
parte del activo de una sucesion iliguida no basta solo probar la
susodicha calidad en las condiciones anotadas, sino que requiere el
reconocimiento en el juicio sucesorio como tal. De manera que los
actos de administracion, conservacion o custodia ejecutados por los
legitimarios no reconocidos como herederos, no les confiere la
voceria sobre las que integran la masa herencial, ni la facultad de

elegir por mayoria de votos.

En coherencia con esta linea argumentativa, no desatind la
Superintendente al exigir el expreso reconocimiento de Maria Bertha
Giraldo de Giraldo en el tramite sucesoral de Luis Fernando Giraldo
Giraldo, porque el tenor literal del inciso final del articulo 378 ejusdem
asi lo impone, para habilitarla a representar las acciones que

pertenecen a los activos iliquidos de dicho causante.

De consiguiente, para que pudiera ejercer la potestad representativa
de las acciones pertenecientes a la masa partible era ineludible que
la sefiora Maria Bertha Giraldo hubiera sido reconocida como
heredera, lo cual no tuvo lugar el 4 de diciembre de 2020, con ocasion
del tramite sucesoral del sefior Luis Fernando Giraldo, adelantado
ante notario, en la medida que ningun pronunciamiento de este

contenido contienen las piezas allegadas?°.

20 Archivo 109.ActaNotariaLiquidacionHerencia2022-01-186408.
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En este estado de cosas, aun cuando por medio de escritura publica
numero 2671 del 21 de diciembre de 2020, protocolizada en la Notaria
54 del Circulo de esta capital, Maria Bertha Giraldo de Giraldo le
hubiera otorgado poder general a la doctora Helga Virginia Velasquez
Afanador, para que en su nombre y representacion, entre otros,
“...como legitima heredera de los derechos del socio, nombre
representante legal y [efectle] otros nhombramientos, dentro de los
negocios y establecimientos comerciales que conforman la
herencia...””*, no debe desconocerse que para cuando otorgé tal
mandato a ella no se le habia reconocido formalmente en el juicio
sucesorio de Luis Fernando Giraldo Giraldo como su heredera, no

obstante en el mismo se encontrara acreditada tal condicion.

Dicha situaciéon era la misma para el dia 29 del mismo mes y afio,
cuando la aludida profesional en representacion de la sefiora Giraldo,

decidi6 entablar esta accion de responsabilidad??.

En esas condiciones, como bien lo advirtio la Funcionaria a quo, Maria
Bertha Giraldo no estaba habilitada para representar las acciones
pertenecientes a la masa partible de su hijo en la sesion del 29 de
diciembre de 2021, pues, insistase, no se le habia reconocido en el
tramite mortuorio el caracter de sucesora del causante, pese a que lo

hubiera adelantado en tal condicion.

En gracia de discusion, pese a que no se analizara el asunto con el
rigorismo indicado, y se considerara que la mencion de Maria Bertha
Giraldo como heredera en el acta levantada el 4 de diciembre de 2020
en el tramite notarial, basta para tenerla como heredera reconocida,
lo cierto es que no se evidencia el acto juridico mediante el cual la

sefiora Giraldo se proclamé representante de la sucesion iliquida de

21 Folio 2 del archivo ANEXO 20 PODER GENERAL MARIA BERTHA GIRALDO-0001,
ubicado en el archivo comprimido 02. Demanda2021-01-511936AnexoAAA.

22 Archivo ANEXO 19 b ACTA DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DECISION ACCION DE
RESPONSABILIDAD, ubicado en archivo comprimido 27: Subsanacion Demanda2021-01-
556438AnexoAAB.RAR.
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su hijo Luis Fernando Giraldo, luego que se iniciara tal juicio, pues la
simple manifestacion que su mandataria efectud en la asamblea de
accionistas efectuada el 29 de diciembre de 2020, relativa a que la
posesion legal de la herencia facultaba a su mandante, Unica
heredera, a ejercer actos de administracion, encontrandose
legitimada para actuar en representacion de dichas acciones??, no
encaja propiamente en la eleccion para representar acciones de una
sucesion iliquida regulada en el referido articulo 378 del Cdadigo del

Comercio.

Por las anteriores razones, ciertamente, al no cumplir las exigencias
necesarias para representar las acciones que pertenecieron al socio
Luis Fernando Giraldo, no se conté con el quérum requerido segun el

articulo 9° de los Estatutos, el cual dispone:

“...Para deliberar ... se requerird de uno o varios accionistas que
representen cuando menos la mitad mas una de las acciones

suscritas...?.

Tampoco para convocar a la reunion en donde se determind promover
esta accidn, que segun, lo previsto en el inciso 1° del articulo 25 de la
Ley 222 de 1995 impone efectuar “...la convocatoria ... por un numero
de socios que represente por lo menos el veinte por ciento de las
acciones, cuotas o partes de interés en que se halle dividido el capital

social...”.
Asi las cosas, la desencadena en la ineficacia de las decisiones
adoptadas en la reunion celebrada el 29 de diciembre de 2020,

conforme pregonan los articulos 186 y 190 del Estatuto Mercantil.

Esta sancion, de contera, desemboca en la ausencia de legitimacion

23 Folio 2 ibidem.
24 Folio 4 del archivo ANEXO 2A ESTATUTOS CONSTITUCION C.CIO BOGOTA.
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de la sociedad para entablar la accion social de responsabilidad
contra el administrador, debido a que, acorde con lo contemplado en
el precepto legal antes mencionado, es imperiosa la decision previa
de la asamblea general para incoarla. Asi que aniquilada tal
determinacion que autoriz6 la demanda, no se encuentra facultada la

compafiia para promoverla.

6.5. De otra parte, ningun reparo merece la Funcionaria por haber
dictado sentencia con caracter prematuro, esto es, sin agotar todo el
procedimiento legal establecido, pues es un deber que debe acatar
cuando advierta futil evacuar las etapas procesales previas que de

ordinario deberian surtirse.

Memorese que, al respecto, ha mencionado la Corte Suprema de

Justicia que:

“...En consecuencia, el proferimiento de una sentencia anticipada,
gue se hace por escrito, supone que algunas etapas del proceso no
se agoten, como una forma de dar prevalencia a la celeridad y
economia procesal, lo que es armonico con una administracion de
justicia eficiente, diligente y comprometida con el derecho

sustancial...”?>,

6.6. Tampoco es dable rebatir que la Sentenciadora no examinara de
fondo el asunto, porque la ausencia de legitimacion en la causa por
activa, determinada en el sub examine, conduce forzosamente a un
veredicto adverso a las pretensiones perseguidas en la demanda, en
la medida que “...si se reclama un derecho por quien no es su titular
o frente a quien no es llamado a responder, debe negarse la
pretension del demandante en sentencia que tenga fuerza de cosa

juzgada material, a fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 12 de febrero de 2018,
expediente 2016-01173-00.
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de dejar las puertas abiertas, mediante un fallo inhibitorio para que
guien no es titular del derecho insista en reclamarlo indefinidamente,
0 para que siéndolo lo reclame nuevamente de quien no es persona
obligada, haciéndose en esa forma nugatoria la funcion jurisdiccional

cuya caracteristica mas destacada es la de ser definitiva...”®.

6.7. En punto al descontento por la condena en costas impuesta en
primera instancia, vale decir, no existe dislate, en la medida que de
conformidad al numeral 1° del articulo 365 ejusdem, era plausible
pronunciar una condena en contra de la firma precursora por haber

resultado vencida en la controversia.

Concerniente a la inconformidad manifestada por el monto fijado por
agencias en derecho a cargo de la empresa actora, conviene recordar

“

gue debe atacarse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas...”, tal
como impone el numeral 5° del articulo 366 del Codigo General de

Proceso.

6.8. En lo atafiedero a la peticion enfilada a que se compulsen copias
al abogado no apelante, valga acotar que si la gestora estima que
aquél incurrié en alguna conducta de esa naturaleza, le corresponde
enterar directamente de la situacion a la autoridad competente, en

tanto que ese no es el fin del remedio vertical.

En coherencia con ello, debe decirse que no es esta la via adecuada
para ventilar el tema, debido a que el recurso de alzada tiene como

11

proposito “...sustentar y manifestar las razones facticas, probatorias
y juridicas de discrepancia con la decision impugnada...”, mas no “...

ensayar argumentos disimiles o marginales que nada tengan que ver

26 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 3 de 1997, CXXXVIII, paginas 364 y siguiente,
citada en el expediente nimero 7804 de junio 21 de 2005.
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con lo decidido en la providencia impugnada...”?’.

6.9. De conformidad con lo discurrido, se confirmard la providencia,

con la consecuente condena en costas al apelante.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA CUARTA DE DECISION CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

7.1. CONFIRMAR Ila sentencia anticipada proferida dentro del
presente asunto el 23 de junio de 2022 por la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES - DIRECCION DE JURISDICCION SOCIETERIA
I1.

7.2. CONDENAR en costas a la recurrente. Liquidar en la forma

prevista en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

7.3. DEVOLVER el expediente a su Despacho de origen. Oficiese y

déjese constancia.

La Magistrada Sustanciadora fija la suma de $ 1°000.000.00 como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

27 Corte Suprema de. Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 18 de junio de 2014,
expediente 01190-00.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (DEVOLUCIONES O GLOSAS A
FACTURAS) PROMOVIDO POR LA CLINICA ERASMO LTDA. CONTRA
SALUD TOTAL E.P.S. S.A. RAD. 006 2017 02126 01

En atencion a que en el presente asunto el funcionario de primera
instancia concedio el recurso de apelacion que interpuso la apoderada de
la sociedad demandada, valga destacar, bajo las reglas de los articulos 126
inc. 1° de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013,
los que, una vez verificados, dan cuenta de que esta Sala de Decision no
es la competente para conocer de dicho medio de impugnacion, se

declarara inadmisible el mismo.

En efecto, téngase en cuenta que al tenor de lo previsto en el numeral
1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013 “Son funciones del Despacho
del Superintendente Delegado para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion”, entre otras: “Conocer a peticiéon de parte y fallar en derecho,
con cardcter definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de
un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que

sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso,

conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior de Distrito

Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante”.

En el asunto de la referencia, se tiene que el 23 de febrero de 2022
la autoridad de conocimiento dict6 sentencia en la que acogioé parcialmente
las pretensiones de la demanda incoada, en cuyo ordinal OCTAVO dispuso
lo siguiente: “Contra la presente providencia procede la impugnacién ante el
TRIBUNAL SUPERIOR -SALA LABORAL del Distrito Judicial que
corresponda, el cual deberd presentarse en este Despacho, dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la notificacion de la misma, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 126 de la Ley 1438 de 201 1
y el articulo 30 numeral 1 del Decreto 2462 de 2013”; que la apoderada de



la demandada interpuso el recurso de apelacion contra esa determinacion;
y que por Auto A2022-001501 del 9 de junio de 2022 dicha entidad
concedi6 el recurso de alzada y ordeno en su numeral TERCERO “REMITIR
el expediente de la referencia en su totalidad al Honorable Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala Laboral- reparto”.

De acuerdo con lo anterior, deviene palmario que en el asunto bajo
examen es competente para desatar el recurso de apelacion instaurado la
Sala Laboral de este Tribunal, lo cual impide admitirlo en esta Sala de

Decision.

En consecuencia, como no se cumplen los requisitos para la

admision del recurso, por las razones antes decantadas, se
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE, por falta de
competencia, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada contra la sentencia que profirié la Superintendencia Nacional
de Salud a través de la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion el 23 de febrero de 2022, con

fundamento en lo consagrado en los articulos 126 de la Ley 1438 de 2011

y 30 del Decreto 2462 de 2013.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente a la Sala
Laboral de este Tribunal conforme lo ordenado por la autoridad de

primera instancia y lo decantado en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y cumplase,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:
Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
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R.I. 16232
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103006202100240 01

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisadas en el expediente digital aportado, previamente a

disponer sobre la admisibilidad del recurso, el Despacho DISPONE:

UNICO: OFICIAR al Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta
ciudad a efectos, que en forma expedita remitan los archivos

correspondientes al proceso de la referencia.

Para lo pertinente el Juzgado debera remitir las piezas
procesales en los formatos autorizados en el Protocolo para la
Gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion de
expedientes emanado por el Consejo Superior de la Judicatura
concordante con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020'.

Asi mismo, informese a esa Sede Judicial, que podra remitir las
piezas procesales a los COITeos electronicos
des 14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Y

secsctribsupbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase,

s il Tl 1>
CARLOS AUGUSTO ZULUAGAR RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veinte de octubre de dos mil veintidés

11001 3103 008 2006 00044 02

Ref. proceso ejecutivo de Banco Santander Colombia S.A., hoy Banco Corpbanca
Colombia S.A. frente a Partes Originales Asiaticas Ltda. (y otros)

El suscrito Magistrado CONFIRMARA el auto de 1° de agosto de 2022, por
cuyo conducto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota rechaz6 de plano la solicitud de declaracion de nulidad parcial del proceso que

formul6 la ejecutada Maria Aurora Bedoya de Castro.

Como causales de invalidez, la hoy recurrente alegé, mediante memorial de
12 de julio de 2022, que se esta frente a una “indebida representacion de la parte
demandante, toda vez que la misma se encuentra liquidada y no se puede

representar judicialmente a una persona inexistente”.

EL AUTO APELADO. El juez a quo senalé que el vicio manifestado se saneo6
porque la ejecutada “se encuentra actuando en el proceso desde el 20 de octubre
de 2017, sin que desde dicha data efectuara manifestacion alguna tendiente a
controvertir tal situacién” y que la opositora “carece de legitimacion para proponer
la nulidad incoada, ya que solo puede ser presentada por el afectado, es decir, el

acreedor cesionario”.

CONSIDERACIONES.

1. Es bien sabido que el juez esta autorizado para rechazar de plano “la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este
capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion” (inciso final,

art. 135, C.G.P.).

Asi las cosas, en el criterio del suscrito Magistrado, habia lugar a disponer
el rechazo de plano de la reseniada solicitud de invalidacién procesal, porque la
irregularidad en que se fincoé se amolda al primero de los supuestos de hecho que
contempla el numeral 4° del articulo 133, ibidem. Por tal motivo, brilla por su

ausencia la legitimacién para invocarla, en cabeza de la parte demandada.

2. No sobra anadir, ante la insistencia de la parte apelante, que, de
hacerse caso omiso de lo que se registré en el numeral anterior, habria que concluirse

que también se imponia el rechazo de plano por cuanto la irregularidad habria sido



saneada. Obsérvese que la hoy apelante ha actuado en el proceso desde el 20 de
octubre de 2017, sin haber alegado la causal de nulidad en comento, razoén adicional

para decidir en la forma en que lo hizo el juez de primer grado.

Tal conclusién armoniza con las pautas que ha fijado la Corte Suprema de
Justicia frente a casos que, en lo medular, guardan similitud con el que aqui se
decide, Corporacion que ha destacado que “sélo la parte afectada puede saber y
conocer el perjuicio recibido, y de una u otra manera lo revelara con su
actitud; mas hacerse patente que si su interés esta dado en aducir la nulidad, es

de suponer que lo hara tan pronto la conozca, como que de hacerlo después

significa que, a la sazén, el acto procesal, si bien viciado, no le representd

agravio alguno; amén de que reservarse esa arma para esgrimirla s6lo en caso de
necesidad y segun lo aconseje el vaivén de las circunstancias es abiertamente
desleal” (CSJ., sent. del 11 de marzo de 1991, citada en providencia del 25 de abril
de 2005, exp. 1991 3611 02 M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar).

3. Tampoco la alzada sirve al propoésito de provocar un requerimiento a
la parte actora para que, bajo los apremios del articulo 317 del C. G. del P.,
“acredite juridicamente la titularidad del derecho de crédito”, pues ello escapa a la
competencia del Tribunal, primero, porque en el auto apelado no se negb ni expresa
ni implicitamente peticion sobre el particular y, segundo, porque de haber sido asi,

tal determinacion no seria apelable.

4. No prospera, en consecuencia, la apelacion en estudio.

DECISION
Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que el 1° de agosto
de 2022, profirio el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias
de Bogota.
Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.
Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese y cimplase.

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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Ejecutivo

Demandante: Lingfield International Corp.
Demandado: Orocon Energy Corporation y otro.
Rad. 008-2019-00368-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala de decision del 19 de octubre de 2022. Acta 36.

Bogota D. C., diecinueve de octubre de dos mil veintidos

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra la sentencia emitida el 9 de agosto de 2022 por el Juzgado 50 Civil
del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso adelantado por Lingfield
International Corp contra Orocon Energy Corporation y Worlwide Energy
Investments Ltda Sucursal Colombia —a quienes se hara referencia como

Lingfield, Orocon y la Sucursal, respectivamente—.

ANTECEDENTES

1. Lingfield obtuvo mandamiento de pago por la suma de USD 10.000.000
por concepto de la clausula penal incorporada en el contrato de transferencia
de acciones de septiembre 21 de 2012 y los intereses moratorios sobre dicha
cifra. El sustento de la solicitud radic6 —en esencia— en que la demandante
celebré con Orocon y Worldwide Energy Investments Limited —desde ahora,
Worldwide— el evocado negocio, obligandose esas dos sociedades al pago
solidario del monto de las acciones cedidas, convenio del que el laudo arbitral
internacional emitido en Bogota y notificado el 24 de enero de 2019 declar6

el incumplimiento de Orocon.
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2. Enteradas de la accion en su contra, Orocon guardo silencio al paso que
la Sucursal formul6 las excepciones de: (i) Falta de legitimacién en la causa
al no existir una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la Sucursal.
(i) Inexigibilidad de la clausula penal, por cuanto la obligacion de transferir
acciones estaba sujeta a la condicion no acreditada de que la Universidad
Industrial de Santander —en adelante, la UIS— pagara a Worldwide por el
proyecto Campo Escuela Colorado, de la que Lingfield recibiria el 4% como
contraprestacion por la cesion. Ademas, la Sucursal no fue parte en ese
contrato, la clausula reclamada no tiene fecha de vencimiento y en el laudo
arbitral no se emiti6 orden alguna en contra de ella ni de la sociedad
extranjera. (iii) Prescripcién de la accién ejecutiva, sustentada en que el
contrato que busca ejecutarse fue suscrito el 21 de septiembre de 2012 y la
demanda se radico el 17 de junio de 2019. (iv) Falta de jurisdiccién o
competencia porque “el domicilio de los demandados es Panama e Islas
Virgenes” a donde debe acudir la actora “si se quisiera derivar alguna

responsabilidad Worlwide”.

3. La funcionaria de primera instancia ordend seguir adelante la ejecucién
contra Orocon y declard la falta de legitimacidén en causa por pasiva respecto

de la Sucursal, con respaldo en los siguientes argumentos:

3.1. Luego de citar las normas que regulan los articulos 58 del Codigo
General del Proceso, 263, 472 y 485 del Cdédigo de Comercio concluy6 que
la convocada no esta llamada a responder por el pago, porque aunque la
sociedad extranjera debe asumir las obligaciones de la sucursal, la
normatividad no dispone que esa carga actle en sentido contrario. En
adicién, en su objeto social no obra el de “respaldar obligaciones contraidas
por la sociedad extranjera” y como fue esta ultima la que se comprometié en
el negocio aportado como sustento del coactivo, no es factible la ejecuciéon

Ssu contra.
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3.2. El mandatario de la sucursal afirmé que no se beneficié del
contrato y que no otorgé poder al representante legal de la sociedad
extranjera para que la vinculara. El hecho de que esta ultima recibiera o no
pagos de la UIS, nada dice respecto a su capacidad para obligarse y no esta
acreditada la calidad alegada en la demanda presentada por la Sucursal ante

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3.3. Del contenido de la demanda no se puede interpretar que el deseo
fuera llamar a la sociedad extranjera “porque se anoté que se demandaba a

la sucursal’.

4. En desacuerdo con la decision, la parte actora desarroll6 su inconformidad
en torno a que: (i) La sucursal de la sociedad extranjera no es una persona
juridica diferente, cuenta con domicilio propio y su mandatario obliga a la
sociedad, conceptos que no fueron adecuadamente distinguidos en la
sentencia, en la cual también se dio trascendencia inapropiada al hecho de
gue la transaccion fuera firmada por el representante legal de Worldwide y
no su sucursal, puesto que en cualquiera de los dos casos la primera es la
gue se obliga. (ii) EI mandatario de la sucursal lleva la representacion judicial
y extrajudicial de la sociedad extranjera y por ello podia vincularsele a través
del establecimiento de comercio. (iii) La sentencia incurre en un excesivo
ritual manifiesto y pasa por alto el deber de interpretar la demanda, existiendo
precedente judicial (STL8765-2019) y arbitral que aclara que aun cuando se
haga referencia al demandado como sucursal, la demanda esta dirigida
contra la sociedad, porque la primera es solo una extension de la segunda,
guedando habilitada para comparecer en el juicio, polémica que se dirime al

compas de las siguientes

CONSIDERACIONES

1. La legitimacion responde a un “asunto del derecho material ligado

directamente con los extremos en litigio para la formulacion y prosperidad de
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la accion por quien demanda o soportarla o repelerla en el fondo en el
ejercicio del derecho de contradiccion. De ese modo, la carencia de
legitimacion [por activa o por pasiva] repercutira en el despacho desfavorable
del derecho debatido. En el punto, en doctrina probable ha dicho esta Corte
‘(...) es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal en cuanto
concierne con una de las condiciones de prosperidad de la pretension
debatida en el litigio (...) motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria’ (...) El criterio anterior se ha
reiterado y entendido, siguiendo a Chiovenda, como (...) la identidad de la
persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accion
(legitimacién activa) y la identidad de la persona del demandado con la

persona contra la cual es concedida la accion (legitimacién pasiva)™?.

En consonancia con lo anotado, al titular de la relacion juridica le
corresponde actuar como demandante o demandado, lo cual puede
actualizarse —en cualquiera de los extremos— en nombre propio o a través de
Su representante, evento este Ultimo que se impone cuando el sujeto no
puede procurar la defensa de sus intereses de forma directa —como las
personas juridicas— existiendo diversas reglas que habilitan esa gestion
dependiendo de quién es el llamado al proceso, las cuales deben evaluarse
para establecer la viabilidad de la participacion en el juicio. Por supuesto, la
actuacion por intermedio del tercero debe estar respaldada por una
disposicién legal o convencional que la justifique, ya que, de lo contrario,
aquel estaria despojado de interés y legitimacion, llevando a la

desestimacion de las pretensiones.

2. En orden a resolver la alzada es preciso resaltar los siguientes aspectos
de orden procesal que merecen comentario particular debido a las

caracteristicas de la cuestion litigiosa:

1 Corte Suprema de Justicia. SC5191-2020.
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2.1. Es indubitable que, de forma literal, la ejecucion se formul6 contra
la Sucursal en tanto que las demandadas son “Worldwide Energy
Investments Ltd — Sucursal Colombia, sucursal de sociedad extranjera
domiciliada en Colombia” y OEC, y que el mandamiento se librara a favor de
LIC “y en contra de las ejecutadas”, asi que no existié equivocacion en la
falladora al citar ese aparte de la demanda y que hubiera concluido que el
establecimiento carece de capacidad para ser parte y que “estas no tienen
personeria juridica independiente de la sociedad titular”, conforme se valoré
en sentencia STC9782-2016. No obstante, comporta precisar, desde ya, que
en esa providencia no se consigné que en una contingencia similar ese fuera
el riguroso camino que los jueces debieran seguir, al puntualizarse la
eventualidad de que la “sala pudiera discrepar de la tesis acogida por el
fallador criticado” y que tal “conclusion eventualmente pudiera ser diferente
al analizar la situacion desde otra linea interpretativa o con elementos de

interpretacion distintos ..."2.

2.2. En la situacion en juzgamiento, esta corporacion, al estudiar la
apelacion contra el auto que habia negado el mandamiento de pago,
relievo el contenido de la documentacidén que sirve como soporte del cobro
coactivo, poniendo de presente cuales eran las sociedades que suscribieron
el contrato de transferencia de acciones y la forma en que se comprometieron
frente al demandante, de alli que en esa oportunidad se inst6é a la primera
instancia que definiera sobre la orden de apremio, no sin antes realizar el
analisis formal del escrito inicial, en el que habria podido detectar la carencia
de capacidad para ser parte de la Sucursal. Esa tematica encarna un
verdadero elemento formal para el efectivo desarrollo de la actuacion
procesal que debié solucionarse en esa oportunidad, para impedir la
vinculacion de la sucursal, desprovista, por entero, de utilidad para la
definicion de la contienda, y que obstara que el asunto finalizara con una
decision que no asumio el fondo del conflicto, contraria a los principios que

prohija la actual codificacién adjetiva, con el agregado de la potestad del

2 CSJ. Sentencia STC9782 de 2016.
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juzgador de librar el mandamiento en la forma que legalmente corresponda
(art. 422 CGP), por existir, desde el escrito inaugural, material asaz para

cumplir esa directriz.

2.3. El defecto en comento también pudo enmendarse antes de emitir
la sentencia que ahora se cuestiona, en especial por cuanto al debate se
trajo copioso material —previo a esta decision— que superaba la torpeza en
gue se incurrio en la formulacion de la pretension. Con otras palabras, el
problema se resolvia aclarando la forma de vinculacion de la sucursal al
proceso —desprovista de capacidad para ser parte—, pues si bien ella vincula
con sus actos a la sociedad y “en realidad estas no tienen personeria juridica
independiente de la sociedad titular del establecimiento”, esa acerada
conexion justificaba un analisis mas profundo dado el papel que la ley
sustancial le impone frente a la sociedad extranjera que la cred, sin embargo,

esa precision no se implemento.

2.4. Ya en el campo sustancial, de acuerdo con los articulos 471 y
472.5 del C. de Co., la habilitacién para que una sociedad extranjera ejerza
negocios permanentes en Colombia se supedita a que aquella establezca
“una sucursal con domicilio en Colombia”, a través de documento que —entre
otras materias— contendré la designacion de un mandatario general, quien
qgueda facultado para el desarrollo del objeto social “y tendra la personeria
judicial y extrajudicial de la sociedad para todos los efectos legales”. A su
turno, el articulo 263 ibidem —reiterado en la doctrina societaria para definir
a las sucursales de sociedad extranjera’— las define como “establecimientos
de comercio abiertos por una sociedad”, administrados por mandatarios con
la potestad para representarla mediante procura que se inscribira en el
registro mercantil, modalidad definida como el “conjunto de bienes
organizados por el empresario para los fines de la empresa” (art. 515)

caracterizada por no encarnar personalidad juridica por si mismas, aunque

3 Reyes Villamizar, Derecho societario, pagina 53.
4 Oficios 220-032430 de 2005, 220-045621 de 2019, 220-115939 de 2020, 220-089488 de 2021, entre otros.
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su gestor si queda autorizado legalmente para actuar a nombre de la

sociedad que la constituye, ya que detenta su personeria.

2.5. Por otro lado, se recuerda que el articulo 53.1 del estatuto adjetivo
seflala que tienen capacidad para ser parte las “personas naturales y
juridicas” y la comparecencia al proceso de estas ultimas —conforme el
articulo 54 ibidem— se hace efectiva “por intermedio de sus representantes”
o por los sujetos autorizados por estos “con sujecion a las normas
sustanciales” que apliguen a cada caso. Y sobre esta materia el articulo 58
remata —para lo que importa al proceso— que “la representacion de
sociedades extranjeras con negocios permanentes en Colombia se regira por
las normas del Cédigo de Comercio”, al paso que las que no los desarrollen
tendran que constituir apoderado bajo las formalidades de la ley de los ritos,
documentacién que —obviamente— debera adosarse a la radicacién del
escrito inicial, salvedad hecha del caso previsto en que el articulo 85 de la

ley procesal —hipotesis que no se materializa en este proceso-—.

3. En consonancia con lo expuesto, aun cuando formalmente se indicé que
la sucursal es la convocada —como se manifesté en la demanda y se ordend
en el mandamiento de pago—, si se parte de que la sucursal carece de
capacidad para ser parte y que el negocio base de la ejecucion lo celebro la
sociedad, la interpretacion de la demanda se imponia, para desentrafiar el
real sentido del sujeto descrito en la pretension expuesta, con fundamento
en los supuestos facticos -entre ellos la prueba de la existencia de la
sociedad extranjera y la sucursal y el poder que esta ultima otorgé a la
profesional del derecho para que ejerciera su defensa en el proceso- gestion
gue no iria a desfigurar el verdadero alcance de ese documento, pero que Si
evita cualquier menoscabo del derecho de defensa de las partes, en especial
el debido proceso de la sociedad extranjera —de quien, se repite, fue la
convocada quien acreditd su existencia—, por ser esta quien lleva su
personeria judicial. Asi lo ha ratificado la Corte Suprema de Justicia al

destacar que, “para no sacrificar el derecho material en aras de un culto vano

Rad. 008-2019-00368-02 7



al formalismo, el juzgador esta obligado a interpretarla [la demanda] en busca
de su sentido genuino sin alterarlo ni sustituirlo, consultando la prevalencia
del derecho sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la soluciéon
real de los conflictos realizando un analisis serio, fundado y razonable de
todos sus segmentos, mediante su interpretacion racional, l6gica, sistematica
e integral”, con la precision, alli mismo sentada, de que esa labor no cumple
su cometido si “tergiversa de modo evidente su texto, o lo hace decir lo que

no expresa o, también, cuando cercena su real contenido™.

En este orden, no tenia justificacion legal abstenerse de tratar de escudrifiar
el libelo inaugural con el argumento de que “se demandaba a la sucursal’,
afirmacién que emana de una ligera mirada de ese escrito, sin respaldo en
una real valoracion en torno a su contenido y a las normas legales que rigen
el punto. Ciertamente, a la sucursal la identificaron como extremo
convocado, pero esa equivocacion -—indudablemente imputable al
demandante— se superaba con la simple consideracion de que la sucursal no
es sujeto de derechos y —para los efectos del proceso carece de capacidad
para ser parte—, pero como ella es quien representa a la sociedad extranjera
en el pais habia de entenderse que es a ésta a quien se demandaba, tanto
MAas si se tiene en cuenta que en la narracién de los acontecimientos no se
atribuyé incumplimiento a la sucursal, sino a Worldwide y a Orocon,
destacando que estas participaron en el contrato de transferencia de
acciones, la existencia de la obligacién solidaria al pago del valor de esas
participaciones y que tal débito se desatendi6. De hecho, ninguno de los
numerales de los supuestos individualizados en ese acapite hizo mencion a

la sucursal.

4. De forma complementaria, las siguientes actuaciones y elementos

probatorios, permiten respaldar la conclusion que viene comentandose:

® SC5170-2018
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4.1. Al estudiar la apelacion contra el auto que, inicialmente, habia
negado el mandamiento de pago, esta corporacién puso de relieve que las
disposiciones contractuales vinculaban a Lingfield, Orocon y Worldwide, al
punto de que, con relacion a esta ultima, se destacé que el contrato base de
la ejecucion incluyo la carga de esa sociedad de “realizar los pagos con los
gue se entendera cumplida la contraprestacion fijada en este contrato por

transferencia de acciones”.

4.2. La solicitud de medidas cautelares tuvo como objeto el embargo
de los dineros que Worldwide persigue en el proceso radicado 2015-01307
contra Ecopetrol S.A. —en lo sucesivo Ecopetrol- y los créditos que esta
tltima y la UIS adeudaran a Worldwide y/o la Sucursal. Ello tiene evidente
explicacion en que en ese proceso —segun escrito demandatorio incorporado
por la misma convocada— el abogado se identific6 como “apoderado de la
sociedad” WEI Sucursal Colombia y al designar a “las partes y sus
representantes”, hizo referencia a Worldwide “sociedad extranjera,
constituida y existente conforme a las leyes de las Islas Virgenes Britanicas”,
a quien se refirié a lo largo de todos los hechos de la demanda, lo que pone
de relieve que, en sentido adverso a lo que se alegd en el proceso y en el
interrogatorio al mandatario de la sucursal, se tiene perfectamente claro que
es a través de esta Ultima que la sociedad extranjera debe hacer valer sus
derechos y, de igual manera, defender sus intereses dentro de los procesos

judiciales.

4.3. En la documentacién aportada tanto en la contestacion de la
demanda como por decreto oficioso de la juez de primera instancia —sin que
la sucursal hiciera precision alguna en torno a lo alli consignado— se anot6
que, durante el examen de los estados financieros realizado por Crowe
Howarth, la Sucursal le entregd a aquella firma de auditoria informacion
sobre sus operaciones. Y dentro de esos datos obra que la sucursal “integré
a la empresa...como aliada, con el objetivo de mejorar las relaciones

institucionales y continuar con las labores de apoyo a la produccion del
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proyecto Campo Escuela Colorado”, agregando que Ecopetrol habia
paralizado ese proyecto, lo que da cuenta que, contrariamente a lo
argumentado en este juicio, no es cierto ese imaginario desprendimiento de
las labores de la sociedad extranjera y la sucursal y que una no responda por
lo que la otra ejecuta o realice, no solo por el ya expuesto marco legal que
desdice esa tesis, sino porque en la practica —segun esa documental lo
evidencia— tampoco era asi, al ser la sucursal a través de quien se

desarrollaba ese emprendimiento.

En sintesis, en lo que esta materia atafie, si la ley prevé que las sociedades
extranjeras que quieran desplegar negocios permanentes en el pais deben
constituir una sucursal, que esta lleva la personeria de aquella para efectos
judiciales y extrajudiciales y que la participacion en el proceso de las
personas juridicas es a través de sus representantes, al paso que en la
demanda es manifiesta la intencién de reclamar la clausula penal por el
incumplimiento de Worldwide, escapa a la l6gica entender que la pretension
se dirigié contra el establecimiento de comercio como bien mercantil —cosa
sin personalidad juridica—. No en vano, la sucursal establecida en el pais no
pasa de ser un adminiculo de la sociedad, de donde podria colegirse que su
llamado es para que ejerza la proteccion de la persona juridica, ejercicio que
desafortunadamente no se realizé y en el que la parte actora, también fue

omisiva.

5. Sin perjuicio de lo anterior y aun si se tuviera por superada la capacidad
para ser parte de la Sucursal y se aceptara que la demandada fue la sociedad
extranjera, también deberia aceptarse que las defensas interpuestas
provienen de Worldwide, de donde se desgaja que las pretensiones
ejecutivas tampoco podrian abrirse paso, pues a la accion ejercida la ha
abatido la prescripcién extintiva alegada, para lo que importa recordar que el
transcurso del tiempo genera diversas consecuencias sobre los derechos, en
la medida que al no ser ejercidos dentro de determinado lapso, en ocasiones

trae como secuela su declive, efecto caracteristico —entre otras figuras— de
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la prescripcion, la cual, al tenor de lo reglado en el articulo 2512 del Cédigo
Civil, extingue las acciones o derechos ajenos cuando estos no se ejecutan
durante cierto periodo. Este instituto encuentra su justificacion en los
principios de seguridad juridica y el orden publico, en la medida que el interés
de la sociedad —en conjunto— Yy el de las partes —de forma privada— exige
certeza y estabilidad en las relaciones de derecho, porque “el tiempo a cuyas
manos todo perece, que gasta las instituciones, las leyes y las palabras, echa
el olvido sobre los derechos, que caen también en desuso cuando no han
sido ejercitados durante un tiempo fijado por la ley; su no utilizacién conduce

a su abolicion.”®

Por ende, las acciones judiciales estan sometidas a un término preclusivo
dentro del cual deben interponerse so pena de decaimiento, el cual —por regla
general— el Codigo Civil fija en cinco afios para la ordinaria, lapso invocado
y aplicable a este caso debido a la naturaleza del documento que sirve como
titulo de ejecuciéon (contrato de transferencia de acciones), sin perjuicio de
las gestiones que, realizadas en ese intervalo, tengan idoneidad para
suspender o interrumpir aquella secuela. En este orden de ideas,
corresponde a la Sala determinar si dicha extincién acaecio, la cual en criterio
de la convocada tiene lugar porque la demanda se radicé superando los
cinco afios con posterioridad a la suscripcién del negocio juridico, al paso
que la ejecutante aduce que esa excepcidn no puede prosperar porque “la
demanda se presento en tiempo, atendiendo a la fecha de declaracion de

incumplimiento de la obligacion y el vencimiento del contrato”.

5.1. En orden a resolver el comentado medio defensivo, es util precisar
que no es factible contabilizar el periodo de prescripcion desde la
“declaracién del incumplimiento de la obligacion”, la cual solamente se atesto
en el laudo arbitral frente a Orocon sin que en ese procedimiento haya sido
parte Worldwide, a lo que se alna que, en todo caso, es el incumplimiento

en si lo que genera el surgimiento de la accion —momento desde el que

6 Josserand, L. 1950. Derecho Civil. Tomo II. Volumen I. Ediciones juridicas Europa-América. Buenos Aires. Pagina 741.
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comienza a correr el plazo para su fenecimiento—y no la declaracién de
aquel. Y en lo que atafie al “vencimiento del contrato”, es necesario resaltar
que, ademas de que en el convenio no aparece de forma expresa algun
segmento en el que se defina su finalizacion, lo verdaderamente relevante
es sentar la calenda en la que se debia cumplir la obligacion a cargo de la
demandada, pues es perfectamente posible que en un negocio juridico se
establezcan distintas fechas para el acatamiento de diversos débitos a cargo
de los extremos, sin que estos necesariamente coincidan con el “vencimiento

del contrato”.

5.2. Desde esta perspectiva, viene bien evocar nuevamente que en el
segmento contractual en el que se plasmé la obligacion a cargo de la
ejecutada se indico que el pago de las acciones a Lingfield se realizaria con
el 4% de las sumas que la UIS entregara a Worldwide, en desarrollo del
proyecto Campo Escuela Colorado, las cuales debian ser giradas a Lingfield
dentro de los 30 dias siguientes a ese desembolso. Por consiguiente, si
Worldwide no honraba ese débito, el término para que Lingfield presentara
la demanda de ejecucién cuenta desde el agotamiento de ese plazo,
comoquiera que a partir de ese momento se entienden exigibles las cifras
gue corresponderian a la demandante, y en tanto que en el proceso solo se
acredit6 que la ultima oportunidad en que la UIS le gir6 recursos a Worldwide,
fue en septiembre y octubre de 2013, contando desde esas mensualidades
al 14 de junio de 2019 ha transcurrido méas del lustro que la ley prevé para la
operancia de la prescripcion, sin que la parte actora alegara y mucho menos
demostrara la suspension o interrupcién de esa figura, razones por las que
habria lugar a declarar probada tal excepcion, por lo que se confirmara la
absolucion al pago de las sumas pretendidas con la consecuencial condena

en costas al apelante.
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

Sala de decision Civil, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO: Confirmar por las razones expuestas la sentencia impugnada.

SEGUNDQO: Costas en esta instancia a cargo del apelante. EI magistrado
sustanciador fija como agencias en derecho la suma de un millén de pesos.

Liguidense en oportunidad.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Radicacion: 110013103010 2019 00797 02

El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, estipula que “...Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto...”. -negrilla fuera del texto-.

En el sub-examine, el 6 de octubre de 2022, se profirid el auto en
virtud del cual se otorgé la oportunidad al apelante para que
sustentara la alzada ante esta instancia, asi como a su contradictor,
con miras a replicar. ElI pronunciamiento qued6é en firme sin

objecién de ninguna naturaleza.

El proveido fue incluido en el registro de actuaciones del sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI y se notificd en el portal Web de la Rama

Judicial de la Corporacion, segun Estado Electrénico del dia siguiente.

En estas circunstancias, aunque la parte demandante interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 8 de septiembre
de 2022, por el Juzgado 10 Civil del Circuito de esta ciudad, es notorio

que, atendiendo el informe secretarial precedente, el término de



Expediente 10 2019 00797 02

traslado vencio en silencio para la inconforme. De esta forma, no se
cumplié la carga que impone la codificacion adjetiva, atafiedera
a sustentar, ante esta instancia, la alzada, por lo cual es pertinente

declararla desierta.

En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia emitida el 8 de
septiembre de 2022, por el Juzgado 10 Civil del Circuito de esta

ciudad.

SEGUNDO: ORDENAR que en firme esta determinacion vuelva el

expediente al Estrado de origen.

NOTIFIQUESE.



Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC, Veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicacion n.° 11001310301220160043201

Se acepta la renuncia al poder presentada por el abogado Eluin
Guillermo Abreo Triviilo como apoderado del demandante, de acuerdo con el

articulo 76 de Cédigo General del Proceso.

De otro lado, en atencién a lo informado por la parte actora respecto a
la imposibilidad de obtener la caucion destinada a la suspension del
cumplimiento de la sentencia de segundo grado, se ordena la remisién del
expediente a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia para
qgue continte el trdmite del recurso extraordinario de casacion, segun lo

consagrado en los articulos 340 y 341 del estatuto adjetivo.

Al respecto, se advierte que en este caso no es necesario el suministro
de expensas para la expedicibn de copias para el cumplimiento de la
sentencia, debido a que el expediente se encuentra digitalizado, tal como lo
preceptua el articulo cuarto del Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de
2021, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL

Magistrada Ponente

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO | : | VERBAL

DEMANDANTE : | CARLOS HERNANDO CUBILLOS
RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO FONDO DE EMPLEADOS Y
PENSIONADOS DE LA ETB

RADICADO :111001310301220210055301

DECISION : | CONFIRMA

FECHA .| Veinte (20) de octubre de dos mil veintidos
(2022)

.  ASUNTO

La magistratura decide el recurso de apelacion interpuesto por la

parte actora contra el auto de fecha 24 de noviembre de 2021, mediante

el cual el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogotéa rechazo la demanda

formulada.

ANTECEDENTES

2.1. Dentro del proceso de la referencia, la parte actora solicitd como

pretensiones principales de la accion de impugnacion de decisiones y

actas de asamblea:

“...) se declare nula el acta de junta directiva del 24 de enero
de2020; 2. Como consecuencia de dicha nulidad sea ineficaz de
pleno derecho (SIC); 3. Se declare Nula la decision adoptada por
la Junta Directiva en reunion del 24 de enero de 2020 (...) 4. Se
declare nula la eleccion de delegados efectuada mediante el
sistema de voto electronico del 14 de febrero de 2020’

2.2. Para sustentar sus pretensiones, entre otras cosas, manifest6

en el acapite de los hechos que el sistema de voto electrénico no fue




incluido en la reforma estatutaria, por lo cual no podia ser usado ese

sistema para tomar decisiones por la asamblea.

2.3. Del mismo modo, aclaré que inicialmente presenté la demanda
en el 2020, la cual por reparto le correspondio al Juzgado 04 Civil del
Circuito de Bogota, quien la rechazé mediante auto, decision que fue

confirmada por el Tribunal Superior de Bogota..

2.4. El a quo rechazé la demanda, mediante auto de fecha 24 de
noviembre de 2021, en el cual consider6 que la demanda de
impugnacion de actas debe proponerse, so pena de caducidad, dentro
de los dos (02) meses siguientes a la fecha del acto respectivo, lo cual
no ocurrio en el presente caso, teniendo en cuenta que “El acto
impugnado data del 24 de enero de 2020, y no es sujeto a registro, la

demanda, segun acta de reparto, se presento solo hasta el 22/10/2021”.

2.5. Contra la anterior determinacion, la demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, negado el primero, fue

concedido el segundo mediante auto del 05 de octubre de 2022.

. LA APELACION

3.1. Manifest6 la parte recurrente que la demanda inicialmente fue
radicada dentro del término legal el dia 06 de julio de 2020, la cual le
correspondio por reparto al Juzgado 04 Civil del Circuito de Bogota, bajo
el radicado 2020-00173, por lo cual considera que desde esa fecha
opero el fendomeno de la interrupcion de la caducidad y la prescripcion.
Reitera que contrario a lo indicado por el a quo que “si bien es cierto que
el acto impugnado data del 24 de enero de 2020, y no es sujeto a
registro, la demanda se radico6 el 6 de julio de 2020, interrumpiéndose
la caducidad”. Indicé que al interior del proceso No. 2020-00173, el
Juzgado 04 Civil del Circuito de Bogota rechazo la demanda el 08 de
octubre de 2020, decisibn que fue recurrida y confirmada

posteriormente por el Tribunal Superior de Bogota el 18 de octubre de



2021. Agrego que “es claro que la presente caducidad de la accion de
impugnacioén fue interrumpida no solo por el articulo 1 del Decreto 564
de 2020, sino al momento de presentar la demanda Judicial el 6 Julio
de 2020 y hasta el 6 de octubre de 2021 fecha en que fue decidido el
recurso de apelacion contra el auto de rechazo de primera instancia, por
el tribunal superior de Bogota, y se comienza a contar nuevamente el

termino respectivo”.

V. CONSIDERACIONES

4.1. Se tiene que el articulo 382 del Cbédigo General del Proceso,
regula lo concerniente al procedimiento de la impugnacién de actos de
asamblea, juntas directivas o de socios. Al respecto, prevé que la
demanda de impugnacion de actas solo podra proponerse, so pena de

caducidad, dentro de los dos meses siquientes a la fecha del acto

respectivo y debera dirigirse contra la entidad.

De tal forma, impone como sancion el estatuto procesal la caducidad
de la accidn, para todo aquel que transcurridos dos meses a partir de la
fecha del acto respectivo no presente la demanda al interior del

prenotado término perentorio.

4.2. Por su parte, el articulo 90 ejusdem aduce que el juez rechazara
la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando

esté vencido el término de caducidad para instaurarla. Al respecto del

fendmeno de la caducidad, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que,

“La caducidad en concepto de la doctrina y la jurisprudencia, esta
ligada con el concepto de plazo extintivo en sus especies de
perentorio e improrrogable, el que vencido, la produce sin
necesidad de actividad alguna ni del juez ni de la parte contraria.
De ahi que puede afirmarse que hay caducidad cuando no se
ha ejercido un derecho dentro del término que ha sido fijado
por la ley para su ejercicio.... el fin de la caducidad es
preestablecer el tiempo en el cual el derecho puede ser
ultimamente ejercido... en la caducidad se considera tnicamente
el hecho objetivo de la falta de ejercicio dentro del término



prefijado, prescindiendo de la razén subjetiva, negligencia del
titular y aun la imposibilidad del hecho™.

En el mismo sentido, ha sostenido la Corte Constitucional en
sentencia C-781 de 1999 que,

“La caducidad es la extincion del derecho a la accion por cualquier

causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor

deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin

presentar la demanda, el mencionado derecho fenece

inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para
revivirlos™.

Bajo esta Optica, se colige que la caducidad se trata de “un término

perentorio e inmodificable fijado por la ley dentro del cual debe ejercerse

el derecho de accién, so pena de perder la oportunidad de que la

administracion de justicia se ocupe de la controversia correspondiente’™.

4.3. Descendiendo al caso concreto, del expediente se advierte que
lo que se pretende por la parte recurrente con la demanda impetrada es
la impugnacion de las decisiones tomadas en la junta directiva de fecha
24 de enero de 2020.

Por su parte, respecto del conteo de términos procesales, el articulo
118 del Cddigo General del Proceso, sefala que “cuando el término sea
de meses (...) su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezo a
correr del correspondiente mes o afio”. Bajo esta perspectiva, debera
analizar la Sala si la demanda fue presentada en términos, lo cual
conduciria a la revocatoria del auto analizado; o si, por el contrario, fue
presentada la demanda de forma extemporanea, lo cual conllevaria a

su confirmacion.

4.4. Dentro del plenario, se vislumbra que la parte recurrente
present6 la demanda en dos oportunidades. Primero, le correspondio
conocerla al Juzgado 04 Civil del Circuito, quien la rechaz6 mediante

auto de fecha 08 de octubre de 2020, el cual fue notificado por estado

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 19 de noviembre de 2015.
2 MP. Carlos Gaviria Diaz.
3 Corte Constitucional, sentencia C-985 de 2010. MP. Jorge Petrel Chaljud.



el dia 09 de octubre del afio mencionado. Decision que fue recurrida y,
posteriormente, confirmada por este Tribunal con ponencia del Doctor
Ricardo Acosta Buitrago mediante auto de fecha 30 de septiembre de
2021, notificado por estado el dia 01 de octubre de 2021.

Segundo, la parte recurrente radicé nuevamente la demanda el dia
22 de octubre de 2021 -segun consta en el correo de generacion de
demanda en linea- la cual le fue asignada al Juzgado 12 Civil del
Circuito de Bogota, el cual rechaz6 la demanda mediante auto de fecha
24 de noviembre de 2021, por considerar que habia operado el

fendbmeno de la caducidad.

Desde esta perspectiva, bien pronto advierte la Sala la confirmatoria
del auto reprochado, como quiera que la presentacion de la demanda
fue abiertamente extemporanea de cara al término que trata el articulo
382 del Codigo General del Proceso. Notese que el presente libelo
introductor fue radicado el dia 22 de octubre de 2021, cuando la decision

gue se pretende atacar data del 24 de enero de 2020.

Contrario a lo afirmado por la parte demandante, el término de
caducidad de la accién de impugnacion de actas de asamblea no se
interrumpid con la presentacion de la demanda presentada inicialmente,
la cual fue conocida por el Juzgado 04 Civil del Circuito. Recuérdese
gue de conformidad con el articulo 94 del Codigo General del Proceso,
‘la presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia

siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante (...)".

Bajo este entendido, notese que para que opere la interrupcion de la
caducidad con la presentacion de la demanda, aquella debe ser,
primeramente, admitida, y, segundo, notificada dentro del término
perentorio de 1 afio contado a partir del dia siguiente de la notificacion
de tal proveido al demandante. Del mismo modo, no es correcto

considerar como fecha de presentacion de la demanda la fecha en la



cual la demandante presentd -por primera vez- el libelo introductor,
como quiera que la demanda que aqui se discute fue radicada sin lugar
a equivocos el 22 de octubre de 2021, sin ser de relevancia la fecha en

la cual fue radicada inicialmente.

4.4. Sin mas consideraciones, se confirmara el auto apelado por

encontrarse ajustado a derecho.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. — Sala Civil,

VI. RESUELVE

PRIMERO. Confirmar el proveido apelado de fecha y origen

preanotados, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO. Oportunamente devuélvanse las presentes

diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:
Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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R.I 16114 i
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103013201200650 01

Bogota D.C., veinte (20) de octubre del ano dos mil veintidos (2022)
REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE LUIS
HERNANDO MORALES Y CIA LTDA CONTRA LUIS ALBERTO

ALVAREZ MORENO.

I.- ASUNTO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante en contra de la providencia del 22
de septiembre de 2021, proferida por el juzgado 2° Civil del Circuito
de Ejecucion de sentencias de Bogota, mediante la cual decreto la

terminacion del proceso de la referencia por desistimiento tacito.

II.- ANTECEDENTES

1.- Mediante proveido del 22 de septiembre del 2021, el juzgado
2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad,
dispuso decretar la terminacion del proceso por haberse cumplido
los presupuestos del desistimiento tacito, puesto que el mismo se

encontraba inactivo por mas de dos anos desde su ultima actuacion.

2.- inconforme con la anterior determinacion, el procurador
judicial de la parte actora recurso de reposicion en subsidio el de
apelacion, el cual fundament6 en que el 27 de julio de 2021 se habia
surtido una actuacion por parte del despacho segun obraba en la
consulta de proceso de la pagina de la Rama Judicial, por lo que se
habia interrumpido el termino contemplado en el numeral 2 del

articulo 317 del Cédigo General del proceso.

Asimismo adujo: “...) que si se observa en la foliatura del
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expediente se encuentran pendientes oficios de respuesta de las

»]

entidades destinatarias de las medidas cautelares (...)"".

3.- Mediante auto calendado del 24 de noviembre de 2021, el a
quo confirmo la decision atacada y concedi6 la alzada que es del caso

resolver precias las siguientes,

ITII.- CONSIDERACIONES

1.- Se debe recordar que frente al “recurso de apelacion” tiene
como objeto que el superior funcional examine la cuestion decidida,
Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, tal y como lo expone el articulo 320 del Codigo General del

Proceso.

2.- El numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del

Proceso establece:

“l...) cuando un proceso o actuacién de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
unica instancia, contados a partir de dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion
de parte o de oficio, se decretarda la terminacion (...) sin
necesidad de requerimiento previo”, asi mismo el literal b) Si el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el

plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (...)".

3.- La Corte Suprema de Justicia ha emitido pronunciamiento

en casos similares como el aqui estudiado y se ha determinado:

“(...) Entonces, dado que el desistimiento tdcito»
consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado

funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuaciérn»

que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los

términos para se «decrete su terminacion anticipadar, es aquella

! Folio 44 del archivo “ 01.CuadernoDemandaEjecutiva.pdf” del cuaderno 03CuadernoTres
ubicado en el expediente digital.
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que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha

los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las

prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.”

(subrayado fuera del texto original).

4.- La figura es una sancion procesal, en la cual se castiga el

olvido del interesado para culminar el final del proceso.

S.- Revisada la totalidad de las documentales se observa que el
expediente arribo al juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de esta ciudad desde el 25 de octubre de 20183,
adicionalmente a ello también obra un escrito radicado por la parte
actora el 2 de noviembre de 2018% en el se le inform6 al Juzgado
“...) allego a su despacho el oficio No. 18-1982 del 28 de agosto de
2018 evidenciando claramente su diligenciamiento en DECEVAL S.A,
con el fin que obre en la foliatura del expediente (...)”, posteriormente
se evidencia otra solicitud con fecha del 14 de enero de 2019 en
donde se pone de presente al juzgado de ejecucion el
diligenciamiento de los oficios de embargo ante las entidades

bancarias.

Del mismo modo, el juzgado Treinta y Cinco del Circuito de
Bogota, remitio un memorial del Banco Av Villas en el que informo
que la consumacion de la medida cautelar tuvo un resultado
negativo®; por lo que en armonia con la sentencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia traida a la colocacion, es esta ultima
actuacion, es desde esa fecha que se empezo a contabilizar el
termino de 2 anos que trata el literal b) del numeral 2° del articulo

317 del Codigo General del Proceso.

De igual forma, avizora esta Corporacion que se tuvo en cuenta
la interrupcion de los términos procesales en virtud de la emergencia
sanitaria por motivo del COVID-19, dispuesta por el Acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 y que culminé con el
Acuerdo PCSJA20-11567 a partir del 1 de julio de 2020.

> Sentencia STC 11191-2020 Rad. 11001-22-03-000-2020-01444-01, Magistrado Ponente:
Octavio Augusto Tejeiro Duque.

* Folio 26 del archivo “ 01.CuadernoDemandaEjecutiva.pdf” del cuaderno 03CuadernoTres
ubicado en el expediente digital.

* Folio 48 del archivo “ 01.CopiaCuadenoMedidas.pdf” del cuaderno 04CuadernoCuatro
ubicado en el expediente digital.

® Folio 52 del archivo ibidem.
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6.- Por tanto la fecha en la que se decreto la terminacion del
proceso por la figura del desistimiento tacito estuvo ajustada en

derecho, razéon por la cual se confirmara la sentencia objeto de

apelacion.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de septiembre de 2021,
proferido por el juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de

sentencias de Bogota, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas en el recurso porque no

aparecen causadas.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen

para lo de su tramite y competencia.

Notifiquese y Camplase,

CARI@LL!TGU I;EO ZULUZGA RAMIRIZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103018201900238 01

Bogota D.C, veinte (20) de octubre del ano dos mil veintidos (2022)

REF. PROCESO VERBAL DE ACCION FIDUCIARIA COMO
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO LOTE UNICENTRO CONTRA INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES NOVACENTRO LTDA EN LIQUDACION y
OTROS.

I.- ASUNTO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la sociedad demandada Inversiones y Construcciones
Novacentro S.A.S en contra de la providencia del 26 de mayo de
2021, proferida por el juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota,
mediante la cual no tuvo en cuenta la contestacion de demanda

presentada por el togado Juan Jerson Villamil Torres.

II.- ANTECEDENTES

1.- Mediante proveido del 26 de mayo del 2021, la sede judicial
antes indicada dispuso “...) se pone de presente que, de acuerdo a lo
indicado en el numeral 1 y 3 del presente auto, la contestacion a la
demanda arrimada al plenario por el abogado JUAN JERSON
VILLAMIL TORRES como apoderado de INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES NOVACENTRO LTDA EN LIQUIDACION, no serd

»]

tenida en cuenta(...)”.

2.- Inconforme con la anterior determinacion, el procurador
judicial de la parte demandada interpuso recurso de reposicion en
subsidio el de apelacion, el cual fundament6 indicando que el senor
Marino Zuluaga Botero en calidad de representante legal suplente no

se encontraba facultado para dar contestacion de la demanda, toda

! Folio 539 del archivo “ 01CuadernoPrincipal. pdf” ubicado en el expediente digital.
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vez que segun obra certificacion de la Fiscalia 79 Seccional Delegado

ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota, actualmente cursa en

su contra un proceso penal por el delito de fraude procesal.

Asimismo adujo que la mentada actuacion penal se inicid en
2011 una vez se tuvo conocimiento de que el senor Zuluaga Botero
como representante legal aporté un certificado de Camara de
comercio “(...) que no reflejaba la restriccion de requerir autorizacién para
actos superiores a DOS MILLONES DE PESOS (...)”, para la suscripcion de
la escritura publica No. 3342 del 10 de octubre de 2008 que guarda
relacion con el presente asunto, asi como que para esa misma fecha
los nombramientos para la representacion organica de la sociedad
demandada estaban suspendidos por el Juzgado 35 Civil del Circuito
de esta ciudad ; por lo que “...) resulta ilégico que sea esta persona

quien represente los intereses de la comparia (...)”.

3.- Mediante auto calendado del 23 de septiembre de 2021, el a
quo confirmo la decision atacada y concedi6 la alzada que es del caso

resolver precias las siguientes,

ITII.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 369 del Codigo General del Proceso, establece
que el plazo para contestar la demanda es de 20 dias; del mismo
modo el articulo 300 de la misma codificacion preceptia que: “...)
Siempre que una persona figure en el proceso como representante de varias,
0 actue en su propio nombre y como representante de otra, se considerard
como una sola para los efectos de las citaciones, notificaciones, traslados,

requerimientos y diligencias semejantes. (...)".

2.- Se advierte la necesidad de confirmar el auto recurrido, por

cuanto que se evidencia dentro del plenario lo siguiente:

2.1.- El senor Mariano Zuluaga Botero se notifico
personalmente el 31 de enero de 2020 y contest6 en tiempo el 24 de

febrero del 2020.3

2.2.- La senora Martha Lia Estrada Sanchez se notifico

aduciendo ser representante legal de la sociedad demandada el 4 de

*> Folio 542 del archivo ibidem.
* Folio 200 y 244 del archivo ibidem.
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febrero de 2020 y contesto el 2 de marzo de 2020, igualmente en

tiempo®.

2.3.- Por ultimo que se notificaron los herederos del senor
Uldarico Enrique Robles Vivus el 10 de marzo de 2020, quienes

contestaron la demanda el 15 de julio de 2020.°

3.- Ahora bien, revisando la totalidad de los certificados de
existencia y representacion legal de la sociedad Inversiones y
Construcciones Novacentro Ltda en liquidacion, se avizora que el
sennor Marino Zuluaga Botero es el representante legal de dicha
compania, y la apelante funge como suplente, sin que se hubiera
acreditado como lo bien arguyo el juzgado de primer grado que el
representante legal principal se encuentra con medida restrictiva
impuesto dentro de la actuacion penal seguida en su contra que le

hubiere impedido actuar en esas calidades.

Asi las cosas se confirmara la decision de primer grado.

IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 26 de mayo de 2021,
proferido por el juzgado dieciocho Civil del Circuito de Bogota, por

las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas en el recurso porque no

aparecen causadas.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen

para lo de su tramite y competencia.

Notifiquese y Cumplase,

CARMGU !;EO ZULUZGAR RAMIREZ

Magistrado

* Folio 207 y 352 del archivo ibidem
®> Folio 208 del archivo ibidem.
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DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103019201900806 01

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

REF. PROCESO VERBAL DE TIFANNY TATIANA DIAZ
DUQUE CONTRA TRANSPORTADORES DE IPIALES S.A Y OTROS.

I.- ASUNTO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion que la
sociedad demandada Inversiones Lukajamo S.A.S interpuso contra la
providencia del 28 de febrero del 2022, proferida por el Juzgado
Diecinueve Civil del Circuito de Bogota D.C, mediante la cual declaro
infundada la nulidad planteada por indebida notificacion, dentro del

proceso de la referencia.

II.- ANTECEDENTES

1.- La demandada Inversiones Lukajamo S.A.S. impetro
nulidad fundamenta en la causal 8° del articulo 133 del Coédigo
General del Proceso, concordante con el articulo 290 ibidem y el
articulo 8° del decreto 806 de 2020 vigente para esa época, mediante
proveido del 28 de febrero de 2022, la sede judicial antes indicada,

nego la solicitud de nulidad por indebida notificacion alegada por la
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sociedad Inversiones Lukajamo S.A.S, por cuanto que:

“(...) Desde luego, no obstante reconocerse por el
despacho que mediante auto del 19 de diciembre de 2019 se
admitié la demanda divisoria impetrada, corregido a través de
proveido del 21 de enero de 2020, la parte actora presenté
reforma al introductorio, que fue admitida mediante providencia
del 18 de febrero de 2020, por lo que, el tramite que debia
notificarse a todas las personas que componen el extremo
demandado lo era, dicha modificacién y no el libelo inicialmente

»]

allegado al legajo. (...)™.

2.- Inconforme con la anterior determinacion el apoderado
judicial de la parte incidentante interpuso recurso de apelacion, el
cual fundamenté que debia notificarse el auto admisorio de la
demanda inicial asi como el escrito inicialmente presentado junto

con la demanda o su reforma.

Adicionalmente, reiter6 nuevamente que la parte actora realizo
una indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, puesto

que en el mensaje de datos “...) no adjunté el auto admisorio de la

demanda de fecha diciembre 19 de 2019 ni el auto que lo corrigié; sino que

en su lugar envié el auto de fecha 18 de febrero de 2020, que admitio la

reforma de la demanda {(...)".

Asimismo adujo que el incidente de nulidad no era

extemporaneo pues el escrito de solicitud fue su primera actuacion

! Folio 4 del archivo “ 05AutoDecideNulidad.pdf” del cuaderno incidente de nulidad ubicado
en el expediente digital.

> Folio 2 del archivo “O6RecursoApelacionContraAuto.pdf” del cuaderno incidente de
nulidad ubicado en el expediente digital.
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dentro del presente tramite.

3.- Mediante auto del 22 de marzo del ano en curso, se

concedi6 la alzada que es del caso resolver previas las siguientes,

ITII.- CONSIDERACIONES

1.- En lo que se refiere a las nulidades procesales, ha senalado
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, que “sélo es
fuente de dicha irregularidad la causa prevista expresamente en la ley...
cualquier otra deficiencia no tiene ese alcance, razén por la cual esa
anomalia debe corregirse mediante la interposicion oportuna de los
recursos...”, lo que corresponde al principio de taxatividad, en tanto
que las nulidades “..revestidas como estan de wun cardcter
preponderantemente preventivo para
evitar tramites inocuos, son gobernadas por principios bdsicos, como el de
especificidad o taxatividad, trascendencia, protecciéon y convalidacion.”,
razon por la cual el Codigo General del Proceso, particularmente en
el articulo 133, establece las causas puntuales generadoras de
nulidad, en tanto otros defectos alegados no tienen la virtualidad de

configurar dicha irregularidad.

2.-Prevé el numeral 8° del articulo 133 “...) cuando no se practica
en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de la demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso en el proceso o a cualquiera de las partes,

cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 21 de mayo de 2008,
M.P.: Dr. Pedro Octavio Munar Cadena, Exp. # 760013103013-2000-00177-01.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 22 de mayo de 1997.
Exp. N°4653, M. P.: Dr. José Fernando Ramirez Gémez.
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Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié

ser citado. (...)".

3.- A su vez el Decreto 806 de 2020 en su articulo 8 establece

en su primer inciso que “Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del

envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban

entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. {(...)”.

4.- En el caso sub examine, es evidente que la decision
censurada debe confirmarse, por cuanto la actuacion surtida para
realizar la notificacion no es vulneradora del debido proceso y de
derecho a la defensa, habida cuenta, que el articulo 93 del Codigo
General del Proceso en ningun momento prevé que se deba notificar
la demanda inicial y el auto admisorio, maxime cuando la
notificacion se realizo posterior a la reforma de la demanda, luego no

habria lugar a exigir el envio de dichos documentos.

Debe tener en cuenta el recurrente que la reforma de la
demanda y su auto admisorio son lo que al momento de su
notificacion tienen ese caracter de vinculantes, ya que es sobre ellos

los que se impartira el debate judicial.

Puestas, asi las cosas, se confirma la decision apelada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 28 de febrero de 2022,
proferido por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota D.C,

por las motivaciones anotadas en este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en el recurso por no aparecer

causadas.

TERCERO: Devuélvase la actuacion al despacho de origen para

que se incorpore al expediente.

Notifiquese y Camplase,

CARMGUS‘I‘O ZULUXGA RAMIRIEZ

Magistrado
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Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO (PAGARE) PROMOVIDO POR
LA SOCIEDAD ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. CONTRA EL
SENOR CHAPMAN DARREN JHON.

Rad. 019 2020 00270 01

SE ADMITE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia que profirio el
Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota el 28 de septiembre de 2022,

dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo
9° de la Ley 2213 de 2022.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria,

para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103019202100288 01

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, a través de apoderado judicial, contra la
sentencia proferida el 02 de septiembre de 2022, por el juzgado

Diecinueve Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, con el objetivo de resolver la

apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

CARMIGUS&O ZULUZGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion: 11001310302320120046901

Discutido y Aprobado en Sala de Decision 28 de septiembre y 06 de octubre
de dos mil veintidés (2022). Actas Nos. 39 y 40.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante en oposicion a la sentencia proferida el 6 de octubre
de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de
Bogota D.C., dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual adelantado por Edgar Reyes Rache y otros contra
el Grupo de Actividades Empresariales Acemgroup Cooperativa de

Trabajo Asociado.
I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.! Solicito declarar la responsabilidad
civil extracontractual del Grupo de Actividades Empresariales
Acemgroup Cooperativa de Trabajo Asociado con ocasion del
accidente en el cual fallecio Edson Lennin Reyes Benavides. Y, en
consecuencia, se condene a indemnizar a favor de Edgar Reyes
Rache, Nohora Benavides Escobar, Karen Lizet Reyes Benavides,

Diana Paola Triana Cruz y Nicole Sofia Triana Cruz por los

1Cuaderno Primera Instancia.: CuadernoPrincipal, fl. 52.



Radicacién: 11001-31-03-023-2012-00469-01

perjuicios morales en la suma de 100 salarios minimos legales

mensuales vigentes para cada uno.

Igualmente, depreco la condena en costas del demandado.

2. Sustento factico.2 Se refirieron los siguientes hechos:

Edgar Reyes Rache, Nohora Benavides Escobar y Karen Lizet
Reyes Benavides son los progenitores y hermana, respectivamente,
de Edinson Lennin Reyes Benavides, quien convivia con Diana
Paola Triana Cruz, relacion de la cual nacié su hija postuma

Nicole Sofia Triana Cruz.

Edinson Lennin Reyes Benavides fallecié el 17 de julio de
2010, con ocasion a un accidente de trabajo al caerse de un tejado
de una bodega, en cumplimiento de las labores asignadas por

Acemgroup Cooperativa de Trabajo, con el cual estaba vinculado.

El incidente se presenté por negligencia de la demandada,
toda vez que el fallecido no contaba con los elementos minimos de
seguridad, tales como arnes, manilas, canastillas, casco, entre
otros, que hubieran aminorado el golpe y evitado el posterior

deceso.

Los demandantes han padecidio sufrimiento, dolor vy
afliccion pues Edinson Lennin Reyes Benavides tenia 26 anos,
atendia los gastos de su hogar y era un hijo, hermano y

companero ejemplar, amoroso, honesto y trabajador.

3. Tramite Procesal. El juez admiti6 la demanda mediante

auto del 3 de septiembre de 2012, y dispuso correr traslado al

2 CuadernoPrimeralnstancia.: CuadernoPrincipal, fl. 53-55.
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extremo pasivos.

Efectuada la notificacion, el apoderado de Acemgroup
Cooperativa de Trabajo Asociado en Liquidacion* se opuso a
las pretensiones sin proponer excepciones. En cuanto al
accidente, manifesté que, para dicho suceso, el fallecido tenia un
acuerdo cooperativo con su representado suscrito el 7 de julio de
2009, en virtud del cual se desempenaba como jefe de bodega sin
que en este cargo tuviera asignadas funciones que implicara
trabajos de alto riesgo o manejo en alturas, tal como se evidencia
en el comunicado enviado el 26 de febrero de 2010 y en el

formulario de solicitud de vinculacion.

Precis6 que la cooperativa cumplié con sus obligaciones, asi
como se muestra en la investigacion del accidente de trabajo, en el
que se detallo que el sefior Reyes Benavides a través de
Acemgroup prestaba sus servicios como jefe de bodega en la
empresa Estilker Colombia Ltda. dedicada a la importacion,
comercializacion y distribucion de cenefas en ceramicas, y en
donde la gerente financiera, Gloria Benavides Escobar, era su jefe
inmediata, quien le encomendo6 limpiar la canal ubicada que se
encontraba en la parte media de la bodega y no las claraboyas, sin

que esté claro por qué él decidié hacerlo.

Recalcoé que el Ministerio de Proteccion Social adelanté en
contra de la demandada investigacion por el suceso, y decidio
archivarla mediante auto del 2 de septiembre de 2011 debido a
que el accidente fue reportado a la ARP Sura, y la Cooperativa
cumplio con la normatividad de salud ocupacional y el sistema

general de seguridad social.

3 CuadernoPrimeralnstancia.: Cuaderno Principal, fl. 87.
4 CuadernoPrimeralnstancia.: CuadernoPrincipal, fl. 122-152.
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Instruido el asunto y agotadas las etapas procesales
previstas en los articulos 372 y 373 del Codigo General del
Proceso, el Juez Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C

profirié sentencia desfavorable a las pretensiones del demandante.

4. Fallo acusado de primera instancia’. Verificados los
presupuestos de validez y descartada la existencia de situaciones
que viciaran de nulidad el proceso, la juez analizé la normativa
que regula las labores en altura, la naturaleza juridica de las
cooperativas de trabajo asociado y su régimen aplicable, y decidio
negar las pretensiones al considerar que pese a haberse probado
la existencia del dafno no se demostré el hecho antijuridico de la
demandada ni el nexo causal entre su actuar y el perjuicio
irrogado, pues no era dable endilgar al extremo pasivo la falta de
provision de los elementos de proteccion personal al senor Reyes

Benavides para realizar la actividad desempenada.

Al respecto, adujo que las cooperativas de trabajo asociado
no se rigen por la legislacion laboral, por lo tanto, Acemgroup
C.T.A. en liquidacion no debia acatar lo previsto sobre trabajos en
altura, salvo que asi lo dispusiera expresamente en los estatutos,
el acuerdo cooperativo y el sistema de trabajo asociado, pero dicho
aspecto no se demostro, pues el interesado no cumplio con la
carga probatoria, la cual limité a acreditar el nexo asociativo de la
victima directa con la demandada, sin que hubiera demostrado
que ésta en su normativa interna asumio la obligacion de

suministrar a sus asociados los elementos de proteccion.

De otra parte, advirtio que de las pruebas recaudadas se
acredito que la obligacion de otorgar al fallecido los elementos de
cuidado personal para efectuar la actividad, recaia en un tercero,

es decir, en Estilker Colombia Ltda., quien era su empleador y el

5 CuadernoPrimeralnstancia.: 03Sentencia.
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guardian de la actividad que ejecutaba dentro de sus instalaciones
al momento del accidente. Situacion que se evidencié en el oficio
dirigido por Acemgroup C.T.A. al senor Reyes Benavides el 26 de
febrero de 2010, de cuyo contenido surge que, en virtud del
convenio de cooperacion empresarial, a esta le correspondia
establecer las condiciones para la prestacion del servicio de jefe de
bodega, entre ellas, el horario y, también, podia prescindir de sus

actividades ante el incumplimiento de los parametros respectivos.

Agrego, ademas, que del formato de investigacion de
incidentes y accidentes laborales, del formulario de solicitud de
asociacion y de la declaracion de la sefiora Gloria Benavides
Escobar, se evidenciéo que ella, como directora financiera de la
empresa, era la “jefe inmediato” del fallecido, quien labor6 alli 2
anos mediante contrato de trabajo a término indefinido y
posteriormente comenzo a prestar sus servicios a través de

Acemgroup C.T.A. desde el 7 de julio de 2009.

Finalmente, resaltdo que Ana Isabel Melo de Flechas, Leonor
Gaviria Diaz y Alvaro Lancheros Amaya, en sus declaraciones se
limitaron a exponer sobre los lazos familiares y afectivos que Reyes
Benavides sostuvo con sus progenitores, hermana y compafnera
permanente, razon por la cual carecen de relevancia para

estructurar el nexo causal y la culpa.

Con base en lo expuesto, concluyo que, ante la falta de
pruebas debia mantenerse la postura legislativa y jurisprudencial,
segun la cual, las cooperativas no estan sometidas a las normas
laborales y no les son exigibles los reglamentos técnicos sobre
trabajo en altura. En este aspecto, anoté6 que tampoco se acredito
un proceso ordinario que demostrara el vinculo de subordinacion
entre la demandada y Reyes Benavides que ameritara la aplicacion
de la mencionada normatividad. Desestimé las pretensiones y

condeno en costas a los demandantes.
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5. Apelacion. Contra la anterior providencia, el demandante
interpuso el recurso de apelacion, aceptado el 28 de abril de
20226, y admitido en efecto suspensivo mediante auto del 27de

mayo de 20227.
5.1- Sustentacion del recurso8. El apoderado del extremo
activo censuro la providencia al estimar que la juez incurrié en

los siguientes desaciertos:

1.- Aseverar que no se acreditaron los presupuestos de la

responsabilidad civil extracontractual. Explico que el dano, la

culpa y el nexo de causalidad, se probaron debido al
fallecimiento de Edson Lenin, causado por el accidente al caer
de 5.5 metros de altura en desarrollo de actividades que
realizaba como asociado de la Cooperativa Grupo de Actividades
Empresariales Acemgroup C.T.A., y cuyo hecho culposo radica
en que el suceso tuvo lugar por negligencia y descuido de la
demandada, toda vez que el afectado no contaba con los
elementos minimos de seguridad, y le fueron asignadas labores

ajenas al rol que desempenaba en la Cooperativa

2.- Indebida valoracion probatoria. Adujo que no se

aplicaron los articulos 164 y 176 del Codigo General del Proceso,
que establecen la necesidad de apreciar las pruebas de manera
conjunta. Arguyo que la juez no les asigno el verdadero valor a la
documental adosada con la demanda y la contestacion, ni al
interrogatorio que absolvieron los extremos, ni a la exposicion de
los testigos Ana Isabel Melo de Flechas, Leonor Gaviria Diaz y
Alvaro Lancheros Amaya, material con el cual se acredita el

accidente, el vinculo del fallecido con el extremo pasivo y los

6 CuadernoPrimeralnstancia:06AutoresuelveRecurso
7CuadernoTribunal:05AdmiteApelacion.
8CuadernoTribunal:06SustentaRecurso.
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perjuicios reclamados. Ademas, reprocho la valoracion de la
declaracion la senora Gloria Benavides Escobar, toda vez que
confeso ser tia del causante y que ella también estaba vinculada
a la empresa por medio de la cooperativa, situacion por la cual

su dicho estaba parcializado.

3.- Error al aplicar normas de indole laboral a la causa de

responsabilidad civil extracontractual. Reproché que, a pesar de

pretenderse la existencia de la responsabilidad civil de la
cooperativa demandada, la sentencia se fundo en el estudio de
normas de caracter laboral, como las referidas al trabajo en
alturas y riesgos, aspectos que son ajenos a lo solicitado y, por
ende, se desconoce el deber de congruencia estipulado en el

articulo 281 del Cédigo General del Proceso.

5.2- Traslado del recurso?. El apoderado del extremo
pasivo asentoé que el senor Edson Lenin Reyes no fue empleado
de la cooperativa sino su asociado. Y que la ejecucion de la
accion que causo su muerte, no fue una orden de la demandada
ni era parte de las labores asignadas en el manual de funciones
del jefe de bodega; trabajo que realiz6 de manera propia o con
ocasion de una pauta de Estilker Ltda., como se evidencia en el

testimonio de la directora financiera de dicha empresa.

II CONSIDERACIONES

Observado que los presupuestos procesales se encuentran
reunidos sin que concurra causal de nulidad que invalide lo
actuado, es procedente emitir pronunciamiento de mérito a la par
de lo regulado en el articulo 328 del Codigo General del Proceso,

limitado a las censuras presentadas por el apelante.

9 CuadernoTribunal:07DescorreTraslado.
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Asi entonces, corresponde determinar si de la valoracion de
las pruebas que obran en el expediente, se encuentra acreditada la
culpa y la causalidad del Grupo de Actividades Empresariales
Acemgroup Cooperativa de Trabajo Asociado con ocasion del
accidente en el cual falleci6 Edson Lennin Reyes Benavides, y si la
juez al fundamentar juridicamente la providencia censurada,
acato el deber de congruencia y se circunscribio al estudio de la

normativa que regula la responsabilidad civil deprecada.

En este orden de ideas, para el analisis del asunto
identificado, en primer momento se revisara las normas juridicas y
la jurisprudencia que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha desarrollado, con miras a establecer los criterios que deben

orientar la solucion del caso.

Pues bien, es sabido que el ordenamiento juridico
colombiano adoptdé una concepcion dualista de la responsabilidad
civil, regulada de forma independiente en el Codigo Civil en
relacion con sus fuentes y efectos. Se previé la contractual en el
titulo XII, al ocuparse del efecto de las obligaciones, especialmente
en los articulos 1602 al 1617, y la extracontractual en el XXXIV, al
estipular “La responsabilidad civil por los delitos y las culpas’,

regulada en los items 2341 a 2360.

La anterior normativa ha sido ampliamente interpretada por
la Corte Suprema de Justicia, quien desde antano, y a la par de la
teoria dualista, senté que no puede confundirse el tratamiento de
una y otra responsabilidad, dado que la contractual obedece al
incumplimiento de un derecho de crédito que atane a las partes de
una relacion negocial, en tanto que la extracontractual, también

llamada aquiliana, se origina en un hecho danino:

“El principio universal ya expresado, nemo laederi, en tratandose
de la responsabilidad civil, se bifurca, porque el perjuicio puede
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venir de un acto contractual, violaciéon o incumplimiento del
contrato, ley de las partes, o de un hecho extracontractual,
voluntario o no, que perjudique a terceros.

De modo, pues, que la responsabilidad civil y por lo tanto la
profesional, puede derivarse del incumplimiento o violaciéon de un
contrato, o consistir en un acto u omisiéon que sin emanar de
ningun pacto cause perjuicio a otro. Esto da lugar y nacimiento a
la responsabilidad contractual reglamentada en el Cédigo Civil
especialmente en el titulo 12 del libro 49 y a la extracontractual o
aquiliana a que se refiere el titulo 34 también del libro 49 de dicha
obrar. (CSJ SC del 5 de marzo de 1940). (Cas. Civ. De 17 de junio
de 1970, CXXXIV, 124)» (CSJ SC de 30 de mayo de 1980)”10.

Igualmente, sobre dicha distincion en otra oportunidad
preciso6 que la diferencia gravita en que la contractual acaece de
un vinculo juridico previo y preexistente entre las partes, y la
extracontractual sucede con prescindencia de cualquier nexo de
tal naturaleza, en tanto, se imputa a la conducta culposa o dolosa

de la persona que la realiza:

“La responsabilidad civil ha sido tradicionalmente concebida en
una dimension dual, esto es, contractual y extracontractual.

La primera se estructura por la existencia de una relacion juridica
preexistente entre las partes, es decir, cuando el menoscabo deviene
de la inejecucién o ejecuciéon defectuosa o tardia de una obligacion
pactada en un contrato existente y valido.

La segunda, a su vez, surge de incumplir el mandato legal y
genérico, concerniente a no causar dano a otro, el cual, en nuestro
sistema juridico se halla previsto en el articulo 2341 del Cédigo Civil.
Su surgimiento se produce sin previo pacto y por virtud de un
encuentro fortuito entre los relacionados con el dano, o en otros
términos, de un hecho juridico que puede ser una conducta punible
(hecho juridico humano voluntario ilicito) o un ilicito ciil (hecho
Jjuridico humano involuntario ilicito), al margen de un incumplimiento
obligacional previo y vinculante”. 1!

Ahora bien, el articulo 2341 del Codigo Civil define la
responsabilidad civil extracontractual o aquiliana al estipular: “El

que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dario a otro, es

10 Extracta citado en la Sentencia SC5170-2018 del 3 de diciembre 2018. Mg. Ponente
Margarita Cabello Blanco.

11 CSJ. Civil. Sentencia SC1230-2018. Mg. Ponente Luis Alonso Rico Puerta. Sobre el mismo
asunto consultar SC5238-2019 Mg. Ponente Luis Armando Tolosa Villabona.
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obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la
ley imponga por la culpa o el delito cometido.” Al respecto, la Corte
explico que dicha normativa apunta a la reparacion de los
perjuicios causados por un hecho danoso emanado de un tercero,
situacion de la cual nace un vinculo juridico entre el ejecutor como
deudor y el perjudicado como acreedor del resarcimiento, aun
cuando tal obligacion no proceda de la voluntad de tales sujetos!2.
En esta medida, definid6 los siguientes presupuestos para
establecer la procedencia de la accion cuando se inste la
reparacion bajo dicho titulo: “a) La comisién de un hecho darino b)
La culpa del sujeto agente c) La existencia de la relaciéon de

causalidad entre uno y otra.”13

Ademas, en otra ocasion, al referirse a los presupuestos
manifesté que la persona que pretenda la indemnizacion derivada
de tal suceso debia demostrar “el perjuicio sufrido, el hecho
generador del mismo atribuible al demandado y el nexo causal
adecuado entre ambos factores; sin éste, el juicio de imputacion
quedara destinado a sucumbir.”4 Asimismo, en época mas
reciente, anoté que la jurisprudencia concret6 los elementos de la
responsabilidad extracontractual en la existencia de la culpa, el
dano y el nexo causal. Y expuso de manera detallada el desarrollo

de cada uno!s.

En dicha oportunidad, sobre la culpa explico la importancia
de establecer la transgresion al deber de cuidado de quien realizo
el hecho generador del dano, lo que envuelve la valoracion de su
conducta a la par de los estandares que se esperan dada las

circunstancias del caso en estudio:

12 CSJ. Civil. Sentencia SC5170-2018 del 3 de diciembre 2018. Mg. Ponente Margarita
Cabello Blanco.

13 Ibidem.

14 CSJ. Civil. Sentencia SC1230-2018. Mg. Ponente Luis Alonso Rico Puerta.

15 CSJ. Civil. Sentencia SC4455-2021 del 26 de octubre 2021. Mg. Ponente Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.

10
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“2.2.1. La culpa se define como el hecho atribuible al agresor que
contraviene el estandar de conducta que le era exigible, resultante de
la decision consciente de desconocerlo o de la negligencia,
imprudencia o impericia.

La Corporacioén tiene por asentido que: «en nuestra tradicion juridica
solo es responsable de un dano la persona que lo causa con culpa o
dolo, es decir con infraccion a un deber de cuidado; lo cual supone
siempre una valoracién de la accion del demandado por no haber
observado los estandares de conducta debida que de él pueden
esperarse segun las circunstancias en que se encontraba (CSJ SC
Sent. Dic 18 de 2012, radicaciéon n. 2006-00094)» (negrilla fuera de
texto, SC12994, 15 sep. 2016, rad. n.°2010-00111-01)16.

En cuanto al nexo causal, asento que al ser el vinculo
entre la culpa y el dano en virtud del cual aquella se manifiesta
como la causa de estel?, para determinar su existencia era
necesario tener presente las reglas de la vida, el sentido comun y
la logica razonable. Ademas, a la par de pronunciamientos
anteriores!8, anotoé que el analisis de causalidad se debe efectuar
en dos fases que corresponden a la factica, mediante la cual se
identifica, en sentido material, si la actividad es condicion
ineludible para la produccion del hecho danoso, y la juridica, en
la que se pretende determinar los criterios normativos

atribuibles a la responsabilidad como directiva para imputar:

“Al efecto, «debe realizarse una prognosis que dé cuenta de los
varios antecedentes que hipotéticamente son causas, de modo que
con la aplicacién de las reglas de la experiencia y del sentido de
razonabilidad a que se aludié, se excluyan aquellos antecedentes
que solo coadyuvan al resultado pero que no son idoéneos per se
para producirlos, y se detecte aquél o aquellos que tienen esa
aptitud» (SC, 15 en. 2008, exp. n° 2000-673-00-01; en el mismo
sentido SC, 6 sep. 2011, rad. n° 2002-00445-01).

Para el establecimiento del nexo causal deben apreciarse los
elementos factico y juridico. El primero se conoce como el juicio
sine qua non y su objetivo es determinar los hechos o actuaciones
que probablemente tuvieron injerencia en la produccion del dano,

16 Tbidem.

17 En esta ocasion reiter6 las sentencias CSJ, SC, 26 septiembre de 2002, exp. n°® 6878;
reiterada SC, 13 junio de 2014, rad. n° 2007-00103-01.

18CSJ. Civil. Sentencia SC 3604-2021 del 25 agosto 2021. Mg. Ponente Luis Alonso Rico
Puerta.

11
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por cuanto de faltar no seria posible su materializaciéon. Con
posterioridad se hace la evaluaciéon juridica, con el fin de atribuir
sentido legal a cada actuacién, a partir de un actuar propio o
ajeno, donde se hard la ponderaciéon del tipo de conexion y su
cercania.19”

En hilo de lo anterior, en Sentencia No SC2348-2021,
resaltdo que no se trata de prescindir de la causalidad fisica o
natural, sino de no reducir a ella la atribucién de un resultado a
su autor, dado que la evaluacion del nexo como elemento de la
responsabilidad es mucho mas compleja y debe ubicarse en la
“causalidad adecuada” o “imputacion juridica”, en el que se
efectie un razonamiento que atribuya el resultado reprochado a
un agente a partir de un sentido juridico; aspecto en el cual

reiter6 el pronunciamiento SC 13925 de 201629, y explico:

“Es que como en ese mismo fallo se analizé, “el objeto de la
imputacion -el hecho que se atribuye a un agente- generalmente no
se prueba directamente [,|] sino que requiere la elaboracion de
hipétesis inferenciales con base en probabilidades. De ahi que con
cierta frecuencia se nieguen demandas de responsabilidad civil
por no acreditarse en el proceso un ‘nexo causal’ que es dificil de
demostrar porque no existe como hecho de la naturaleza, dado que
la atribucién de un hecho a un agente se determina a partir de la
identificacion de las funciones sociales y profesionales que el
ordenamiento impone a las personas, sobre todo cuando se trata
de probar omisiones o ‘causacién por medio de otro’; lo que a
menudo se traduce en una exigencia de prueba diabdlica que no
logra solucionarse con la imposicion a una de las partes de la
obligacion de aportacion de pruebas, pues el problema no es sélo
de aduccion de pruebas sino, principalmente, de falta de
comprension sobre como se debe probar la imputacion y la
culpabilidad” (ibidem, se subraya)”?1.

Del anterior analisis se colige que la sentada jurisprudencia
de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha expuesto
ampliamente que lo esencial del problema en la responsabilidad

civil extracontractual yace en la relacion de causalidad entre el

19 CSJ. Civil. Sentencia SC4455-2021 del 26 de octubre 2021. Mg. Ponente Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.

20 CSJ. Civil Sentencia SC13925-2016 del 30 de septiembre de 2016. Mg. Ponente Ariel
Salazar Ramirez.

21 CSJ. Civil Sentencia SC2348-2021del 16 de junio de 2021. Mg. Ponente Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.
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comportamiento culposo del agente y el dano sufrido por el
demandante; por lo tanto, le asiste el deber a quien pretende tal

declaracion, demostrar la acreditacion de cada presupuesto.

En este punto, exhibidas las orientaciones de la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia sobre los asuntos que concitan la
atencion de la Sala, corresponde analizar el caso en concreto. Asi
entonces, revisada la providencia recurrida, se precisa que no se
hayan reparos en la valoracion probatoria y en los argumentos
aducidos por la juzgadora para negar la declaracion de
responsabilidad civil extracontractual, al prever que a pesar de
haberse probado el dano, no se demostro el hecho generador ni el
nexo causal entre el actuar culposo de la demandada y aquél, tal

como se explica a continuacion.

En efecto, se advierte que la actora no se ocupd de
demostrar la existencia de una relacion de causalidad entre el
dano irrogado y la culpa imputada; obsérvese que en los
fundamentos de la apelacion reclamo la presencia de tales
elementos, sin embargo, se limité a reiterar lo dicho en la
demanda e insiste en derivar los mismos de la relacion que el
senor Edson Lennin Reyes Benavides tenia con la cooperativa, lo
cual no es dable, pues no se acredité como de dicho vinculo

emano la conducta generadora del menoscabo que se reprocha.

Pues bien, quedé probado que en virtud del convenio de
cooperacion empresarial efectuado entre Acemgroup C.T.A. y
Estilker Colombia Ltda., el fallecido fue designado para que
prestara en esta ultima sus servicios como jefe de bodega,
situacion que le fue comunicada el 26 de febrero de 201022, oficio
en el que se le precisaron las funciones que debia desempenar,

ademas se le informo6 que el cliente de la cooperativa estableceria

22 CuadernoPrimeralnstancia.: CuadernoPrincipal, fl. 137.
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los horarios para la prestacion del servicio y, ademas, podia

prescindir de sus funciones ante el incumplimiento.

Entonces, por medio del referido acuerdo, y en atencion al
formulario de solicitud de vinculacion a la cooperativa2?3, el senor
Reyes Benavides prestaba sus servicios en Estilker Colombia
Ltda., en donde ejercia sus actividades bajo el mando y
supervision de la directora financiera de la empresa, Gloria
Benavides Escobar, quien el dia del suceso le indico que limpiara
la canal de la bodega. Una vez terminada esta labor, el afectado
decidio, ademas, lavar las claraboyas, actividad que desencadené
el evento que causaria su deceso; situaciéon que consta en el
informe de accidente de trabajo2¢, pues asi lo aceptéo la

mencionada en su declaracion?s.

La situacion descrita demuestra que el cliente empresarial de
la cooperativa asigno al fallecido una labor extrana a las que le
correspondia desempenar en su servicio como jefe de bodega,
actuacion que constituye un hecho ajeno al conocimiento y a la
voluntad de la demandada, sin que se haya acreditado que tal
conducta hubiera sido consentida por esta, para que, en
consecuencia, se evidenciara un incumplimiento de sus deberes
cooperativos y normativos, al no actuar para corregir dicha
anomalia o no haber garantizado al asociado la capacitacion
necesaria, aunado a los elementos de seguridad para el
desempeno de estas actividades, tal como se deriva de las
obligaciones que le correspondian acorde con lo estatuido en la
Ley 1233 de 2008, en el Decreto 4588 de 2006 compilado en la
normativa No. 1072 de 2015 “Por medio del cual se expide el

Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo’.

23 CuadernoPrimeralnstancia.: CuadernoPrincipal, f1.139.
24 CuadernoPrimeralnstancia.: CuadernoPrincipal, fl. 119-130.
25 CuadernoPrimeralnstancia.: CuadernoPrincipal, fl. 225-228.

14
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Ahora, en gracia de discusion, lo dicho en el parrafo anterior,
hubiera correspondido a una responsabilidad civil contractual
derivada del vinculo que existio entre el afectado y el extremo
pasivo, pues es claro que, de haberse configurado la situacion
hipotética expuesta, el adeudo deprecado tenia origen en el
cumplimiento de los deberes aludidos. Sin embargo, se anota que
las reparaciones pretendidas se invocaron a @ titulo
extracontractual, y asi lo ratifico el apoderado en el tramite del
conflicto de competencia suscitado, argumentos que fueron
acogidos por la Sala Mixta del Tribunal para asignar el
conocimiento del asunto a la juez civil, quien tramité el asunto

bajo dicha modalidad.

En consecuencia, la Sala no advierte como el hecho que
desencadend el dano puede atribuirsele al actuar culposo del
demandando, pues no se avizora un proceder negligente,
imprudente o con impericia que hubiera trasgredido los deberes
que en su rol de cooperativa le correspondian. Ademas, en el
tramite procesal, no se advierten los esfuerzos tendientes a
demostrarlo; por el contrario, se observo una total ausencia de
medios probatorios para acreditar tal elemento estructurante de la
responsabilidad, el cual, se aclara, se pretendio derivar de manera
candida de la existencia del vinculo asociativo del senor Reyes

Benavides con la accionada.

Vale precisar que, desestimada la culpa, ello es suficiente
para confirmar la decision censurada; sin embargo, dada la
importancia y la relacion estrecha con los argumentos antes
expuestos, no debe pasar desapercibido el elemento estructural de
causalidad, el cual no fue demostrado y su ausencia se denota de
las manifestaciones aludidas en la apelacion, pues de nuevo, se

pretende derivar de la llana calidad de socio del fallecido.

15
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En efecto, se advierte que la afiliacion del senor Reyes
Benavides a Acemgroup C.T.A. y su designacion para labores de
jefe de bodega en Estilker Colombia Ltda., si bien, puede
catalogarse como un antecedente, no fue determinante ni idoneo
para la produccion del dano, pues la cooperativa acordé con su
cliente la prestacion de los mencionados servicios mas no de
actividades que implicaran trabajos en alturas o de alto riesgo que
mereciera personal especializado dotado con elementos de

proteccion.

Y si bien, no es pertinente obviar la relacion juridica que la
demandada tenia con el tercero, cuya actuacion fue la
determinante en el hecho danoso, no es dable establecer nexo
alguno, pues aquel obedeci6 a un desconocimiento del acuerdo
empresarial suscrito entre las partes. Ademas, como se adujo
precedentemente, no se demostré que la realizacion de esta labor
por el asociado fuera conocida por la cooperativa, ni se advirtieron
normativas que, en desarrollo de sus actuaciones, hubiera

desacatado y que le hicieran atribuible el dano ocasionado.

Sumado a lo expuesto, vale precisar que ningun reproche
merece la valoracion que de las pruebas hizo la Funcionaria
cognoscente, pues en relacion a la declaracion de la senora Gloria
Benavides Escobar, se advierte que si bien, le asistia algun interés
en las resultas del proceso, dada su confesa condicion de socia de
la cooperativa, lo cierto es que lo revelado respecto a las
actividades y relacion con el fallecido en la empresa, encuentra
plena consonancia con lo indicado en el informe del accidente de
trabajo, por lo tanto, no se advierte parcialidad alguna que
justifique descartar dichas manifestaciones. Y respecto de los
testigos allegados por el demandante, revisadas sus dichos, en
efecto, solo se advierten aseveraciones dirigidas a probar los

perjuicios morales sufridos por sus familiares.
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Ademas, cabe resaltar que el apelante al censurar la
valoracion probatoria, se limit6 a afirmar la falta de apreciacion
conjunta de los elementos de conviccion, sin que hubiera
explicado como la alegada evaluacion aislada contrario las reglas
de la sana critica; por ende, se advierte que no formulé un
reproche sobre el raciocinio juridico de la juez, y se circunscribio a
manifestar su inconformidad sobre el alcance de las pruebas
aportadas, las cuales, como se demostr6, no fueron suficientes

para cimentar las declaraciones pretendidas.

En resumidas cuentas, se desconocio que, de acuerdo con la
reiterada jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil, el proceso
jurisdiccional de responsabilidad civil extracontractual implica un
debate probatorio orientado a juzgar la conducta de los

demandados, la verdad de lo acontecido y sus consecuencias.

De otra parte, respecto al reparo segun el cual, la Juzgadora
al fundamentar juridicamente la providencia censurada no acato
el deber de congruencia pues estudié normas de alcance laboral
que no corresponden a la responsabilidad civil extracontractual
deprecada, se anota que dicho argumento es cuestionable, pues si
bien, en el preludio de las consideraciones, la sentenciadora
analizo la normativa que regula “el trabajo en altura”, ello no
resulta ajeno al asunto, pues de este laborio se derivo el dano
alegado y, ademas, dicho estudio lo efectud para concluir que tales
reglas no eran aplicables a las cooperativas de trabajo asociado
por constituir una forma organizacional independiente de las

relaciones de subordinacion.
Se concluye entonces que, en este caso no hay fundamentos

para desestimar la decision de primera instancia, se tiene por no

acreditada la culpa ni el nexo causal como elementos
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estructurales de la responsabilidad reclamada. Por lo antedicho,
se confirmara la providencia apelada con la consecuente

imposicion de costas para la parte vencida.

III DECISION

En meérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, administrando justicia en el nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de
octubre de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito
de Bogota D.C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte apelante. Tasense. La Magistrada Sustanciadora fija como

agencias en derecho la suma de $500.000.

TERCERO. DEVOLVER el expediente a su Despacho de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL POR INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD ADVANTECH
WIRELESS INC. CONTRA LA SOCIEDAD ENTELCOM S.A.S. Y OTRA.

Rad. 025 2017 00398 02

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion que interpuso la sociedad Soluciones
Integrales en Energia y Telecomunicaciones ENTELCOM S.A.S., contra
la sentencia de segunda instancia que profirio esta Corporacion el 22 de

agosto de 2022.

I. ANTECEDENTES

1. En este asunto la parte demandante acudi6 a la jurisdiccion
para que se declarara la responsabilidad civil contractual de la

demandada por el incumplimiento del contrato de consorcio que



celebraron, asi como la condena por perjuicios en contra de dicha

sociedad y de la sennora Mercedes Orozco Orozco.

2. Una vez se surtio el tramite correspondiente, el Juzgado
Veinticinco Civil del Circuito de Bogota dicto sentencia el 10 de agosto de
2021 en la que denego las pretensiones de la demanda, determinacion
que revocoO esta sede en sentencia del 22 de agosto de 2022, contra la
cual la citada sociedad demandada interpuso el recurso extraordinario

de casacion.

CONSIDERACIONES

1. Para resolver, se debe tener en cuenta que en los articulos
334 y 338 del Codigo General del Proceso, el legislador consagro la
procedencia del medio de impugnacion extraordinario en comento
Unicamente frente a las sentencias proferidas en segunda instancia por
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, entre las cuales se
encuentran “las dictadas en toda clase de procesos declarativos”, siempre
y “cuando el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente sea
superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1000

smlmv)”.

2. En cuanto al primero de los presupuestos en cita, se tiene
que el presente asunto inici6 como verbal y en vigencia del Coédigo
General del Proceso; luego, ubicado dentro de los procesos declarativos,
se encuentra superado el aspecto regulado en el articulo 334 de dicho

estatuto adjetivo.



3. Frente al segundo requisito, se debe tener en cuenta que aun
cuando en las pretensiones principales relacionadas con la
responsabilidad contractual de la demandada, se pidio6 el reconocimiento
de la suma de $1.807°256.008,85, junto con intereses de moratorios
calculados en $639°614.186,65, y en las aspiraciones primeras
subsidiarias relacionadas con la responsabilidad contractual de la
demandada se solicitd el reconocimiento de $431°302.003 y de
$6.188°069.583, entre otras formuladas en forma también subsidiaria,
lo cierto es que en la decision de segundo grado se accedi6 al
reconocimiento de $1°162.505.404,45, junto con los intereses de mora
en cuantia de $1.574.431.395,90, cuya sumatoria abre paso a la
concesion del recurso extraordinario de casacion, toda vez que supera los
1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha en que se

profirio la citada providencia, que corresponden a $1.000°000.000!.

4. Finalmente, y teniendo en cuenta que la recurrente ofrecio
prestar caucion para responder por los perjuicios que pueda ocasionar
la suspension del cumplimiento de la sentencia, se fija ésta en la suma
de $4.000°000.000,00, lo que podra hacer por cualquiera de los medios
autorizados en el articulo 603 del Codigo General del Proceso, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, so pena que
se ejecuten los mandatos de la sentencia recurrida, conforme lo prevé el

inciso 4° del articulo 341 ibidem.

S. Por consiguiente, al reunirse los presupuestos esbozados con

precedencia, se torna imperativo conceder el recurso de casacion.

En consecuencia, se

L El valor del salario minimo para el afio 2022 es de $1°000.000, seglin el Decreto 1724 de 2021.



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion que interpuso la sociedad demandada contra la sentencia de
segunda instancia proferida por este Tribunal el 22 de agosto de 2022,

dentro del asunto del epigrafe.

SEGUNDO: ORDENAR a la recurrente prestar caucion por la
suma de $4.000°000.000, a través de cualquiera de los medios previstos
en el articulo 603 del Codigo General del Proceso, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, para garantizar los
perjuicios que dicha suspension cause a la parte demandante, so pena

que se ejecuten los mandatos de la sentencia recurrida.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, REMITASE el expediente
digitalizado a la Secretaria de la Sala de Casacion Civil de la Honorable

Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103029202000273 01

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Revisada las actuaciones en el expediente digital se hace
necesario requerir por ultima vez al Instituto Geografico Agustin
Codazzi -IGAC-, para que, en el término de 5 dias contados a partir
de la notificacion de la presente decision, allegue el dictamen pericial

ordenado en auto del 10 de junio de 2022.

Igualmente requiérase a las partes, en este litigio para que
presten toda la colaboracion necesaria a efectos de poder realizar la

pericia ordenada.

Secretaria una vez en firme la presente decision ingrese

nuevamente el expediente al despacho.

Notifiquese y Cumplase,

CARMIGUS&O ZULUZGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Radicacion: 110013103031 2018 00519 01

Encontrandose el presente asunto para proveer lo que corresponda
respecto del recurso vertical concedido contra el proveido del 2 de
junio de 2022, proferido por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota,
dentro del proceso EJECUTIVO seguido a continuacion del
declarativo promovido por LUZ MARINA HERRERA DE BAQUERO
y WILSON RENE BAQUERO HERRERA contra JULIO ERNESTO
ROA ALDANAZ, advierte el Despacho que el mismo no es susceptible
de alzada, por lo que en consecuencia habra de declararse

inadmisible.

Lo anterior, por cuanto el auto censurado se contrae al que decreto el
secuestro del bien inmueble con matricula 50S-40032809, en el
compulsivo adelantado para la ejecucion de las sumas reconocidas

en la sentencia del 15 de diciembre de 2021.

El juicio es de Unica instancia, en razén a que se persigue el pago de
$20.000.000.00, $3'928.192,00, $ 2'700.000.00, $3'605.000,00,
$708.056,00 YV los intereses de mora sobre cada uno desde el 17 de
enero de 2022, montos que no superaban el tope de la minima
cuantia, segun lo regulado en el articulo 25 del Cédigo General del
Proceso, para el 10 de febrero de 20222, cuando se promovié el cobro,
como lo advirtio el sefior Juez en el proveido que libr6 orden de

apremios.

! Folio 15 del archivo 01Cuadernode Nulidad.
2 Folio 6 del archivo 01CuadernoEjecutivo.
3 Folio 9 del archivo 01CuadernoEjecutivo.



Ejecutivo a continuacién de la sentencia 31 2018 00519 01

En estas circunstancias, aunque las sumas en recaudo tuvieron
origen en un litigio de mayor cuantia, plausible de doble instancia, asi
como la providencia que decret6 la cautela, lo cierto es que de su
ejecucion conoce el Juez que la pronuncié, en virtud de la
competencia por conexion estatuida en el articulo 306 ibidem, pero
en Unica instancia, en razén al valor perseguido. Asi lo puntualizé la
Sala de Casacion Civil al analizar un caso de similar calado, en el cual

dijo:

“...sl bien, el origen de la condena ... fue el proceso ordinario de
mayor cuantia lo cierto es que se trata de una ejecucion de «minima
cuantia» que en aplicaciéon del factor de asignacion de competencia
por conexion debe ser asumido por el juez que conocié el tramite
inicial de conformidad con lo previsto por el articulo 306 del Cédigo
General del Proceso que prevé la ejecucion de la sentencia cuando
se impone una condena ..., empero el juicio ejecutivo se rige por las
reglas propias del proceso de minima cuantia, comoquiera que el
monto ejecutado $26.943.643 no supera los 40 salarios minimos
legales mensuales vigentes, que para la presente anualidad esta
estipulada en $31.249.680...™.

Asi las cosas, sera del caso proceder de conformidad con lo dispuesto
por el inciso segundo del articulo 326 ibidem, por lo que al efecto el

Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion

formulado contra el auto del 2 de junio de 2022, proferido por el

Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia STC14816 de 14 de noviembre
2018. Expediente 15693-22-08-003-2018-00153-01. Magistrada Ponente Doctora Margarita
Cabello Blanco.
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SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Despacho de origen,

previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion No. 11001310303220180038802

Discutido y Aprobado en Salas de Decision del 13 y 20 de octubre de
dos mil veintidos (2022). Actas Nos. 41 y 42

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por Valencia
Cossio Consultores S.A.S., en oposicion a la sentencia del 26 de
octubre de 2021, emitida por el Juzgado Treinta y Dos Civil del
Circuito de Bogota, dentro del proceso ejecutivo adelantado por
Tradeco Infraestructura Sucursal Colombia y Tradeco Industrial

Sucursal Colombia, en contra de la recurrente.
I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones ! . Tradeco Infraestructura Sucursal
Colombia y Tradeco Industrial Sucursal Colombia, promovieron
accion de cobro contra Valencia Cossio Consultores S.A.S., con

el fin de recaudar $102.633.409,00 que ésta le adeuda.

2. Sustento factico2. Como soporte del petitum, la parte
demandante sostuvo que, en providencia del 05 de diciembre de
2019, el a-Quo denegd las pretensiones del tramite declarativo
principal que intento6 la ejecutada y, ademas, le condené al pago

de $100.000.000 por los gastos procesales.

1 Archivo No. 08 MemorialSolicitudEjecucionSentencias.pdf, Cuaderno CO5EjecutivoCostas
2 ibid.
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El aludido veredicto fue confirmado el 12 de marzo de
2020 por este Tribunal, fijandose las respectivas agencias en

derecho a cargo de Valencia Cossio, en un valor de $2.633.409.

La liquidacion de las costas fue aprobada en decision del
15 de diciembre de 2020. No obstante, al momento de la
solicitud del articulo 305 del Codigo General del Proceso, éstas

no han sido saldadas por la deudora.

3. Tramite procesal.

La accion ejecutiva fue conocida en primer grado por el
Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota, en razon al

factor de conexidads3. Su admision data del 29 de abril de 20214.

Valencia Cossio Consultores S.A.S. se tuvo notificada de la

orden de apremio dada su conducta concluyentes.

Asi pues, por conducto de apoderado judicial, se opuso a
las pretensiones de la demanda e intento las excepciones de
meérito de “compensacion”, “improcedencia del cobro de intereses
moratorios” y “cumplimiento de la obligacion conforme lo
dispuesto en el articulo 400 del Cédigo General del Proceso” ¢,
arguyendo que los litigantes eran partes reciprocas en el juicio
No. 11001310302120150057500 llevado ante el Estrado 21 Civil
del Circuito de esta urbe y, por ende, las dos deudas debian

extinguirse conforme el articulo 1714 Civil.

También alego “temeridad y mala fe” 7, luego de considerar
que las sociedades desconocieron los hechos debatidos en la

demanda simultanea y el impago de la deuda alli perseguida.

3 Codigo General del Proceso. Articulo 306: “Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, (...), el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la
ejecuciéon con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada”.

4 Archivo No. 17AutoLibraMandamiento.pdf, Cuaderno CO5EjecutivoCostas

5 Archivo No. 25AutoNotificacionConducta.pdf, Ibid.

6 Archivo No. 27MemorialExcepcionesRecursoSolicitud.pdf, Ibid.

7 Archivo No. 27MemorialExcepcionesRecursoSolicitud.pdf, Ibid.
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Sobre el punto?®, la parte actora explico que Tradeco
Infraestructura Sucursal Colombia y Tradeco Industrial
Sucursal Colombia ingresaron en proceso de insolvencia en la
modalidad de reorganizacion empresarial de acuerdo a la Ley
1116 de 2006, desde el 28 de junio de 2019 y, por ende, le esta
prohibido efectuar cualquier compensacion o pago que no esté

autorizado por el juez del concurso.

Recab6 en no darse los supuestos facticos del articulo
1714 del Codigo Civil por no existir identidad de partes, en tanto
Tradeco Infraestructura Sucursal Colombia no funge como

deudora en la causa llevada ante el Juzgado 21 homologo.

4. Fallo acusado de primera instancia.

En sentencia anticipada del 26 de octubre de 20219, el
Juez Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota desestimé las
defensas del demandado toda vez que no las encontré fundadas

y, en consecuencia, ordeno seguir adelante con la ejecucion.

Para el efecto, manifest6 que de acuerdo al precepto 17 de
la Ley 1116 de 2006, no es plausible aceptar la compensacion
pedida, maxime si para tal efecto se requiere ineludiblemente la

autorizacion del juez concursal, lo cual no subyace en el dossier.

Sobre las demas excepciones, acudio al canon 440 del
Codigo General del Proceso, para declararlas improcedentes. por
no estar permitida su alegacion en tratandose de titulos

ejecutivos que provengan de providencia judicial.

5. Apelacion.

Inconforme con la memorada determinacion, el apoderado

de Valencia Cossio Consultores S.A.S. formuldé en su contra

8 Archivo No. 35MemorialCorreoDescorreTraslado-pdf.
9 Archivo No. 41SentenciaAnticipada.pdf.
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recurso verticallo, el cual fue concedido por la Funcionaria de
primera instancia en el efecto devolutivoll, situacion por la cual
se encuentra el expediente ante esta Colegiatura para proferir

fallo de segundo grado.

La alzada se admitio en auto del 19 de julio de 202212,

5.1. Sustentacion del recurso.

En el plazo concedido para la sustentacionl!3, el apelante
unico explicé que, como la liquidacion de costas no se hizo
separadamente para cada uno de los vencedores de acuerdo al

canon 365.7 procesal, la obligacion se torna solidaria.

A partir de la anterior conclusion y aunado a que en
ninguno de los procesos de reorganizacion de las ejecutantes fue
relacionada la presente acreencia, la deuda a cargo de Tradeco
Industrial que se debate en el Juzgado 21 Civil del Circuito de
Bogota, debe hacerse extensiva a Tradeco Infraestructura y por

ende, declararse la extincion de ambas por compensacion.

5.2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado, la parte demandante

guardo silente conductal4.

CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se establece que ningun reparo merece
la actuacion frente a los presupuestos procesales, pues la
competencia para resolver la alzada esta radicada en esta
Corporacion, la capacidad para ser parte y comparecer al asunto

se encuentra debidamente acreditada, la demanda reune las

10 Archivo No. 42RecursoApelacionAuto.pdf.

11 Archivo No. 44AutoConcedeApelacion.pdf.

12 Archivo No. 04AutoAdmite.pdf. Cuaderno Tribunal
13 Archivo No. 07SustentacionRecurso.pdf.

14 Archivo No. 08InformeEntrada20220831.pdf.
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exigencias establecidas en el ordenamiento procedimental civil y
no se observa causal de nulidad alguna que invalide lo rituado,
permitiendo asi concluir la apelacion, con la sentencia de

segunda instancia que pasa a proferirse.

Adicionalmente, es imperioso recalcar frente a la
competencia de la Sala, conforme lo reglado en el articulo 328
del Codigo General del Proceso, que ha de concretarse a los
cuestionamientos presentados por Valencia Cossio Consultores
S.A.S., frente al contenido del fallo de primer grado,

debidamente sustentados en esta instancia.

De cara a la compensacion, ésta se encuentra concebida en
el ordenamiento juridico como un modo de extinguir las
obligaciones (articulo 1625 del Codigo Civil), segun la cual,
cuando dos personas son deudoras, una de la otra, entre ellas
obra una especie de equilibrio que extingue ambos créditos
(canon 1714 ibidem). La anterior figura opera por ministerio de

la ley, es decir, sin el consentimiento del moroso.

No obstante, para que puedan ser compensadas las
acreencias reciprocas, se deben cumplir las condiciones que

pasan a explicarse, segun el precepto 1715 ejusdem.

En primer lugar, se requiere que las deudas sean liquidas.
Es decir, que las obligaciones sean ciertas en cuanto a su

existencia y que su cuantia sea determinada.

Ademas, los importes deben tener la calidad de exigibles,
esto es, que a cada deudor le pueda ser requerido el pago
inmediato. Asi no pueden ser pedidos los créditos desprovistos

de accion ni los compromisos a término antes del vencimiento.

Finalmente, no debe pasarse por alto que para el presente
caso, nos encontramos ante un titulo ejecutivo que derivo de
una decision judicial, respecto a la cual estatuyo el legislador en

el numeral segundo del articulo 442 del Codigo procesal que
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“[cluando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia (...) aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,

solo podran alegarse las excepciones de pago,

compensacion, confusién, novacién, remisién, prescripcién o

transaccion siempre que se basen en hechos posteriores a la

respectiva providencia’. (Resalta la Sala).

Es decir, que ademas de los dos primeros elementos que
trae el Codigo Civil, liquidez y exigibilidad, los cuales se
advierten cumplidos entre los litigantes, la norma procesal

instaur6 la temporalidad del alegato.

Para el efecto, es necesario retomar el mandamiento de pago
que Valencia Cossio Consultores S.A.S. adujo, en el primer
grado, fue dictado por el Juzgado 21 Civil del Circuito de esta
urbe el 15 de octubre de 2015, del cual se aprecia que la
exigibilidad de las tres facturas alli cobradas acaecio el 25 de

marzo, 21 de junio y 15 de septiembre, todos del mismo ano!s.

De otra parte, el titulo complejo de esta accion (sentencias y
liquidacion) cobr6 vigencia con la aprobacion de las costas

calculadas por el a-Quo, en auto del 15 de diciembre de 2020!16.

De acuerdo a lo antedicho, es pristino que la memorada
defensa debidé despacharse desfavorablemente desde un inicio,
sin necesidad de entrar a interpretar las previsiones de la Ley
1116 de 2006 que rige los procedimientos de insolvencia en que
se encuentran las sociedades Tradeco Industrial y Tradeco
Infraestructura, pues sencillamente, la deuda anunciada por
Valencia Cossio Consultores S.A.S. para lo de su compensacion

no fue posterior a la providencia ejecutada.

Al respecto, en otra oportunidad, enseno este Tribunal:

15 Archivo No. 31DocumentosJuzgadoVeintiunoCivilCircuito.pdf. COSEjecutivoCostas
16 Archivo No. O2LiquidacionCostas.pdf
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“Tempranamente se advierte que es poco lo que resta por agregar
a la sentencia censurada para ser confirmada, toda vez que al
observar las razones argumentativas que edifican la alzada y los
supuestos fdcticos que giran en torno a esta defensa, no se extrae
conclusion diferente a la ya expresada por el senor Juez de
primera instancia, en el sentido que no debe salir airosa, pues
solo bastaba decir para desecharla, sin lugar a mads, que
resulta inoponible a la actora en aplicacion de la articulacion
normativa referida anteriormente, simple y llanamente porque
se soporta en hechos anteriores al proferimiento del laudo
arbitral que se ejecuta, en el que ademds se discutié ese punto
especifico.” 17 (Resalta la Sala)

Colofon de lo argumentado, no debe considerarse incorrecto
el sentido de la decision tomada por el Juez cognoscente, toda
vez que rehaciendo esta Colegiatura el analisis conjunto de las
pruebas y siguiendo el reparo Unico contra el fallo apelado, se

arriba a conclusiones similares a las alli expuestas.

Por ende debe confirmarse la misma. Se condenara en

costas a la apelante ante el fracaso de su alzada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, administrando justicia en el nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia anticipada proferida
el 26 de octubre de 2021 por el Juzgado Treinta y Dos Civil del

Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
apelante por el fracaso de su recurso. Tasense. La Magistrada

fija como agencias en derecho la suma de $1.000.000.

17 Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil. Expediente 017-2012-00423-01, sentencia del 16
de septiembre de 2015.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente a su Despacho de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., veinte de octubre de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 032 2019 00184 01
Proceso: José Alejandro Molina Ballesteros Vs. Claudia Teresa Gutiérrez Vargas y demas
personas indeterminadas.

De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, se DECLARA
DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 9 de agosto de 2022 por el Juzgado 32 Civil
del Circuito, comoquiera que, segun lo informado por la Secretaria y la
contabilizacion de términos efectuada por el Despacho, éste no fue
sustentado en tiempo, pues el escrito con el que se pretendié atender la
carga y deber de sustentacion fue radicado el 20 de octubre de 2022
mientras que el lapso de cinco (5) dias de que trata el inciso 2° del articulo

12 de la referida normatividad venci6 el 19 del mismo mes.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 032 2019 00184 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REF. QUEJA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MUKIS
SAS CONTRA UNION PUNTO SA.

Magistrado Sustanciador. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I.- ASUNTO

Resuelve el Tribunal el recurso de queja interpuesto por la parte
ejecutada contra el auto del 26 de marzo de 2021', proferido por el
Juzgado treinta y tres civil de circuito de Bogota, mediante el cual se nego
el recurso de apelacion al ser improcedente y tramitarse como uUnica

instancia.

II.- ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 26 de marzo de 2021, el a quo no accedi6 a la
solicitud de nulidad de todo lo actuado elevada por el apoderado de la
pasiva, por cuanto el despacho se acogio al art. 384 CGP y se procedio a
no escuchar a la parte demandada tras comprobar la falta de pago de los

canones de arrendamiento.
2.- La anterior decision fue recurrida en reposicion y en subsidio
apelacion por la parte ejecutada, providencia que se mantuvo incolume y

se rechaz6 el recurso subsidiario.

3.- Contra esta ultima determinacion, la parte pasiva interpuso

recurso de queja, el que es del caso resolver, previas las siguientes,

ITII.- CONSIDERACIONES

1.- Sabido es que el recurso de queja tiene por objeto hacer que el

' Pagina 10 de la copia “01CopiaFallo922,951,957a961,989,993a995,1001a1063,
1081y1236”, de la carpeta “01. Primeralnstancia” del expediente digital.
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Superior, a instancia del recurrente, examine la procedencia o no del

recurso de apelacion o de casacion que hubiere denegado el juez a quo o el

Tribunal en su caso (art. 353 C.G. del P.).

En el tramite de este recurso, solo es dable al juzgador examinar la
procedencia o no del recurso denegado, no siendo de recibo que se
irrumpa en el examen de los argumentos que sirvieron de soporte a la
decision censurada, o que se extienda a otras adoptadas dentro del

PTrOocCesSso.

2.- Para lograr el cometido del recurso de queja se debe tener
presente que, en lo relacionado con la apelacion de autos, la Ley Procesal
Civil, adopto el postulado de la especificidad por cuya virtud, nicamente
son apelables aquellas providencias expresamente determinadas en la ley.
Bajo esa optica, puede ocurrir que el a quo niegue el otorgamiento de un
recurso de apelacion oportunamente interpuesto contra una providencia;
entonces, cuando tal decisién se adopta, se abre paso el recurso de queja,
mediante el cual el ad quem determina si la providencia recurrida se
encuentra dentro de las que son susceptibles de ser apeladas. En caso
afirmativo, declarara mal denegado el recurso de apelacion de que se trata
y, consecuentemente, lo concedera en el efecto que le corresponda; en caso
contrario, declarara bien denegado el mencionado recurso y ordenara

devolver la actuacion al inferior.

3.- Deviene de lo dicho que, para este momento procesal importa
esclarecer, exclusivamente, si es susceptible de apelacion la decision
contenida en el auto del 26 de agosto de 2021, por virtud de la cual se

denego el recurso de apelacion contra la decision de no ser escuchado.

Atendiendo el marco conceptual expuesto en precedencia, resulta
incuestionable que estuvo ajustada a derecho la decision censurada,
porque se cumple con la exigencia de la norma en materia de restitucion
de inmueble arrendado consagrada en el articulo 384 del CGP,
primeramente respecto a la falta de pago de la renta u otros conceptos a
que este obligado el demandado en virtud del contrato este no sera oido en

el proceso, tal como sucedi6 en el caso concreto.

Siguiendo el mismo lineamiento de la norma mencionada cuando se
trata exclusivamente de restituciéon por mora en el pago del canon de
arrendamiento, el proceso se tramitara de Gnica instancia, por lo que no es

dable dicho medio de impugnacion.
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Si bien es cierto se invoco una causal de nulidad, esta no fue negada
ni resuelta, el juez indico que no existe ninguna nulidad, dicho esto, no
podria considerarse asi entre aquellos autos que son susceptibles de
apelacion estudiados en el articulo 321 del Coédigo General del Proceso ni
en ninguna otra norma del ordenamiento se encuentra que la decision

tomada por el despacho de primera instancia es apelable.

No es posible a esta Corporacion, como antes se anoto, evaluar
argumentos adicionales, ni abrir paso a la alzada por via de

interpretaciones analogicas o hacer efectivos otros principios procesales.

Las razones senaladas obligan a considerar que fue bien denegado el

recurso de alzada.

IV.- DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Bogota D.C., en Sala de Decision Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso de apelacion que la
parte ejecutada interpuso contra el auto del 26 de marzo de 2021, dictado
por el Juzgado treinta y tres Civil del Circuito de Bogota, por lo anotado en

precedencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: Devuélvase la actuacion al juzgado de origen para que se

incorpore al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

lyd G-\

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
Magistrado

Firmado Por:



Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Magistrada Ponente
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO | : | VERBAL
DEMANDANTES : | GRACIELA VARGAS BARBOSA
DEMANDADO . | BERTILDE BARBOSA VARGAS
RADICADO :111001310303320190017801
DECISION : | CONFIRMA
FECHA .| Veinte (20) de octubre de dos mil veintidos

(2022)

I.OBJETO

Decide la Magistratura el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto que el 18
de mayo de 2022 emitio el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito
de Bogota, mediante el cual decretd la terminacion del proceso por

desistimiento tacito.

II. ANTECEDENTES

2.1. La sefora Graciela Vargas Barbosa promovié demanda de
pertenencia por prescripcion extraordinaria en contra de la sefora
Bertilde Barbosa Vargas, mediante la cual pretende que se declare
que ha adquirido el inmueble identificado con FMI 50S-40239626.

2.2. Por reparto le correspondi6 al Juzgado 33 Civil del Circuito de
Bogot4, quien la admitié a tramite el dia 28 de marzo de 2019, quien

ordend, en el numeral quinto, el emplazamiento de todas las personas




gue se crean con derecho sobre el bien que se pretende usucapir,
efectuando ‘la publicacién en la forma prevista en el articulo 108 del
Cdédigo General del Proceso, realizandola en el diario ElI Tiempo o el
Espectador, aportando la certificacion expedida en el paragrafo 2 del
citado articulo, expedida por el medio de comunicacion y la instalacion
de la valla conforme a lo previsto en el numeral 7 del articulo 375 del
C.G.P”

2.3. Mediante auto de fecha 24 de septiembre de 2020, el a quo
dispuso que “previo a ordenar la inclusion de la publicacion en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, se requiere al
apoderado demandante para que dentro del término de 30 dias
establecido en el articulo 317 del C.G.P., allegue la constancia de
permanencia de la publicacion en la pagina web del medio de
comunicacion establecida en el Paragrafo 2 del articulo 108 del C.G.P.,
teniendo en cuenta que estas se efectuaron con anterioridad a la
expedicion del Decreto 806 de 2020”.

2.4. El Juzgado en proveido de fecha 23 de abril de 2021, dispuso
qgue, ‘revisada la certificacion allegada por el memorialista, da cuenta el
Despacho que se trata del emplazamiento surtido a la demandada
BERTILDE BARBOSA VARGAS, sin que se haya aportado la
correspondiente a la de las personas indeterminadas, tal y como se
ordend en auto 14 de septiembre de 2020. Asi mismo observa este
Despacho que las fotografias aportadas que dan cuenta de la
instalacion de la vaya no son del todo legibles”. Por lo cual, requiri6 al
apoderado demandante “para que dentro del término de treinta (30) dias
en virtud de lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., allegue la
constancia de permanencia de la publicacion en la pagina web del
medio de comunicacion establecida en el Paragrafo 2 del articulo 108
del C.G.P., respecto del emplazamiento efectuado a las personas
indeterminadas, y asi mismo allegue fotos legibles que den cuenta de

la instalacion de la valla’.

2.5. El dia 12 de mayo de 2021, el apoderado de la parte

demandante alleg6 al Juzgado cognoscente documentos pretendiendo



acreditar el cumplimiento del requerimiento antes esbozado. No
obstante, mediante auto de fecha 09 de febrero de 2022 el Juzgado
consideré que: “la parte demandante continta haciendo caso omiso
respecto a los requerimientos efectuados por el Despacho en autos del
14 de septiembre de 2020 y 23 de abril de 2021, en cuanto a allegar la
constancia de permanencia de la publicacién del emplazamiento de las
personas indeterminadas, razon por la cual se le requiera conforme al
articulo 317 del CGP, para que en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido, se allegue la
documental echada de menos, so pena de decretar la terminacion del

proceso por desistimiento tacito”.
l1l. LA DECISION APELADA

3.1. Por proveido del 18 de mayo de 2022, el Juzgado Treinta y
Tres Civil del Circuito decretdé la terminacion del proceso por
desistimiento tacito con fundamento en el numeral 1 del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, al considerar que “Revisado el expediente,
da cuenta el Despacho que la parte no dio cumplimiento al
requerimiento efectuado por auto de fecha nueve (9) de febrero de dos
mil veintidds (2.022)”.

IV. LA APELACION

4.1. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la parte
demandada interpuso recurso de apelacion, el cual fundamento en los

siguientes reparos:

Indicé que el emplazamiento es una carga que le corresponde al
Juzgado, de conformidad con el Decreto 806 de 2020. Manifesto que no
se debid decretar el desistimiento tacito, como quiera que no existian

cargas pendientes de la parte demandante.

4.2. El Juez de primer grado, en proveido del 01 de septiembre
de 2022 concedit la alzada para que fuera resuelta la pugna por esta

magistratura.

V. CONSIDERACIONES



5.1. El recurso de apelacion, tal y como es menester de ley, tiene
por objeto que el superior jerarquico examine la decision tomada en
primera instancia, con el fin de revocar o reformar dicha decision si es
el caso, Unicamente cimentado en aquellos reparos formulados por el

recurrente apelante.

5.2. Se ha sostenido por la jurisprudencia que el desistimiento
tacito, constituye “una forma de terminacion anormal del proceso, que
se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovidé un tramite, y de la cual
depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia
sino también el abuso de los derechos procesales. No todo
desistimiento tacito significa la terminacion del proceso, ya que la
decision judicial a tomar dependera de la clase de tramite que esté

pendiente de adelantarse.™.

5.3. Se erige de esta forma, como una institucion sancionatoria de
tipo eminentemente procesal, cobijada por los mandatos
constitucionales —arts.29 y 229- que abogan por el otorgamiento de una
justicia pronta y eficaz, en aras de materializar los asuntos sometidos a
consideracion de la jurisdiccion, respecto de los cuales, las partes
muestran interés en su resolucion dando cumplimiento a las cargas que
les imponen las normas adjetivas. Asi, se erradican las dilaciones
injustificadas, la inobservancia de los términos procesales,
proscribiendo de tajo el mantenimiento eterno de medidas cautelares y

la sujecion indefinida de los demandados a la lid.

5.4. En este sentido, el articulo 317 del Cddigo General del
Proceso, establecio la figura del desistimiento tacito en dos modalidades
de aplicacion, a saber: i) el subjetivo, consagrado en el numeral 1° de
la norma en cita que impone la terminacion del proceso o de la
actuacion, si el demandante o interesado no cumple con el

requerimiento realizado por el juez relativo a que en 30 dias se satisfaga

11 C-1186-08, Mg. Pte. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, sala Plena de la Corte Constitucional



la carga pendiente para la continuidad del tramite y ii); el desistimiento
objetivo, que tiene lugar sin necesidad de requerimiento previo y sin
miramiento en culpa alguna, toda vez que sanciona con terminacion del
proceso la mera inactividad total del tramite por un lapso superior a un
afio cuando en primera o en Unica instancia no se ha proferido sentencia
u ora, cuando han transcurrido dos afos desde la ejecutoria de la

sentencia hallandose el expediente bajo completo abandono.

5.5. En el presente asunto, nos ubicamos en el primer de los
escenarios planteados en el citado articulo 317 y corresponde a este
Despacho determinar si cumplio o no la parte demandante con la carga
procesal impuesta dentro de los treinta (30) dias, para dar aplicacién al

desistimiento tacito.

5.6. Recuérdese que para que se aplique el numeral primero del
articulo 317 ejusdem, es indispensable que al momento de instar a la
parte a ejecutar cierta carga procesal se fije un plazo de treinta (30) dias;
situacion que acontece en el proveido dictado el dia 09 de febrero de
2022, mediante el cual se requiere a la parte demandante para que
allegue, en el término prenotado, constancia de permanencia de la
publicacion del emplazamiento de las personas indeterminadas, so

pena de decretar el desistimiento tacito.

5.7. A pesar de lo anterior, durante el término otorgado, el
apoderado de la parte demandante no aportdé la constancia de
permanencia de la publicacion del emplazamiento de las personas
indeterminadas -a pesar de los reiterados requerimientos previos que
el Juez le habia efectuado con antelacion- de donde se colige con
facilidad que la decision de finalizar el proceso por desistimiento tacito
es acertada, por haber concurrido el supuesto normativo del numeral

1 del articulo 317 del Cddigo General del Proceso.

Al respecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, que:

“...[D]Jado que el desistimiento tacito consagrado en el
articulo 317 del Cddigo General del Proceso, busca



solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la
«actuacion» que conforme al literal ¢) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para [que] se «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» 0 a poner en marcha los
«procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer
valer”.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para
«impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que,
«[s]imples solicitudes de copias o0 sin propaositos serios de
solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o0 causa
petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no
lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020)” (STC11191 de 9 de diciembre de 2020,
citada en STC10085-2021).

5.8. Conviene precisar que, contrario a lo argumentado por la
parte recurrente en su escrito impugnatorio, lo cierto es que si bien el
Decreto 806 de 2020 establecié unas nuevas directrices a la forma de
efectuar el emplazamiento, lo cierto es que a la fecha de realizado dicho
tramite la regulacion aplicable era el Cédigo General del Proceso.
Noétese que el emplazamiento de las personas indeterminadas se surtio
por medio del diario El Espectador el dia domingo 19 de enero de 2020.
Bajo este entendido, en estricta aplicacion del articulo 624 ejusdem,
debe recordarse que las notificaciones iniciadas se deben regir por las

normas que al momento de surtidas le hayan sido aplicables.

5.9. Por lo anterior, y sin mas consideraciones, el auto atacado
sera confirmado, como quiera que era procedente decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, al configurarse
cabalmente los presupuestos contemplados en el numeral 1° del
articulo 317 del C.G.P.

VI. DECISION



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C. — Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido apelado de fecha y origen

preanotados, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las presentes diligencias al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:
Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2bb6e184af6fa8f20f1b668617b9f0b64e864780f36d7ae8c2b4f9747b6acc03
Documento generado en 20/10/2022 11:49:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veinte de octubre de dos mil veintidos

11001 3103 035 2019 00048 01

Ref. proceso verbal de Roberto Ignacio Angulo Rodriguez frente a Diana Maria Lopez Alvarez

El suscrito Magistrado CONCEDE el recurso de casacion interpuesto por
el demandante contra la sentencia que este Tribunal profiri6 el 29 de septiembre
de 2022, con la cual confirmé el fallo desestimatorio de la totalidad de las

pretensiones incoadas por la parte actora.

Lo anterior, por cuanto el recurso extraordinario fue formulado en la
oportunidad que consagra el articulo 337 del C. G. P., por la parte desfavorecida

con las resultas de la sentencia de segunda instancia.

Asimismo, se tiene que, como lo observo el inconforme, la cuantia del
interés econémico del demandante para recurrir en casacion supera los 1000
salarios minimos legales mensuales vigentes (articulo 338, ibidem) para la fecha
en que se profirio la sentencia de segunda instancia (29 de septiembre de 2022),

vale decir, la cantidad de $1.000°000.0001.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente a la Honorable Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

! De conformidad con el Decreto 1724 de 15 de diciembre de 2021, el salario minimo legal mensual vigente para el afio 2022,
corresponde a $1°000.000.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Ref. VERBAL de MARIA CLARA GALLEGO GAST contra
CML S. EN C. Y OTROS.

Radicacion n.° 11001310303620160004801

Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V.

Mediante auto proferido el 9 de septiembre de 2022, se
admitieron los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora
y la demandada MARIA CAROLINA MARTINEZ CORTES contra la
sentencia proferida el 12 de agosto de 2022 por el Juzgado Treinta y
Siete Civil del Circuito de esta ciudad, bajo el régimen previsto en el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

En aplicacion de esta preceptiva, en la providencia mencionada
se determind que, una vez ejecutoriado el auto, correria el término de
cinco dias que establece la norma citada para que los apelantes

sustentaran el recurso de apelacion.

Vencida la oportunidad referida el 22 de septiembre de 2022, se
advierte que solamente la demandante cumplié con su carga dentro

del término legal, pero no sucedié lo mismo con la demandada MARIA



CAROLINA MARTINEZ CORTES. Esta circunstancia tiene como
consecuencia que se declare desierta la impugnacion propuesta por
esta ultima, conforme lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
20221,

A ese respecto, debe tenerse en cuenta que, en relacion con el
recurso de apelacion, en vigencia del Codigo General del Proceso, la
Corte Suprema de Justicia, en diversas decisiones, ha sefalado que
la presentacion de los reparos precisos que se hace ante el a quo por
el recurrente no corresponde a la sustentacion del recurso, la cual

debe efectuarse ante el juez que conoce de la segunda instancia.

En ese sentido, la Corporacion mencionada sostuvo que el
apelante “[n]Jo soOlo debe aducir de manera breve sus reparos
concretos respecto de esa decision, sino acudir ante el superior para
sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos
cuestionamientos puntuales™. De la misma manera, en un

pronunciamiento reciente se ha dicho que:

Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al
formularse la alzada contra una sentencia son suficientes y que puede
soslayarse la sustentacion oral frente al superior, impuesta en el canon
322 del Codigo General del Proceso, contradice los postulados en
mencion y, de contera, el principio democratico representativo, segun el
cual, es el Congreso de la Republica, revestido de una amplia potestad

1 El tenor literal de la norma prevé:

Articulo 12. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion contra sentencia
en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(..)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto. (Sombreado fuera del texto original).

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC8909-2017 de 21 de junio de 2017.



legislativa, el competente para regular los decursos judiciales (art. 150,
C.p.).3

Igualmente, el alto tribunal ha sostenido que en vigencia del
Decreto Legislativo 806 de 2020, el cual fue incorporado como
legislacion permanente con la Ley 2213 de 2022, es necesario que el
recurrente sustente oportunamente el recurso de apelacion ante el

fallador de segundo grado:

(...) el apelante, posterior a la admision del remedio vertical, igualmente,
debe sustentar ante el fallador de segundo grado, ya sea en audiencia,
conforme a lo dictado por el Codigo General del Proceso, o por escrito,
como lo regldé el Decreto 806 de 2020, los fundamentos por los que
considera procedente la apelacién, y no en instancias previas o en otros
momentos procesales.*

Dicha posicién también fue acogida por la Corte Constitucional
en sentencia SU-418 de 2019, en la que sefal6 que el recurrente tiene
la obligacion de sustentar el recurso de alzada en la audiencia de
sustentacion y fallo, y que la consecuencia de la inasistencia a dicha
diligencia es la declaratoria de desierto de ese medio de impugnacion
vertical. En adicion, la Corte Suprema de Justicia tambien ha
sefalado que es necesario que la sustentacion de la alzada se realice
ante el ad quem (sentencias STC1738-2021° y STL11496-20218, por
la cual se revoco el fallo STC9204-2021 de la Homéloga Civil, cuyo
criterio ha sido reiterado en las recientes providencias STL3312-2022,
STL3843-2022, STL9034-2022 y STL8372-2022).

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC10150-2020 del 19 de noviembre de
2020.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC1738-2021 del 25 de febrero de
2021.

5 En ese fallo la Sala de Casacion Civil expuso que “reiteradamente ha precisado esta Corporacion que
el apelante, posterior a la admision del remedio vertical, igualmente, debe sustentar ante el fallador de
segundo grado, ya sea en audiencia, conforme a lo dictado por el Cédigo General del Proceso, o por
escrito, como lo reglé el Decreto 806 de 2020, los fundamentos por los que considera procedente la
apelacion, y no en instancias previas o en otros momentos procesales”.

6 En esa providencia la Sala de Casacion Laboral cit6 la sentencia STL7317-2021 con el fin de puntualizar
que “(...) debe indicarse que esta Sala al realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General
del Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacion en
segunda instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la audiencia y la
sustentacién se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la declaratoria de desierto de la alzada”.



Asi las cosas, con independencia de que la sustentacion del
recurso de apelacion en el régimen previsto en el Decreto Legislativo
806 de 2020 y en la Ley 2213 de 2022 se haga de forma escritural, lo
cierto es que el legislador extraordinario fijé la oportunidad en que se
debe realizar dicha actuaciéon y reiter6 que la sancidon por su
incumplimiento, a su vez, es la declaratoria de desierto del recurso,
sin gue se pueda entender que la falta de sustentacion puede suplirse

por los reparos presentados ante el a quo, conforme con lo expuesto.

Por tanto, se declarard desierto el recurso de apelacion
presentado en el proceso de la referencia por la demandada MARIA
CAROLINA MARTINEZ CORTES, debido a que no sustentd
oportunamente dicho medio de impugnacion, esto es, dentro de los
cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que admitié la alzada,

término que transcurrio en silencio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, DC, en Sala Civil de Decision

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el recurso de apelacion no fue
sustentado oportunamente por la demandada y apelante MARIA
CAROLINA MARTINEZ CORTES.

SEGUNDO: En consecuencia, declarar desierto el recurso de
apelacion presentado por la demandada y apelante MARIA
CAROLINA MARTINEZ CORTES.



TERCERO: En firme la presente providencia, ingrese el
proceso al Despacho para resolver la apelacion presentada por la

parte actora.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:
Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., diecinueve (20) de octubre de dos mil veintidos

RAD. 11001310303620190075401

Teniendo en cuenta la cantidad de procesos que se
encuentran a despacho para fallo y los de orden constitucional
que tienen prelacion, para evitar la pérdida automatica de
competencia, y con el objeto de proferir la sentencia de segunda
instancia, se prorroga el término por seis (6) meses, contados

a partir del dia siguiente al vencimiento del inicial.

Ejecutoriada esta decision regresen el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado



Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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