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Discutido y Aprobado en Sala de Decisién de 06 y 13 octubre de dos mil
veintidos (2022). Actas Nos. 40y 41

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el
demandado en oposicion a la sentencia proferida el 11 de febrero
de 2022, por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota
D.C., dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual adelantado por Luis Fernando Vargas Martinez y
en representacion de sus menores hijas, contra Raul Fernando
Salas Pinillos, Jorge Armando Velasquez Bejarano uy Martha

Stella Rivera Salomon.
I. ANTECEDENTES

1.- Pretensiones.! Solicito declarar la responsabilidad civil
extracontractual de Raul Fernando Salas Pinillos, Martha Stella
Rivera y Jorge Armando Velasquez Bejarano con ocasion del
accidente de transito en el cual fallecio Nelcy Ceballes Ortiz. En
consecuencia, se condene de forma solidaria a efectuar las
siguientes indemnizaciones: i) Por lucro cesante consolidado y

futuro, a Luis Fernando Vargas Martinez la suma de

1Cuaderno Juzgado: Cuaderno Principal. 0020Subsanacion.
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$72.522.967,45, a Valeria Stefania Vargas Ceballes el valor de
$21.758.589,08 y a Fernanda Vargas Ceballes el monto de
$22.262.343,84; ii) Por dano moral y a la vida en relacion, a

cada uno de los mencionados 100 s.m.m.l.v.

Igualmente, depreco la condena en costas de los citados.

2. Sustento factico.2 Se refirieron los siguientes hechos:

El 14 de diciembre de 2018 a las 17:05 p.m. en la Avenida
Boyaca con calle 134 en el barrio Gratamira de la Localidad de
Suba, fallecio Nelcy Ceballes Ortiz, quien se movilizaba en una
bicicleta con motor eléctrico, al presentare un accidente con el
vehiculo particular tipo camioneta conducido por el sefior Raul

Fernando Salas Pinillos.

El suceso acontecio por descuido y falta al deber objetivo de
cuidado de este ultimo, pues con la parte media del tercio anterior
derecho impacto el costado lateral izquierdo del vehiculo en el que
se transportaba la referida senora, haciéndole perder el control y
causandole lesiones que le produjeron la muerte en el lugar de los

hechos.

De la camioneta son propietarios Martha Stella Rivera y
Jorge Armando Velasquez Bejarano, quienes junto con el
conductor, son los llamados a responder de conformidad con lo

indicado en el articulo 2341 del Codigo Civil.

El actuar irresponsable de Raul Fernando Salas Pinillos, se
constata en el plano topografico levantado por la patrullera Yina
Noreli Diaz Rojas que reposa en el informe policial de transito,

donde se evidencia que la huella de arraste metalico marcada por

2 Cuaderno Juzgado: Cuaderno Principal. 0020Subsanacion.
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la friccion de las piezas de material de la bibicleta con motor, se
encuentran en la zona central del tercer carril de la avenida

Boyaca, lo que demuestra el sitio exacto por el que transitaba.

Por el contrario, en el mencionado informe se advierte que
Salas Pinillos circulaba a una velocidad superior a la permitida en
el articulo 74 de la Ley 769 de 2022, no estaba en el carril
demarcado ni atento a las acciones de los demas usuarios de la
via, lo que provocod que no se detuviera en el sitio del suceso sino
154.43 metros después, a pesar que donde se presento el punto de
impacto, tenia un angulo visual para percatarse del hecho, pues
este fue a la altura de la puerta delantera derecha, al costado

derecho del conductor.

A la victima del accidente, le sobreviven su companero
permanente, Luis Fernando Vargas Martinez, sus hijas, Valeria
Stafania y Luisa Fernanda Vargas Ceballes de 12 y 13 anos,
respectivamente. La familia convivia bajo el mismo techo, han
tenido que soportar el dolor y sufrimiento por la ausencia de su
companera y madre; situacion que les ha causado perjuicios

morales y materiales.

Nelcy Ceballes Ortiz al momento del fallecimiento tenia 44.6
anos, se desempenaba como mesera en una casa de banquetes de
razon social “Comida en el Set’. Con sus ingresos de un salario

minimo mensual contribuia para el sustento diario del hogar.

En la Fiscalia 09 de la Unidad de Vida se adelanta la
investigacion por el presunto delito de homicidio culposo en
accidente de transito. En este tramite, la forense Inés Moncada
Fuentes, efectuo el informe pericial No.668, en el cual indico que a
partir de los registros filmicos se establecido que la bicicleta

eléctrica estaba en el campo visual del conductor de la camioneta
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antes del contacto entre los vehiculos, pues aquella transitaba
delante y a la derecha del carro, por lo tanto, este pudo realizar

alguna maniobra para evitar el accidente.

3. Tramite Procesal. El juez admiti6 la demanda y su
reforma mediante autos del 02 de octubre de 20193 y 04 de marzo

de 20204, respectivamente, y dispuso correr traslado a la pasiva.

3.1- Efectuada la notificacion, el apoderado de Martha
Stella Rivera y Jorge Armando Velasquez> se opuso a las
pretensiones y presento las excepciones de culpa exclusiva de la

victima, hecho de un tercero e ineptitud de la demanda.

Con relacion al accidente, anoto que no existe evidencia de
la cual se pueda establecer que el conductor efectué maniobras
subitas o intempestivas. Resalté que el informe de la forense se
realiz6 sin una ficha técnica exacta del vehiculo de placas
BFP822, al cual no se le efectué una experticia técnica para la
reconstruccion del suceso, determinar el alcance de los espejos y
el angulo visual. Igualmente, anoté que en el informe policial no

se reporto el uso del casco por parte de la occisa.

Para fundamentar los medios exceptivos, manifesto que el
accidente acontecido por la imprudencia de Nelcy Ceballes al
circular entre vehiculos, tal como se consigné en el informe de
transito al senalar la causal #098. Ademas, anoto que, en la
licencia de conduccion de la mencionada, se indico la necesidad
de conducir con audifono biauriculares, los cuales no eran
portados, pues en el analisis de la documentacion no se observo

mencion a la presencia de los mismos.

3 Cuaderno Juzgado: Cuaderno Principal. 008AutoAdmite.

4 Cuaderno Juzgado: Cuaderno Principal. 0021AutoAdmiteReforma.

5 Cuaderno Juzgado: Cuaderno Principal. 0012ConstestacionDemanda.
022ContestacionReforma.
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De otra parte, alegd que sus representados para el
momento del suceso no eran los guardianes del automotor ni
tenian la direccion, control y vigilancia, pues este fue arrendado
a la empresa TV Car Colombia de propiedad de Gabriel de la
Hortua Tique, a peticion del senor Alexander Valdés Cardinale,
con quienes, de manera verbal, desde tres anos atras tenia dicho
vinculo contractual, a través del cual alquilaba el vehiculo para

ser utilizado en producciones de television.

Explico que el carro se entregd en el lugar de las
grabaciones y al terminar dicha actividad, al tener en cuenta
que el empleado del demandado no podia trasladarse de manera
inmediata, éste les solicito que lo dejaran en el lugar y mas tarde
lo recogian, pero a peticion de Valdés Cardinale, €l accedié a que
un tercero lo llevara a la carrera 26#78-77, razon por la cual,
para el momento del suceso el vehiculo era conducido por un
empleado de TV Car Colombia. Ademas, resalté que el canon se
acostumbraba a pagar al momento del retorno del auto a su

propietario, lo que en este caso no ocurrio dado el accidente.

En lo atinente, precisé que el senor Raul Fernando Salas
Pinillos, era quien conducia el vehiculo, y con éste los conyuges
Martha Stella Rivera y Jorge Armando Velasquez no tenian
vinculo legal ni contractual, pues no fue el conductor designado
por ellos, sino por TV Car Colombia. Asi entonces, indico que, en
caso de determinarse una responsabilidad, el mencionado y su

empleador son los llamados a responder.

De otra parte, objeto el juramento estimatorio y se opuso a
los perjuicios reclamados por considerar que no se probaron

debidamente.

3.2- Llamamiento en garantia. El apoderado de Martha

Stella Rivera y Jorge Armando Velasquez llamo6 en garantia a la
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empresa TV Car Colombia y a FoxTelecolombia S.A. La juez
acepto la primera solicitud, ordend notificar al convocado®, y

desestimé la segunda’.

Respecto a TV Car Colombia, el interesado alegd la
existencia de un vinculo contractual con sus prohijados, por el
alquiler del vehiculo de placas BFP 822 para el dia del accidente.
En consecuencia, deprecoé que en el evento de declararse la
responsabilidad civil de los conyuges Rivera y Velasquez, el

convocado asuma la condena que sea impuesta a aquelloss.

Dentro de la oportunidad procesal, el apoderado de
Gabriel David de 1la Hortua Tique propietario del
establecimiento de comercio TV Car Colombia presenté
contestacion de la demanda®. interpuso la excepcion previa de
inexistencia del demandado, y de mérito fundamentado en la
inexistencia del vinculo juridico entre las partes. Al respecto,
manifesto que TV Car Colombia no es una sociedad legalmente
constituida por cuanto es un negocio del cual su representado
es el titular como persona natural. De otra parte, advirtio que el
senor de la Hortua no ha tenido relacion contractual alguna con
Jorge Armando Velasquez Bejarano y Martha Stella Rivera
Salomoén. Respecto del alquiler del vehiculo de placas BFP-822,
anoto que no existe prueba del referido negocio, por lo tanto,

depreco la improcedencia del llamamiento.

Posteriormente, la juez declar6 probada la excepcion
previa, sin embargo, a la par de lo estatuido en el inciso 1 del
numeral 2 del articulo 121 del C.G.P., consider6 que dicha

situacion se saned con la integracion de Gabriel David de la

6 Cuaderno Juzgado: 2CuadernoLLamamientoen. 0004AuroAdmite.

7 Cuaderno Juzgado: 3CuadernoLLamamientoen. 0025Auto.

8 Cuaderno Juzgado: 2CuadernoLLamamientoen. 0002Escritollamamiento.
9 Cuaderno Juzgado: 2CuadernoLLamamientoen. 0006Constestacion.
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Hortua, por lo tanto, decidié admitir el llamamiento en garantia
respecto del mencionado como propietario del establecimiento de

comercio TV Car Colombial0.

3.3.- Notificado de la actuacion, el apoderado de Rail
Fernando Salas Pinillo allegd contestacion, se opuso a las
pretensiones sin presentar excepciones!l. Manifesté6 que no esta
probado que su poderdante hubiera incumplido las normas de
transito y, por el contrario, se advierte que la fallecida actuo

imprudentemente al circular entre vehiculos.

Instruido el asunto y agotadas las etapas procesales
previstas en los articulos 372 y 373 del Codigo General del
Proceso, la Juez Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota D.C

profirio sentencia favorable a las pretensiones del demandante.

4. Fallo acusado de primera instancial2. Verificados los
presupuestos de validez y descartada la existencia de situaciones
que viciaran de nulidad el proceso, la juez, después de exponer la
jurisprudencia de la Corte Suprema sobre la responsabilidad civil
extracontractual por actividad peligrosa, asever6 que si bien, en el
informe policial se anot6 la causal de transitar entre vehiculos, no
se identifico cual de los dos sujetos involucrados en el accidente
fue el que incurrié en dicha infraccion; ademas, recordo que de
acuerdo con el manual de diligenciamiento anexo a la Resolucion
0011268 del 6 de diciembre de 2012 del Ministerio de Transporte,
la hipoétesis indicada, no implica responsabilidad para los
conductores sino que expresan las posibles acciones generadores

del suceso.

10 Cuaderno Juzgado: 2CuadernoLLamamientoen. 001 1Auto.

11 Cuaderno Juzgado: Cuaderno Principal. 0014ConstestacionDemanda.
028ContestacionReforma.

12Cuaderno Juzgado: Cuaderno Principal. 053AudienciaArt.373.
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Igualmente, resalté que del dictamen pericial No. 668
rendido el 17 de enero de 2020 por Inés Celina Moncada Fuentes
para la investigacion de la Fiscalia 9, asi como del testimonio de
esta profesional y copia de la investigacion que obra en el presente
asunto, se establecid que la bicicleta eléctrica circulaba por el
centro del tercer carril al lado derecho de la camioneta, mientras
que esta iba entre el tercero y el cuarto sobre la linea que separa
cada uno, situacion de la cual se advierte que el senor Salas
infringié las normas al no conducir por el centro de la senda que

ocupaba tal como lo prescribe el articulo 60 de la Ley 769 de 2002.

Explicé que, en tanto, la occisa se desplazaba por un carril e
iba por el centro, se encontraba delante de la camioneta por lo que
el conductor tenia plena visibilidad para evitar el contacto,
ademas, contaba la posibilidad de usar la cuarta o quinta calzada
para adelantar en la via y evitar el contacto con la victima. Anoto,
también, que ello se probo con la experticia efectuada a los
vehiculos, pues en los registros fotograficos se observa que la cara
anterior de la caja espejo derecho del carro tenia adherencia del

color vinotinto de la bicicleta eléctrica.

De otra parte, asevero que no se configuro la culpa exclusiva
de la victima, por tanto, se acreditdé que portaba el casco y no se
demostro que no llevara los audifonos o que el conductor de la

camioneta efectuara alguna senal que no fuera percibida por ella.

Respecto de los conyuges Martha Stella Rivera y Jorge
Armando Velasquez Bejarano, declaré su responsabilidad por ser
los guardianes del vehiculo en virtud de la titularidad del derecho
de dominio. En lo atinente, manifest6é que no se acredito el
contrato de arrendamiento del bien con Gabriel David de la Hortua
en calidad de propietario del establecimiento de comercio TV Car

Colombia, pues se demostro que a éste le proveyo el vehiculo,
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Alexander Valdez Cardinale, quien fue el que se contacto
directamente con el senor Velasquez Bejarano para la obtencion
del carro; situacion que acontecié cada vez que necesitaron el bien

para diferentes producciones, el cual se utilizo en varias ocasiones.

Asimismo, advirtiéo que el dia del suceso, Jorge fue requerido
para que se llevara la camioneta toda vez que las grabaciones
habian terminado, y ante la imposibilidad de ser recibida por este
al no tener un conductor que la recogiera, acepto el ofrecimiento
para que fuera transportada a su domicilio por la persona
designada por Alexander, por lo que concluyé que para las 5:05
p.m., momento del accidente, el automotor ya se encontraba en
custodia de su propietario, quien en autonomia de la voluntad,

permitié que fuera trasladado por un tercero para su entrega.

Precis6 que en el desarrollo del pacto verbal con el senor
Cardinale, el propietario era el que por medio de su conductor se
encargaba de llevar la camioneta a los lugares requeridos y
posteriormente recogerla, y que para el dia del siniestro, era €l
quien tenia la calidad de guardian de la cosa en el trayecto de ida;
agrego que contrario a un contrato de leasing, en la ejecucion del
acuerdo referido, los demandados Martha y Jorge conservaban un
alto grado de direccion y control sobre el vehiculo y, por ende,

debian responder por los danos causados.

Determinada la responsabilidad, se pronuncié sobre los
perjuicios pretendidos. Sobre el lucro cesante consolidado y
futuro, desestimo el solicitado para el companero permanente al

no encontrarse acreditado, y accedio al de las menores hijas.

Por concepto de danos morales, a la par de los criterios
establecidos por el Consejo de Estado, los que adujo fueron
adoptados por la Corte Suprema de Justicia, reconocié para cada

una de las hijas y el companero de la victima, la suma de 100
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SMLMV y nego6 la indemnizacion concerniente al dano vida en

relacion al no probarse.

En lo anteriores términos, declard la responsabilidad civil y
solidaria de los demandados, no aceptéo las excepciones
propuestas ni la objecion de la cuantia, y ordené pagar a favor del
demandante y sus hijas, las sumas de dinero reconocidas por los
perjuicios. Ademas, neg6 el llamamiento en garantia de Gabriel
David de la Hortua al ser infundado, y condené a los demandados
a pagar por partes iguales las costas procesales, y a los senores

Martha Stella y Jorge Armando las relativas al llamamiento.

5. Apelacion. Contra la anterior providencia, el apoderado
de Martha Stella Rivera y Jorge Armando Velasquez interpuso
apelacion, aceptado el 11 de febrero de 202213, y admitido en

efecto devolutivo mediante auto del 31 de mayo de 202214,

5.1- Sustentacion del recurso!>. El mandatario del
extremo pasivo censuro la providencia al estimar que la juez

incurrio en los siguientes desaciertos:

1.- No expuso los argumentos ni efectuéo un adecuado
analisis de las pruebas para negar el llamamiento en garantia
del senor de la Hortua Tique, propietario del establecimiento de
comercio T.V. CAR. COLOMBIA, quien tenia en arriendo el

automotor de placas BFP822 involucrado en el accidente.

Advirtié que, por contrato verbal de alquiler, la custodia,
tenencia y cuidado del vehiculo estaba a cargo de la Hortua
Tique hasta que se efectuara la entregara material a sus

propietarios, y que fue el mencionado quien designé a su

13 Cuaderno Juzgado: Cuaderno Principal. 0051ActaAudienciaArt.373.
l4CuadernoTribunal:05AdmiteApelacion.
15CuadernoTribunal:07SustentaRecurso.

10
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empleado Raul Fernando Salas Pinillos para que lo condujera y

lo llevara a su dueno, trayecto en el cual acaecio el accidente.

Igualmente, reproch6é que sus representados no tenian
vinculo alguno con el referido conductor, y que la camioneta fue
sacada del set por la necesidad que los arrendatarios tenian de
desalojar las instalaciones, por ende, no accedieron a dejarla
mientras el propietario enviaba a su trabajador, y se ofrecieron a
trasladarla, razon por la cual, al presentarse el suceso cuando el
automotor era llevado por el empleado del senior de la Hortua, es
este el llamado a responder por el hecho de su dependiente,

situacion que no fue evaluada por la juzgadora.

2 —En la providencia se desconocio que la victima iba por el
tercer carril de la via a pesar de que su bicicleta con motor debia
transitar por los carriles de la derecha que son de baja
velocidad, pues los de la izquierda deben ser utilizados para
adelantar otros vehiculos, lo que implica circular entre 40 y
S50km/h. Igualmente, alegd que la juez no tuvo en cuenta los
argumentos referidos al hecho que la occisa debia conducir
utilizando audifonos biauriculares; advirtio que estos debieron
encontrarse en la integridad fisica tanto en la valoracion
efectuada en la ambulancia o en el lugar de los hechos, como en

la inspeccion técnica a cadaver, pero nunca mencionaron.

Sin embargo, la juez frente a los audifonos aseverdé que
debia ser probada por los demandados que, en efecto, la victima
no los utilizaba. Al respecto, el apelante advierte que era una
obligacion portarlos, no pudiendo dicho extremo procesal
acreditar su existencia cuando no fueron referidos en las

diferentes inspecciones realizadas.

En esta medida anoté que la conduccion de vehiculos al

ser una actividad riesgosa implica obligaciones para cada uno de

11
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los actores viales, por lo cual, atribuirle la responsabilidad por la
ocurrencia del accidente de transito a uno solo de ellos, maxime
cuando no existe prueba que determine la negligencia o
impericia de su actuar, desconoce el debido proceso. En lo
atinente, anot6é que la juzgadora endilg6 todo el adeudo al senor
Salas y asumi6 que él tenia plena visibilidad, situacion que dista
de la realidad pues el automotor es una camioneta Van tipo
cerrado, la cual no tiene mas visibilidad que la de su vidrio

panoramico delantero y los vidrios de las puertas laterales.

En hilo de lo anterior, adujo que el fisico forense no abordo
el vehiculo para determinar sus caracteristicas, el alcance de los
espejos y el angulo visual que pudo tener el conductor, labor de

gran importancia para comprobar la visibilidad real.

3.- De otra parte, asever6 su disenso en cuanto a la
tasacion de los perjuicios morales, pues consideré6 que no se
acredito la afectacion psicologica por parte de los demandantes
y, ademas, se sancioné con el maximo establecido en la ley,
desconociendo que fue un accidente causado por la imprudencia
de uno de los conductores, pero sin la intencion de perjudicar al

otro, y en la que, a su juicio, medi6 la culpa de la occisa.

4.- Finalmente, adujo que la condena al pago de costas y
agencias en derecho desconocio los argumentos de defensa de

sus representados y la realidad de los hechos.

El apoderado del extremo activo no se pronuncio sobre el

traslado del recurso.

II CONSIDERACIONES

Observado que los presupuestos procesales se encuentran
reunidos sin que concurra causal de nulidad que invalide lo

actuado, es procedente emitir pronunciamiento de mérito a la par

12
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de lo regulado en los articulos 327 y 328 del Codigo General del
Proceso, limitado a las censuras presentadas por el apelante, de

las cuales, la Sala deriva los siguientes problemas juridicos:

1.- Con el proposito de establecer si hay lugar a declarar la
culpa exclusiva de la victima o aplicar la concurrencia de
causas, se examinara si la juzgadora de conformidad con el
material probatorio allegado, apreci6 de forma debida las
obligaciones y conductas de cada uno de los actores viales
involucrados en el accidente, en especial, lo referido al deber de
la occisa de transitar por el carril adecuado y portar los
audifonos biauriculares exigidos en la licencia de conduccion, y
por parte del senor Salas Pinillos, el respeto de las normas de
transito y la visibilidad que desde el vehiculo tenia para evitar el

contacto con la bicicleta.

2.- Determinar si de acuerdo con el material probatorio
que obra en el expediente, se acredito la existencia del contrato
verbal de arrendamiento del automotor de placas BFP822 entre
los demandados Jorge Armando Velasquez Bejarano y Martha
Stella Rivera Salomoén con Gabriel de la Hortua Tique, propietario
del establecimiento de comercio T.V. Car. Colombia y, por tanto,
para el momento del accidente, la custodia, tenencia y cuidado
del vehiculo estaba a cargo del arrendatario, a quien en virtud
del llamamiento en garantia le corresponderia asumir la

responsabilidad declarada.

3.- Establecer si la tasacion de los perjuicios morales a
favor del demandante y sus hijas se efectué acorde con el dano
acreditado, de conformidad con los lineamientos

jurisprudenciales emitidos por la Corte Suprema de Justicia.

13
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De este modo para articular la motivacion del
pronunciamiento, el estudio de las controversias juridicas

formuladas se abordara en el orden expuesto.

1.-. Incidencia causal de 1los involucrados en la
generacion del hecho danoso. El articulo 2341 del Cédigo Civil
define la responsabilidad civil extracontractual o aquiliana al
estipular: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido
dano a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.” Al
respecto, la Corte explico que dicha normativa apunta a la
reparacion de los perjuicios causados por un hecho danoso
emanado de un tercero, situacion de la cual nace un vinculo
juridico entre el ejecutor como deudor y el perjudicado como
acreedor del resarcimiento, aun cuando tal obligacion no proceda
de la voluntad de tales sujetos!l¢. En esta medida, definidé los
siguientes presupuestos para establecer la procedencia de la
accion cuando se inste la reparacion bajo dicho titulo: “a) La
comision de un hecho dariino b) La culpa del sujeto agente c) La

existencia de la relaciéon de causalidad entre uno y otra.” 17

No obstante, al referirse a las actividades peligrosas, en
desarrollo de lo estatuido en el articulo 2356 del Codigo Civil,
anoté que a la victima de aquella, le basta demostrar la
existencia del hecho y se releva de la obligacion de acreditar la
culpa del demandado, pues esta se presume, correspondiéndole
al convocado probar que el suceso acontecié6 por una causa
extrana. Al respecto, debe acotarse que la jurisprudencia tiene
sentado que la conduccion de vehiculo se enmarca en dichas
acciones y, por lo tanto, la responsabilidad acaecida, se inscribe

en un régimen de culpa presunta. Al respecto en sentencia

16 CSJ. Civil. Sentencia SC5170-2018 del 3 de diciembre 2018. Mg. Ponente Margarita
Cabello Blanco.
17 Ibidem.
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SC5885-2016 asevero:

“2.4.4. La culpabilidad. - Cuando el dano se origina en una
actividad de las estimadas peligrosas, la jurisprudencia
soportada en el articulo 2356 del Cédigo Civil ha adoctrinado un
régimen conceptual y probatorio especial o propio, en el cual la
culpa se presume en cabeza del demandado bastandole a la
victima demostrar el hecho intencional o culposo atribuible a éste,
el perjuicio padecido y la relaciéon de causalidad entre éste y
aquél. La presuncion, bajo ese criterio, no puede ceder sino ante
la demostraciéon de una conducta resultante de un caso fortuito,
fuerza mayor, o de la ocurrencia de un hecho extrario como la
culpa exclusiva de la victima o culpa de un tercero, con el
proposito de favorecer a las victimas de accidentes en donde el
hombre utilizando en sus labores fuerzas de las que no siempre
puede ejercer control absoluto, son capaces de romper el
equilibrio existente, y como secuela colocan a las personas o a los

coasociados bajo el riesgo inminente de recibir lesion”.18

Asimismo, en esta oportunidad al referirse a un
acontecimiento en el que se vieron involucrados vehiculos en
movimiento, anoté que si bien, en principio, se debia presumir la
culpa de los dos, no podia desconocerse la actividad altamente
nociva efectuada por wuno de los conductores en la

materializacion del suceso:

“Tratandose de accidente de transito producido por la colisién de
dos automotores, cuando concurren a la realizacion del dano, la
jurisprudencia ha postulado que estando ambos en movimiento,
estarian mediados bajo la 6rbita de la presuncion de culpas. No
obstante, en el caso presente quedd claramente demostrado el
real efecto nocivo de la actividad peligrosa desarrollada por el

conductor del taxi, al punto que resulté determinante en la

18 CSJ. Civil. Sentencia SC5885-2016 del 6 de mayo 2016. Mg. Ponente Luis Armando Tolosa
Villabona.
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ocurrencia del accidente, quedando al margen de toda prueba la
incidencia de la actividad desarrollada por la conductora de la
motocicleta; esto es, su conducta en la ejecucion del dano resulté
intrascendente, relevando de esta forma a la Corte de efectuar

cualquier andlisis respecto de su comportamiento”.19

Asi entonces, se tiene que en las actividades peligrosas la
concurrencia de los involucrados en la produccion del hecho
danoso no obsta para que la parte demandante pueda probar la

culpa del convocado, como acontecioé en dicha ocasion.

Ahora bien, en cuanto a la incidencia de la conducta de
cada uno de los agentes involucrados en el resultado,
especialmente la del afectado, el alto Tribunal precis6 que si
bien, en ciertas ocasiones se ha referido a la “compensaciéon de
culpas”, 1o adecuado es determinar “el marco de la causalidad”,
pues en tales eventos no es suficiente con atribuirsele cierta
culpa a la victima sino demostrar que su comportamiento
contribuy6é de forma significativa en la produccion del dano,
buscando entonces un estudio causal y no culpabilistico. En la

Sentencia SC5125-2020 reiterada en la SC4232-2021, senalo:

“La aplicacion de la “compensacion de culpas”, como con cierta
impropiedad se ha denominado la figura contemplada en el articulo
2357 del Coédigo Ciwvil [...] debe ubicarse en el marco de la
causalidad y, por ende, refiere a la coexistencia de factores
determinantes del dano, unos atribuibles a la persona a quien se
reclama su resarcimiento y otros a la propia victima. Por ello, no es
suficiente que al perjudicado le sea atribuible una culpa, sino que se
requiere que él con su conducta, haya contribuido de forma
significativa en la produccion del detrimento que lo aqueja,
independientemente de si su proceder es merecedor o no de un
reproche subjetivo o, si se quiere, culpabilistico. Cuando ello es asi,
esto es, cuando tanto la actuacion del accionado como la de la
victima, son causa del dano, hay lugar a la reduccion de la
indemnizacion imponible al primero, en la misma proporciéon en la
que el segundo colaboré en su propia afectacion. {(...)

19 Ibidem.
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Con posterioridad serialé que la figura contemplada en la precitada
norma, “por definicion presupone que a la produccion del perjuicio
hayan concurrido tanto el hecho imputable al demandado, como el
hecho imprudente de la victima” y que, por lo tanto, “cabe concluir
que la sola circunstancia de que el perjudicado estuviese
desarrollando en el momento del suceso una actividad que en
abstracto pudiera merecer el calificativo de imprudente, no es
causa de atenuaciéon de la indemnizacion debida por el agente,
pues para tales efectos serd menester, y las razones son obvias,
que la actividad de la victima concurra efectivamente con la de
aquél en la realizacién del darnio” (CSJ, SC del 6 de mayo de 1998,
Rad. n.° 4972; se subraya). {(...)

En tiempo muy reciente, la Sala reiteré6 que “con ocasiéon de una
eventual concausalidad en la ocurrencia del danio podria llegar a
disminuirse la indemnizaciéon, o incluso exonerar a la entidad de
toda responsabilidad; escrutinio que habrd de realizarse no a
partir de la mera confrontacién de conductas sino evaluando la
causa juridica del dano para definir en qué medida una u otra fue
la determinante en la ocurrencia del hecho danoso” (CSJ SC 1697
del 14 de mayo de 2019, Rad. n.° 2009-00447-01; se subraya)?°.

De esta manera, la problematica de la concurrencia de
actividades peligrosas impone el estudio de la secuencia causal
en la generacion del dano de los involucrados, con el fin de
determinar la contribucion de cada uno y graduar la

distribucion indemnizatoria.

En estas condiciones, llegado al punto de estudio del caso
concreto y revisada la providencia recurrida, se precisa que la Sala
no encuentra reparos en la valoracion probatoria y en los
argumentos aducidos en la providencia apelada respecto a la
incidencia de la conducta del agente en el siniestro acaecido, en
virtud de la cual, la juzgadora declar6 la responsabilidad del sefior

Raul Fernando Salas Pinillos, tal como se explica a continuacion.

Pues bien, la juez con fundamento en el material que obra en
el expediente, establecio la responsabilidad del senor Salas Pinillo

al acreditar que la occisa circulaba delante de la camioneta en su

20 CSJ. Civil. Sentencia SC5885-2016 del 15 de diciembre de 2020. Mg. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo. Reiterada en la SC4232-2021 del 23 de septiembre de 2021. Mg. P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo.
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bicicleta eléctrica por el centro de la tercera calzada al lado
derecho de dicho vehiculo, mientras que esta iba entre el tercer y
el cuarto carril sobre la linea que separa cada uno y ademas, tenia

el campo visual para haber evitado el contacto con la victima.

En lo atinente, se advierte que los argumentos se encuentran
soportados en el informe de reconstruccion de accidente de
transito No. 668, efectuado por Inés Celina Moncada Fuentes,
fisica especialista I.R.AT., Grupo de Criminalistica, Seccional de
Transito y Transporte de Bogota, con destino a la investigadora de
la Fiscalia 9 dentro del tramite de la noticia criminal con radicado
No. 110016000028201803520 por homicidio culposo?!, el cual fue
sustentado por la perito en la presente causa??. Asi como en el

resultado de la experticia del vehiculo con placas BFP 822 23,

En efecto, el material probatorio aludido da cuenta de las
consideraciones de la juzgadora y, se colige que, si bien, los
involucrados en el siniestro se encontraban en ejercicio de una
actividad peligrosa como la conduccion de vehiculos, no debe
desconocerse que la conducta del senor Raul Fernando Salas
Pinillos fue la determinante en la ocurrencia del accidente, al
circular la camioneta simultaneamente entre el 3 y 4 carril con la
intencion de tomar la calzada de la derecha por lo que golpeo el
bicimotor en el que se desplazaba la victima, el cual transitaba
adelante y a su derecha, situacion que ocasion6 que esta perdiera
el control y cayera siendo sobrepasada en su humanidad por una

llanta del automovil, el cual se detuvo 154.4 metros mas alla.

A lo anterior, cabe agregar el propio dicho del implicado,
segun el cual, iba en caravana siguiendo otros vehiculos que lo

guiaban a su destino y en un momento se quedo rezagado, y para

21 Cuaderno Juzgado. 1CuadernoPrincipal. 0015ReformadelaDemanda.
22 Cuaderno Juzgado. 1CuadernoPrincipal. 0053AudienciaArt.373.
23 Cuaderno Juzgado. 1CuadernoPrincipal. 007MemorialSubsanacion. Folios 111-121.
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proseguir la ruta cambi6 del carril izquierdo al derecho sin advertir
el siniestro, del cual tuvo conocimiento cuando terceros lo
alcanzaron y le hicieron sefias de que algo habia sucedido; relato
que efectud en el interrogatorio de indiciado del 30 de diciembre

del 201824 y reiterd en la declaracion efectuada en este asunto?s.

Se tiene entonces, como lo adujo la juez, que el senor Salas
Pinillos infringi6 las normas al no conducir por el centro de la
senda que ocupaba, tal como lo prescribe el articulo 60 de la Ley
769 de 2002 y, ademas, no iba atento a los demas actores viales,
como lo sostuvo la perito en el informe y en la sustentacion del
mismo, al explicar que en los videos analizados, claramente se
observa que la occisa transitaba delante del vehiculo, por ende, el
implicado tenia el campo visual para notarla y haber evitado el
suceso, pues ésta al ser alcanzada por detras no contaba con
margen de maniobra. Al respecto, vale precisar que la distraccion
del conductor sobresale a tal punto, que €l acepté que no vio a la
senora Nelcy Ceballes, y tan solo se percato del accidente cuando

terceros le hicieron senas de pare.

Ahora bien, en cuanto al argumento del apelante, segun el
cual, no puede aceptarse que el conductor desde el vehiculo tenia
un panorama Optimo, pues este es una camioneta Van tipo
cerrado con poca visibilidad y, ademas, la fisica forense no lo
examinO para determinar sus caracteristicas y el alcance visual;
no es de recibo, pues el informe de la especialista se emitié con
base en la experticia técnica que se efectuo sobre el automotor, en
el cual se dejo anotado que contaba con los vidrios panoramicos
delantero, trasero y los laterales y con los espejos interno, derecho
e izquierdo en buen estado, sin que se hubiera anotado alguna

particularidad del mismo que afectara el aspecto debatido.

24 Cuaderno Juzgado. 1CuadernoPrincipal. 007MemorialSubsanacion. Folios 75-76.
25 Cuaderno Juzgado. 1CuadernoPrincipal. 0037AudienciaArt.372.
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Luego, la Sala no advierte que fuera indispensable para la
fisico forense examinar el vehiculo con el fin de establecer los
angulos de visibilidad, pues la experticia en la que se soporté no se
advierte ningin aspecto que lo ameritara, y conjuntamente, dejo
sentado en su informe que al desplazarse la victima delante de la
camioneta era irrebatible que el conductor la viera, salvo que no
fuera atento a los demas actores viales. Es mas, a lo expuesto,
debe acotarse como lo hizo la juez, que en la valoracion del carro
se indicoé que en la parte inferior de la cara anterior de la caja
espejo derecho se observo adherencia material vinotinto26, de cuyo
color era la bicicleta eléctrica, lo cual da cuenta que alli rozo el
vehiculo de la victima, hecho del que se advierte que, de estar

atento, el sefior Raul debi6 percatarse de la presencia de ésta.

De otra parte, en lo que respecta a las censuras del apelante,
segun las cuales, a la occisa le asistia el deber de transitar por un
carril de baja velocidad, y portar los audifonos biauriculares
exigidos en la licencia de conduccion, lo cual no se probo; hechos
de los que pretende derivar la culpa de victima, se precisa que
estas se desestiman, pues la primera no encuentra sustento
juridico, y en la segunda se debio acreditar dicha omision y

establecer la incidencia en la generacion del accidente.

Bajo la anterior perspectiva, se anota que tal como se
registro en el informe de la especialista forense, quedo probado
que la victima circulaba por el tercer carril, como se desprende de
la huella de arrastre metalico de la bicicleta eléctrica sobre dicha
senda, lo cual fue corroborado por la profesional al precisar en la
declaracion que esta iba por el centro del mismo, en cumplimiento

de la exigencia prevista en el articulo 60 de la Ley 760 de 2002.

26 Cuaderno Juzgado. 1CuadernoPrincipal. 007MemorialSubsanacion. Folio 120, imagen 13.
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En hilo de lo anterior, y contrario a lo alegado por el
recurrente, se tiene que en consonancia con la normativa aludida,
la Resolucion 160 de 2017 “Por la cual se reglamenta el registro y
la circulacion de vehiculos automotores tipo ciclomotor, tricimoto y
cuadriciclo y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 8 al
establecer las condiciones para la circulacion de estos vehiculos,
estipulo el deber de transitar por el centro del respectivo carril sin
mas precisiones; por ende, el argumento del apelante no es de
recibo, pues no existe regla que impusiera a la conductora la

obligacion de desplazarse por una calzada especifica.

En lo que toca al uso de los audifonos biauriculares por
parte de la occisa, como se exigia en la licencia de conduccion
otorgada, se advierte que la omision de este deber debio probarse,
y como ello no aparece acreditado, no puede afirmarse tal
situacion con base en conjeturas; ahora, en gracia de discusion, y
de haberse verificado, debia evidenciarse como tal descuido de la
victima incidid6 en la ocurrencia del siniestro, pues como se
explico, la jurisprudencia tiene sentado que no es suficiente con
atribuirle culpa al perjudicado sino que debe demostrarse la

causalidad de su conducta con la generacion del dano.

Aunado a lo expuesto, se anota que tampoco se acredito que
el senor Salas Pinillos hubiera efectuado alguna senal que no haya
sido percibida por la victima, pues tal como €l lo expuso, ni cuenta

se dio del momento en el que acaecio el accidente.

En avenencia con lo sustentado, se confirmara Ila
providencia apelada respecto a la declaracion de Ila
responsabilidad del senor Raul Fernando Salas Pinillos en ejercicio
de la actividad de conduccion, y se desestiman los argumentos
referidos a la ausencia de negligencia o impericia de este, pues

ademas de quedar probada la incidencia de su proceder en la
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acusacion del dano, es desacertado orientar la defensa bajo la
ausencia de culpa, toda vez que solo podia exonerarse rompiendo
la causalidad por el evento de un caso fortuito, fuerza mayor, o la

culpa exclusiva de la victima o de un tercero, lo cual no acontecio.

2.-Llamamiento en garantia y contrato de arrendamiento
(Condicion de guardian del vehiculo). Recuérdese que el
articulo 64 del C.G.P. estipulo el llamamiento en garantia como
una figura procesal fundamentada en la preexistencia de un
vinculo de orden legal o contractual, en virtud del cual nace
para el citado la obligacion de reembolsar o indemnizar las
pérdidas economicas que experimente el convocador en el evento
de una decision judicial adversa, entonces, con cimiento en
dicha relacion material se transfieren al citado las obligaciones

pecuniarias desfavorables derivadas del litigio al que se convoco.

Sobre la oportunidad para decidir, el articulo 66 del C.G.P,
establecio que se hara en la sentencia “...) cuando fuere
pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.”.
En lo referido, la jurisprudencia ha destacado que esta causa
contiene una pretension revérsica pues solo en el caso de
proferirse una sentencia de condena contra el convocante, el
juez debe resolver sobre la relacion material que se trajo a su

conocimiento?7.

Pues bien, en el sub lite los conyuges Martha Stella Rivera
y Jorge Armando Velasquez, en calidad de duenos del vehiculo
involucrado en el siniestro, llamaron en garantia a Gabriel David
de la Hortua como propietario del establecimiento de comercio

TV Car, respecto del cual aducen la existencia de un contrato de

27 CSJ Civil Sentencia de 1° de octubre de 2004, exp. 7560. Reiterada en la CSJ, SC 1304
del 27 de abril de 2018, Rad. N° 2000-00556-01. CSJ SC042-2022 del 7 de febrero de 2022.
Mg. P Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

22



Radicacion: 11001-31-03-024-2019-00542-01

arrendamiento por el alquiler del bien para el dia del accidente,
por ende, alegan que era él quien tenia la custodia, tenencia y

cuidado, y debia asumir la responsabilidad deprecada.

Notese que, en punto de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas, a la cual se ajusta la conduccion de
vehiculos, el criterio vigente de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia es que esta recae sobre la persona que al momento
de acaecer el dano tiene la condicion de guardian del bien
involucrado, calidad que se predica de quien tenga la potestad,
uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del automotor
sea o no su propietario. Igualmente, establecié que el adeudo del
dueno proviene de la presuncion de tal calidad, la cual se
desvirtia si demuestra que transfirié a otra persona la tenencia
de la cosa mediante un titulo o que fue despojado de la misma?28.

Recientemente en la sentencia SC1084-2021 manifest629;

“Como el ejercicio de la actividad peligrosa se sirve, las mds de las
veces, de bienes inanimados (arts. 2350, 2351, 2355 y 2356
C.C.), generando potencial riesgo para terceros, recae en el
guardian de la operacion causante del detrimento la obligacién de
repararlo, ostentando dicha posicién quien tenga la detentacion
del bien utilizado, ya sea de forma directa o indirecta, cual
sucede, como regla general, respecto de su propietario o
empresario, en cabeza de quienes se presume legalmente la
potestad de control; los poseedores materiales y tenedores
legitimos de la cosa con facultad de uso y goce; y los detentadores
ilegitimos y viciosos, también denominados usurpadores, en tanto
que asumieron de hecho el poder auténomo de mando,
obstaculizando el de los legitimos titulares. (...)

Como lo ha precisado la Corte, la presunciéon de guardian de la
actividad desarrollada puede ser infirmada si se «demuestra que
transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un
titulo juridico, como el de arrendamiento, el de comodato, etc., o
que fue despojado inculpablemente de la misma, como en el caso
de haberle sido robada o hurtada [...]» (CSJ SC de 17 may. 2011,

28 Ver las sentencias: Ref.: Exp. No. 25290-3103-001-2005-00345-01 del 11 de mayo de
2011, reiterada en la Ref.: Exp. N° 11001-31-03-008-2002-09414-01 del 4 de abril de 2013.
Mg. P. Ruth Marina Diaz Rueda. SC4428-2014 del 8 de abril de 2014, Mg. P. Fernando
Giraldo Gutiérrez
29 CSJ Civil Sentencia SC1084-2021 del 5 de abril de 2021. Mg. Ponente, Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.
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rad. 2005-00345-01)”.

Sobre los temas expuestos, el recurrente se duele al
considerar que la juez no efectu6 un adecuado analisis de las
pruebas para descartar la existencia del contrato aludido y negar
las pretensiones del llamamiento en garantia; en lo atinente, la
Sala advierte que, analizado el asunto en cuestion, no hallo
reparos en la apreciacion de las pruebas y las razones presentadas

por la funcionaria para fundamentar la decision censurada.

Ciertamente, tal como lo explico la juzgadora, del mismo
dicho del demandado Jorge Armando Velasquez Bejarano3© y de
las declaraciones de Gabriel de la Hortua Tique3! y de Alexander
Valdés Cardinales?, se advierte que no existio el contrato aludido
con el llamado en garantia, pues se evidencia que la relacion
negocial alegada se presentdo entre los senores Velasquez
Bejarano y Valdés Cardinale, siendo este ultimo quien acudia al
propietario para alquilar la camioneta, la cual, a su vez, en
calidad de proveedor la suministraba a de la Hortua para ser

utilizada en producciones de television.

Ahora, si bien, de las aludidas declaraciones, también se
advierte que a peticion de Valdés Cardinale la camioneta se
utilizo en reiteradas ocasiones por TV Car Colombia, que el
propietario la enviaba con su empleado Jahir al lugar que era
requerido por la produccion, y segun el dicho del senor Jorge
Armando, el alquiler le era pagado a su trabajador cuando este
iba por el vehiculo, acto que cumplia el senor de la Hortua o
comisionaba a Raul Fernando Salas, lo cual da cuenta de posibles
relaciones negociales que precedieron a la que es objeto de revision

en esta ocasion; lo cierto es que el contrato de arrendamiento que

30 Cuaderno Juzgado. 1CuadernoPrincipal. 0037AudienciaArt.372.
31 Ibidem.
32 Cuaderno Juzgado. 1CuadernoPrincipal. 0052AudienciaArt.373.
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deprecan para el 14 de diciembre de 2018, dia en el que ocurrio el

accidente, no fue probado.

En efecto, notese que Jorge Alberto, Gabriel David y
Alexander, coincidieron en aseverar que para la fecha del siniestro
fue este ultimo quien como proveedor requirié los servicios del
vehiculo, el cual proveyo al beneficiario final, y segun el dicho de la
Hortua, ese dia, asi como en otras ocasiones, le efectud el pago a
su aprovisionador sin tener relacion alguna con el titular del bien

a quien solo conoci6 en el lugar del suceso.

De otra parte, y en gracia de discusion de lo senalado
respecto a la existencia del aludido contrato, se observa que esta
acreditado que el dia del suceso, una vez terminadas las
grabaciones, el senor Jorge Armando fue requerido por parte de
Alexander Valdez para que se llevara la camioneta, tal como se
habia pactado, sin embargo, ante la imposibilidad de enviar a su
empleado decidio aceptar el ofrecimiento que le hicieran para que
el vehiculo fuera trasladado a su domicilio por un tercero.
Entonces, mas alla de la existencia o no del negocio con TV Car
Colombia, se advierte que, para el momento del suceso, el auto iba
de retorno con su pleno consentimiento y, por ende, en calidad de
propietario tenia el control y la disposicion del bien, al punto que
su conduccion por un tercero se efectu6 con su debida

autorizacion.

En lo atinente debe precisarse que en nada incide el hecho
de que la persona que condujera el vehiculo tuviera un contrato de
prestacion de servicio con Gabriel de la Hortua en su condicion de
propietario del establecimiento TV Car Colombia, pues éste asumio
dicha actividad una vez terminadas sus labores en el set de
grabacion y previo consentimiento del senor Jorge Armando, por lo

tanto, no es dable aceptar que dicha diligencia la desempend en
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calidad de subordinado del mencionado ni en desarrollo de las

funciones para las que fue convenido.

Ademas, tampoco tiene relevancia si los titulares del
automotor conocian o no al conductor o tenian alguna relacion
con €l, pues bien puedo haberse designado a otra persona; lo
transcendental en el asunto es que para el momento del suceso,
sus propietarios tenian el control de la disposicion y gobierno del
vehiculo, lo cual se confirmé con la autorizacion alusiva a su
conduccion, situacion que lejos de infirmar la presuncion de

guardianes de bien por parte de los conyuges, la confirmo.

Por lo anterior, se evidencia que los elementos de juicio a los
que alude el juzgador son acertados, por lo tanto, se confirmara la

decision confutada.

3.- Tasacion de danos morales. Una vez acreditados los
elementos axiologicos de la responsabilidad, le compete al juez
cuantificar el valor de la indemnizacion de los perjuicios causados
de conformidad con las tipologias materiales e inmateriales que se
estén debidamente acreditadas, en cumplimiento del articulo 16

de la Ley 446 de 1998.

Sobre los perjuicios que son objeto de reparacion, se destaca
que en el ordenamiento juridico, el legislador se limité a estipular
los patrimoniales definidos en el danno emergente y el lucro cesante
previstos en el articulo 1614 del Codigo Civil, y nada estipulo
sobre los extrapatrimoniales, los cuales han sido desarrollados

jurisprudencialmente.

En lo que atane al dano moral, la Corte Suprema de Justicia
ha indicado que este incide en los sentimientos internos de las
victimas sin que su existencia implique la exteriorizacion del

sufrimiento. En la sentencia SC4703-2021 rememoro:
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“Esta clase de dano, se ha dicho, “incide en la orbita de los
afectos, en el mundo de los sentimientos mds intimos, pues
consiste en el pesar, en la afliccion que padece la victima por el
comportamiento doloso o culposo de otro sujeto, por cuanto sus
efectos solamente se producen en la entrana o en el alma de quien
lo padece, al margen de los resultados que puedan generarse en
su mundo exterior, pues en éstos consistirian los perjuicios
morales objetivados™3-

13.2. El propésito de su reconocimiento en el juicio es, como ha
senialado la jurisprudencia, reparar las aflicciones al alma. Claro
esta, siguiendo el ponderado arbitrio iudicis, «con sujecion a los
elementos de conviccion y las particularidades de la situacion
litigiosa, sin perjuicio de los criterios orientadores de la
jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y
eficiente imparticion de justicia, derrotero y compromiso ineludible
de todo juzgador»4-

En el mencionado pronunciamiento, al referirse a la
cuantificacion de los danos morales, precis6 que si bien, esta
actividad no puede sujetarse a precisos criterios matematicos, ello
no es impedimento para su tasacion con fundamento en la
prudencia racional del juez, por tal razon, la Corte en decantada
jurisprudencia ha establecido unos topes maximos dentro de los

cuales el fallador debe ejercer su sensato arbitriosS. Asi, recordo

33 CSJ Civil. S-454 de 6 de diciembre de 1989, Exp. 0612. Sentencia reiterada en la
SC4703-2021 del 22 de octubre. Mg. P. Luis Armando Tolosa Villabona.

34 CSJ SC de 9 julio de 2010, exp. 1999-02191-01. Sentencia reiterada en la SC4703-2021
del 22 de octubre. Mg. P. Luis Armando Tolosa Villabona.

35 Sobre el tema expuso el siguiente recuento: “La sala asi ha procedido, por ejemplo,
forjando una sdlida doctrina probable en materia de perjuicios morales teniendo en cuenta
diferentes circunstancias modales de tiempo, modo, lugar, época histérica, intensidad del daro,
sentimientos afectados, naturaleza del derecho infringido en decisiones tales, como: CSJ SC 18
sep. 2009, rad. 2005-00406-01, CSJ SC 8 ago. 2013, rad. 2001-01402-01, CSJ SC5885-2016,
6 may. 2016, rad. 2004-00032-01 y CSJ SC12994-2016, 15 sep. 2016, rad. 2010-00111-01.
Muchos otros aluden a éstos topes admisibles siguiendo el prudente arbitrio judicial: CSJ
SC064, 28 feb. 1990, G.J. No. 2439, p. 89; CSJ SC035, 13 may. 2008, rad. 1997-09327-01;
CSJ SC 20 ene. 2009, rad. 1993-00215-01; CSJ SC 17 nov. 2011, rad. 1999-00533-01; CSJ SC
9 dic. 2013, rad. 2002-00099; CSJ SC13925-2016, 30 sep., rad. 2005-00174-01; SC5686-
2018, 19 dic., rad. 2004-00042-01). (...) En los prejuicios morales la Corte establecio: en SC 30
jun. 2005, rad. 1998-00650-01 la suma de $20.000.000 por el fallecimiento de madre en
accidente de transito; Sent. sustitutiva 20 ene. 2009 - rad.1993-00215-01 la suma de
$40.000.000 a persona con lesiones cerebrales por disparo imprudente de arma de fuego; Sent.
sustitutiva 17- nov. 2011, rad. 1999-00533-01 la suma de $53.000.000 a los familiares de
persona fallecida en cirugia de septoplastia; SC 12 jul. 2012 rad. 2002-00101-01 la suma de
$55.000.000 por fallecimiento de padre; SC 8 ago. 2013 rad. 2001-01402-01 la suma de
$55.000.000 por fallecimiento de padre; SC12994-2016 la suma de $56.670.000 confirma
decision del a quo. Lesiones en accidente de transito; SC15996-2016 y SC13925-2016 la suma
de $60.000.000 A padres, hijos y cényuge de fallecido; SC16690-2016 la suma de
$50.000.000 dafio neurolégico de neonato; SC9193-2017 la suma de $60.000.000 deficiencia
de atenciéon medica en parto causante de pardlisis cerebral y cuadriplejia; SC21898-2017 la
suma de $40.000.000 dario por extraccién de ojo; SC5686-2018 la suma de $72.000.000 a
familiares de personas fallecidas en tragedia de Machuca (se otorgé un mayor valor ante la
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que en decisiones de 2012 y 2013 ordeno la suma de
$55.000.000 por muerte del padre de familia, en el 2018 de
$72.000.000 a familiares de fallecidos en tragedia de Machuca,
en el cual se otorgd un mayor valor debido la magnitud, alcance
y gravedad del hecho, en el 2019 la de $60.000.000 por
fenecimiento de peaton en accidente de transito y en el 2020 la

de $55.000.000 por el fallecimiento del progenitor.

Sobre los referidos criterios orientadores, en la sentencia
SC3728-202, advirtié que es doctrina probable de la Corte que
al estimar pecuniariamente los dannos morales, sumado al deber
de atender el marco factico, esto es las condiciones de modo,
tiempo y lugar del hecho lesivo, la situacion de las victimas, la
intensidad del agravio y los sentimientos que se deriven de ello
y, en general, las circunstancias propias del caso, el juez esta en
la obligacion de cumplir con los montos maximos que el tribunal

de cierre ha establecido:

“(...) Precisamente, una de esas pautas es el senalamiento de
techos o limites maximos indemnizatorios referentes al perjuicio
moral, de modo que a los jueces de instancia no les estd
autorizado desconocerlos. En consecuencia, se les impone el
acatamiento de los montos fijados por la Sala, en la medida que
aquella estimacién tiene efectos normativos en los casos ulteriores
donde deban proveer sobre la compensacién del comentado dano,
y es bajo el marco de los aludidos topes, que se considera
admisible el ejercicio del prudente arbitrio judicial-36

magnitud, alcance y gravedad del hecho); SC665-2019 la suma de $60.000.000 por muerte de
peatén en accidente de transito; SC562-2020 la suma de $60.000.000 a victima y padres por
ceguera total, extraccion globo ocular, pardlisis medio lado corporal y retraso mental por mala
atencién medica a neonato; SC780-2020 la suma de $30.000.000 para victima y familiares por
lesiones de mediana gravedad en accidente de transito; SC5125-2020 la suma de $55.000.000
Fallecimiento del padre; SC3943-2020 la suma de $40.000.000 A favor del menor y padres
por pardlisis cerebral por negligencia en la atencion médica a neonato; SC3728-2021 la suma
de $60.000.000 a menor con pardlisis cerebral por negligencia en la atencion médica al
momento del nacimiento. (...)” Cita tomada de la Sentencia SC4703-2021 del 22 de octubre.
Mg. P. Luis Armando Tolosa Villabona. ( Resaltado fuera del texto).

36 Sentencias CSJ SC064, 28 feb. 1990, G.J. No. 2439, p. 89; CSJ SC035, 13 may. 2008,
rad. 1997-09327-01; CSJ SC 20 ene. 2009, rad. 1993-00215-01; CSJ SC 17 nov. 2011, rad.
1999-00533-01; CSJ SC 9 dic. 2013, rad. 2002-00099; CSJ SC13925-2016, 30 sep., rad.
2005-00174-01; SC5686-2018, 19 dic., rad. 2004-00042-01, citada en CSJ Civil Sentencia
SC3728-2021 del 26 de agosto. Mg. P Hilda Gonzalez Neira.
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2.5. La debida observancia de los valores maximos fyados por la
Sala de Casacién se extiende al justiprecio de otros perjuicios de
orden extrapatrimonial como el dano a la vida de relacion, donde los
falladores deben atender la orientacion proporcionada en los
precedentes sobre la materia, en tanto su cuantificacion también se
encuentra deferida al arbitrium iudicis.”37

Asi, declar6 que en el caso objeto de estudio en esa
oportunidad, el juzgador de segundo grado obré con
desbordamiento en la tasacion de los danios morales y a la vida
de relacion, al inobservar los valores limites fijados por la

Corporacion para la época de los sucesos.38

En este mismo orden de ideas, en la sentencia SC4124-
2021, reitero el reconocido caso de la poblacion Machuca3® en el
que al analizar los dafnos no patrimoniales, advirtio que si bien, la
jurisprudencia ha reconocido que la tasacion corresponden al juez,
segun su “arbitrium judicis” con fundamentos en la gravedad de la
lesion acreditada en el proceso y el analisis racional del material
probatorio, casos en lo que cobra importancia las reglas de la
experiencia; dicha facultad debe ser prudente y acatar las pautas

jurisprudenciales emitidas:

“Ha prevalecido el establecimiento de una suma de dinero que la
Corte, de tiempo en tiempo reajusta (danos no patrimoniales) en
cuantias que establece ademds como guias para las autoridades
jurisdiccionales inferiores en la fijacion de los montos a que ellas
deban condenar por este concepto, pues ha creido esta Sala que
en tal arbitrio judicial debe prevalecer la mesura, la condena no
debe ser fuente de enriquecimiento para la victima a mds de que
deben sopesarse las circunstancias de cada caso, incluyendo
dentro de ellas, por qué no, las especificidades de demandante y
demandado, los pormenores espacio temporales en que sucedié6 el
hecho, todo ello con miras a que dentro de esa discrecionalidad,
no se incurra en arbitrariedad. 40

37CSJ Civil Sentencia SC3728-2021 del 26 de agosto. Mg. P Hilda Gonzalez Neira.

38 En esta oportunidad, advirti6 que el magistrado inobservé que para la época en la que se
profirié la sentencia (de 24 de mayo de 2016), la Corte Suprema habia fijado la suma de
$55.000.000 como monto maximo de indemnizacién del dafio moral para eventos de
fallecimiento de un ser querido cercano.

39CSJ Civil Sentencia SC5686-2018 del 19 de diciembre. Mg. P. Margarita Cabello Blanco.
40 CSJ Civil Sentencia SC5686-2018 del 19 de diciembre. Mg. P. Margarita Cabello Blanco,
reiterada en la SC4124-2021 del 16 de noviembre. Mg. P., Francisco Ternera Barrios.
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Lo resenado demuestra que, la valoracion y tasacion de los
perjuicios morales y a la vida de relacion, por su naturaleza
inmaterial se ha confiado al prudente arbitrio de los falladores
judiciales, pero ello, no autoriza interpretaciones volubles, por el
contrario, implica el deber de actuar con discrecion, de acuerdo
con los elementos de conviccion que obren en el proceso, la
magnitud del dano y dentro del limite de los montos maximos

establecidos por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

En este punto, expuestas las orientaciones en materia de
reconocimiento y tasacion de los perjuicios morales, se precisa que
le asiste la razéon a la parte inconforme en lo que atane al
quantum, pues la juzgadora no atendio los lineamientos senalados

por el 6rgano de cierre, tal como se explica a continuacion.

Si bien, el dano moral no se compensa absoluta mente en
dinero toda vez que corresponde a la orbita de los sentimientos
intimos de los afectados, el juez debe procurar tasarlo conforme
los principios de reparacion integral y de equidad orientado por las
peculiaridades del caso, como las condiciones de modo, tiempo y
lugar del hecho danino, la situacion de los perjudicados, la

intensidad de la ofensa y las emociones generadas por ello.

Sobre la cuantificacion de este perjuicio, tal como se indico,
la Corte Suprema ha sentado los topes maximos dentro de los
cuales se debe ejercer el arbitrio judicial de conformidad con las
particularidades del caso; asi, en decisiones emitidas entre 2012,
2018 y 2020 por concepto de danos morales a parientes de primer
grado y conyuge de victimas fallecidas por accidentes de transito y
fallas en la prestacion del servicio de salud, establecio sumas entre
$55.000.000 y $72.000.000 para cada reclamante de conformidad
con las singularidades de los asuntos analizados, y advirtié que en
la condena debia prevalecer la mesura y prudencia del fallador,

pues la reparacion no debe constituirse en fuente de
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enriquecimiento para las victimas.

En el sub lite se tiene que la juzgadora con base en las
orientaciones del Consejo de Estado y atendiendo el grado de
parentesco de los perjudicados con la occisa, reconocié para la
cada una de las hijas y a su companero permanente, lo
correspondiente a 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes; decision totalmente inadecuada pues en la jurisdiccion
civil la Corte Suprema de Justicia como tribunal de cierre, ha
indicado unos criterios orientadores y valores maximos para su

determinacion, los cuales son de obligatorio acatamiento.

En consecuencia, la Sala considera que en atencion a la
situacion expuesta en la que inesperadamente la senora Nelcy
Ceballes fallecioé en un accidente de transito, sin duda caus6 una
afectacion emocional y gran afliccion a sus dos hijas quienes para
la fecha tenian 11 y 12 anos de edad, y a su companero quien
quedo solo a cargo las menores. Por lo tanto, en ejercicio del
prudente arbitrio judicial y en atencion a la orientacion de los
montos estipulados jurisprudencialmente por el Alto Tribunal,
especialmente, los lineamientos esbozados en la sentencia
SC5686-2018 del 19 de diciembre de esa anualidad, dada la
magnitud, alcance y gravedad del hecho, se estima pertinente fijar
como reparacion por dano moral la suma de $70°000.000 para el
demandante y para cada una de las hijas, razén por la cual, se

modificara el quantum decidido por la juez de instancia.

La anterior indemnizacion se compadece con el dolor del
demandante y sus menores hijas quienes convivian en armonia
con su companera y madre quien contaba con 44 anos de edad, de
cuya compania se vieron privados sorpresivamente por el siniestro
acaecido, ausencia que sin duda causo gran padecimiento a dos
menores que se encontraban en la etapa de la preadolescencia y

adolescencia, y a su companero quien debio asumir el dolor propio
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y la carga de mantener economica y emocionalmente su hogar.

Finalmente, y respecto a la censura por la condena en
costas a los senores Martha Stella Rivera Salomoén y Jorge
Armando Velasquez Bejarano, estas se confirmaran pues
prosperadas las pretensiones y negado el llamamiento en

garantia, se encuentran debidamente causadas.

En consideracion de lo expuesto, y estudiados los
reproches de la apelacion concretados en los problemas juridicos

aludidos, se concluye que:

Le asiste la razon parcial al recurrente en la formulacion
del reparo por la tasacion de los perjuicios morales, por lo que es
procedente ordenar la modificacion del numeral tercero de la
parte resolutiva de la providencia, y establecer el monto en
setenta millones de pesos ($70°000.000, oo) para el companero

permanente de la victima y para cada una de sus hijas.

No se accede a las demas censuras presentadas por el
recurrente, por lo cual se confirma en estos aspectos la sentencia,
con la consecuente imposicion de costas para la parte vencida. Sin
embargo, al prever que prosperdo parcialmente uno de los
argumentos de la apelacion, las agencias en derecho que se fijen

atenderan el criterio de proporcionalidad.

III DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, administrando justicia en el nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO. MODIFICAR el numeral TERCERO de la
sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito

de Bogota D.C., el 11 de febrero de 2022, asi:

“TERCERO: En consecuencia, con lo anterior, condenar a
Martha Stella Rivera Salomoén, Jorge Armando Veldsquez
Bejarano y Raul Fernando Salas Pinillos a pagar a los
demandantes las siguientes sumas de dinero:

1. A Luis Fernando Vargas Martinez por concepto de dano
moral el valor de $70°000.000, debidamente indexada al
momento de su pago.

2. A Valeria Stefania Vargas Ceballes por concepto de dano
moral el valor de $70°000.000 debidamente indexada al
momento de su pago, y por concepto de lucro cesante
pasado y futuro la suma de $25°983.618.

3. A Luisa Fernanda Vargas Ceballes por concepto de dano
moral el valor de $70°000.000 debidamente indexada al
momento de su pago, y por concepto de lucro cesante
pasado y futuro la suma de $29°422.001”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia

de fecha y origen prenotados.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte apelante y a
favor del extremo demandante. La Magistrada Sustanciadora fija
como agencias en derecho de este grado, la suma de un salario

minimo mensual legal vigente.

CUARTO. DEVOLVER el expediente a su Despacho de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
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Radicacion Interna: 6121
Cddigo Unico de Radicacion 11001-31-03-026-2019-00612-01 (ADMITE)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE : | DOYES LILI PERALES SALAS.
DEMANDADO . | JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS.
CLASE DE PROCESO . | EJECUTIVO

MOTIVO DE ALZADA : | APELACION SENTENCIA

Se ADMITEN en el efecto suspensivo los recursos de
apelacion interpuestos, uno por la demandante y el otro ADHESIVO del
ejecutado, contra la sentencia que profirié el 14 de septiembre de 2022, el
Juzgado 26 Civil del Circuito, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria
procedera a contabilizar el término de cinco (5) dias que tienen los
apelantes para sustentar su recurso, pues en caso de no hacerlo, se les
declarara desierto; del escrito de sustentacion que presenten se correra
traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos por el articulo
12, en concordancia con el 9, de la Ley 2213 de 2022.

Las sustentaciones, como sus réplicas, se remitiran al correo
electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si
es del caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos
del articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley mencionada, lo cual
debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Verbal del senior David Espinosa Ovalle contra el
Sindicato de Trabajadores de la Beneficencia de Cundinamarca en

Liquidacion.

Rad. 27 2021 00507 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada
contra el auto que profirio el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota

el 7 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Luego de que el juzgado de conocimiento inadmitiera la
demanda para subsanar varios aspectos, mediante el citado proveido, la
rechaz6 con fundamento en que “dentro del término legal no fue

subsanada’.

2. Inconforme la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, para ello aseguré que no tuvo
conocimiento sobre la inadmision del libelo, debido a que el “proceso no
aparecio registrado en las pdaginas web de la Rama Judicial” y tampoco
conocia el numero de radicacion, lo que le hizo suponer que si no aparecia
ningun proceso a nombre de “DAVID ESPINOSA OVALLE”, el asunto no
habia ingresado para el tramite correspondiente. Agregd que “aun asi, en
forma fortuita, se encontré el auto que rechaza la demanda, cuando se

revisaba un caso de otro cliente...”.
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Agregd que junto con el recurso procediéo a subsanar cada unos de
los requerimientos efectuados en el auto inadmisorio “en un solo escrito

integrado con la demanda corregida”.

3. Para resolver es preciso senalar que el articulo 90 del Codigo
General del Proceso enumera de manera taxativa las causales de
inadmision de la demanda, precepto que se debe estudiar en armonia con
lo que prevén los articulos 82 a 84 ibidem y demas normas especiales, que
a su vez establecen los requisitos que se deben cumplir para dar tramite a
cualquier accion. Asi mismo, la norma es clara al indicar que el desacato al
llamado del juez a corregir los defectos de la demanda sera causa justa para
rechazarla, en la medida que “es una sanciéon por no haber dado

cumplimiento a lo dispuesto por el juez dentro del término de cinco dias”. !

4. Sentadas las anteriores premisas y una vez revisado el plenario,
se advierte que el proveido apelado se debe confirmar, habida cuenta que el
rechazo de la demanda obedecio al silencio que guardé el solicitante en el
término dispuesto por la ley para subsanar, los que son perentorios e

improrrogables, conforme a 1 articulo 117 del Codigo General del Proceso.

En esas condiciones, no se puede ahora aceptar que el recurrente
remedie tal incuria y subsane la demanda fuera del término que otorga la
ley para esos efectos, esto es, a través del recurso que interpuso contra el
auto que la rechazo; ademas, porque ningiin medio de conviccion trajo para
demostrar, al menos de forma sumaria, que las actuaciones dentro de este
expediente se surtieron sin la debida publicidad, esto es, que no fueron
ingresadas a los aplicativos y plataformas correspondientes, como el Siglo
XXI, o que tampoco fueron notificadas en legal forma a través del micrositio

del juzgado, al que se puede acceder sin obstaculo alguno.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

1 Lépez Blanco, Hernan F. Cédigo General del Proceso. Parte General. Pagina 530.
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado
Veintisiete Civil del Circuito de Bogota el 7 de febrero de 2022, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin CONDENA en costas en esta instancia.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Verbal del sefior Luis Gerardo Rueda y Niza
Norte Apartahotel S.A.S. contra Francy Andrea Alvarez Rodriguez y

otros.

Rad. 30 2022 00083 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirio el Juzgado Treinta Civil del Circuito

de Bogota el 4 de abril de 2022.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 23 de marzo de 2022, el juzgado de
conocimiento inadmitié la demanda de la referencia, con el fin de que se

subsanara en lo siguiente:

1. Aporte un nuevo poder dirigido a este Despacho, en el que precise la cuantia
del proceso e individualice plenamente por el numero de identificaciéon a las
partes. (Art. 74 del C.G.P.)

2. Aporte con una fecha de expedicion no mayor a un mes los certificados de
existencia y representacion legal de los extremos en litigio. (Num. 2 del art. 84
Ibidem)

3. Anexe con una fecha de expedicion no superior a un mes los certificados de
tradicion y libertad de los inmuebles distinguidos con los folios de matricula
inmobiliaria Nos. 50N-20077847, 50N-20340622, 50N-128618 y 50N252945.

4. Adjunte la licencia de construccion No. 18-2-0587 que mencioné en el hecho
3 de la demanda; y allegue de forma legible el dictamen pericial que pretende
hacer valer dentro del proceso y el acta No. SBO3N 002781, emitida por la
Secretaria Distrital de Salud de Bogotd. Tenga en cuenta que los documentos
aportados son ilegibles y borrosos.

5. Determine en el hecho 13 y en la pretension primera cudles requisitos
formales de la conciliacion se omitieron.
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6. Indique en los hechos de la demanda los fundamentos facticos que vinculan
al proceso a las demandadas Accién Fiduciaria S.A. e Ingenieria y Arquitectura
Fénix S.A.S. (Num. 5 del precepto 82 del C.G.P.)

Asi mismo, aclare si la demanda se dirige en contra de la sociedad Accién
Fiduciaria S.A. como persona juridica propia o si se cita como vocera del
Fideicomiso Senderos de Niza; tenga en cuenta este punto para efectos del
poder que debera presentar conforme al numeral 1 del presente auto.

7. Adecue las pretensiones de la demanda de acuerdo con la clase de accion
instaurada. Solicite sequn corresponda las pretensiones de forma principal y
subsidiaria.

Tenga en cuenta que las mismas deberdn estar enumeradas de forma continua
(1,2,3,4,5...) y que en la pretension “primera de condena” no se determind la
causa por la cual se solicita el pago de la indemnizacion.

8. Solicite la prueba testimonial conforme lo normado en el precepto 212 del
C.G.P.,, y seniale el canal digital donde pueden ser citados cada uno de los
testigos.

9. Realice el juramento estimatorio conforme los perjuicios que solicitd, y
discrimine cada uno de los conceptos que lo componen. (Art. 206 del C.G.P.)

10. Adjunte la constancia de no acuerdo conciliatorio que refirié en el numeral
9 del acdpite de pruebas documentales; tenga en cuenta que el escrito aportado
no evidencia el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad.

11. Informe como obtuvo la direccién electréonica de los demandados y allegue
las evidencias que demuestren sus dichos. (Articulo 8° del Decreto 806 de
2020).”

2. Al considerar la jueza a quo que no se subsano en debida forma
la demanda, a través del auto apelado la rechazo, tras argumentar que si
bien se pronuncié en relacion con todos los requerimientos, el 5°y 7°, al
parecer, se corrigieron en un escrito separado, y a pesar de que el
demandante refiri6 que aporto la demanda integrada con lo ordenado, lo

cierto es que “la misma no hace parte del documento aportado”.

3. Inconforme, la parte convocante promoviéo recurso de
reposicion y en subsidio apelacion y para ello aseguré que atendié cada
uno de las exigencias y, en cuanto a la integracion de la demanda, indico
que lo hizo de esa manera “para mejor comprension del Juzgado’.
Finalmente, resalté que los argumentos para rechazar la demanda resultan

“laconicos”y se configuran como un “exceso ritual manifiesto”.

II. CONSIDERACIONES
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1. Para resolver es preciso senalar que el articulo 90 del Codigo
General del Proceso enumera de manera taxativa las causales de
inadmision de la demanda, precepto que se debe estudiar en armonia con
lo que prevén los articulos 82 a 84 ibidem y demas normas especiales, que
a su vez establecen los requisitos que se deben cumplir para dar tramite a
cualquier accion. Asi mismo, la norma es clara al indicar que el desacato
al llamado del juez a corregir los defectos de la demanda sera causa justa
para rechazarla, en la medida que “es una sancién por no haber dado

cumplimiento a lo dispuesto por el juez dentro del término de cinco dias”. !

Significa lo anterior, que es deber del funcionario judicial verificar
cada una de las formalidades exigidas por el legislador, para luego
determinar la procedencia o no de la accion, lo que de suyo implica que el
rechazo en esos eventos, solo procedera en caso de que no se hayan
corregido en debida forma los defectos que motivaron su inadmisibilidad,
siempre y cuando esta obedezca a una causa legal, y sin desconocer que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos

en la ley sustancial, como asi lo manda el articulo 11 del C.G.P.

2. En el sub lite, el rechazo del libelo derivo del hecho de que la parte
actora no dio cabal cumplimiento a lo que el Juzgado de instancia le ordeno
en el auto inadmisorio, porque si bien aporto un escrito en donde se refirio
a cada una de las causales y aporto6 los anexos solicitados como certificados
de tradicion, el poder, entre otros, no acaecié lo mismo con relaciéon a los

numerales 5°y 7° de dicho auto.

Para el caso, ha de verse que, con respecto a los ultimos, en el citado

escrito senalo que:

“5. Se complementé el hecho “DECIMO TERCERO?” de la demanda, indicando
los motivos que generan la NULIDAD ABSOLUTA. De igual manera se
puntualizo la pretension “PRIMERA” de la demanda.

6. Como respuesta a este numeral, la demanda se amplié con los hechos
“DECIMO SEXTO” y “DECIMO SEPTIMO”, donde se cumplen con los
requerimientos del auto inadmisorio.

7. En lo atinente a este numeral, se adecuaron las pretensiones de la demanda,
de acuerdo a lo solicitado.”

1 Lépez Blanco, Hernan F. Cédigo General del Proceso. Parte General. Pagina 530.
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Sin embargo, auscultado el legajo no se encontr6 en los 83 folios que
componen la subsanacion el escrito donde, efectivamente, se hubieran
efectuado las correcciones que el mismo extremo advirtio, luego la demanda
quedo sin las modificaciones anunciadas y, por tanto, sin satisfacer la

totalidad de las causales por las que se inadmitio.

En esas condiciones, no se puede afirmar que la providencia de la
juez constituye un exceso ritual manifiesto, en razéon a que obedece al
cumplimiento de una norma imperativa y la omision del recurrente de
aportar la “demanda integrada”, donde anunci6 que de esa manera
cumpliria con algunas de las razones de inadmision justifica la

determinacion del rechazo.

Por consiguiente, se impone la confirmacion del auto impugnado vy,

€n consecuencia, S€E

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado
Treinta Civil del Circuito de Bogota el 4 de abril de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER diligencias al despacho de origen.
Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:
Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial

Divisién De Sistemas De Ingenieria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintiuno de octubre de dos mil veintidés

11001 3103 031 2012 00553 02

Ref. accién popular de la Asociacion de Propietarios de Taxis Aeropuerto Internacional E1
Dorado —-Astaxdorado- frente a la Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. -
OPAIN S.A.-

Como quiera que la demandante no sustento la apelacion de la sentencia que el
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota profiri6 el 22 de mayo de 2019 en la oportunidad
que consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, el suscrito Magistrado DECLARA

DESIERTA la alzada que contra ese fallo interpuso la parte actora.

Cabe anotar que el memorial de sustentacién que se recibi6 de forma oportuna
por correo electronico de 4 de octubre de 2022, no concierne propiamente a los reparos
expuestos contra la sentencia que, en la supraindicada calenda dicté el Juzgado 32 Civil

del Circuito de Bogota.

Por el contrario, el recurrente manifesto expresamente que “me permito sustentar

recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el 31 de enero de 2019” para

lo cual acompari6 el memorial de reparos dirigido al Juzgado 31 Civil del Circuito de

Bogota.

Asi las cosas y como lo advirtié la parte opositora en su memorial de réplica de
la alzada, es ostensible que el aqui apelante sustent6 el fallo de 31 de enero de 2019,
esto es, una providencia que fue declarada nula por este mismo Tribunal, y no la
sentencia de 22 de mayo de esa misma anualidad, emitida por el Juzgado 32 Civil del

Circuito de Bogota.

No se trata de un mero lapsus que pudiera sortearse de la lectura del texto integro
del memorial de sustentacion, pues en el mismo finalmente no se anuncié ni expreso

debate alguno frente a la motivacion y lo resuelto en el fallo verdaderamente pertinente.

En resumidas cuentas, pese al vencimiento del término concedido para el efecto,
la parte actora no sustento la apelacion que impetr6 contra la sentencia de 22 de mayo
de 2019, lo que imponia declarar la desercion del recurso. Lo anterior, teniendo en
cuenta las previsiones del inciso final del articulo 322 del C. G. de P., por cuya virtud,
“el juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una

sentencia que no hubiere sido sustentado”.
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Devuélvase el expediente al despacho de primera instancia, vale decir, el Juzgado

32 Civil del Circuito de Bogota.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).
Radicacion 110013103033 2016 00758 02

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia emitida el 27 de mayo de

20221, por el Juzgado 33 Civil del Circuito de esta ciudad.

Oficiar al Estrado de origen remitiendo copia del expediente, para los

fines pertinentes. -Articulo 323 Cédigo General del Proceso-.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

1 07SentenciadePrimeralnstancia.pdf
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Radicacion Interna: 6122
Cddigo Unico de Radicacion 11001-31-03-038-2017-00462-02 (ADMITE)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE ) YANETH y FREY ALEXANDER
FORERO SOLANO.

PEDRO JOSE SANDOVAL RINCON.
DEMANDADO ) CARMEN CECILIA GOMEZ,
MARTHA MYRIAM GOMEZ DE
BEJARANO,

PERSONAS INDETERMINADAS.
CLASE DE PROCESO  |: DECLARATIVO -PERTENENCIA
MOTIVO DE ALZADA ) APELACION SENTENCIA

Se ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por los demandantes contra la sentencia que profirié el 3 de
octubre de 2022, el Juzgado 38 Civil del Circuito, dentro del proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria
procedera a contabilizar el término de cinco (5) dias que tiene el extremo
apelante para sustentar su recurso, pues en caso de no hacerlo, se le
declarara desierto; del escrito de sustentacién que presente se correra
traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos por el articulo
12, en concordancia con el 9, de la Ley 2213 de 2022.

La sustentacion, como su réplica, se remitiran al correo
electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si
es del caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos
del articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley mencionada, lo cual
debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veintiuno de octubre de dos mil veintidos

11001 3103 038 2020 00189 01

Ref. proceso ejecutivo de Acercasa S.A.S. frente a Alexander Rivera Ruiz

El suscrito Magistrado declara BIEN DENEGADO el recurso de apelacion
que interpuso la parte demandada contra el auto que, el 22 de junio de 2022
profirié el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
El recurso de queja le correspondio por reparto a este despacho el 12 de octubre

del afio que avanza.

Lo anterior, por cuanto con el auto apelado, el juez a quo no tomo
decisiones susceptibles de atacar por via del recurso vertical, como en principio
lo regula el articulo 321 del C.G.P., sino que, tras declarar sin valor el auto de
25 de abril de 2022, decidié “rechazar el escrito de excepciones previas...”,
determinacion inapelable, por no autorizarlo asi ninguna disposicion

normativa.

Cabe anadir que, en rigor, el quejoso no expreso razones especificas por
cuyo peso pudiera concluirse la procedencia de la alzada, sino que se contento
con reiterar los hechos por los cuales, en su sentir, fue indebidamente

notificado del mandamiento de pago.

No se olvide que, en materia de apelacion de autos, el ordenamiento

procesal civil colombiano acogid el principio de taxatividad, en atencion al cual

el grupo de providencias susceptibles de apelacién constituye “un numerus

clausus no susceptible de extenderse, ni aiin so pretexto de analogia, por el

juez a casos no contemplados en la Ley” (C. S. de J., auto del 4 de junio de

1998), principio que observa actualmente el C.G.P., en su articulo 321.

Sin costas en esta actuacién, por no aparecer causadas.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese y camplase,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., veintiuno de octubre de dos mil veinte

11001 3103 038 2020 00189 01
Ref. proceso ejecutivo de Acercasa S.A.S. frente a Alexander Rivera Ruiz

El suscrito Magistrado declara BIEN DENEGADO el recurso de
apelacion que interpuso la parte demandada contra el auto que, el 22 de junio
de 2022 profirio el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia. El recurso de queja le correspondi6 por reparto a este despacho el

12 de octubre del ano que avanza.

Lo anterior, por cuanto mediante esa providencia, la juez a quo no tomo
decisiones susceptibles de alzada (C.G.P., art. 321), sino que, con sustento en
las previsiones del articulo 440 del C.G.P., ordené seguir la ejecucion.

«

Dispone ese articulo 440, que “si el ejecutado no propone

excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no

admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que

posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado”.

Por lo demas, tampoco se olvide que, en materia de apelacion de autos,
el ordenamiento procesal civil colombiano acogio el principio de taxatividad, en
atencion al cual el grupo de providencias susceptibles de apelacion constituye
“un numerus clausus no susceptible de extenderse, ni ain so pretexto de
analogia, por el juez a casos no contemplados en la Ley” (C. S. de J., auto del
4 de junio de 1998), doctrina que no es ajena a las pautas que sobre el

particular observa el CGP, segiin viene de verse.

Sin costas, por no aparecer justificadas. Devuélvase la actuacion a la

oficina de origen.

OFYP Recurso de queja 2020 00189 02



Notifiquese y cumplase,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidss (2022)

Proceso N.°  110013103042202000080 01

Clase: VERBAL — PERTENENCIA

Demandante: HECTOR CAICEDO BUITRAGO

Demandados: JAIME ALBERTO SARMIENTO MARTINEZ como
agente liquidador de INVERSIONES DEL SUR S.A. y

personas indeterminadas

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 y 327 (dltimo inciso) del Cédigo General del Proceso, se
ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién que la parte
demandante interpuso contra la sentencia escrita que el 5 de agosto de
2022 profiri6 el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual
le negd sus pretensiones.

En oportunidad, la secretaria controlara los traslados de que trata el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, luego de lo cual el asunto ingresari al
despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, unicamente, sobre los reparos concretos que
se presentaron contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso
final del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CSJ. SC3148-2021). Las
partes haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de la
secretarfa: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

! Vigente al momento en que se profirio el fallo impugnado y se interpusieron las apelaciones y, por ende,
aplicable al presente asunto por virtud de lo previsto en el articulo 624 del CGP, que modificé el articulo
40 de la Ley 153 de 1887.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso ejecutivo de Westcon Group Colombia Ltda. contra Cloud
Systems S.A.S., en liquidacion.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto de 5 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado 42
Civil del Circuito de la ciudad para negar el mandamiento de pago, bastan las

siguientes,
CONSIDERACIONES

1. En un caso con perfiles similares, relativo a la expedicion de una orden
ejecutiva de cumplimiento soportada en facturas electronicas, este Tribunal

Superior explicé que,

La factura electronica de venta es un titulo-valor en forma de mensaje de
datos que da cuenta de un contrato de compraventa o de prestacion de
servicios, emitida por el vendedor o prestador obligado a facturar, y que
puede ser aceptada -expresa o tacitamente- por el comprador o beneficiario
del servicio para convertirse en obligado cambiario. En cuanto instrumento
negociable, debe reunir todos los requisitos previstos en la Ley 1231 de 2008,
el Cddigo de Comercio, el Estatuto Tributario y el conjunto de normas que
reglamentaron su operatividad tecnolégica.

Por eso, ademas de la definicion establecida en el articulo 772 del estatuto
mercantil, modificado por el articulo 1° de la referida ley, es necesario reparar
en que, segun el numeral 1° del articulo 1.6.1.4.1.2 del Decreto 1625 de 2016,
la factura electronica es “el documento que soporta transacciones de venta
de bienes y/o servicios y que operativamente tiene lugar a través de sistemas
computacionales y/o soluciones informaticas que permiten el cumplimiento
de las caracteristicas y condiciones que se establecen... en relacion con la
expedicion [que comprende la generacion y su entrega al adquirente], recibo,
rechazo y conservacién”. En igual sentido, el numeral 9° del articulo
2.2.2.53.2 del Decreto 1154 de 2020, puntualizé que la factura electronica “es
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un titulo-valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador
electronico, que evidencia una transaccion de compraventa de un bien o
prestacion de un servicio, entregada y aceptada, tacita o expresamente, por
el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos establecidos
en el Cdédigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Es claro, entonces, desde la perspectiva cambiaria, que la factura debe tener
la firma del creador (vendedor o prestacion del servicio, que puede ser
impuesta en forma mecanica), asi como la mencion del derecho incorporado
(C. Co., art. 621); expedirse como consecuencia de bienes entregados real y
materialmente, o de servicios efectivamente prestados en virtud de un
contrato —verbal o escrito- de venta o de prestacion de servicios (art. 772,
ib.); entregarse al comprador o beneficiario para que la acepte —expresa o
tacitamente- o la rechace (art. 773, ib.); dar cuenta de la fecha de recibo del
documento por parte del destinatario o la persona encargada de recibirlo, con
indicacion del nombre, o identificacion o firma, su fecha de vencimiento
(también presumida) y la constancia del pago del precio o remuneracion y las
condiciones, si fuere el caso (art. 774, ib.). Y desde la perspectiva tributaria,
ademas de las exigencias a que se refiere el articulo 617 del Estatuto
Tributario, las facturas, si son electrénicas, “deben ser validadas previo a su
expedicion por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)”, por
manera que solo se entendera expedida cuando sea validada por esa entidad
y entregada al adquirente por el emisor (E.T., art. 616-1, inc. 5y 6, mod. Ley
2155 de 2021, art. 13)*.

En esa misma providencia precisé la manera como opera la expedicién y

aceptacion de la factura electronica de venta, en los siguientes términos:

a. Para la expedicion propiamente dicha, es necesario el
cumplimiento de los siguientes pasos, regulados todos en la Resolucién 42
de 5 de mayo de 2020: (i) habilitacion, que consiste en la inscripcion del
facturador en el servicio informatico electronico de validacién previa de
factura electrénica de venta (art. 22); (ii) generacién, que implica estructurar
la informacién que contendra la factura, con apego a los requisitos legales
(art. 23); (iii) transmision, que supone el envio a la DIAN del ejemplar

1

ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio; auto de 15 de junio de 2022, exp. 020202200039 01.
2
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estructurado en la fase anterior (art. 25); (iv) validacién, que “tiene como
alcance la verificacion de los requisitos contenidos en el articulo 11” de ese
acto administrativo (art. 28), y (v) expedicion, que comprende la generacion
de la factura y su entrega al adquirente o beneficiario del servicio (que debe
incluir el documento electrénico de validacion), entrega que se puede verificar
por correo electronico a la direccion suministrada por el adquirente, si fuere
facturador electrénico, o por transmisién a algun canal digital del destinatario,
si existe acuerdo entre este y el emisor o, en su defecto, mediante la
impresion de la representacion gréafica de la factura.

Como se puede deducir facilmente, la habilitacién, generacion,
transmision y validacion son etapas previas a la expedicion de la factura, sin
gue ésta implique o de lugar a una remision al adquirente por parte de la
DIAN; cosa distinta es que el vendedor o prestador del servicio, cuando
genere y entregue la factura al comprador o beneficiario (lo que, se insiste,
es responsabilidad suya), deba adosar el documento electrénico de
validacion que contiene el valor “documento validado por la DIAN.

b. En lo que atafie a la aceptacidén, no existe ninguna diferencia
entre la factura fisica y la electronica, puesto que ambas pueden ser
aceptadas expresa o tacitamente, segun lo previsto en el articulo 773 del
Cdédigo de Comercio, modificado por el articulo 2° de la Ley 1231 de 2008. EI
Decreto 1074 de 2015, modificado por el Decreto 1154 de 2020, no hizo otra
cosa que recordarlo (num. 1, art. 2.2.2.53.2).

Basta resaltar que la aceptacién expresa puede hacerse por medios
electrénicos?, mientras que la tacita tendra lugar cuando el destinatario no
reclame al emisor por el contenido de la factura, dentro de los tres (3) dias
héabiles siguientes a la fecha de recepcion?, que seran veinte (20) tratindose
de facturas expedidas para la prestacion de servicios de salud®.

Pues bien, al amparo de estas breves reflexiones, lo primero que se

advierte es que se aportaron treinta y ocho (38) facturas electrénicas y no

Decreto 1154 de 2020, art. 2.2.2.53.4, num. 1.
Decreto 1154 de 2020, art. 2.2.2.53.4, num. 2
Ley 1438 de 2011, art. 57.
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cuarenta (40), como se refirié en la demanda, pues las Nos. WCO 23562 y

WCO 28982 no aparecen en el expediente.

Con esta acotacion, lo segundo que se evidencia, tras revisar los documentos
allegados®, es que todos cuentan con la “direccion de internet de la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN en la que se encuentra la informacién de la factura electronica de
venta”, representada en el codigo QR (Res. 42/20, art. 11), como también con
el Cédigo Unico de Factura Electrénica — CUFE que corresponde al valor
alfanumérico que se produce en la etapa de generacion del documento,
requisitos ambos que dan cuenta de que la ejecutante agoto las etapas de

habilitacion, generacién y transmision previstas en la resolucién 42 de 2020.

Ahora bien, en lo que atafie a la expedicidén de la factura, que, se insiste,
comprende su entrega al adquirente o beneficiario del servicio, quince (15)
de ellas (WCO 10425, WCO 10426, WCO 10427, WCO 10428, WCO 10481,
WCO 10482, WCO 22710, WCO 23559, WCO 23560, WCO 23561, WCO
23563, WCO 23564, WCO 23565, WCO 23566 y WCO 23667)° fueron

remitidas a la direccibn electronica svargas@csystems.com.co,

precisandose, ademas, la fecha respectiva, por lo que, respecto de esos
titulos-valores, debi¢ librarse mandamiento de pago, en la medida en que

opero la aceptacion tacita (C. de Co., art. 773, mod. ley 1231 de 2008, art. 2).

En este punto se resalta que, contrario a lo que afirmo el juzgador en el auto

de 5 de agosto de 2022, no es necesario que el emisor de la factura aporte

5 O1CuadernoPrincipal, pdf. 0001Demanda, p. 25, 30, 37 a 42, 48 y 49, 54, 60, 65, 68, 71, 74
y 75,78 a89,92a94, 97,100 a 107,110 a 112, 115, 118, 121, 124, 127, 130, 133 y 134, 137 a 147,
150, 153, 156, 159, 163 a 172, 176, 180, 184, 188 y 189, 193 y 194, 196 y 197, 199, 201, 205.

6 01CuadernoPrincipal, pdf. 0001Demanda, p. 25 a 64, 159 a 162, 180 a 208.
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una certificacion emitida por el RADIAN para librar mandamiento de pago,
pues aunque es deber del facturador registrar la aceptacion en esa plataforma
(Dec. 1154/20, art. 2.2.2.5.4, par. 2), y que la DIAN “establecera, en el sistema
informatico electrénico que disponga, los requisitos técnicos y tecnolégicos
necesarios para obtener en forma electronica la factura electronica de venta
como titulo-valor para hacer exigible su pago” (art. 2.2.2.53.14, ib.), a ello no
le sigue que no sea posible su cobro judicial, pues, de un lado, “las facturas
electronicas de venta como titulo-valor podran ser consultadas por las
autoridades competentes en el RADIAN” (par. 1, ib.), quienes, ademas,
podran solicitar a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales que
certifiquen “la existencia de la factura electronica de venta como titulo-valor y
su trazabilidad” (par. 2, ib.), y del otro, segun el articulo 31 de la Resolucion
85, de 8 de abril de 2022, “la factura electrénica de venta que no se registre
en el RADIAN no podra circular en el territorio nacional, sin embargo, el no
registro no impide su constitucion como titulo-valor, siempre que se cumpla
con los requisitos que la legislacion comercial exige para tal efecto”. Y es que
no podia ser de otra manera porque, ello es medular, la factura fue aceptada,
sin que su eficacia juridica cambiaria, establecida en una ley, pueda depender
de un “registro” que solo tiene alcances administrativos, previsto, ademas,

por una norma de inferior jerarquia.

No ocurre lo mismo con las facturas Nos. WCO 21110, WCO 21111, WCO
21172, WCO 21173, WCO 21174, WCO 21175, WCO 21547, WCO 21548,
WCO 21549, WCO 21550, WCO 21551, WCO 21552, WCO 21727, WCO
21728, WCO 21729, WCO 21905, WCO 21906, WCO 21907, WCO 21908,

Exp.: 042202200191 01
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WCO 21989 y WCO 219907, toda vez que no aparecen enviadas a ninguna
direccion electronica.

Por su parte, aunque las Nos. WCO 22711 y WCO 227842 figuran remitidas

al correo svargas@csystems.com.co, lo cierto es que no hay constancia de

Su entrega, por lo que tampoco puede librarse orden de pago respecto de
ellas. Y como las Nos. WCO 23562 y WCO 28982 no fueron aportadas, es
claro que la pretension ejecutiva amparada en estos documentos corre misma

suerte que las anteriores.

3. Por estas razones, se revocara el auto apelado para que el juez
proceda a librar mandamiento de pago respecto de las quince (15) facturas a
las que se refiere el parrafo 3° del numeral 2° de esta providencia, en el
sentido que legalmente corresponda. No se impondra condena en costas, por

la prosperidad parcial del recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, REVOCA
el auto de 5 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado 42 Civil del Circuito de
la ciudad dentro del proceso de la referencia. El juez procedera de la forma

sefialada en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE
7 O1CuadernoPrincipal, pdf. 0001Demanda, p. 65 a 158.
8 01CuadernoPrincipal, pdf. 0001Demanda, p. 163 a 179.

Exp.: 042202200191 01
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Verbal

Demandante: Global Finanzas S.A.S.
Demandado: Previcar S.A.S.

Rad.: 044-2020-00008-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veintiuno de octubre de dos mil veintidos

Procede el Tribunal a resolver el recurso de queja que el apoderado del
demandado formulo contra el auto emitido en la audiencia llevada a cabo
el pasado veintidds de septiembre por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil

del Circuito de esta urbe.

ANTECEDENTES

1. En la audiencia inicial adelantada el veintiddés de septiembre de dos
mil veintidés se declar6 fracasada la fase de conciliacion; se interrogd a
los representantes legales de las personas juridicas contendientes; se
efectud control de legalidad; se fij6 el litigio; y, finalmente, se decretaron
las pruebas documentales, el dictamen pericial aportado con la
demanda, se dispuso de oficio citar al perito José Salomén Blanco y se

solicitd el avallo catastral del inmueble.

2. Acto seguido el apoderado de la pasiva interpuso recurso de apelacion
contra lo que consider6 como la negativa de acceder, como medio de
conviccion oficioso, a la incorporacion del trabajo pericial al que se hizo
referencia en el interrogatorio de parte de su representado, lo que, en su
sentir, constituye un exceso ritual manifiesto en virtud del papel que debe

asumir el juez en la busqueda de la verdad.

LRSG. 044-2020-000008-01



3. La juzgadora de instancia nego0 la alzada, fundada, en sintesis, en que
el pronunciamiento que decreta pruebas de oficio no es susceptible de
ningun remedio ordinario, determinacion contra la que se propuso
recurso de reposicion y la subsidiaria expedicion de copias para surtir la
gueja, en los que se insistié en la misma argumentacion, reproches que,
el primero se solventdé manteniendo lo resuelto y, el segundo, ordenando
las reproducciones con las que se formuld, en forma oportuna, la

impugnacion que se procede a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El recurso de gueja se consagro en el ordenamiento procesal civil para
cuestionar el auto que deniega la apelacion y el que no concede el
extraordinario de casacion, para que el superior al revisar la actuaciéon
surtida concluya sobre la procedencia o improcedencia del medio de

impugnacion desestimado.

2. Para el caso en estudio, importa recordar que, en tratandose del
recurso de apelacion, el Codigo General del Proceso asumio el sistema
de la especificidad o taxatividad por cuya virtud, sélo son apelables
aquellas providencias particularmente determinadas por la ley en su
articulo 321 o en las normas especiales que expresamente lo consagren,
dentro de la que no estd la que ordena el acopio de medios de
conviccion oficiosos tal y como lo prevé el canon 169 de la codificacion

en cita.

3. Ahora bien, de lo actuado en la vista publica se tiene que la titular del
despacho no negé el “decreto oficioso de una prueba” y, por el contrario,
se pronuncio sobre las que se pidieron en el momento legal oportuno asi
como las que considerd debian ser acopiadas oficiosamente, sin que se
hubiera exorado por el representante del demandado, que se tuviere en
cuenta el trabajo pericial mencionado, de donde fluye que lo atacado no

puede ser objeto de pronunciamiento por parte del superior jerarquico.

LRSG. 044-2020-000008-01



4. En ese orden, dado que con la decision fustigada no se obstaculizé
la practica de pruebas debida y oportunamente incorporadas a la
actuacion y tampoco se efectué pronunciamiento alguno desestimando
una “peticion de pruebas oficiosa”, se concluye que no existe
providencia que goce del expreso beneficio de la impugnacion vertical,
por lo que su negativa habra de confirmarse, con la precision que esta
denegacién, por estar ajustada al texto adjetivo no vulnera las

garantias procesales ni constitucionales en la defensa propuesta.

Por lo expuesto, la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.: Declarar impréspero el recurso de queja interpuesto por la
apoderada de Previcar S.A.S. contra el auto emitido veintiddés de
septiembre de dos mil veintidds por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil

del Circuito de esta urbe.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001310304420200000801

Firmado Por:
Luis Roberto Suarez Gonzalez
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SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref. Proceso ejecutivo de ORGANIZACION TERPEL S.A. contra GRUPO EMPRESARIAL RIV
S.A.S.. (Apelacion de Auto). Rad. 11001-3103-049-2021-00521-01.

I. ASUNTO A RESOLVER.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el extremo activo contra
el auto proferido el 6 de octubre de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Nueve

Civil del Circuito de Bogota, a través del cual se nego el mandamiento de

pagol.
II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de mandatario judicial, la Organizacion Terpel S.A.
demando6 al Grupo Empresarial RIV S.A.S. para obtener el recaudo de
$572.731.504 correspondiente a unas facturas de venta, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legal, causados desde la fecha de
vencimiento de las obligaciones y hasta su pago efectivo, los que para la

fecha de presentacion del libelo ascienden a $341.741.3592.

2. En auto del 6 de octubre de 2021, se nego6 la orden de apremio,
argumentando que, el poder allegado no se confiri6 para promover un
juicio ejecutivo singular, sino para hacer efectiva la garantia real; no se

allego la primera copia de la escritura publica que presta mérito ejecutivo,

1 Folio 32, Archivo “O3CuadernoPrincipallmpreso.pdf”.
2 Folios 2 al 12, Archivo “O3CuadernoPrincipal. pdf”.
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ni se acredito que los titulos hayan sido entregados a la demandada, como
tampoco que Gema Tours haya endosado la factura que cobra la

demandante, instrumento que no aparece suscrito por el extremo pasivo3

3. Inconforme con esa determinacion, la parte actora interpuso recurso
de reposicion y subsidiario de apelacion, argumentando que pretende
hacer efectiva la garantia real constituida sobre el inmueble distinguido
con el folio de matricula No. SON-694985 y la personal sobre los bienes
del deudor, es decir, la que anteriormente se denominada “mixta”, por lo
que el mandato se le otorgd para iniciar un proceso compulsivo; empero,
también precis6 que su finalidad es “perseguir tanto la garantia personal
como los remanentes de la garantia real hipotecaria” del aludido bien raiz,
el cual esta embargado y secuestrado en otro proceso promovido en contra

de Grupo Empresarial Riv S.A.S..

Desde el 28 de septiembre de 2021, allego el formato de generacion de las
facturas electronicas XML, en el que aparecen los codigos que arrojan la
plataforma electronica sobre la autenticidad del documento y se constata
la fecha de emision, entrega y aceptacion; con todo, dijo que nuevamente
adjuntaba las certificaciones expedidas por la empresa Gurusoft.
Finalmente, indico que desistia del cobro de la factura No.

PS3200001501+4.

4. Mediante auto del 11 de marzo de 2022, el a quo desato el remedio
horizontal manteniendo la decision, argumentando que no estaba
satisfecho el requisito de aceptacion tacita o expresa de las facturas, ante
la inobservancia de los presupuestos establecidos en el articulo 2.2.2.53.4
del Decreto 1154 de 2020, por cuanto no obra la constancia de aceptacion
en el sistema Radian; ademas, concedi6o en el efecto suspensivo la

apelacion subsidiariamente interpuestas.

3 Folio 32, Archivo “O3CuadernoPrincipal.pdf”.
4 Folios 68 y 69, Archivo “O3CuadernoPrincipal. pdf”.
5 Folios 68 a 69, Archivo “O3Cuaderno Principal.pdf”.

Ref. Proceso ejecutivo de ORGANIZACION TERPEL S.A. contra GRUPO EMPRESARIAL RIV S.A.S..
(Apelacién de Auto). Rad. 11001-3103-049-2021-00521-01.
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III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de
apelacion de la referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 316 y 357 del C.G.P., el cual resulta procedente al tenor del

numeral 4 de la regla 321 de esa misma codificacion?.

El proceso de ejecucion persigue el cumplimiento de una prestacion clara,
expresa y exigible a cargo del deudor; para ello, el titulo que le sirve de
sustento, sometido al escrutinio del Despacho, debe superar los umbrales
impuestos en la legislacion, de cara a la emision de la orden de apremio

como providencia fundante del cobro deprecado.

Asi, el canon 422 del C.G.P. preceptia que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia

judicial”.

En complemento, la regla 430 idem, previene que Ginicamente se emitira
la orden de pago cuando sea “presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo”, si no es asi, se debe rehusar esa

decision.

Incluso, asi lo ha entendido la doctrina: “(...) cuando se dirige a éste [el
juez] una demanda de ejecucion, debe ante todo examinar de oficio si existe
un titulo ejecutivo que la respalda, y si dicho titulo no aparece deberd negar

la ejecucion™.

6 “Los Tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

7 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.

8 “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento
de pago {(...)”.

9 Pineda Rodriguez, Alfonso y otro. El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Leyer, Bogota D.C., 2006,
paginall.

Ref. Proceso ejecutivo de ORGANIZACION TERPEL S.A. contra GRUPO EMPRESARIAL RIV S.A.S..
(Apelacién de Auto). Rad. 11001-3103-049-2021-00521-01.
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En el presente asunto, la Organizacion Terpel S.A, demanda el cobro de
unas facturas electronicas por suministro de combustible,
correspondiéndole a la Magistratura determinar si los documentos de
recaudo ejecutivo sobre los que versa la apelacion cumplen o no, los
requisitos legales para obtener con base en ellos, el pago de las

obligaciones que se cobran.

Al negar la orden de apremio, el funcionario de primer grado esbozoé entre
otros argumentos que el mandato no se confirié6 para promover un juicio
ejecutivo singular, sino para hacer efectiva la garantia real; empero, ese
raciocinio no es de recibo para apoyar esa determinacion, sino motivo de
inadmision, como lo establece el numeral 2 del canon 90 del C.G.P., segun
el cual “/mjediante auto no susceptible de recursos el juez declarard
inadmisible la demanda sélo en los siguientes casos: (...) 2. Cuando no se

acompanen los anexos ordenados por la ley”.

En complemento, el numeral 1 de la regla 84 ejusdem previene que a la
demanda debe acompanarse “1. El poder para iniciar el proceso, cuando

se actte por medio de apoderado”.

Ahora, si bien se fundamentoé el auto reprochado en que tampoco se anexo6
la primera copia de la escritura publica a través de la cual se constituyo
el gravamen hipotecario sobre el inmueble distinguido con el folio de
matricula No. S0N-694985, lo cierto es que en la demanda, no resulta
claro si realmente se pretende hacer efectiva una garantia real, pues en
otro acapite del libelo se asegura que su finalidad es “perseguir tanto la
garantia personal como los remanentes de la garantia real hipotecaria
constituida sobre el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
(...) de propiedad de la ejecutada el cual se encuentra embargado y
secuestrado en otro proceso que se adelanta contra el GRUPO

EMPRESARIAL RIV S.A.S.”10,

Ante lo cual se comprende que, el titulo en el que se sustenta el cobro
corresponde a las facturas y no a la escritura publica, por lo que no era

dable exigir la primera reproduccion fotostatica de ella.

10 Folio 60, Archivo “O3 Cuaderno Principal impreso”.
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Ahora, pasando al analisis de aquellas, corresponde senalar que para
otorgarles a los titulos valores esa connotacion es imperativa la presencia
de unos requisitos generales a saber: (i la firma del creador, (ii) la
mencion del derecho que se incorporall y otros de caracter particular,
establecidos en la ley para cada uno en especifico, los cuales, para el caso,

estan previstos en el precepto 774 del Estatuto Comercial.

A su vez, como los aludidos documentos fueron emitidos antes de la
entrada en vigencia del Decreto 1154 de 2020, ocurrida el 21 de agosto
de esa anualidad, es aplicable el 1074 de 2015, el que en el numeral 9 del
precepto 2.2.2.53.2 define la factura electronica como “un titulo valor en
mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electrénico, que
evidencia una transaccién de compraventa de un bien o prestacion de un
servicio, entregada y aceptada, tdcita o expresamente (...) y que cumple con
los requisitos establecidos en el Cédigo de Comercio y en el Estatuto
Tributario y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o

sustituyan”.

En complemento, el paragrafo 3 del articulo 2.2.2.53.1 del Decreto 1349
de 2016, dispuso que “las facturas electrénicas como titulo valor de que
trata este capitulo seran las 1. Emitidas con el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Decreto 2242 de 2015, o en la norma que lo

modifique o sustituya. 2. Aceptadas conforme a lo dispuesto en el articulo

2.2.2.53.5 de este Decreto. 3. Registradas en el registro de facturas

electréonicas” (subrayado para destacar).

Finalmente, el paragrafo primero del canon 1.6.1.4.1.3 del Decreto 1625
de 2015, reglamenta que tanto los obligados a facturar electronicamente
como los que no y opten por hacerlo, habran de entregar al “adquirente
una representacion grdfica de la factura electrénica en formato impreso o
en formato digital” y, en este ultimo caso, debera ser remitida “al correo o
direccion electronica indicada por el adquirente o ponerla a disposicion del

mismo en sitios electronicos del obligado”.

1 Articulo 621: “Ademds de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberdan llenar
los requisitos siguientes:

1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quién lo crea”.
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Memorese que, el juzgador de primer grado también argumenté para
negar la orden de apremio que no se allego la prueba de la entrega de las
facturas a la obligada, mientras que, al interponer el remedio horizontal,

la promotora de la accion acreditdé que efectivamente lo hizo.

Es mas, al resolver la reposicion que en su contra se interpuso, el
funcionario judicial, admitiéo que efectivamente se adjunto la constancia
de envio de las facturas; empero, acoté que las mismas no prestan meérito
ejecutivo, al no cumplir con las exigencias para su aceptacion, en
atencion a lo establecido en el canon 2.2.2.53.4 del Decreto 1154 de 2020,
sin que pueda admitirse que aquella operd tacitamente, pues asi debe

aparecer en el sistema RADIAN.

De suerte que, la normatividad en la que fundé su asercion no es la
aplicable a este asunto, como ya se acoto, habida cuenta de que los titulos
se emitieron entre diciembre de 2019 y marzo de 2020, conclusion
avalada conforme al precepto 38 de la Ley 153 de 1887, pues en todo acto
o “contrato se entenderdn incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su

celebracion”.

Empero, mas alla de esos argumentos, lo cierto es que los documentos
aportados como base de la accion, incumplen las exigencias solemnes
establecidas por el legislador para el ejercicio de la accion cambiaria de
facturas electronicas, al no acompanarse los respectivos «titulo[s] de cobro»
junto con las constancias de haber sido debidamente incluidas en el
registro (canon 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 2016), resultando
imposible su convalidacion por otro medio diferente al previsto por el

legislador.

En efecto, el memorado Decreto previene en el numeral 15 del precepto
2.2.2.53.2, que el titulo de cobro corresponde a “...] la representacion
documental de la factura electrénica como titulo valor, expedida por el
registro, que podrd exigirse ejecutivamente mediante las acciones
cambiarias incorporadas en el titulo valor electrénico, para hacer efectivo el
derecho del tenedor legitimo”, 1o cual impone que deba estar inscrita en el

registro.
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Ademas, el canon 2.2.2.53.13 establece que incumplida la obligacion de
pago por el adquirente/pagador, el emisor o tenedor de la factura
electronica “tendrd derecho a solicitar la expedicion de un titulo de cobro”,
el que debe contener la informacion de las personas que se obligaron al

pago de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 785 del C. de Co..

Asi, “la plataforma electréonica que permite el registro de facturas
electronicas” esta habilitada para expedir un tnico “titulo de cobro” a favor
del emisor o tenedor legitimo del cartular; por lo tanto, “ante el
incumplimiento de la obligacién de pago por parte del adquirente/pagador,
el emisor de la factura electrénica como titulo valor que no la hubiese
inscrito en el registro para permitir su circulacion podra inscribirla en el
mismo con el objeto de solicitar la expedicién de un titulo de cobro que,
teniendo el cardcter de titulo ejecutivo, le permita hacer efectivo su derecho
de acudir a su ejecucion ante la jurisdiccion a través de las acciones

cambiarias incorporadas en el titulo valor electronico”.

Entonces, bajo ese marco normativo, se establece que los documentos
allegados, no resultaban suficientes para librar la orden de apremio, pues
se trata de representaciones graficas de las respectivas facturas, las que
por si solas no prestan mérito ejecutivo, ya que es el de cobro el que
permite el ejercicio de la accion coercitiva, por asi establecerlo en forma

expresa el ordenamiento interno.

No sobra senalar, que aun cuando el motivo que conduce a esta instancia
a refrendar la decision cuestionada no fue enrostrado al ejecutante al
momento de negar el mandamiento, lo cierto es que esta funcionaria esta
habilitada para realizar el estudio oficioso de los titulos adosados, como
lo ha fijado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en

casos de similares matices al ahora analizado!?, asi:

«De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver
a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atarie con ese preciso tdpico, el
titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio

12 Corte Suprema de Justicia, STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, reiterada en CSJ STC3298-
2019, Mar. 14 de 2019, rad. 2019-00018-01 y en CSJ STC1098-2020, Feb. 10 de 2019, rad. 2019-00582-01
y E 11001-02-03-000-2020-00101-00.

Ref. Proceso ejecutivo de ORGANIZACION TERPEL S.A. contra GRUPO EMPRESARIAL RIV S.A.S..
(Apelacién de Auto). Rad. 11001-3103-049-2021-00521-01.



Pagina 8 de 8

impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de
emitir el fallo con que finiquite lo atariedero con ese escrutinio judicial, en tanto que
ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccién,
ya sea a través del juez a quo, ora por el ad quem (...)».

«Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregoné en plurales oportunidades
relativamente a lo al efecto demarcado por el Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual
ahora también hace en punto de las reglas del Cédigo General del Proceso, para
asti reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del
todo garantista de los derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda,
por lo que no meramente se erige como una potestad de los jueces, sino mds bien
se convierte en un «deber para que se logre «a igualdad real de las partes»
(articulos 4° y 42-2° del Cédigo General del Proceso) y «a efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial» (articulo 11° ibidem) (...)».

Finalmente, con respecto a la falta de acreditacion del endoso de la
factura emitida por Gema Tours, basta con decir, que conforme a lo
indicado por el apoderado judicial de la sociedad ejecutante en el recurso

de reposicion y subsidiario de apelacion, se desistio de su ejecucion.

En consecuencia, se respaldara el auto impugnado, pero por las razones
ahora esgrimidas. No se impondra condena en costas, al no aparecer

causadas (numeral 8, articulo 365 del C.G.P.).

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR, pero por las razones resenadas, el auto proferido
el 6 de octubre de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del

Circuito de esta urbe.

Segundo. Sin lugar a condenar en costas, conforme se dispuso en la parte

motiva.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al juzgado de
origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Asunto. Conflicto de Competencia entre el Juzgado Treinta y
Tres Civil del Circuito de Bogota y la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Sociedades .

Rad. 00 2022 01788 00

Se resuelve el conflicto de competencia que enfrenta al Juzgado
Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota y a la Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Sociedades.

I. ANTECEDENTES

1. Pretende el demandante, seior Juan Pablo Prada Serrano, que
se declare que los demandados, en calidad de administradores de
Productora de Alambres S.A. y MP Inversora S.A.S., infringieron los deberes
a que hace alusion el articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y el Decreto 1074
de 2015.

2. El Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota, a quien
le correspondio la demanda por reparto, la rechazé por falta de
competencia, tras estimar que de acuerdo con el literal b) del numeral S del
articulo 24 del Codigo General del Proceso, es la Superintendencia de
Sociedades, en ejercicio de sus facultades jurisdiccionales, la autoridad

competente para conocer del asunto.

3. Al recibir las diligencias, la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Sociedades declar6o también su
falta de competencia por considerar, en sintesis, que si bien el Codigo
General del Proceso, en el articulo 24 le otorgé competencia para asuntos
societarios, lo cierto es que “es a prevencion con el juez ordinario, en este

caso, el juez civil del circuito”.
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II. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 139 del Codigo
General del Proceso, en su inciso 5° “Cuando el conflicto de competencia se
suscite entre autoridades administrativas que desempenen funciones
jurisdiccionales, o entre una de éstas y un juez, debera resolverlo el superior
de la autoridad judicial desplazada”, norma de donde nace la competencia del
Tribunal para desatar el conflicto que ahora enfrenta a las mencionadas

autoridades.

2. Para resolver, es preciso recordar que en ejercicio del articulo
116 de la Constitucion Politica y de conformidad con el numeral 5° del
articulo 24 del Codigo General del Proceso, la Superintendencia de
Sociedades tiene funciones jurisdiccionales en materia societaria, entre
otras, referidas a: “b) La resolucién de conflictos societarios, las diferencias
que ocurran entre los accionistas, o entre éstos y la sociedad o entre éstos y

sus administradores, en desarrollo del contrato social o del acto unilateral”.

Sin embargo, no se puede olvidar que tales funciones jurisdiccionales,
conforme al paragrafo primero de la misma norma, “generan competencia a
prevencion y, por ende, no excluyen la competencia otorgada por la ley a las
autoridades judiciales y a las autoridades administrativas en estos
determinados asuntos”. Justamente sobre el tema, la Corte Constitucional,

al ejercer el control de constitucionalidad sobre esa competencia, sefhalo:

También conviene destacar que segun el paragrafo 1° la competencia
que la disposicion otorga a autoridades administrativas no es privativa
o excluyente de la que corresponde a los jueces ordinarios, sino a
prevenciéon con éstos. Eso quiere decir que el justiciable que desee
formular la demanda que verse sobre alguno de los temas relacionados
en el articulo bien puede elegir entre el juez ordinario perteneciente a
la rama judicial y la autoridad administrativa con funciones
jurisdiccionales. Pero una vez escogido uno de los dos, la competencia
queda radicada en él y no puede ser alterada al antojo de los
implicados!.

3. De conformidad con lo expuesto y teniendo en cuenta que el
extremo demandante radico el libelo ante los juzgados civiles del circuito de
Bogota, es ésta la autoridad competente para conocerlo, en razéon a que

segun lo dispone el numeral 4° del articulo 20 ibidem, dichos jueces son

1 Cort. Const. Sent. C-156 de 2013
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competentes para conocer, en primera instancia, de “todas las controversias
que surjan con ocasién del contrato de sociedad, o por aplicaciéon de las

normas que gobiernan las demads personas juridicas de derecho privado...”.

En esas condiciones, se remitira el expediente al Juzgado Treinta y

Tres Civil del Circuito de Bogota.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota y la
Superintendencia de Sociedades, asignando el conocimiento del proceso al

primero.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar la remision del
expediente al Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota, a fin de
que asuma el conocimiento del presente asunto, por las razones expuestas

en la parte motiva del presente proveido.

Comuniquese esta decision a la Superintendencia de Sociedades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Radicacion Interna: 6120
Codigo Unico de Radicacion 11001-22-03-000-2022-02226-00 (ADMITE)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE : | MASTER SERVICES LTDA.
DEMANDADO : | NABORS DRILLING INTERNATIONAL
LTD. BERMUDA (Bermuda —British
Overseas Territory)

CLASE DE PROCESO | : | ANULACION DE LAUDO

MOTIVO DE ALZADA : | APELACION SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la ley
1563 de 2012, se ADMITE, el recurso de anulacion formulado por NABORS

DRILLING INTERNATIONAL LTD. BERMUDA (carpeta 04. RECURSO DE
ANULACION, ARCHIVO 01_RECURSO DE ANULACION LAUDO MASTER VS
NABORS - 22-SEP - 2022), contra el laudo arbitral proferido el 10 de agosto de

2022 (Carpeta 01 Principal, subcarpeta PRINCIPAL_O01, archivo 46_Laudo Master
Services Vs. Nabors Drilling VF) por el Tribunal de Arbitramento conformado
para dirimir las controversias surgidas entre MASTER SERVICES LTDA
“‘Convocante y/o Master” y NABORS DRILLING INTERNATIONAL LTD.
BERMUDA.

Se reconoce personeria al abogado César Augusto Lima
Mufioz para actuar en representacion judicial y de acuerdo con las

facultades conferidas por Nabors Drilling International Ltd. Bermuda.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO . Verbal — Resolucion de contrato de
compraventa
DEMANDANTE . Alicia Huérfano Cuevas
DEMANDADO . Fondo Nacional del Ahorro y José Hugo
Yanine Cadena
RECURSO : Queja
ASUNTO

Resuelve el Tribunal el recurso de queja interpuesto, en subsidio de la
reposicion que formulé el abogado Hernando Alonso Vargas en contra
de la providencia de 11 de julio de 2022, proferida por el Juzgado 1° Civil
del Circuito de esta ciudad, mediante la cual negé la concesion el recurso

de apelacion interpuesto frente al auto de 24 de mayo de 2022.

ANTECEDENTES

El auto recurrido acepté la revocatoria del poder que realizo el
demandado José Hugo Yanini Cadena al abogado censor!. Contra esta
decisién interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion?.
Estos fueron rechazados el 11 de julio de 2022 de conformidad con el
inc. 2° del art. 76 del C.G.P.2

El interesado recurrié esta segunda decision en reposicién y queja en

subsidio.

L Cfr. Carpeta “C-1Principal”, archivo “025Autolnforma”
2 1b. archivo “028AlleganRecursoReposicion”
3 Ib. archivo “032AutoRechazaRecurso”
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LOS RECURSOS

El censor adujo que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta las
peticiones que elevo referentes a la revocatoria del poder y a la exigencia
de paz y salvo al nuevo profesional del derecho para seguir actuando en

el proceso*.

El 27 de julio de 2022 el a quo confirmd y concedi6 la queja®.

El expediente fue radicado en el Tribunal solo hasta el 28 de septiembre

de 2022, e ingreso al despacho el 5 de octubre del mismo afio.

CONSIDERACIONES

Para determinar la viabilidad del recurso de apelaciéon deben cumplirse
los siguientes requisitos: interés del apelante, oportunidad en que se
interpone y naturaleza de la providencia, es decir, si la misma es 0 no

apelable.

Para el efecto, se tiene que el art. 76 del C.G.P., regula todo lo
concerniente a la terminacién del poder y sefiala expresamente que “e/
auto que admite la revocacion no tendra recursos”. Tampoco se
encuentra enlistado como una providencia apelable segun las

previsiones del art. 321 ibidem.

Obsérvese que los reparos se encaminaron a sugerir que debia exigirse
al nuevo apoderado del demandado el respectivo paz y salvo, pero no a
indicar por qué consideraba apelable la determinaciéon que admitio la
revocatoria del poder, objeto estudio en la queja (art. 325 C.G.P.). Por lo
tanto, no compete, en este momento, al tribunal estudiar el contenido de
la decision, sino determinar su apelabilidad. Admitir lo contrario, seria
desconocer el principio de taxatividad que regula la materia, como lo ha

promulgado la Corte Suprema de Justicia:

41b. archivo “034Parte SolicitaExpedicionCopiasRecursoQueja”
% Ib. archivo “035AutoResuelveRecurso”
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“El recurso de alzada obedece al principio de taxatividad; por ende, no
es pasible de ser ejercitado contra providencia alguna que previamente
el legislador no haya designado expresamente, entendido que debe ser
respetado tanto por los operadores judiciales como por los usuarios de
la administracion de justicia, so pena de irrogarse quebranto al derecho
fundamental al debido proceso™, en concordancia con el art. 13 del C.G.P.,
gue pregona gque las normas procesales son de orden publico y obligatorio
cumplimiento “y en ningan caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa

de laley.”

En consecuencia, se declara bien denegado el recurso de apelacion.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion

interpuesto por el abogado Hernando Alonso Vargas en contra de la

providencia de 24 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado 1° Civil del

Circuito de esta ciudad.

SEGUNDQO: Devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado

6 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, AC468-2018, radicado No. 19573-31-
03-001-2010-00027-01, fecha 2 de febrero de 2017, MP. Dra. Margarita Cabello Blanco.
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Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013199001-2020-43962-01
Demandante:  Arbey de Jesus Cano Mejia

Demandado:  Coop. Central de Transp. de Riosucio Ltda.
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia

Discutido en Sala de 29 de septiembre de 2022

Bogota, D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Decidese el recurso de apelacion formulado el demandante contra la
sentencia anticipada de 1° de marzo de 2021, proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en este proceso verbal de
Arbey de Jesis Cano Mejia contra Cooperativa Central de
Transportadores de Riosucio Ltda.

ANTECEDENTES

1. Pidio el demandante, en demanda subsanada, que se condene a la
demandada a reintegrarle $20.000.000, por la compra de un cupo de
afiliacion para carro tanque, junto con los intereses moratorios a la tasa
méaxima legal desde el 14 de enero de 2010 hasta el respectivo pago,
méas $3.600.000 por concepto de cuota mensual de afiliacién durante
cinco (5) afnos comprendidos entre el 29 de diciembre de 2009 al 28 de
diciembre de 2014, montos que también deben liquidarse dichos
intereses a partir de la fecha de pago de cada cuota hasta el
cumplimiento total de la condena (pdf 1 del cuaderno principal).
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2. EIl sustento factico se resume en que el demandante, como
poseedor de un vehiculo afiliado a la cooperativa demandada, participo
en una rifa de esta Ultima en 2003, para la compra de un cupo que le
permitiera afiliar un camion transportador de combustible o carro
tanque, con ocasion de la creacion de una estacion de servicio fundada
por esa cooperativa.

El valor del bono para el sorteo era de $10.000 y el nimero asignado
fue “01 ruta bonafont”, que correspondia al del vehiculo afiliado. La
actividad se hizo con 130 balotas e igual cantidad de asociados, de la
cual resultd ganador el demandante, quien pag6é $20.000.000 en la
tesoreria e invirtié $180.000.000 en adquirir un carro tanque, modelo
1995, con lo cual cumplié todas las condiciones previstas en las actas
del Consejo de Administracion 1017043 y 1019045.

Inici6 el transporte de combustible sin necesidad de celebrar contrato
de vinculacion, dado que el cupo es un derecho adquirido “para la
explotacién comercial del carro tanque como exclusividad para el
transporte de elementos fésiles liquidos e hidrocarburos”, actividad
que desarrollé con el respectivo pago de la cuota de administracion.

Narrd el demandante que en julio de 2014 el representante legal de la
demandada, de manera engafiosa, lo conmino para suscribir contrato de
servicio de transporte de combustible, so pretexto de ser necesario el
soporte en el SICOM (Sistema de Informacion de la Cadena de
Distribucion de Combustibles Liquidos Derivados del Petroleo), y que
todo sequiria igual, pero dicho contrato contiene estipulaciones sobre la
negacion de vinculos laborales o de asociacion, renovacion automatica,
forma de terminacion y la manifestacion de que las partes derogaban el
anterior contrato verbal o escrito por mutuo consentimiento, aspectos
que extinguian el derecho vitalicio al cupo.
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Fue asi como la cooperativa lo desvinculé como asociado y al carro
tanque solo le dio el caracter de adscrito, después lo requiri6
verbalmente para que afiliara el vehiculo a otra empresa transportadora
habilitada para el trasporte de carga. El 27 de mayo de 2019 la
demandada notifico al actor de la terminacion y no renovacion
contractual, a partir del 6 de agosto de ese mismo afio.

Para recaudar elementos probatorios, solicito a la cooperativa la
informacion y los soportes documentales de los hechos, quien atendid
el requerimiento luego de una accidn de tutela, con la respuesta de que
el Ministerio de Transporte le revoco la habilitacion para ejercer la
actividad de carga, que en sus actas no figura constancia del sorteo ni
entrega de cupo por el precio de $20.000.000, y tan solo se refirio a las
circunstancias en que termino el contrato de transporte.

Luego de investigaciones en el ministerio, se vio que la demandada fue
quien solicitd la revocatoria de la resolucion que autorizaba la actividad
transportista, supuestamente porque no tenia operaciones de servicio ni
contaba con vehiculos afiliados, actuar que correspondia a la falta de
interés en continuar con esa actividad por pérdidas econémicas, pero en
perjuicio de la inversion hecha por el demandante, el que a su vez se
vio desprovisto del trabajo que consiguid para sostener a su familia,
con la expectativa de un cupo perenne, todo lo cual resulté en una burla
mediante manipulaciones contractuales.

3. Surtida la litiscontestacion, la demandada guardo silencio.
4. En la sentencia ahora cuestionada, la Superintendencia declaro la
falta de legitimacion en la causa del demandante, denegd las

pretensiones, sin condenar en costas (pdf 10 del cuaderno principal).

Para esa decision considerd, en resumen, que el ejercicio de la accion
de proteccion al consumidor, requiere que el demandante ostente la
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calidad del consumidor final y en caso de que asi no sea, debe
declararse la falta de legitimacion en la causa por activa, al tenor del
numeral 3° del articulo 5 de la ley 1480 de 2011.

DeterminG que el objeto de la demanda, la cuestion debatida no se
ajusta a una necesidad propia, privada, familiar o doméstica del actor,
sino mas bien de indole comercial y econémica de acuerdo con los
articulos 20 y 21-1 del C. Co.

EL RECURSO DE APELACION

En el escrito de sustentacion, en el cual la parte demandante se remitio
a las inconformidades que presentd ante el juzgado de primera
instancia, expreso, en resumen, las siguientes criticas (pdf 06 del
cuaderno de Tribunal, que remite al pdf 11 del cuaderno principal):

El primer hecho de la demanda fue explicativo de como la controversia
gira en torno a la compra de un cupo para la afiliacion de un carro
tanque, adquisicion que hizo el demandante como consumidor a causa
de publicidad engafiosa, pues posteriormente fue constatado que dicho
CUpPO nunca existio.

Fue por eso que la demandada, como vendedora, incumplio las
previsiones del art. 23 de la ley 1480 de 2011, motivo por el que se
encuentra obligada para con la contraparte, de acuerdo con los arts. 29
y 33 ibidem.

Esos hechos se ajustan a las acciones previstas en el articulo 56-3 de la
misma ley, concluir lo contrario genera inseguridad juridica, vulnera el
derecho de acceso a la administracion de justicia y da mensaje de
impunidad a entidades como la demandada, quien actué “de manera

solapada, atrevida y sobre todo injusta...”.
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CONSIDERACIONES

1. Sin discusion los temas procesales, el problema juridico consiste
en dilucidar si el demandante pudo tener la calidad de consumidor, que
lo legitime en la causa para el ejercicio de la accion de proteccion que
contempla la ley 1480 de 2011, con base en la situacion factica
invocada, consistente en el sorteo y la adquisicion de un cupo de
afiliacion para un carro tanque de combustible, en la cooperativa
transportista demandada, negocio relacionado con el desarrollo de la
actividad econdmica de transporte.

2. La tesis central del Tribunal para desatar el recurso de apelacion,
es que la referida relacion sustantiva no permitié surgir en el actor la
calidad de consumidor, puesto que la cierta -0 eventual- adquisicion del
aludido cupo de afiliacién es un elemento de cadena productiva, en el
marco de operaciones intrinsecamente vinculadas a su actividad
econdmica de transporte, que desarrollaban demandante y demandada.
En consecuencia, la cuestién no puede debatirse como una relacion de
consumo, bajo las normas del Estatuto del Consumidor (ley 1480 de
2011), lo que evidencia la falta de legitimacion en la causa por activa
como pasa a verse, lo cual no es una obstruccidn del acceso a justicia,
con se explica a continuacion.

3. Para comenzar, recuérdase que la libre competencia econdémica es
una atribucion bésica dentro de un sistema politico que consagra y
garantiza la propiedad privada, la libertad econdmica y de empresa,
dentro de los limites del bien comun (art. 333 de la Constitucion). El
fuerte crecimiento de la poblacion y el desarrollo constante de nuevas
tecnologias en las ultimas décadas, ha traido una gigantesca ola de
produccion, comercializacion y consumo de bienes y servicios, casi
todo en serie, con el uso de mecanismos de contrataciones masivas o0
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también en serie, de lo cual ha surgido la consecuente necesidad de
regulacion de los mercados, mediante la fijacion de normas tuitivas
concernientes a esos ambitos.

En ese contexto, se protege con particular énfasis al consumidor, como
participe crucial pero normalmente débil en aspectos tales como la
asimetria en la informacion, o la desigualdad juridica y material ante
los proveedores de productos y servicios. Proteccion mediante normas
de rango constitucional y legal, por fuera de las reglas tradicionales del
derecho privado, basadas en la autonomia de la voluntad y la igualdad
juridica formal, lo que no acontece en las relaciones de consumo. Asi,
el articulo 78 de la Constitucion Nacional dispone que “La ley regulara
el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la
comunidad, asi como la informacién que debe suministrarse al publico
en su comercializacion”.

De ahi que la ley 1480 de 2011 consagra un conjunto de normas que
amparan al consumidor, en cuanto a que los bienes y servicios que se
ofrezcan en el mercado cuenten con estandares minimos de calidad e
idoneidad, se les brinde informacion “completa, veraz, transparente,
oportuna, verificable, comprensible, precisa e idonea” (numeral 1.3,
art. 3°), como también que pueda obtener una “reparacion integral,
oportuna y adecuada de todos los dafios sufridos” (numeral 1.5, art.
59), para cuyo propdsito tenga a su disposicion acciones judiciales
especiales, ante el juez ordinario o las Superintendencias de Industria y
Comercio y Financiera, en pro de una solucién acaso mas expedita para
las controversias, que suelen acontecer en el vasto espectro de la
moderna contratacion mercantil.

Empero, ese estatuto limita su ambito de aplicacion a “las relaciones
de consumo” y “la responsabilidad de los productores y proveedores”
(articulo 2); de ahi que resulta esencial definir qué se entiende como
consumidor, pues “dicho ordenamiento esta disefiado para
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salvaguardar a un sujeto calificado especifico. Es decir, solo sera
benefactor de estas normas quien tenga la calidad de consumidor,
nadie mas™*.

En ese orden, establece el numeral 3° del articulo 5° de la ley 1480 de
2011 que consumidor es “[t]oda persona natural o juridica que, como
destinatario final, adquiera, disfrute o utilice un determinado
producto, cualquiera que sea su naturaleza para la satisfaccion de una
necesidad propia, privada, familiar o doméstica y empresarial cuando
no esté ligada intrinsecamente a su actividad econémica” (se resalto).

Tal concepto comprende a las personas naturales o juridicas, como
consumidor final que haya adquirido el producto o servicio, para
satisfacer una necesidad suya, que a su vez puede darse en su esfera
privada, familiar o doméstica y empresarial, con la importante salvedad
de que esa carencia que se colma con el producto no esté
intrinsecamente ligada a su actividad econdmica. Verbigracia, el
colegio que adquiere un sistema de software para optimizar su
operacién administrativa, pues su actividad se centra en el servicio de
educacion?; o la microempresa de textiles que instala un sistema de
vigilancia y seguridad en sus dependencias, dado que tal producto no
esta ligado intrinsecamente a la actividad comercial que desarrolla.

En el punto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
jurisprudencia que conserva validez, determind que ‘“siempre sera
forzoso indagar en torno a la finalidad concreta que el sujeto - persona
natural o juridica - persigue con la adquisicion, utilizacion o disfrute
de un determinado bien o servicio”, pues solo puede catalogarse como
consumidor “a quien sea destinatario final”, siempre que el uso o la
adquisicion “esté ubicada por fuera de la esfera de actividad

! Mauricio Velandia. Derecho de la Competencia y del Consumo. Universidad Externado de
Colombia. Segunda Edicion, 2011, pag. 427.

2 En un caso similar, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, profirio la
sentencia STC11346-2018 de 5 de septiembre de 2018. Radicacion n.° 11001-02-03-000-
2018-02298-00.
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profesional o empresarial de quien se dice consumidor”, aunque puede
vincularse de algun modo a su objeto social.

En la misma sentencia, la Corte precisd que el “destinatario final” es
quien adquiere los productos o servicios con el fin de “utilizarlos o
consumirlos él mismo”, esto es, para que queden en su ambito personal,
familiar o doméstico “sin que vuelvan a salir al mercado™; y que la
calificacion de consumidor depende de “a). la posicion de destinatario
0 consumidor final del bien o servicio; y b). la adquisicion o
utilizacién de bienes o servicios con una finalidad ubicada por fuera
del &mbito profesional o empresarial™s.

La Corte Constitucional explicd que la nocion de consumidor cambid
progresivamente, pues “luego de desecharse la clasificacion productor
(especialista) — consumidor (profano)”, se llegd a entender como
consumidor, en la ley 1480 de 2011 “(i) al destinatario final, que
mediante (ii) un acto de consumo, busca (iii) la satisfaccion de una
necesidad intrinseca, (iv) no en el ambito de una actividad economica
propia, reubicandose el desequilibrio en la relacién productor y/o
expendedor, de una parte, y consumidor, de la otra” (sentencia C-909
de 2012).

4. Bajo el tamiz de lo expuesto, analizados los argumentos de la
apelacion, carecen de sustento, visto que el argumento central de la
Superintendencia para declarar la falta de legitimacion del demandante,
consistid en que no podia considerarse destinatario final, porque la
compra del cupo de afiliacion de un carro tanque para el transporte de
combustible, es un negocio propio de su actividad economica como
transportista, para obtener una ganancia, razonamiento acorde con los
sustentos facticos de este litigio, y la subsuncién en el supuesto
normativo relativo a quien no es consumidor.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 3 de mayo de 2005. Ref:.:
Exp. No. 5000131030011999-04421-01.
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Justamente, basta analizar cada uno de los hechos de la demanda,
resumidos en los antecedentes, para notar que todos se relacionan con
temas de la actividad y aprovechamiento economico por el actor, pues
dijo participar en un sorteo de la transportadora demandada, por el
derecho de persona asociada a esta Gltima, y como obtuvo la fortuna de
poder adquirir el cupo, ejercié esa facultad mediante el pago de
$20.000.000 y compro el vehiculo conforme a las reglas fijadas por el
consejo de administracion de la cooperativa, inclusive, expresamente
reconocidé que el proposito de ese negocio consistia en ejercer su
derecho “para la explotacion comercial del carro tanque como
exclusividad para el transporte de elementos fésiles liquidos e
hidrocarburos”, lo cual hizo “desde diciembre 30 de 2009 hasta el mes
de julio de 2015...”, periodo en el que “pagé una cuota de
mantenimiento o administracion de cupo por valor de $60 mil pesos”.

Ese relato deja al descubierto que el propdsito del actor no consistia en
adquirir el cupo de afiliacion de un vehiculo para su transporte personal
0 el de su familia, sino que era un carro tanque para explotarlo
econdmicamente, con el transporte de hidrocarburos.

Luego, no es posible sostener que el demandante actué como
consumidor final, por fuera de su actividad econémica, situacién que
descarta la alegada relacion de consumo, asi como la posibilidad de
aplicar las acciones judiciales del regimen especial de la ley 1480 de
2011. Naturalmente, sin mengua de la posibilidad de acudir a las
normas y acciones del derecho comun para los efectos pertinentes.

Ahora bien, la decision en este asunto no conlleva una limitacion al
derecho de acceder a la justicia, que permanece ileso, lo que acontece
es que no se empled el medio idoneo para llegar a ella, al invocar el
actor la calidad de consumidor sin tenerla, yerro que, por consiguiente,
le impide el uso de la accion especial que exclusivamente es para quien
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en los asuntos concretos tenga esa condicion, sin perjuicio de la vias
judiciales ordinarias que todo el mundo tiene.

5. Total que las premisas anotadas impiden tener al demandante
como consumidor en la relacion debatida, razon suficiente para
confirmar la decision de primer grado. Sin condena en costas por no
aparecer causadas, visto que la parte demandada guardo silencio (art.
365, numeral 8°, del CGP).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogot4, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Copiese, notifiguese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Asunto. Proceso Verbal del seiior Eduardo Suarez Uribe y otros

contra Jaime Rafael Ortega Albrecht.

Exp. 01 2021 00451 01

Se resuelve el recurso de queja que interpuso el apoderado de la parte
demandada contra el auto que profirié el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Bogota en audiencia de 19 de agosto de 2022, mediante el cual nego la
concesion del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia

anticipada de esa misma fecha.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la ultima de las citadas providencias, el juzgado de
conocimiento declaré6 prospera la excepcion de prescripcion y, en
consecuencia, decreto la terminacion del proceso y no impuso condena en
costas “por estar la parte demandante amparada por pobre”, lo que motivo
la interposicion del recurso de apelacion por el extremo demandado, que le
denegado por “falta de legitimidad”, en razon a que la sentencia no le fue

adversa.

La precitada determinacion fue controvertida por dicho extremo
procesal mediante reposicion con la peticion subsidiaria de la expedicion de
copias para acudir en queja, tras asegurar que la sentencia no le es
totalmente favorable, toda vez que no se condeno en costas a la parte

vencida, lo que hace viable el recurso de alzada de su parte.

2. Para resolver es oportuno resaltar que al tenor de lo dispuesto
por el articulo 352 del Codigo General del Proceso, la competencia del
superior funcional en sede de queja se circunscribe a determinar la

procedencia o no del recurso de apelacion o casacion denegado, o a verificar
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que el efecto en el cual se concedi6 la alzada es el correcto, con
prescindencia de cualquier consideracion acerca de la legalidad de los
razonamientos expuestos en el auto apelado o en la sentencia

cuestionada.

Asimismo, tratandose del recurso de apelacion, de acuerdo con lo
estatuido en los articulos 320 y siguientes del Codigo General del Proceso,
los requisitos de admisibilidad del mismo son: i) que la providencia
impugnada obedezca a una sentencia o auto frente al cual el ordenamiento
legal consagre dicho recurso; ii) que el recurrente sea parte o tercero en el
litigio; iii) que exista interés juridico que justifique un perjuicio al
inconforme; iv) que el recurso se interponga en tiempo y v) que se sustente

debidamente, esto es, tratandose de apelacion de sentencias, dentro de la

oportunidad correspondiente.

Para el caso, revisados esos requisitos de admisibilidad del recurso
de apelacion, el Despacho advierte que se encuentran satisfechos en su
totalidad, en razéon a que la controversia respecto al amparo en pobreza
concedido al extremo demandante pervive al no haberse resuelto por el a
quo la terminacion del amparo antes de emitirse la sentencia anticipada,
con lo que se satisface el interés juridico que justifique un perjuicio al
inconforme, denominado por el funcionario de instancia como falta de
legitimidad y porque, ademas, es en la sentencia donde se impone la
condena, no siendo el tramite de la objecion a la liquidacion de costas el

escenario para ello.

Por tanto, se debera declarar mal denegada la apelacion no
concedida, puesto que sin estar definido si el demandado es o no acreedor
de las costas, se profiri6 sentencia, de donde le surge el interés para

recurrir.

4. Superado lo anterior, es necesario aclarar que la terminacion
del amparo debi6 definirse una vez surtido el tramite previsto en el articulo
158 del C.G.P., el no haberlo hecho alli, su solucion debié operar a lo
maximo al proferir la sentencia asi fuese anticipada, en razén a que emitida
ésta el juez pierde competencia para resolver sobre cualquier asunto que le
hubiese quedado pendiente; de ahi que el articulo 287 ibidem faculte al
interesado para pedir su adicion y, ante su negativa, como aca acontecio,
corresponde al juez de segunda instancia esa labor, por asi facultarlo la

precitada norma y no ser lo desatendido una demanda de reconvencion o
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acumulacion del proceso, donde necesariamente se debe devolver el

expediente para que se dicte sentencia complementaria.

Ahora bien, como lo apelado por el extremo demandante fue la
determinacion adoptada en la sentencia anticipada, prescripcion, la
complementacion reclamada por el otro extremo, solo resultara procedente
si tal proveido se confirma, pues de lo contrario, el expediente regresara al
juzgado de conocimiento para que continue el tramite incluida la

resolucion sobre la solicitud de terminacion del amparo de pobreza.

En esas condiciones, el Tribunal

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR MAL DENEGADA LA APELACION que
presento el extremo demandado contra la sentencia que profirié el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Bogota el 19 de agosto de 2022.

SEGUNDO. ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
anticipada que profirié el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota el 19

de agosto de 2022, dentro del presente asunto.

El citado apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes’,
vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si a bien lo tiene, el
correspondiente traslado; términos que comenzaran a contabilizarse desde

la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli

previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario

Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO. NOTIFIQUESE este proveido en la forma
establecida en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO. Cumplido todo lo anterior, INTEGRESE esta
actuacion a la radicacion 02 de este mismo asunto, correspondiente al
recurso de apelacion promovido contra la sentencia anticipada por la parte
demandante, la que ya surtié el traslado, para resolver en una sola
providencia. Para efectos de lo anterior, remitase copia de este proveido a

dicha actuacion.

QUINTO. Por Secretaria, OFICIESE al Juzgado Primero Civil

del Circuito de Bogota, informandole lo dispuesto en esta providencia.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f3bb5f7949a12b95bd27a5586f30093d0a66f1e6a64a88a3d33bb2d03e88960e
Documento generado en 21/10/2022 09:54:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Verbal (Competencia desleal) de la sociedad
Fields S.A. ESP contra Canacol Energy Colombia S.A.S.

Rad. 01 2022 54516 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirié la Superintendencia de Industria

y Comercio el 12 de abril de 2022.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 1° de abril de 2022, la funcionaria
de conocimiento inadmitio la demanda con el fin de que se subsanara en

lo siguiente:

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 el apoderado judicial
deberd acreditar su calidad de abogado. Adicionalmente, precisar si tiene
facultades para representar judicialmente a la demandante y especificar en
doénde se encuentran relacionadas.

En caso de no contar con las facultades de representacion judicial, se deberd
allegar el poder debidamente conferido a un abogado, cumpliendo a
cabalidad los requisitos del articulo 74 del C.G.P. o lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020.

2. De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 82 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 3° del Decreto 806 del 2020, proceda a
manifestar las direcciones fisicas y electronicas en las que recibiran las
notificaciones personales el representante legal de CANACOL ENERGY
COLOMBIA S.A.S.

En el evento en que se desconozca la direccion fisica o electronica en la que
recibiran notificaciones personales el sujeto procesal mencionado, deberd
darse aplicacion a lo previsto en el pardgrafo 1° del art. 82 del Cédigo General
del Proceso.
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Asimismo, se deberd aclarar la direccion electronica en la que recibird
notificaciones personales la sociedad FIELDS S.A. E.S.P., pues la indicada en
el acdapite de notificaciones no coindice con la observada en el certificado de
existencia y representacion de la aludida persona juridica.

2.1. En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 6 del Decreto
806 del 2020 debera acreditar que se envié copia de la demanda y sus
anexos a la parte demandada, pues pese a haber manifestado que se cumplié
con este requisito, en el expediente no obra prueba de ello.

Del escrito de subsanacion de la demanda, debera acreditarse igualmente
que se remitié de manera simultanea a la demandada y a esta entidad.”

2. Luego de considerar que no se subsanoé en debida forma la
demanda, a través del proveido impugnado la rechazo6 con fundamento en
que: i) si bien el abogado ostenta la calidad de representante legal de la
compania, en el certificado no se evidencia que sea el apoderado general
o especial; ii) el poder no cumple con los presupuestos del articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, “pues del documento con el cual se acredita el envio
del poder mediante correo electrénico no puede inferirse que fue remitido
desde la direccién electrénica inscrita para recibir notificaciones judiciales
de la sociedad demandante”; y iii) no se informo las direcciones de

notificaciones de quien representa la sociedad demandada.

3. Inconforme, la parte demandante promovié recurso de
reposicion y en subsidio apelacion y para ello asegurd que del contenido
del certificado de existencia legal se advierte que se encuentra investido
con las facultades de representar judicialmente a la compania, en la
medida que reune las calidades de representante legal y abogado; que la
direccion electronica de la cual debio ser remitido el poder, si bien aparece
con nombre de CARLOS ROSAL, a un lado del mismo aparece la registrada
en el certificado de existencia “CARLOS ROSAL crosal@egfields.com”; y, en
cuanto a las direcciones fisicas y electronicas del representante legal de la
demandada, Canacol Energy Colombia S.A.S., preciso que tal como lo
indico en el escrito subsanatorio, no formulé6 demandada contra la
persona natural del representante, sino contra la “persona juridica

Canacol Energy Colombia S.A.S.”

II. CONSIDERACIONES
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1. Para resolver es preciso senalar que el articulo 90 del Coédigo
General del Proceso enumera de manera taxativa las causales de
inadmision de la demanda, precepto que se debe estudiar en armonia con
lo que prevén los articulos 82 a 84 ibidemy demas normas especiales, que
a su vez establecen los requisitos que se deben cumplir para dar tramite
a cualquier accion. Significa lo anterior, que es deber del funcionario
judicial verificar cada una de las formalidades exigidas por el legislador,
para luego determinar la procedencia o no de la accion, lo que de suyo
implica que el rechazo en esos eventos, solo procedera en caso de que no
se hayan corregido en debida forma los defectos que motivaron su

inadmisibilidad, siempre y cuando esta obedezca a una causa legal.

Frente a la admision, inadmision y rechazo de la demanda, el
legislador dispuso que se procedera con la ultima cuando el juez “carezca
de jurisdicciéon o de competencia o cuando este vencido el termino de
caducidad para instaurarla” o, por ultimo, cuando no se subsane en
debida forma alguna de las siguientes omisiones: “})) Cuando no reuna los
requisitos formales; ii) Cuando no se acomparnen los anexos ordenados por
la ley; iii) Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos

legales...”.

En tal sentido, entre otros anexos que la norma ordena aportar al
momento de presentar la demanda, el articulo 84 ibidem prevé: “2. La
prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en
que intervienen en el proceso, en los términos del articulo 85.7, es decir, se
acompanara prueba de la existencia y representacion legal del

demandante y demandado.

2. Sentadas las anteriores premisas, se advierte que el proveido
apelado se debe revocar, habida cuenta que de acuerdo con los anexos
que acompanaron la demanda no era preciso inadmitirla en la forma y

términos en que lo hizo la funcionaria de conocimiento.

En efecto, ha de verse que quien promovio la demanda fue Juan
Manuel Diaz Guerrero, como “representante legal y abogado” de la
sociedad Fields S.A. ESP, calidad primera que demostro con el certificado
de existencia y representacion legal, donde se le nombré como

“Subgerente” y se estamp6 que entre sus funciones y facultades, “del
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Gerente, y del Subgerente cuando estuvieren en el ejercicio de la
representacion legal”, entre otras, se encuentran las siguientes: “D)
Constituir los apoderados judiciales y extrajudiciales que juzgue necesarios
para la adecuada representacion de la sociedad, delegandoles facultades

que estime convenientes, de aquellas él mismo goza;”, por consiguiente,

hubiere sido suficiente requerirlo para que demostrara su calidad de
profesional del derecho, tal como lo efectu6 al subsanar la demanda,

conforme se advierte a folio 4.

La anterior consideracion también conlleva a concluir que no habia
lugar a rechazar la demanda porque el poder otorgado no fue remitido
desde la direccion de correo electronico de la compania demandante,
puesto que tal documento no era necesario al encontrarse facultado para
promover el libelo como representante legal, adicional a su profesion de

abogado.

3. Un aspecto no diferente, es lo relacionado con el
requerimiento que le hizo acerca de su deber de aportar las direcciones
fisicas y/o electronicas en donde recibira notificaciones el representante
legal de la demandada, Canacol Energy Colombia S.A.S., habida cuenta
que si bien en el libelo lo identifico, lo cierto es que indicé las direcciones
fisicas y electronicas de la persona juridica a quien demandé, aspecto que
conforme al inciso final del articulo 98 del Codigo de Comercio, “la
sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica

distinta de los socios individualmente considerados”.

Y es que, con todo, en el entendido que una de las direcciones quedo
mal transcrita en la demanda, especificamente, la electronica, tal yerro lo
suple el contenido del inciso 3° del articulo 291 del Codigo General del
Proceso, a cuyo tenor: “La comunicaciéon deberd ser enviada a cualquiera
de las direcciones que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento

como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de

persona juridica de derecho privado la comunicacion deberd remitirse a la

direccion que aparezca reqgistrada en la Camara de Comercio o en la oficina

de registro correspondiente.” (se subraya)

4. Por lo anterior, el rechazo de la demanda por las razones que

lo fundamentaron es indicativo de un formulismo extremo que ningun
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efecto juridico practico conlleva y, por el contrario, si lesiona los derechos
de la compania demandante puesto que al imponer requisitos innecesarios
para admitirla le impide a la demandante un agil acceso a la

administracion de justicia.

5. En consecuencia, se revocara la decision de rechazo para que,
en su lugar, la funcionaria de primera instancia proceda a pronunciarse
sobre la admision de la demanda.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio la
Superintendencia de Industria y Comercio el 12 de abril de 2022, para

que, en su lugar, se pronuncie sobre la admision de la demanda.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89e0ec01319802629d354ff2a8e84cf2c1bd3c2635981438fbb77ef621566fe3
Documento generado en 21/10/2022 09:54:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Discutido en las Sala de Decision virtual celebrada el 15 de septiembre de 2022,
aprobado en la del 6 de octubre siguiente.

Ref. Proceso verbal de GWENDA HUGHES BALOCO contra HYWEL HUGHES GONZALEZ.
(Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3199-002-2020-00154-02.

Se procede a emitir sentencia en desarrollo de lo dispuesto en el inciso 3
del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, vigente para la fecha

en que se interpuso la alzada.

I. ASUNTO A RESOLVER

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por el demandado y la
adhesion que hizo la convocante frente al fallo proferido el 28 de febrero
de 2022, por la Direccion de Jurisdiccion Societaria II de la
Superintendencia de Sociedades, dentro del juicio verbal promovido por

Gwenda Hughes Baloco contra Hywel Hughes Gonzalez.
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.
El extremo activo promoviéo demanda de responsabilidad social de los
administradores y resolucion de conflictos societarios en contra de Hywel

Hughes Gonzalez como representante legal suplente de Desarrollo

Urbanistico Hacienda la Sierra S.A.S., con el fin de que se declare que ha
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incumplido los deberes contemplados en el numeral 2 del canon 23 de la

Ley 222 de 1995, como administrador del referido ente societario.

Consecuentemente, pididé se condene en costas al citado!l.

2. Sustento Factico.

En apoyo de sus pedimentos, la parte actora expuso los hechos que se

compendian a continuacion:

El 3 de diciembre de 2014, se constituyé la sociedad Desarrollo
Urbanistico Hacienda la Sierra S.A.S. y se establecio como objeto social
“la compra, venta, arrendamiento, mantenimiento, remodelacién, avaltio,
administracion de bienes propios o por cuenta de otras, reparacion,
corretaje, compra e intermediacion de propiedad raiz, desarrollo de obras
civiles al igual que la asesoria de todo lo atinente a cada una de las

antedichas facetas”.

La composicion accionaria se pacto asi: 33.33% para Rolant Hughes
Williams, 33.33% para Hywel Hughes Gonzalez y 33.34% para Gwenda
Hughes Baloco. En esa ocasion fue designado como representante legal
principal Rolant Hughes Williams y, como suplente, a Hywel Hughes
Gonzalez, quien segun afirmo6 se ha extralimitado en sus funciones y

destaco las siguientes actuaciones:

(i) La retencion del libro de accionistas y de las actas.

(ii) La modificacion del texto de registro de la participacion
accionaria, a través de la inscripcion de una supuesta cesion de
titulos de Rolant Hughes Williams a favor de Megan Hughes

Gonzalez.

(ii) La convocatoria irregular de la reunion extraordinaria de la

asamblea general de socios del 25 de julio de 2019, en la que

1 Archivo “O5SubsanaciéonDemanda2020-01-382506.pdf” del “CARPETAPRINCIPAL”.

Ref. Proceso verbal de GWENDA HUGHES BALOCO contra HYWEL HUGHES GONZALEZ. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3199-002-2020-00154-02.
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fueron estudiados temas que habian sido resueltos en una

sesion anterior.

(iv) El nombramiento de Francia Cancino, como revisora fiscal de la
sociedad, sin considerar las recomendaciones hechas por los

otros accionistas.

(v) Radicar el acta de dicha asamblea en la Camara de Comercio de
Barranquilla. Tramite del que desistio Rolant Hughes Williams,
como representante legal principal y sobre el cual insistio el

suplente.

(vi)  La modificacion del correo electronico del ente social para recibir

notificaciones.

(vii) La intencion de cancelar y aplazar la reunion ordinaria de la
asamblea general de accionistas del 24 de marzo de 2020, en

contravencion de lo senalado por el administrador general.

(viii) Presentar, el 6 de mayo de ese ano, la declaracion de renta ante
la DIAN, a pesar de tratarse de un deber otorgado a Rolant

Hughes Williams.

(ix) No brindar informacion respecto del “Proyecto Plan Parcial
Sierra-Galapa”, como  tampoco entregar documentos

relacionados.

(x) Utilizar las instalaciones y recursos de Desarrollo Urbanistico
Hacienda la Sierra S.A.S. en beneficio de Hughesco S.A.S., de la

cual es propietario, sin entregar a cambio una contraprestacion.

Finalmente, agregd que Rolant Hughes Williams en ningin momento se
ha ausentado de su cargo como administrador principal y, sostuvo que el

demandado ha promovido varias acciones en su contra2.

2 Archivo “05SubsanaciénDemanda2020-01-382506.pdf” del “CARPETAPRINCIPAL”.

Ref. Proceso verbal de GWENDA HUGHES BALOCO contra HYWEL HUGHES GONZALEZ. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3199-002-2020-00154-02.
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3. Contestacion.

Tras ser notificado el demandado por conducta concluyente, guardoé

silencios.

4. Sentencia de primera instancia.

Mediante providencia del 28 de febrero de 2022, la Direccion de
Jurisdiccion Societaria II de la Superintendencia de Sociedades accedi6 a
las pretensiones de la demanda y declar6 que el extremo pasivo se
extralimitd en sus funciones como administrador de la sociedad, por
convocar la reunion extraordinaria de socios del 25 de julio de 2019,
modificar el correo electronico de notificaciones judiciales y cancelar la
citacion a la cesion ordinaria de la asamblea general de accionistas del 25

de marzo de 2020.

Reconocié que infringio sus deberes como administrador, al retener los
libros de accionistas y las actas de la compania, al igual que la

cancelacion de la reunion ya mencionada.

Para arribar a estas determinaciones consideré que fue demostrada la
calidad de accionista de Gwenda Hughes Baloco, en Desarrollo
Urbanistico Hacienda La Sierra S.A.S. y, por ende, la encontré legitimada
para actuar como demandante. Del mismo modo, verifico que Hywel
Hughes Gonzalez esta llamado a soportar las pretensiones del libelo,
porque ejercio la gestion de ese ente societario, asi hubiere sido designado
como suplente. Precisé que quien actue bajo esa situacion esta sometido

a los deberes y obligaciones de los administradores sociales.

De otra parte, hallo probado que Rolant Hughes Williams nunca se
ausento de la representacion legal de la persona juridica y verifico varios
comportamientos del accionado que le permitieron comprobar que no

siguio los preceptos legales ni estatutarios de Desarrollo Urbanistico

8 Archivo “57AutoTienePorNoContestadaLaDEmanda2021-01-641260.pdf’ del “CARPETAPRINCIPAL”.

Ref. Proceso verbal de GWENDA HUGHES BALOCO contra HYWEL HUGHES GONZALEZ. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3199-002-2020-00154-02.
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Hacienda La Sierra S.A.S. y que habia desbordado las facultades a él

conferidas.

Catalog6é como una conducta diligente la presentacion de la declaracion
de renta que el senor Hughes Gonzalez hizo ante la DIAN, consecuente
con el deber general, y no encontré probado que su contenido fuera
contrario a las normas vigentes. Concluyé que no era posible determinar
que la cesion de acciones a favor de Megan Hughes Gonzalez y su

inclusion como accionista hubieren sido efectuadas por el demandado.

En lo que respecta al nombramiento de Francia Helena Cancino como
revisora fiscal, advirtié que, segun el acta de reunion extraordinaria del
25 de julio de 2019, esa decision se aprobdé por unanimidad y la
participacion del demandado se dio en su calidad de accionista. En
consecuencia, puntualizé que no le era aplicable el régimen de deberes y

obligaciones del administrador en ese sentido®.

5. El recurso de apelacion.

5.1. La parte demandada, como apelante principal, planteé el remedio
vertical contra los numerales primero, segundo y cuarto de la providencia
definitiva que adopto el a-quo. Para ello expuso sus reparos®, los cuales

sustento en la forma que seguidamente se resume®:

Cuestiono6 la valoracion probatoria realizada porque, en su opinion, se
baso en los estatutos sociales, sin tener en cuenta lo manifestado en los
testimonios e interrogatorios con respecto al manejo de la compania.
Destaco que con esas pruebas se puede evidenciar que Hywel Hughes

Gonzalez es quien tiene a su cargo la administracion de la sociedad.

En su condicion de administrador, no tenia sus funciones claramente

delimitadas y, por consiguiente, no podia decirse que el demandado

4 Archivo “183PruebasDeEntregaAnexoAAA2022-01-107015.pdf’ de “CARPETA PRINCIPAL”

5 Archivos “186RecursoApelacion2022-01-119766.pdf’ y “187RecursoApelaciéonAnexoAAA2022-01119766.pdf”
del “CARPETA PRINCIPAL’.

6 Folios 3 a 13, Archivo “09.SustentaciénRecursoConSolicitudPruebas.pdf’ del “02
CuadernoTribunalApelacionSentencia”.

Ref. Proceso verbal de GWENDA HUGHES BALOCO contra HYWEL HUGHES GONZALEZ. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3199-002-2020-00154-02.
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hubiere extralimitado o infringido sus deberes durante la gestion, pues
alegd que actudé en pro de los intereses de Desarrollo Urbanistico

Hacienda La Sierra S.A.S.

Detallé que la inscripcion de Megan Hughes Gonzalez en el libro de
registro de accionistas la efectu6é Rolant Hughes Williams en virtud del
contrato de compraventa de acciones que ambos celebraron y que la
conducta de Hughes Gonzalez se limitoé a realizar una correccion en el
libro, la cual senalé como pertinente, en tanto que hacia referencia a la

fecha de su realizacion.

Por otra parte, en cuanto a la citacion de la reuniéon extraordinaria del 25
de julio de 2019, manifesté que obra una carta remitida por el accionado
al representante legal principal de la sociedad que, si se aprecia de
manera conjunta con lo dicho en el interrogatorio de parte practicado al

primero, demuestran la necesidad de llevar a cabo esa convocatoria.

La modificacion del correo electronico de notificaciones del ente moral es
justificada y el extremo pasivo entregd las claves de acceso al
representante legal principal; anadié que, en la sentencia no se tuvo en
cuenta el oficio 2021-01-701136, en el cual Hughes Williams manifesto
que los libros de la persona juridica no se encontraban en poder de su
hijo y, adiciono, que éste tomo6 precauciones al respecto, por ello tenia
reproducciones fisicas y magnéticas que fueron incorporadas al

expediente.

Por ultimo, expresé que la anulacion del llamado a la reunion ordinaria
del maximo o6rgano social, obedecio a lo establecido en el Decreto 434 de
2020 y en la Circular No. 100-000004 del 24 de marzo de ese mismo ano,
emanada de la Superintendencia de Sociedades, motivo por el que no se

extralimito en sus deberes.

5.2. La accionante adhiri6 al recurso de alzada” para solicitar que se acoja

la declaracion respecto de los cargos que no fueron atendidos y para que

7 Archivo “04.EscritoAdhesiionRecursoApelaciéon.pdf” del “Cuaderno Tribunal”.

Ref. Proceso verbal de GWENDA HUGHES BALOCO contra HYWEL HUGHES GONZALEZ. (Apelacion de
sentencia). Rad. 11001-3199-002-2020-00154-02.
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se decrete la suspension de las funciones de Hywel Hughes Gonzalez,
puesto que la sola declaracion no pone fin a las arbitrariedades
demostradas; ademas, Megan Hughes Gonzalez no tiene la calidad de
accionista del ente societario y por ello pidioé se declare que su inscripcion

fue ilegal y forzada.

El nombramiento de Francia Cancino como revisora fiscal fue irregular,
por la forma en que se hizo la convocatoria a la reunion extraordinaria, la
eleccion por parte de quienes no eran socios de la compania y por la

inhabilidad que presentaba para ejercer la funcion designada.

6. Pronunciamiento al escrito de apelacion.

La adherente® se opuso. Reiter6 que es accionista de Desarrollo
Urbanistico Hacienda La Sierra S.A.S. y que Hywel Hughes Gonzalez es
administrador de ella, situaciones bajo las cuales debian evaluarse las

conductas desplegadas por este ultimo.

Asi mismo, insté que Megan Hughes Gonzalez no es socia y, por lo tanto,
asever0 que la inscripcion de sus acciones fue ilegal. Con respecto a los
demas reparos presentados por la parte pasiva, replicé lo sennalado por el

a-quo en la providencia del 28 de febrero de 2022.

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide
la actuacion, aunado a ello, es del caso precisar que la competencia del
Ad quem esta delimitada por los reproches sustentados por las partes, la
apelante y quien adhirio al recurso; por consiguiente, se deja al margen
del escrutinio cualquier cuestion que no hubiere suscitado
inconformidad, ni esté intimamente relacionada con las eventuales
modificaciones frente a lo resuelto en el fallo cuestionado, en aplicacion

del articulo 328 del C.G.P.

8 Archivos “13.DescorreTraslado.pdf”y “14.DescorreTraslado.pdf” del “Cuaderno Tribunal”.
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Bajo los parametros ya fijados se tiene que el conflicto en mencion se
enmarca en la responsabilidad civil de quien fungié como administrador,
consagrada en el articulo 200 del Estatuto Mercantil, reformado por el
canon 24 de la Ley 222 de 1995, en virtud del cual “los administradores
responderan solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o

culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros”.

Acerca de la accion en comento, la Honorable Corte Suprema de Justicia,
explico que las notas mas significativas de la responsabilidad de que se
trata y que, por lo tanto, permiten identificar su genuina naturaleza

juridica son las siguientes:

“[S]e trata de un régimen particular de responsabilidad civil derivado del contrato
social y de la actuacion de sus administradores; los sujetos que en ella participan
estan definidos en la ley, en tanto que los titulares de la correspondiente pretension
resarcitoria son solamente la sociedad, los socios y los terceros con interés legitimo,
mientras que los llamados a resistirla son quienes ostenten la calidad de
administradores de la correspondiente persona juridica, independientemente de
que concurra en ellos la condicion de socios; se deriva, exclusivamente, de los actos
dolosos o culposos que éstos cometan en desarrollo de la administracion que
ejerzan, es decir, que el factor de atribucién de la responsabilidad es de naturaleza
subjetiva; en los supuestos de ‘incumplimiento o extralimitacion de sus funciones,
violacién de la ley o de los estatutos’ y de que los administradores ‘hayan
propuesto o ejecutado la decision sobre distribucién de utilidades en contravencion
a lo prescrito en el articulo 151 del Cédigo de Comercio y demds normas sobre la
materia’, se presume su culpabilidad; y, en virtud de dicho sistema, los
administradores estdan llamados a responder en forma personal, auténoma e
ilimitada, esto es, con total independencia de la responsabilidad que como
consecuencia de esos mismos actos pueda desprenderse para la sociedad, como
persona juridica independiente tanto de sus socios como de sus administradores™.

En ese sentido, se entiende que hay un acuerdo social entre las personas
naturales o juridicas que integran la empresa y entre aquellas y los
sujetos que han sido designados para el manejo de su buen curso,
atendiendo al desarrollo de su objeto social y bajo los lineamientos de la

lealtad, la buena fe y la diligencia de un buen hombre de negocios.

De esa forma, las obligaciones de los gestores han sido ampliamente
desarrolladas por la normativa comercial, que a la postre le impone un
régimen especial contenido en la Ley 222 de 1995. Compendio normativo
que prevé, entre otras cosas, quienes ostentan la calidad de

administradores (art. 22), sus deberes (art. 23), responsabilidades (art.

9 Corte Suprema de Justicia, Ref. 2002-00007-01, 26 de agosto de 2011.
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24) y las acciones judiciales con las que se cuenta en caso de comprobarse
la falta a sus compromisos por parte de aquellos: Frente a este ultimo

topico senala el canon 25 de la norma en mencion:

“La accion social de responsabilidad contra los administradores corresponde a la
compania, previa decision de la asamblea general o de la junta de socios, que
podra ser adoptada, aunque no conste en el orden del dia. En este caso, la
convocatoria podrad realizarse por un niimero de socios que represente por lo menos
el veinte por ciento de las acciones, cuotas o partes de interés en que se halle
dividido el capital social. La decisiéon se tomard por la mitad mas una de las
acciones, cuotas o partes de interés representadas en la reunién e implicard la
remocion del administrador”.

De la trasuntada norma, se infiere claramente que la accion social de
responsabilidad esta dirigida contra los administradores que, con su
conducta en contravia de la ley o de los estatutos, hayan causado
perjuicios a la sociedad, de manera que se vean obligados a
indemnizarlos. En consecuencia, le corresponde al ente social ejercerla,
sin pasar por alto que para ello es menester contar con una aprobacion
previa por mayoria simple de la asamblea o junta general de socios,
adoptada con el voto favorable de la mitad mas una de las cuotas,

acciones o partes de interés representadas en la reunion.

Puntualmente, la jurisprudencia del maximo 6rgano de cierre estimoé que
el fin de ese proceso es entonces la solucion a los problemas propios de
la administracion de una sociedad y procurar el cese de las decisiones
arbitrarias de los dirigentes, quienes deben actuar con lealtad y buena fe.
De no hacerlo asi, les corresponde resarcir los perjuicios que por concepto
de danos se hubieren causado a la empresa y a sus asociados, debido a
sus malos manejos o a la anteposicion de sus propios intereses sobre los

de la empresa.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil, como organo de cierre de la

jurisdiccion ordinaria, puntualizo:

“[E]s dable visualizar que el legislador, ademds de la responsabilidad contractual
fincada en el negocio juridico que da origen a las sociedades comerciales y que
vincula por igual a quienes lo celebran, establecié un régimen particular de
responsabilidad en relacion con sus administradores, que opera sdlo respecto de
ellos, nada mds que en su condicién de tales, y como consecuencia de las acciones
u omisiones en que, mediando dolo o culpa, incurran al desempeniar dicha funcién,
en razon del cual aquéllos deben responder por los perjuicios que ocasionen a la
sociedad, sus socios o terceros, régimen que, cuando el administrador es una

Ref. Proceso verbal de GWENDA HUGHES BALOCO contra HYWEL HUGHES GONZALEZ. (Apelacion de
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persona juridica, se extiende solidariamente a su representante legal. Sin duda,
se trata de un régimen especial de responsabilidad civil cuyo propdsito es
brindarles a sus beneficiarios un mecanismo particular de reparacion frente a las
actuaciones de los administradores que afecten ilegitimamente sus derechos”19,

Por su parte, en aquellos casos en que se trate de resarcir los perjuicios
sufridos directamente por un asociado o un tercero por razon de las
actuaciones de los administradores, los afectados pueden demandar la
declaracion de responsabilidad, mediante una accion individual, siempre

que el patrimonio afectado corresponda al de aquellos y no al social.

Asi, éste ultimo tipo de accion, contraria a la explicada en precedencia,
no propende por el desagravio a favor de la empresa, sino de los terceros
afectados por la conducta del o6rgano directivo, aquella a voces de la
Superintendencia de Sociedades implica que “cualquier persona que haya
sufrido perjuicio derivado de actuaciones de los administradores, previa
comprobacion del interés juridico que le asiste puede demandar se le
compensen los danos causados al patrimonio personal del asociado o
tercero afectado por el hecho. Se trata de una responsabilidad personal del
administrador frente a los accionistas o frente a terceros y no de

responsabilidad de la sociedad™!.

En complemento, la doctrina explicé con respecto a la accion que se viene
analizando que debe tratarse de responsabilidad personal del
administrador frente a los asociados o terceros, y “no de la
responsabilidad de la sociedad como consecuencia de la actuacién de los

administradores como 6rgano social en nombre de ella”2.

Ciertamente, de lo anterior se colige que ambas acciones proceden contra
quienes fungen como administradores, pero para el caso de la individual,
se reprocha la actuacion personal de éstos y se debe distinguir si el dano
cuya reparacion se reclama, se produjo sobre el patrimonio del asociado

o de un tercero o, por el contrario del que es titular la sociedad comercial.

10 Corte Suprema de Justicia Sentencia SC-2749 de 2021.

11 Superintendencia de Sociedades Oficio 220-011590 del 6 de febrero de 2011.

12 Suescun de Roa Felipe, Deberes y Responsabilidad Civil de los Administradores de Sociedades, tirant lo
blanch, Bogota, D.C., 2021, pagina 315.
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Al respecto se ha dicho que la responsabilidad que deviene del directivo
es de caracter contractual, por cuanto tiene sustento en la convencion
social a la que llegaron los socios al constituir la empresa, a la que se
acogio el gerente cuando acepto el cargo, en cambio la originada frente a
las relaciones con terceros tiene una connotacion extracontractuall3, en
todo caso, en ambas, el directivo debe acogerse a lo impuesto por la Ley

222 de 1995 que, como ya se dijo, es la que lo regula.

Ahora bien, la naturaleza del proceso se define por los hechos que
invocados en la demanda conlleven a determinar si lo reprochado es la
desatencion del llamado a juicio a sus deberes como administrador, su
supuesto actuar negligente, la anteposicion de sus intereses sobre los de
la empresa y, en ultimas, el perjuicio irrogado a la sociedad mercantil

como resultado de ese actuar.

Sobre el tema la doctrina ha dispuesto que “[dJe suerte que si se presenta
una demanda invocando el régimen general, pero de su contenido no
quedare ninguna duda que se invoca la especial condicion de
administrador de una empresa en el demandado y los hechos se relacionan
efectivamente con sus deberes y obligaciones como administrador, lo que
debe hacer el juez o arbitro, es definir el asunto de conformidad con la
legislacion especial aplicable (L. 222 de 1995), haciendo caso omiso del

derecho invocado en la demanda...”14.

En linea con lo expuesto, en el sub-judice se identifica que se trata de la
accion social de responsabilidad del administrador por la forma en que

formulo el petitum:

“Que se declare que el sefior Hywel Hughes Gonzdlez ha incumplido de manera
general sus deberes como administrador de la sociedad Desarrollo Urbanistico
Hacienda la Sierra SAS y de manera especifica por el incumplimiento del numeral
2° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995. De acuerdo a las situaciones que se
relacionan a continuacion: {...)”15.

13 Arrubla Paucar, Jaime Alberto. Contratos Mercantiles: Teoria General del Negocio Mercantil, 2012, editorial
Legis, Bogota, pagina 494.

14 Gil Echeverry, Jorge Hernan, La Especial Responsabilidad del Administrador Societario, 2015, Primera
Edicion. Editorial: Legis, Bogota, pagina 11.

15 Folio 25, Archivo “05SubsanacionDEmanda2020-01-382506.pdf’ del “CARPETA PRINCIPAL”.
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Ademas, los fundamentos facticos y legales que invoco la accionante en
la subsanacion del escrito introductorio, asi lo demuestran. Notese que,
luego de citar el articulo 22 de la Ley 222 de 1995, a renglon seguido

expreso lo siguiente:

“Se tiene que la ley 222 de 1995 consagra el régimen de responsabilidad de los
administradores de las sociedades comerciales, teniendo en cuenta que la
sociedad Desarrollo Urbanistico Hacienda la Sierra SAS es una sociedad comercial,
la responsabilidad de sus administradores se encuentra requlada principalmente
por esta norma.

En este mismo sentido y notando lo que reza el articulo 22 de esta ley se tiene que
el representante legal de la sociedad es administrador de la misma, entonces, al
ser el serior Hywel Hughes Gonzdlez el representante legal suplente de dicha
sociedad, al momento de calificar su actuar en la sociedad, se debe evaluar no
como _socio, sino desde la calidad especial que ostenta de administrador de la

misma.”16 (Se destaca).

Es mas, senalo que al amparo del numeral 2° de la regla 23 de esa
regulacion, era procedente “(...) la presente demanda de responsabilidad
de administradores en contra el senor Hywel Hughes Gonzdlez como
administrador de la sociedad Desarrollo Urbanistico Hacienda la Sierra

S.A.S. (...)'17 y destac6 que lo era por el €...) incumplimiento o

extralimitacién de sus funciones, violacién de la ley o de los estatutos, se

presumird la culpa del administrador.”18 (Subrayado del texto original),

que preceptia el articulo 24 posterior.

Incluso, argumenté que Hywel Hughes Gonzalez “(...) debe responder por

cada una de las acciones realizadas que generan afectaciones a la

sociedad, a los socios o a terceros.”® (se resalta) y preciso que,

“En este entendido el sefior Hywel Hughes Gonzdlez es responsable de las
acciones adelantadas que van en contra de las disposiciones estatutarias
Y legales de la sociedad, acciones que adicionalmente vulneran los
derechos de los socios y causan afectaciones directas a la sociedad en el
cumplimiento de las obligaciones impuestas a esta por las normas
societarias.

De conformidad con lo anterior, el senor Hywel Hughes Gonzdlez debe ser
declarado responsable por las actuaciones que ha adelantado en la sociedad
Desarrollo Urbanistico Hacienda la Sierra SAS como administrador de la misma,
esto teniendo en cuenta que dichas actuaciones se han realizado extralimitando
sus facultades y perjudicando no solo a la sociedad, sino también a cada

uno de los socios que pertenecen a ella (...)’?0 (Se resalta).

16 Folio 14, Archivo “O5SubsanaciéonDEmanda2020-01-382506.pdf’ del “CARPETA PRINCIPAL.

17 Folio 14, Archivo “O5SubsanacionDEmanda2020-01-382506.pdf” del “CARPETA PRINCIPAL”.

18 Folio 15, Archivo “O5SubsanacionDEmanda2020-01-382506.pdf” del “CARPETA PRINCIPAL”.

19 Folio 15, Archivo “O5SubsanacionDEmanda2020-01-382506.pdf” del “CARPETA PRINCIPAL”.

20 Folio 15 a 18, Archivo “05SubsanacionDEmanda2020-01-382506.pdf” del “CARPETA PRINCIPAL”.
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Por ende, no cabe duda de que, se trata de la accion de responsabilidad
contemplada en el articulo 25 de la Ley 222 de 1995; razon por la cual el
analisis precedente comporta que ulteriormente se defina si la
demandante Gwenda Hughes Baloco se encontraba legitimada en la
causa para actuar por activa respecto de la gestion desplegada por Hywel
Hughes Gonzalez como administrador de Desarrollo Urbanistico La

Hacienda S.A.S.

Por regla general, la judicatura no esta facultada para resolver por fuera
de los limites que le imponen los fundamentos y el petitum de la demanda
y las consiguientes objeciones de su contestacion, so pena de emitir fallos
ultra petita “superar tales limites”, extra petita “actuar por fuera de ellos”
o citra petita “dejar sin resolver algun aspecto de la controversia”, en
desarrollo del principio de congruencia contenido en el articulo 281 de la

normatividad adjetiva.

No obstante, ese mandato general admite excepciones, pues en virtud del
canon 282 ibidem “(...) cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que

deberan alegarse en la contestacion de la demanda’.

Por esa razon, esta Sala avizora que resulta procedente realizar el estudio
de la legitimacion en la causa por activa para impetrar la accion social de
responsabilidad de los administradores. Parametro que el fallador puede
auscultar aun de oficio, por tratarse de un presupuesto que define quién
puede demandar y contra quien es dable incoar las pretensiones del

escrito genitor.

Sobre la institucion juridica en comentario, se tiene por establecido que
corresponde a la facultad o titularidad legal de una persona en concreto,
para reclamar de otra el derecho controvertido, por ser esta ultima la
llamada a solventarlo, siendo un asunto que debe establecerse de manera

inicial, al momento de proferir la sentencia.
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Al respecto, considero la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte

Suprema de Justicia, lo siguiente:

“(...) La legitimacion en la causa es en el demandante la calidad de titular del
derecho subjetivo que invoca y en el demandado la calidad de obligado a ejecutar
la obligacién correlativa. Y el interés para obrar o interés procesal, no es el interés
que se deriva del derecho invocado (interés sustancial), sino que surge de la
necesidad de obtener el cumplimiento de la obligacién correlativa, o de disipar la
incertidumbre sobre la existencia de ese derecho, o de sustituir una situaciéon
juridica por otra {(...)"21.

Por ello, como la legitimacion en la causa es una cuestion sustancial que
atane a la esencia del proceso mismo, su ausencia, conduce
inexorablemente a un fallo adverso a las pretensiones del demandante?2.

Asi lo explico la mencionada Alta Corporacion:

“La legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretensiéon debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo vdlido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el
derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a
contradecirlo 3.

En el asunto materia de reclamacion, de acuerdo con la Ley pluricitada,
para impetrar la responsabilidad social del administrador, se debe acatar
lo dispuesto en su canon 2524 que, como se explico en lineas precedentes,
reclama que sea ejercida por la compania, previa aprobacion en reunion
de la asamblea general por la mitad mas uno de las acciones
representadas y que en el evento en que luego de haberse adoptado esa
decision no se promueva la accion social de responsabilidad dentro de los
tres meses siguientes, Ginicamente estaran facultados para hacerlo -en
beneficio de la persona juridica- cualquier representante, el revisor fiscal

o alguno de los socios.

21 Corte Suprema de Justicia, Gaceta Judicial, Tomo CXXXI, 14

22 Corte Suprema de Justicia, SC de 10 de marzo de 2015, exp. 1993-05281.

23 Corte Suprema de Justicia, SC 14 Mar. 2002, Rad. 6139.

24 “La accién social de responsabilidad contra los administradores corresponde a la compariia, previa decision
de la asamblea general o de la junta de socios, que podra ser adoptada, aunque no conste en el orden del dia.
En este caso, la convocatoria podra realizarse por un numero de socios que represente por lo menos el veinte por
ciento de las acciones, cuotas o partes de interés en que se halle dividido el capital social.

La decisién se tomard por la mitad mds una de las acciones, cuotas o partes de interés representadas en la
reuniéon e implicard la remocion del administrador.

Sin embargo, cuando adoptada la decisién por la asamblea o junta de socios, no se inicie la accion social de
responsabilidad dentro de los tres meses siguientes, ésta podrd ser ejercida por cualguier administrador, el
revisor fiscal o por cualguiera de los socios en interés de la sociedad. En este caso los acreedores que representen
por lo menos el cincuenta por ciento del pasivo externo de la sociedad, podrdan ejercer la accién social siempre y
cuando el patrimonio de la sociedad no sea suficiente para satisfacer sus créditos.

Lo dispuesto en este articulo se entenderd sin perjuicio de los derechos individuales que correspondan a los
socios y a terceros.” (Interlineado fuera del texto original).
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De manera que, el interés para actuar se reputa en la misma entidad
administrada, decision que, como viene de verse, se toma por el maximo
organo social con el quorum senalado como requisito de procedibilidad,
sin que pueda alguno de sus accionistas comparecer a motu proprio para
que, en nombre de la organizacion, se realicen las declaraciones y

condenas por el actuar doloso o culposo de quien fuere su gerente.

En palabras del tratadista Reyes Villamizar “aquellas acciones
presentadas por uno o mds accionistas, con el propdsito que se resarza o
prevenga un dano a la sociedad. En una accién derivada, los asociados
demandantes no actuan con fundamento en una legitimacion propia, que
les pertenezca en su cardcter individual. Su accionar se produce con un
cardcter representativo, con base en una legitimacién que le pertenece a la

sociedad; la verdadera parte interesada es la compania”?>.

Se itera, entonces, que la legitimacion le pertenece a la sociedad mercantil
y como en el caso analizado no se comprobo el interés para actuar de la
demandante, toda vez que procedié en causa propia y no acreditéo que la
decision de promover la accion de responsabilidad social se haya
adoptado por la asamblea general, menos auin con la votacion exigida, no

puede catalogarse que fue iniciada en nombre de la compania.

Por consiguiente, no hay lugar a realizar las declaraciones que se
solicitan, ni siquiera, es procedente entrar al estudio de fondo de los
motivos de su censura, toda vez que no se demostro su plena facultad
para concurrir por activa en los precisos términos del articulo 25 de la

Ley 222 de 1995.

Corolario de lo anterior, dado que en esta instancia se analiz6 el interés
en la causa del extremo accionante y no se acreditdo que aquella estuviera
facultada para incoar esta demanda, comporta la desestimacion de la
totalidad de las pretensiones, se revocara la sentencia apelada,

atendiendo a la falta de legitimacion en la causa por activa.

25 Reyes Villamizar, Francisco Hernando. Derecho Societario, tomo I. Tercera Edicion. Bogota: Editorial Temis,
2016.
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Por tanto, se condenara en costas de ambas instancias a la parte
demandante en atencion a que se revocara la decision proferida en
primera instancia, decision que conlleva la negacion de las pretensiones.

Lo anterior, conforme lo senala el numeral 4 del articulo 365 de. C.G.P.26,

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia del 28 de febrero de 2022, proferida por
la Direccion de Jurisdiccion Societaria II de la Superintendencia de
Sociedades, para en su lugar, DECLARAR probada la falta de legitimacion
en la causa por activa de la sennora Gwenda Hughes Baloco para promover
la accion de responsabilidad social en contra de Hywel Hughes Gonzalez,

como administrador de Desarrollo Urbanistico Hacienda La Sierra S.A.S.

Segundo. CONDENAR en costas de ambas instancias a la demandante.
Para los efectos de su liquidacion, la Magistrada Sustanciadora fija como
agencias en derecho la suma de dos salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Tercero. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente digitalizado

al Juzgado de origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

26 “Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada
a pagar las costas de ambas instancias.”.
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Verbal

Demandante: Luz Elena Franco Le6n
Demandado: Odecopack S.A.S

Rad. 002-2022-00160-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veintiuno de octubre de dos mil veintidos

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto proferido el pasado dieciocho de julio por la Directora de

Jurisdiccion Societaria Il de la Superintendencia de Sociedades.

ANTECEDENTES

1. Luz Helena Franco Leon interpuso demanda en contra de la
sociedad Odecopack S.A.S., solicitando que se declararan nulas
las determinaciones adoptadas en la reunion por derecho propio
gue tuvo lugar el primero de abril de dos mil vientidos, debido a

gue, en su sentir, estas no se ajustaban a los estatutos ni a la ley.

2. Como fundamento de su accion afirmé que se vulneraron sus
derechos como accionista, debido a que malintencionadamente el
representante legal de la persona juridica se abstuvo de convocar
a la reunion de asamblea ordinaria para la anualidad que
transcurre, para luego con su Unica presencia hacer uso de la
asamblea por derecho propio en la que modifico la junta directiva,
nombré un nuevo revisor fiscal y alter6 los estatutos de la

sociedad.
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3. Junto con el escrito de subsanacion de la demanda, se solicito
como medida preventiva la suspension de los efectos de las
decisiones acordadas el primero de abril de dos mil vientidds,
solicitud que fue negada por la autoridad jurisdiccional, fundada
en que la demandante no acreditd6 sumariamente las
probabilidades de éxito de las pretensiones de la demanda que

justificaran el decreto de las cautelas.

4. Inconforme con la decision adoptada, el interesado formuld
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, sustentados en que
con la suspension preventiva de las determinaciones alli
adoptadas lo que se busca es evitar las consecuencuas adversas
a los intereses de la compafia y sus asociados, en virtud de la
evidente violacion a sus derechos al excluirse a la demandante de
la administracion de la compafiia aun cuando es codeudora de
obligaciones financieras y, ademas, haberse impuesto un
‘regimen de terror por la nueva adminitrsacién entre los
empleados acoso y amenaza de despido a los supuestos aliados”,
medios de impugnacion que fueron resueltos, el primero,
manteniendo incélume lo decidido y, el segundo, concediendo la

alzada que se pasa a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Para resolver la controversia propuesta, comporta resaltar que
el articulo 590 del Cdédigo General del Proceso, ademas de las
preventivas tradicionales, consistentes en la inscripcion de la
demanda, el embargo y el secuestro de bienes, autoriza, en los
procesos declarativos, la practica de “cualquiera otra medida que

el juez encuentre razonable para la proteccién del derecho objeto
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de litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se

hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension”.

En anuencia con lo plasmado en la novisima regulacion
emerge una especifica pauta legal que proclama que, de
apreciarse la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la
medida, asi como la legitimacion del interesado para solicitarla y
la apariencia de buen derecho, se abre paso su decreto, con
independencia del mecanismo utilizado, bien sea a través de las
clasicas preliminares de comun usanza en el trafico juridico patrio
-inscripcion de la demanda, embargo, secuestro, aprehension-, u
originales herramientas que, ya por consideracion de las partes, o
por iniciativa del juzgador, resultan ajustadas al debate -laborio
preliminar que, admitido por el legislador, dista de configurar un

prejuzgamiento-.

2. Lo anterior, porque los medios de prevencion en el
ordenamiento juridico, tienen, como una de sus finalidades, evitar
los efectos nocivos que puede generar el trascurso del tiempo
propio del trdmite de los procesos judiciales, superando las
posibles contingencias que sobrevengan durante el mismo sobre
las personas o los bienes; “instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision

adoptada sea materialmente ejecutada”; provisorias reguladas en

1 Corte Constitucional, Sentencia C-379 del 2004
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el articulo 590 del estatuto procesal civil, que dispone que al
momento de decretar la cautela solicitada, debera apreciarse por
parte del juzgador, la legitimidad o interés para pedirla, la
existencia de amenaza o vulneracion del derecho, su necesidad,
efectividad y proporcionalidad y, finalmente, la apariencia de buen

derecho, en cabeza del peticionario.

3. Con esta orientacion, escrutado el material adosado al plenario
se advierte, de manera liminar, que no hay lugar al decreto de las

cautelas exoradas, por las razones que se pasan a exponer:

3.1. La apariencia de buen derecho “se basa en la
probabilidad o verosimilitud del derecho alegado por el actor en su
demanda”™ o expresado en otras palabras “que tenga la
probabilidad de ser tutelable en el ordenamiento juridico™,
requisito que tuvo como fuente de inspiracion el ordenamiento
juridico espaiiol, cuya Ley de Enjuiciamiento Civil la prevé en su
articulo 728.2 que “[...] el solicitante [...] habra de presentar con
su solicitud los datos, argumentos Y justificaciones documentales
gue conduzcan a fundar, por parte del Tribunal, sin prejuzgar de
fondo el asunto, un juicio provisional e indiciario favorable al
fundamento de su pretension [...]°, sin perjuicio de que pueda
ofrecer “otros medios de prueba, que debera proponer en el

escrito [...]".

A pesar de que esa pauta probatoria no se adopt6 con el
mismo nivel de detalle por el Codigo General del Proceso, el
convencimiento al que debe llevarse al juzgador aconseja que, si

ello no emerge por si solo de la demanda, cuando menos se

2 Barahona Vilar Silvia, Competencia Desleal, Tiran Lo Blanch Tratados, Valencia, 2008, P4g. 1943
3 Ulate Chacon Enrique, “Derecho a la Tutela Judicial Efectiva: Medidas Cautelares en el Ambito Constitucional”
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pongan a disposicion del funcionario sélidos medios de prueba
gue le permitan construir una idea inicial, no vinculante de cara a
la decision final, en que se esboce el alto grado de probabilidad
de que en el proceso principal sea dable lograr sus propaésitos,
circunstancia que conlleva a que la parte actora ejerza un riguroso
y dinamico rol, en orden a presentar un escenario con las
especificas caracteristicas referidas, especialmente cuando la
medida exorada tenga repercusiones que sean ampliamente

significativas para el convocado.

3.2. En lo que dice relacion a la acreditacion de la
verosimilitud del éxito en el asunto bajo estudio, destaca el
Tribunal que con el material acopiado en el plenario no es posible
verificar el grado de intensidad del derecho alegado por medio del
cual se arribe a la apariencia de buen derecho, toda vez que
aunque se observa que efectivamente hay legitimacion para
actuar por parte de la demandante y que lo decidido no es
intrascendente para la sociedad, sin embargo, de acuerdo con la
ley, para que se lleve a cabo la reunion de asamblea por derecho
propio basta que el administrador no convoque a los socios, en
los tres primeros meses del afio a la reunién anual, omisién que
provoca la potestad de que sus integrantes se retnan por derecho
propio con el fin de evitar una posible paralisis de los negocios
sociales, tal y como se demostré haber ocurrido en el caso bajo
analisis, lo que impide que se abra paso al decreto de la

preventiva.

4. Asi las cosas, para el actual momento no existe prueba

suficiente que acredite el presupuesto de buen derecho necesario
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para el decreto de las cautelas, motivaciones que impiden que se

revoque el auto atacado.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, D.C., en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas.

SEGUNDO.- Sin costas a cargo del impugnante.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
Rad. 11001319900220220016001

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f97abddce39adc99de192bbca586edae335429a5d2ad376efcafbalae783d8dc
Documento generado en 21/10/2022 04:10:18 PM

LSRG 002-2022-00160-01



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 003202104277 01

Revisada la actuacion se advierte que el Tribunal carece de competencia
funcional para tramitar y resolver los recursos de apelacién que ambas partes
interpusieron contra la sentencia de 25 de julio de 2022, proferida por la
Delegatura para asuntos jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera
de Colombia dentro de este proceso, puesto que, en rigor, toda la discusion
planteada concierne a un asunto de responsabilidad civil contractual, que sélo

alcanza la menor cuantia.

Téngase en cuenta que, en este caso, la competencia -en primera instancia-
le correspondia al juez civil municipal o a la Superintendencia Financiera,
segun lo previsto en el numeral 1° del articulo 18 y el numeral 2° del articulo
24 de CGP, razon por la cual la segunda, por cuenta de las apelaciones, debe
conocerla el juez civil del circuito (art. 33, ib.). Al fin y al cabo, a este dltimo
sélo se le asigno, en materia de derecho de consumo y por la naturaleza del
asunto, unicamente el conocimiento de los procesos “relacionados con el
ejercicio de los derechos del consumidor’. Luego, no basta que el
demandante tenga esta calidad, sino que es necesario, ademas, que la
pretension involucre el ejercicio de un derecho reconocido en virtud de esa

condicion.

Por consiguiente, como el demandante planteé unas suplicas de menor
cuantia relativas a una controversia netamente contractual, vinculadas al
negocio aseguraticio celebrado entre él y Allianz Seguros S.A., se impone
colegir que el Tribunal no tiene competencia funcional para ocuparse de los

recursos planteados.
Por lo expuesto, el Tribunal resuelve:

1. Reconocer que carece de competencia funcional para pronunciarse



sobre los recursos de apelacion que las partes interpusieron contra la
sentencia.

2. En consecuencia, se ordena remitir la actuaciéon a los jueces civiles del
circuito — reparto. Lo actuado conserva validez (C.G.P., art. 138, inc. 2°); por
tanto, el juez del circuito procedera a emitir la sentencia respectiva.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiuno de octubre de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 004 2017 00779 04

Proceso: Verbal, John Jairo Ordofiez Guacamanga y Otros Vs. Diana Consuelo Guerrero
Forero y Otros.

1. Mediante auto de 15 de julio de 2022 se declar6 desierta la apelacion
formulada por la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia, pues no se sustentd en este grado jurisdiccional. Y en auto de 25
del mismo mes se denego la solicitud de aclaracion formulada contra esa

decision.

2. Inconforme, la apoderada de dicho extremo interpuso recurso de suplica.
En apoyo, sefialo: que el recurso de apelacion fue sustentado en debida
forma ante el juez de primera instancia; que en el documento radicado en
ese momento se indicaron los reparos concretos y la sustentacion de cada
uno de ellos; que, con lo alli dicho, se contaba con los elementos para que
el Tribunal fallara de fondo la apelacion; que debe prevalecer el derecho
sustancial; y que la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que, bajo el
Decreto 806 de 2020, declarar desierto el recurso se volvio
desproporcional, y que lo allegado, aunque fuera pre tempore, era

suficiente para decidir de fondo.
3. Para Axa Colpatria Seguros S.A. la suplica no procedente.

4. En proveido de 10 de agosto se declaré improcedente la suplica y se

ordend la devolucion del expediente a este despacho para lo pertinente.

5. Frente a tal decision se interpuso reposicion, y tras remision efectuada
en auto de 26 de agosto, la sala Dual también declaré improcedente ese

medio de impugnacion.
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CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso formulado, reconducido bajo los pardmetros del
paragrafo del articulo 318 Cgp, basta sefialar que, en realidad, alli no se
cuestionaron los fundamentos de la providencia materia de impugnacion y
que lo manifestado, expuesto y radicado en primera instancia al momento
de interponerse la apelacién o dentro de los tres (3) dias siguientes a la
audiencia en que se profiere el fallo, no tiene la connotacion de

sustentacion ante el superior. En efecto:

1. En el auto recurrido se indico que en el término de traslado otorgado
para sustentar la apelacion en este grado jurisdiccional no se allego escrito
alguno; sin embargo, ello no fue objeto o materia de discusion. Es de ver,
entonces, que ningun reparo especifico se esbozo frente a dicho
argumento, e incluso, puede colegirse que la apoderada aceptd que no

presentd ningun escrito.

Véase gque el motivo que fundamenta su reposicidn se circunscribe a que,
a su juicio, no estaba en la carga de aportar nuevo escrito pues ‘sustentd’
en primer grado la apelacion interpuesta y que ello debe valorarse y primar

en el curso de esta instancia.

2. Las normas procesales que rigen la apelacién contra sentencias en
materia civil (Cgp, D.L. 806/20 y Ley 2213 de 2022), son claras en sefialar
que en primera instancia deben expresarse los reparos contra el fallo
proferido, que la labor de sustentacion de ese recurso se realiza ante el
superior, y que la falta de ésta ultima actuacion por parte del extremo

apelante, impone declarar desierta la alzada.

Notese, en esa senda, que el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 (reproducido posteriormente en la Ley 2213), normatividad con

plena vigencia en el caso en atencién a la fecha en que se interpuso la
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apelacion, establece de manera precisa y concreta que la falta de la

sustentacion conlleva la desercion de la alzada.

Cabe acotar que la citada disposicion normativa no es ambigua ni permite
interpretacion en cuanto al efecto y consecuencia de no presentar
sustentacion ante el funcionario judicial de segunda instancia, de donde en
manera alguna podrian tenerse las manifestaciones expuestas en la
audiencia celebrada en primera instancia o durante los tres (3) dias
siguientes a la audiencia de fallo, como la sustentacion que solo es dado
presentar ante el superior y en el instante establecido concretamente para

ese especifico proposito.

Ademas, en esa linea, aceptar la postura de la parte inconforme implicaria
que este juzgador desconociera y contrariara por completo la legislacion
que regula el tramite y resolucion de la apelacion de sentencias en materia
civil (para el momento de interposicion de la alzada y la que hoy rige), y
ademas, que los funcionarios judiciales se arrogaran facultades legislativas
que evidentemente no le corresponden, con el fin de determinar si una
disposicion normativa y la carga alli impuesta tiene o0 no razon de ser,
méaxime que la Corte Constitucional en su oportunidad efectud el estudio
de constitucionalidad del Decreto 806 y declaré exequible su articulo 14

sin condicion alguna.

3. Asi las cosas, el disefio del sistema de apelacion, tanto en el Cgp como
en el temporal D.L. 806/20 -e incluso en la nueva Ley 2213-, es claro en
el sentido de que la sustentacion de la alzada se hace ante el superior y
previo la consecuencia de omitirse ese desarrollo argumentativo, sin que
en ese contexto pueda el juez de segunda instancia estimar si el apelante
anduvo mas alld del minimo exigido como brevedad de los reparos en
primera instancia, y si desde ese instante existio una completa explicacion

de las inconformidades frente a la sentencia emitida; tal deber de
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sustentacion, echado de menos en este caso, elimina ese tipo de
valoraciones, en tanto que resulta imperativo, a la luz de las referidas
normatividades, que aquella se haga a méas tardar dentro de los 5 dias

siguientes a la ejecutoria de la admision del recurso.

Es de ver, entonces, i. que el inciso 2° de ese canon, reproducido en el

articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, establece: “Ejecutoriado el auto que

admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el

»

recurso, se declarara desierto”; y ii. que por la forma en que se encuentra
redactada esa norma y los verbos alli utilizados, es evidente que existe la
obligacion de sustentar en segunda instancia, y ademas, que ello debe
realizarse en el término de 5 dias siguientes a la ejecutoria del auto
admisorio o del proveido en el que se negaron pruebas en segunda
instancia. En esa senda, antes de la ejecutoria de dichas decisiones no
podria haber empezado a correr término alguno, de donde lo manifestado
con anterioridad por la parte apelante no tiene el caracter y naturaleza de

sustentacion.

Todo lo anterior se encuentra en consonancia con el caracter dispositivo
del proceso civil, pues la competencia del superior la habilita la
sustentacion del recurso ante el ad quem, y no solo su interposicién ante
el a quo y los reparos y manifestaciones que se hicieron ante éste Gltimo,
de modo que si no se presenta tal sustentacion, no media autorizacion
legal para que a la autoridad respectiva le sea dado resolver la alzada. Y es
que el cumplimiento de la carga procesal a que se ha hecho referencia en

manera alguna podria reemplazarse con el escrito allegado ante el juez de
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primer grado o con actuaciones oficiosas en esta sede. Asi es en “oralidad™™
y no podria ser distinto en el actual sistema escrito, pues lo relevante es
que la falta de sustentacién ante el funcionario que conoce la apelacién

conlleva su desercion.

4. Por ultimo, se pone de presente que lo atrds expuesto se acompasa
plenamente con el estado actual de las posturas de la Corte Suprema en el
asunto, pues la Sala Laboral (v.gr. STL2791, STL8304, STL12285,
STL12591, STL14274 de 2021 y STL10206 de 2022), como superior
funcional en tutelas, ha determinado que la sustentacion de la alzada debe
realizarse ante el superior, y ha sentado que la desercion declarada ante la
falta de esa actuacion por el apelante no constituye via de hecho, defecto

alguno, ni viola el debido proceso.

Inclusive, en fallo de 16 de marzo de 20222 dicha Sala concedid la
proteccion alli reclamada, ordenando al Tribunal convocado que dejara sin
efecto la sentencia proferida en el proceso ejecutivo alli subyacente y que
emitiera la providencia en la que declarara desierto el recurso de apelacion.

Para ello, se indico:

“Esta Magistratura otea, en virtud a las realidades facticas antes mencionadas,
que es evidente el desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso
del sefior Angel Dario Aycardi Galeano, pues como se indicd, el Tribunal
emergid en un yerro al emitir la sentencia de fecha 26 de noviembre de 2021,
en la medida que soslayo el precedente jurisprudencial definido por la Corte
Constitucional en la sentencia CC SU-116 de 2018, que en uno de los apartes,
claramente advirtio:

En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la
respuesta uniforme del ordenamiento juridico, el juez de tutela debe
decantarse por la interpretacién que surge de las disposiciones
aplicables. De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el
recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia
de sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria
de desierto del recurso. Un recuento normativo del régimen de
apelacion de sentencias que se desprende de los articulos 322 y 327 del
Cadigo General del Proceso es el siguiente:

1 Véase Sentencia T-021 de 2022.
2 Fallo STL3312-2022, Radicacion no 97061.
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El inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP prevé que
cuando: “(...) se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella,
0 dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a
la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el
superior”. (negrillas integran el texto original).

Valga anotar, que la anterior jurisprudencia permitio a esta Sala especializada
que se cambiara el criterio en relacion al estudio del desconocimiento de la
prerrogativa idem, a partir de la sentencia CSJ STL2791-2021, pues con
anterioridad a ese pronunciamiento, este Colegiado consideraba que con la mera
sustentacion que se formulara ante el a quo, no debia exigirse el requisito ante
el superior.

Y es que, a partir de la mencionada jurisprudencia, esta Sala adoptd un juicio
pacificé frente al estudio del asunto puesto a consideracion, y ulteriormente en
un caso de contornos analogos, a través de la sentencia CSJ STL7317-2021 (...)

Asi las cosas, se advierte que para el caso materia de estudio, se hace necesario
conceder el resguardo implorado, toda vez que, en atencion a lo anterior, la Sala
Civil — Familia — Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria debid declarar desierto el recurso de apelacion; no obstante, contrario
a ello, emitid fallo, en total desconocimiento del articulo 14 del Decreto 806 de
2020 y lo adoctrinado en la sentencia CC SU418-2019”.

Ademas, en todo caso, de la busqueda reciente de posturas sobre la materia
en discusion -ello, en la relatoria virtual correspondiente-, se encontro fallo
de segunda instancia emitido el pasado 29 de septiembre, en el cual la Sala

de Casacion Civil de esa Corporacion® sento:

“3.-Ahora, conforme los articulos 322 y 327 del Cédigo General del Proceso,
la tramitacion del «recurso de apelacion» contra providencias judiciales
comprende dos etapas que deben ser desarrolladas en fases bien definidas: Una
ante el juez de primera instancia - interposicion y reparos - y, otro ante el de
segunda - admision, sustentacion y decision -.

Sobre el primero, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 14, no introdujo
modificacion alguna, mientras que para el siguiente si, respecto de la
sustentacion, la que en sentido estricto solo comporta la forma de hacer conocer
al juez de segunda instancia los argumentos que soportan los «reparos»
expresados en la primera instancia, ya no oralmente en audiencia sino por
escrito, pero en todo caso, una vez «ejecutoriado el auto que admite la
apelacion», competencia adscrita al ad quem y no al a quo.

8 STC12927-2022, Radicacion n° 11001-22-03-000-2022-01817-01.
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3.1.- Es que, con independencia de la extension de los «reparos» —
breves o extensos — no puede equipararse la expresion de las inconformidades
— discrepancia 0 con qué no esta de acuerdo - con los argumentos que las
soportan — por qué discrepa 0 no esta de acuerdo -. Aquellas se expresan ante
el a quo y éstos ante el ad quem. Asi lo dispone el legislador ahora de manera
clara— articulo 14 D. 806 de 2020-, se considero constitucional antes — SU 418
de 2019, previd el legislador anteriormente de la ley 1564 de 2012 — articulo
360 Caodigo de Procedimiento Civil —y, esta Corporacion con fundamento en
esta norma, estim6 como el momento para «sustentar» la alzada —v.gr. SC 4855
de 2014-.

3.2.- La constitucionalidad del Decreto 806 de 2020 no queda duda, al
tenor de la sentencia C-420 de 2020 en la que se resalta el trdmite de este medio
impugnaticio en los casos en los que no sea necesario practicar pruebas para
resolverlo, a saber: (i) Dispone que la «sustentacion» y el traslado se haran por
escrito; (ii) Elimina el deber de realizar la audiencia de sustentacion y fallo a la
que se refiere el articulo 327 del Codigo General del Proceso vy, (iii) Prescribe
que el juez debera dictar sentencia escrita.

Modificaciones que si bien privilegiaron lo escrito sobre lo oral en la
segunda instancia y, cuya finalidad no es otra que «evitar el desplazamiento de
los usuarios y funcionarios de la administracion de justicia a los despachos
judiciales y notarias y, de esta forma, proteger su salud», también permiten
afirmar que la estructura de las cargas que impone el legislador como
presupuestos para que el superior funcional examine la resolucion apelada vy,
las consecuencias de su desatencion ademas que no han variado, no se
extendieron a la obligacion misma de «sustentar la apelacion» ante el juez
competente, que lo es el de segunda instancia, sino que, como excepcion al
principio de oralidad en la administracion de justicia, admitié que, para dicho
propdsito, el apelante pueda hacerlo por escrito, sin necesidad de acudir
personalmente a la sede del funcionario.

Tampoco exonerd del deber de «sustentar» dentro del término alli
previsto, esto es, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del auto que admite la alzada, que de no atenderlo acarrea la
declaratoria de desercion y, por ende, por su propia omision, la imposibilidad
de acceder a la segunda instancia lo que aleja irreflexividad en la interpretacion,
0 exceso manifiesto en el rito o, desproporcionalidad en la decision.

Por el contrario, pone de presente el acatamiento de la forma prevista,
también integradora del derecho fundamental al debido proceso, el cual debe
ser aplicado por todos los sujetos procesales, a «todas las actuaciones» del
proceso en coherencia con el precepto conforme al cual este «debe adelantarse
en la forma establecida en la ley»—arts. 29 CN; 7, 13y 14 Ley 1564 de 2012-.

4.- Bajo esa Optica, fluye claro que el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del
Circuito de Bogota ningun yerro configurativo de «via de hecho» cometio al
«declarar desierta la alzada», debido a que dentro de la oportunidad sefialada
en el penultimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, la parte
recurrente no sustentd el recurso de apelacion contra el fallo de primer grado”.
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5. Asi las cosas, como el recurso de reposicion es un medio de
impugnacién que tiene como propdsito que el mismo funcionario judicial
que emiti6 una providencia, vuelva sobre ella para modificarla, reformarla,
o reponerla, y en el presente caso no se advirtié error factico o juridico en

el proveido cuestionado, éste se mantendra incolume.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, NO REPONE el auto proferido el 15 de julio de 2022.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 004 2017 00779 04

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66e066c72b1a908506fe27bfcdfd122d6b900cf7cb8d526f2f9c1c3210a48d48
Documento generado en 21/10/2022 04:55:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintiuno de octubre de dos mil veintidés.

Proceso: Verbal

Demandante: JA Silujan y Cia. S. en C.

Demandado: Luqui Yasmile Gonzalez Regalado.
Radicacion: 11003103004201800033 03
Procedencia: Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

Al-177/22.

Se decide el recurso de reposicion formulado por la parte actora
contra el auto que declaré desierto el recurso de apelacion de data 22
de septiembre de 2022.

Cimiento del recurso

El recurrente solicitd la revocatoria del citado proveido y, en
consecuencia, se de tramite a la alzada formulada. Argumento en
resumen que:

Solicitar la sustentacion del recurso de apelacion ante esta
Corporacidn es “un obstaculo al acceso de administracion de justicia e
impedir el acercamiento del ciudadano a los diferentes medios establecidos
para impulsar los procesos”.

Se desconocen con la decision cuestionada los distintos fallos de
tutela emitidos por la Corte Suprema de Justicia referentes al articulo
14 del Decreto 806 de 2020, por exceso ritual manifiesto.

En este caso, en audiencia de 24 de agosto de 2021 “se cumplié con
la carga de plantear los puntuales motivos de disidencia con la
sentencia apelada”; posteriormente, afirmé “se presentd una
argumentacion suficiente de la inconformidad con la sentencia dictada en
primera instancia, consistente en una indebida valoracion probatoria de los

distintos medios de conviccion obrantes en el expediente por parte del a

110013103004201800033 03
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quo, observandose de este modo que la carga de argumentar
suficientemente los reparos contrala sentencia apelada.”

Distinto es que por problemas técnicos no le hubiere llegado al
destinatario el archivo, a pesar de haberlo adjuntado al mensaje de
datos el cual se envié oportunamente. Evidencia de ello fue que se
procedié a subsanar en dos oportunidades distintas, sin que pudiera
superarse la falla técnica advertida. En todo caso, se desconocio la
situacion técnica presentada que se escapa de la Odrbita del
profesional del derecho.

Consideraciones

1. Como primer aspecto a resaltar, es que mediante auto del 21 de
junio de 2022 se admitio el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, contra la sentencia proferida en primera instancia; alli mismo se
confirid al apelante la oportunidad para presentar la sustentacion de
su recurso, advirtiendose que “en el plazo legal concedido y ante esta
Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de declararilo
desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012y 12 de la ley 2213 de 2022)”

Esa providencia fue notificada mediante estado electronico E-109 del
22 de junio de 2022, en el micrositio de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota en la pagina web de la Rama Judicial, junto con
el cual se publicéd la decision. Todo ello, conforme al uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones ordenado en el
articulo 14 del Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Contra esa determinacion no se interpuso recurso alguno; tan solo se
pidié el decreto de pruebas, solicitud denegada en auto de 31 de agosto
de 2022 notificada en el estado E-156 de 1° de septiembre pasado;
contra el que no se propicié ningun recurso.

Enseguida se contabilizd el término para sustentar el recurso de
apelacion y, como lo informé el secretario el plazo legal vencié en
silencio.

2. En auto del 22 de septiembre de 2022, se declard desierto el recurso
de apelacion, dada la ausencia de sustentacion, proveido notificado en
estado electrénico E-172 del 23 de septiembre ultimo.

3. Ahora bien, importante es destacar que el suministro de
informacion a los wusuarios de la justicia se ha realizado
oportunamente a través del canal virtual habitual de consulta de
procesos; como se ha hecho desde que se recibid el tramite en esta
Colegiatura, todas las actuaciones se han registrado en el sistema de
informacion de los despachos judiciales (Siglo XXI), como se puede
observar en los registros que alli se conservan, simplemente

accediendo a la pagina web de la Rama Judicial se puede consultar
110013103004201800033 03
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el proceso y en el micrositio de esta Sala acceder, entre otros, a los
estados electronicos, junto con los cuales se publican las
providencias notificadas.

Por ello es claro que, si se hubiera hecho un seguimiento diligente del
tramite judicial, se habria advertido que se profirié el auto que confirid
el plazo legal para sustentar el recurso de alzada, pues esta se
notificd en legal forma, se comunicé por los canales habituales y con
la publicidad requerida.

4. Dispone el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 de la ley 1564
de 2012 que, al momento de la interposicion del recurso de apelacion
sea en audiencia o de forma escrita la decision, el apelante “...debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,
sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior”;
afadiendo: “Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad.”, y advirtiendo: “El
Jjuez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra
una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

El legislador de esa forma modifico el tramite del recurso de apelacion
para establecer dos escenarios claramente diferenciados: (i) uno en
primera instancia, ante quien se formula el recurso y se plantean los
reparos concretos motivo de disenso; vy, (ii) ante el juez de segunda
instancia, ante el cual se sustenta el recurso, esto es, se desarrollan
las razones de la inconformidad propuesta; de no cumplir cabalmente
con alguna de esas cargas, se impone declarar desierto del recurso.
En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia sostuvo que el apelante
“[n]o sdlo debe aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de
esa decision, sino acudir ante el superior para sustentar alli ese
remedio, apoyado, justamente, en esos cuestionamientos puntuales™.

De la misma manera, en un pronunciamiento reciente se indicé:
“Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al
formularse la alzada contra una sentencia son suficientes y que puede
soslayarse la sustentacion oral frente al superior, impuesta en el canon 322
del Codigo General del Proceso, contradice los postulados en mencion y,
de contera, el principio democratico representativo, segun el cual, es el
Congreso de la Republica, revestido de una amplia potestad legislativa, el
competente para regular los decursos judiciales (art. 150, C.P.)™.

La misma Corporacion precisé que “... la apelaciéon de sentencias
supone, en resumen, dos actuaciones del recurrente: (...) La interposicion
de la impugnacion ante el a quo, con expresa y concreta indicacion de los
‘reparos concretos’ que se formulen al fallo cuestionado (...) Y la
sustentacion, que debe guardar estricta armonia con los referidos
reproches especificos indicados al interponerse el recurso y que,
necesariamente, debe realizar ante el superior ...”. Luego, agrego que ‘la
insatisfaccion de esas exigencias trae como consecuencia la desercion del

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC8909-2017 de 21 de junio de 2017, Exp.
110013103017202000356 01.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC10150-2020 del 19 de noviembre de 2020.
110013103004201800033 03
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recurso, determinacion que adoptara el a quo, si se deriva del
incumplimiento de la primera o, el ad quem, si de la segunda”, pues “...
tales requisitos no pueden confundirse, y por lo mismo, mal puede admitirse
que _uno suple al otro, o mas _especificamente, que el acatamiento del
primero _exime al recurrente del deber de atender el sequndo, o en el
supuesto de darse el caso, que el tltimo comporte el inicial”® (Se destaca).

Ahora bien, dichas cargas no fueros modificadas ni eliminadas por el
Decreto 806 de 2020 —en cuya vigencia se propicio el recurso de
apelacion contra la sentencia de primer grado-, por el contrario tal
como lo consignd en sus consideraciones “Que se regula la segunda
instancia en materia civil y familia para que esta se pueda tramitar, en los
casos en que no se decreten pruebas en segunda instancia, sin que tenga
que adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso, y por el
contrario la sustentacion, su traslado y sentencia se hara a través de
documentos aportados por medios electrénicos.”, de alli que en el articulo
14, ratifico el deber de sustentar la apelacién ante el ad quem, asi lo
advirtié “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el
término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”
(Destacado a propésito). Coruscante es que tal disposicion no eximid
al apelante de la carga de sustentar la apelacion ante el juzgador de
segundo grado y, tampoco elimino la consecuencia sancionatoria que
su omision conlleva.

De manera tal, que con la entrada en vigencia del articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-420 de 2020, y cuya aplicacion tiene lugar para
los recursos de apelacion interpuestos a partir del 4 de junio de ese afo
y en tanto estuviere en vigor, dicha carga de sustentacion se realiza
ante el superior, pero ya no en audiencia, sino por escrito, sefialando la
norma hitos temporales para hacerlo oportunamente: a partir de la
fecha en que quede ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas y, hasta dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la firmeza de aquellos.

Carga para el apelante que fue ratificada en la ley 2213 de 2022,
concretamente en el articulo 124 al adoptar como legislacion
permanente las normas del Decreto Ley 806 de 2020, e implementar el

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
SC3148 del 28 de julio de 2021, radicado 05360-31-10-002-2014-00403-02.

4 ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso de apelacién contra
sentencia en los procesos civiles y de familia. se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que Admite la
apelacién, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara unicamente en los casos
sefalados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado
a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita
que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso

110013103004201800033 03
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uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales.

Por lo demas, no resulta superfluo mencionar que la providencia de
tutela STC5497-2021, proferida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, asi como otras tantas que ha expedido en
el mismo sentido, no han sido adoptadas en forma unanime, pues
cuentan con salvamentos de voto de los magistrados Luis Armando
Tolosa Villabona e Hilda Gonzalez Neira; recientemente también la
doctora Martha Patricia Guzman Alvarez se ha unido a las voces
disidentes.

Importante es anotar que la sentencia referida fue revocada por la Sala
de Casacion Laboral de la misma Corporacion, en sentencia de 30 de
junio siguiente (STL8304, rad. 93787), en el que el ad quem
constitucional considerd que la autoridad accionada, contrario a lo que
estimoé su homodloga Civil, “no incurrié en una via de hecho que conlleve el
desconocimiento de los derechos alegados por la accionante..., dado que su
decision es producto de una interpretacion juridica respetable, con apego a
las normas y la jurisprudencia que gobiernan el asunto sometido a su
consideracion, sin que se avizore una actuacion irregular por parte de dicho
Jjuzgador y resulta improcedente fundamentar la solicitud de amparo en
discrepancias de criterio frente a interpretaciones normativas o valoraciones
probatorias...”.

Y es que en vigencia del Decreto 806 de 2020 la Corte habia insistido
en que es necesario que el apelante sustente oportunamente el recurso
de apelacion ante el fallador de segundo grado: “(...) el apelante,
posterior a la admision del remedio vertical, igualmente, debe sustentar ante
el fallador de segundo grado, ya sea en audiencia, conforme a lo dictado por
el Codigo General del Proceso, o por escrito, como lo reglo el Decreto 806 de
2020, los fundamentos por los que considera procedente la apelacion, y no
en instancias previas o en otros momentos procesales™.

Dicha posicion también fue acogida por la Corte Constitucional en
sentencias SU-418 de 2019 y la reciente T-021 de 2022, en las que
sefald que el recurrente tiene la obligacion de sustentar el recurso de
alzada en la audiencia de sustentacion y fallo, y que la consecuencia
de la inasistencia a dicha diligencia es la declaratoria de desierto de ese
medio de impugnacién vertical. En adicion, la Corte Suprema de
Justicia también ha senalado que es necesario que la sustentacion de
la alzada se realice ante el ad quem (sentencia STC1738-2021°6 y
STL11496-20217, por lo cual se revocd el fallo STC9204-2021 de la
Homodloga Civil).

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC1738-2021 del 25 de febrero de 2021. Exp.:
11001310301720200035601.

6 En ese fallo la Sala de Casacion Civil expuso que “reiteradamente ha precisado esta Corporacion que el
apelante, posterior a la admisién del remedio vertical, igualmente, debe sustentar ante el fallador de segundo
grado, ya sea en audiencia, conforme a lo dictado por el Codigo General del Proceso, o por escrito, como lo reglé
el Decreto 806 de 2020, los fundamentos por los que considera procedente la apelacién, y no en instancias
previas o en otros momentos procesales”.

" En esa providencia la Sala de Casacion Laboral cité la sentencia STL7317-2021 con el fin de puntualizar que
“(...) debe indicarse que esta Sala al realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
considera que en efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacion en segunda instancia,
110013103004201800033 03
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Ahora bien, es cierto que en sentencias de tutela STC999 de 2022 y
STC3324 de 2022 se concedio el amparo por exceso ritual manifiesto
al declararse desierto un recurso de apelacion cuyos reparos fueron
presentados en primera instancia y, no se cumplié con la carga de
sustentarla ante el Juez de segunda instancia; pero no lo es menos
que las referidas decisiones no fueron acogidas de forma unanime
por los Magistrados de la Sala de Casacion Civil y, de otro lado, tales
determinaciones fueron revocadas por la Sala de Casacién Laboral
en providencias STL 3280 de 2022 y STC5524 de 2022,
respectivamente.

En ambos casos, al resolver la impugnacién de la accién
constitucional citaron la sentencia STL7317 de 2021 en la que, en
suma, se argumenta que no se trata de una decisidon caprichosa la
declarar desierto el recurso vertical, “por el contrario, no puede perderse
de vista que el tramite cuestionado se adelanté con el analisis de los
elementos de juicio presentes en el plenario, con la aplicacion de la norma
que rige el caso y con la percepcion razonable del Colegiado convocado.
De ahi, se observa que dicha autoridad actué dentro del marco de la
autonomia e independencia que le es otorgada por la Constitucion y la ley.”

Como si lo anterior fuera poco, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, previo a la entrada en vigencia tanto el Decreto
806 de 2020 y posterior ley 2213 de 2022, afirmé en repetidas
ocasiones en sede de tutela que la sustentacion de la alzada no era
presentar un escrito ante un juez diferente al que debe resolver la
apelacién, sino exponer los fundamentos del disenso por el recurrente
ante el ad quem en audiencia. En ese sentido, se tiene por ejemplo
las sentencia de tutela STC16932 de 2016, STC8909 de 2017, STC-
10405-2017, STC6349 de 2018, STC6768 de 2018, STC3969 de
2018, entre otras.

En las citadas decisiones, en términos generales, se sostuvo que la
sustentaciéon ante el Juez de segunda era imperiosa y no podia
sustituirse con las manifestaciones o escritos que se aportaran en
primera instancia. Ahora, desde el Decreto 806 de 2020, ratificado
con la Ley 2213 de 2022, el cambio puntual fue la forma en que se
realizaba la sustentacion, por cuanto debe ser por escrito ante el ad
quem ejecutoriado el auto que admitié la alzada y, con él sustentar y
desarrollar los reparos, independiente de la extension del documento;
por tanto, el centro de la discusion ha sido resaltar el deber de
sustentar el recurso ante el Superior y, la omisiéon de dicha carga
conlleva a la declaratoria de desierto.

5. En el caso objeto de examen, la parte actora apel6 la sentencia de
primer grado y, ante el a quo expreso sus reparos como lo ordena el
citado articulo 322 de la Ley 1564 de 2012, los que, por mas extensos
que fuesen, constituyen simplemente la satisfaccion del requisito de

al margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la audiencia y la sustentacion se haya hecho
por escrito ante el juez singular, es la declaratoria de desierto de la alzada”.
110013103004201800033 03
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exponer los reparos concretos ante el juez de primera instancia y no
de explicar sus razonamientos como sustentacidn, pues esta ultima
debe hacerse ante el Superior, tal como ya ut supra se explico.

De otra parte, como ya se resefid, en auto del 21 de junio de 2022 no
sélo se admitio el recurso, sino que expresamente se le advirtié al
apelante en caracteres destacados y subrayados que se le conferia
oportunidad para sustentar el recurso, y se le indico la consecuencia
legal que acarrearia su omision. Determinacion, contra la cual no
interpuso ningun recurso, manifestando asi su conformidad, de esa
manera el proveido causé ejecutoria, adquirié firmeza procesal y
fuerza vinculante.

Ademas, cabalmente de dicha decision fueron enteradas las partes,
como de ello dan cuenta los registros de notificacion a los que
parrafos atras se hizo alusién.

Es indiscutible que, en el proveido del 21 de junio no se confirid un
término adicional para una nueva sustentacion; simplemente se otorgé
el plazo legalmente previsto para la finalidad advertida: sustentar su
disenso ante el Superior, pues ante el a quo simplemente expuso los
reparos concretos.

6. Finalmente, tan consciente era el apelante de que debia atender
tal carga que remitio varios correos diciendo proceder de esa manera;
empero, el primero fue recepcionado el 13 de septiembre de 2022 a
las 5:00 pm, diciendo sustentar segun escrito adjunto, pero en verdad
no se agrego el anexo.

Apercibido de su omisidn, envid otro correo electronico a las 05:50
pm, por fuera del horario laboral, con el cual allegé un documento en
un formato que no podia siquiera abrirse; y sélo hasta el dia siguiente
arrimo uno legible, lamentablemente el plazo legal habia vencido el
13 de septiembre de 2022 a las 5:00 p.m.

Y como se ilustré en el auto recurrido, los articulos 106 y 109 de la
Ley 1564 de 2012, imponen perentoriamente que los memoriales se
entenderan presentados, oportunamente, si son recibidos antes del
cierre del despacho el dia que vence el término.

Debiendo recordarse el principio de preclusion o eventualidad, segun
el cual las actuaciones procesales deben surtirse dentro de los
perentorios plazos para ello establecidos en la ley procesal, articulo
117 eiusdem.

Por lo demas, no resulta superfluo afiadir que las normas procesales
son de orden publico y obligatorio cumplimiento que no pueden ser
“derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares”,
articulo 13 idem, de alli que no puede calificarse de excesivo rigor
formal el exigir y controlar el cumplimiento de los minimos requisitos

110013103004201800033 03
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dentro de los plazos legalmente previstos, ni el aplicar la
consecuencia que el legislador ha sefialado cuando se pretermite su
atencion cabal.

7. En ese orden de ideas, dada la posicion silente que asumio el
recurrente en esta Sede dentro de la oportunidad conferida
expresamente para tal fin y advertido del efecto que conllevaba, se
imponia aplicar la consecuencia procesal, esto es, declarar desierto
el recurso de apelacion.

Corolario de lo expuesto, no hay mérito a revocar el auto que declaré
desierto el recurso de apelacion.

Decision:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en Sala Civil de Decisién, RESUELVE:

1. Mantener incolume la decision tomada en auto del 22 de
septiembre de 2022.

2. Agotada la competencia de esta Colegiatura, retorne el expediente
al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 274563cc4117a0aal170933e5301b6cha7163dcec337532c¢0c9267a0fe83c3ef7
Documento generado en 21/10/2022 05:06:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO : Reivindicatorio

DEMANDANTE : Andrea Vanessa Oviedo Corrales y
Manuel José Oviedo Gutiérrez

DEMANDADO : Oscar Alonso Bohérquez Ramirez y
personas indeterminadas

RECURSO : Apelacién Auto

Seria del caso resolver el recurso de apelacion impetrado por los
demandantes en contra del auto de 25 de agosto de 2022, de no ser
porque en el examen preliminar efectuado de conformidad con el art.

325 del C.G.P., se advierte que es inadmisible, segin pasa a exponerse:

1. Mediante el auto censurado el juez de primera instancia rechazo6 de
plano la demanda por considerar que no era competente en razon al
“factor cuantia” ya que el valor del inmueble a reivindicar no supera el
monto asignado a los juzgados civiles del circuito para su conocimiento.
Asi mismo, indicé que el derecho de dominio del vehiculo que también
se pretende en reivindicacibn no se encuentra en cabeza de los
demandantes “por lo que la accion aqui invocada no es procedente”. En
consecuencia, ordeno la remision del libelo a los Juzgados Civiles

Municipales®.

2. El inconforme interpuso recurso de reposicion, y en subsidio el de
apelacion, con fundamento en que la finalidad de la demanda es
“...tomar posesion material del vehiculo no solo para inscribir el traspaso
y registrar la propiedad... sino también ejercer el derecho de propiedad,

uso y goce a que tienen derecho sobre el vehiculo de placas MBK389”

L Cfr. Carpeta “CuadernoN°1”, archivo “06RechazaPorCuantia”
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cumpliéndose con la cuantia?. En providencia de 29 de septiembre de
2022, el a quo mantuvo la decision censurada y concedio la alzada en

el efecto suspensivo®.

3. Sin embargo, las 6rdenes impartidas en el auto fustigado no son
susceptibles del recurso de alzada, tal como lo establece el art. 139 del
C.G.P. comoquiera que la providencia mediante la cual el juez declara

Su incompetencia no admite recursos.

4. Por lo tanto, de conformidad con el inciso 4 del articulo 325 se declara
inamisible el recurso de apelacion concedido contra el auto del 25 de
agosto de 2022 y se ordena la devolucion de las diligencias al despacho

de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

2 Tb. Archivo “07ReposicidnsubsidioApelacion”
3 Ib. Archivo “09ResuelveReposicionYEnSubApelacion”



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiuno de octubre de dos mil veintidos.

Referencia: 1100131030062017 00388 03
Verbal de Alcibiades Martinez y Otros vs. Conjunto Residencial Bochica 3 zona C, Bochica zona D y
Centro Comercial P.H.

Obedezcase y Cumplase.
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Ref. Proceso ejecutivo de HOLCIM (COLOMBIA) S.A. contra ALDEA PROYECTOS S.A.S..
(Apelacion de Auto). Rad. 11001-3103-006-2020-00342-01.

I. ASUNTO A RESOLVER.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el extremo activo contra
el auto proferido el 14 de enero de 2022, por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Bogota, a través del cual se revoco la providencia del 26 de

noviembre de 2021, que libr6 orden de apremio, para en su lugar negarla!.

II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de mandatario judicial, Holcim (Colombia) S.A.
demand6 a Aldea Proyectos S.A.S. para obtener el recaudo de
$575.640.793,65 correspondiente a unas facturas de venta, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legal, causados desde la fecha de

vencimiento de cada una de las obligaciones y hasta su pagoZ?.

2. El 26 de noviembre de 2020, se libré6 orden coercitiva3; notificado
personalmente el extremo pasivo, controvirtio esa decision a través de los

recursos de reposicion y subsidiario de apelacion, el primero se desato en

1 Archivo “26 Auto resuelve recurso” del “O1 Cuaderno 01”.
2 Archivo “O2Demanda” ejiisdem.
3 Archivo “07 Auto Libra Mandamiento” ibidem.
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proveido del 14 de enero pasado, revocando la determinacion inicial, para

en su lugar, negar el mandamiento ejecutivo?.

3. Inconforme con esa determinacion, el extremo activo la apelo,
argumentando que, se fundamento6 en una norma derogada por el articulo
2 del Decreto 1154 de 2020, transgrediendo la ley sustancial aplicable al
caso, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda -2 de
octubre de 2020-, no siendo viable exigirle a la demandante el titulo de
cobro, por cuanto para esa data, el Ministerio de Comercio, Industria y

Turismo no estaba autorizado legalmente para su expedicion.

Anadio que, si bien el Decreto 1154 de 2020, dispuso la creacion del
sistema RADIAN, no se encontraba en funcionamiento al momento de
expedir las facturas electronicas de venta, aunado a que, no configura
elemento esencial después que cumplan con los requisitos de la
legislacion comercial, como lo establecen los articulos 31 y 1 de las
Resoluciones No. 15 del 11 de febrero y 63 del 30 de julio, las dos de 2021,
respectivamente, expedidas por la DIAN segun las cuales el sistema de
facturacion electronica quedara disponible para la habilitacion,
generacion, transmision, validacion, expedicion, entrega y registro, el 18

de agosto de 2021.

Con respecto a la conclusion acerca de que los cartulares no reunen el
requisito exigido en el numeral 2 del articulo 774 del C. de Co., por no
contar con la constancia de recibido, asevero que al presentar la demanda
manifestdo que, en su poder estaban los archivos en formato XML que
acreditan el cumplimiento de esa exigencia, los cuales no pudo adjuntar
al radicar el libelo, porque so6lo es posible anexar documentos en PDF,
ante lo cual advirtio que los adjuntaria en el momento en que el Despacho
lo dispusiera; no obstante, jamas fue requerido para ese fin, pero que, en
todo caso, en esta oportunidad, las anexa en XML, acreditando que fueron
recibidas por la deudora, quien en el término legal no objeto su contenido,

es decir, oper6 su asentimiento tacito®.

4 Archivo “26 Auto resuelve recurso” del “O1 Cuaderno 01”.
5 Archivo “28 Recurso Reposicion” del “O1 Cuaderno 01”.

Ref. Proceso ejecutivo de HOLCIM (COLOMBIA) S.A. contra ALDEA PROYECTOS S.A.S.. (Apelacion de Auto).
Rad. 11001-3103-006-2020-00342-01.
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4. Durante el término de traslado, el extremo pasivo adujo que para la
fecha de expedicion y vencimiento de los instrumentos, era necesario
adosar el titulo de cobro, no gestionado por la parte actora, siendo inviable
que alegue a su favor su actuar desidioso, argumentando que el Juzgado
no lo requiri6 para aportar los archivos, cuando bien pudo allegarlos
pidiendo cita para acudir a las instalaciones del Estrado; ademas, el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta capital, que conocié con
anterioridad de la demanda con base en los mismos titulos, nego la orden

de apremio, decision que no controvirtio en apelacion®.

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de
apelacion de la referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 317 y 358 del C.G.P., el cual resulta procedente al tenor del

numeral 4 de la regla 321 de esa misma codificacion®.

El proceso de ejecucion persigue el cumplimiento de una prestacion clara,
expresa y exigible a cargo del deudor; para ello, el titulo que le sirve de
sustento, sometido al escrutinio del Despacho, debe superar los umbrales
impuestos en la legislacion, de cara a la emision de la orden de apremio

como providencia fundante del cobro deprecado.

Asi, el canon 422 del C.G.P. preceptia que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia

judicial”.

En complemento, la regla 430 idem, previene que Unicamente se emitira

la orden de pago cuando sea “presentada la demanda acompanada de

6 Archivo “31 Descorre Traslado” ejusdem.

7 “Los Tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

8 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.

9 “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento

de pago {(...)”.

Ref. Proceso ejecutivo de HOLCIM (COLOMBIA) S.A. contra ALDEA PROYECTOS S.A.S.. (Apelacion de Auto).
Rad. 11001-3103-006-2020-00342-01.
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documento que preste mérito ejecutivo”, si no es asi, debe rehusar esa

decision.

Incluso, asi lo ha entendido la doctrina: “...) cuando se dirige a éste [el
juez| una demanda de ejecucion, debe ante todo examinar de oficio si existe
un titulo ejecutivo que la respalda, y si dicho titulo no aparece deberd negar

la ejecucion™9,

En el presente asunto Holcim (Colombia) S.A. demanda el cobro de unas
facturas electronicas, correspondiéndole a la Magistratura determinar si
los documentos de recaudo ejecutivo cumplen los requisitos legales para

obtener con base en ellos, el pago de las obligaciones que se cobran.

Al negar la orden de apremio, el funcionario de primer grado concluy6 con
apoyo en el Decreto 1349 de 2016, que los documentos base del recaudo
no prestaban meérito, por cuanto no se allego el titulo de cobro expedido
por el registro encargado de las facturas electronicas, administrado por el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, sumado a lo cual tampoco
aparecia la constancia de recibido de los cartulares por la demandada

(numeral 2, articulo 774 del C. de Co.).

Para otorgarles a los titulos valores esa connotacion es imperativa la
presencia de unos requisitos generales a saber: (i) la firma del creador, (ii)
la mencion del derecho que se incorporal! y otros de caracter particular,
establecidos en la ley para cada uno en especifico, los cuales, para el caso,

estan previstos en el precepto 774 del Estatuto Comercial.

A su vez, como los aludidos documentos fueron emitidos entre junio de
2018 y agosto de 2019, vale decir, antes de la entrada en vigencia del
Decreto 1154 de 2020, ocurrida el 21 de agosto de esa anualidad, es
aplicable el 1074 de 2015, conclusion avalada conforme al precepto 38 de

la Ley 153 de 1887, pues en todo acto o “contrato se entenderdn

10 Pineda Rodriguez, Alfonso y otro. El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Leyer, Bogota D.C., 2006,
paginall.
1 Articulo 621: “Ademds de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberdan llenar
los requisitos siguientes:

1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quién lo crea”.

Ref. Proceso ejecutivo de HOLCIM (COLOMBIA) S.A. contra ALDEA PROYECTOS S.A.S.. (Apelacion de Auto).
Rad. 11001-3103-006-2020-00342-01.
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incorporadas la leyes vigentes al tiempo de su celebracion”, no siendo de
recibo el argumento del apelante, acerca de que la normatividad que
gobierna el asunto se determina por la fecha de presentacion de la

demanda, pues no se trata de un tema de orden procesal, sino sustancial.

El mencionado Decreto, define la factura electronica en el numeral 9 de
la regla 2.2.2.53.2 como “un titulo valor en mensaje de datos, expedido por
el emisor o facturador electrénico, que evidencia una transaccion de
compraventa de un bien o prestacion de un servicio, entregada y aceptada,
tacita o expresamente (...) y que cumple con los requisitos establecidos en
el Cédigo de Comercio y en el Estatuto Tributario y las normas que los

reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

En complemento, el paragrafo 3 del articulo 2.2.2.53.1 del Decreto 1349
de 2016, dispuso que “las facturas electrénicas como titulo valor de que
trata este capitulo seran las 1. Emitidas con el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Decreto 2242 de 2015, o en la norma que lo
modifique o sustituya. 2. Aceptadas conforme a lo dispuesto en el articulo
2.2.2.53.5 de este Decreto. 3. Registradas en el registro de facturas

electronicas”’.

A su vez, esa norma, previene en el numeral 15 del precepto 2.2.2.53.2,
numeral 15, que el titulo de cobro corresponde a “...] la representacion
documental de la factura electrénica como titulo valor, expedida por el
registro, que podrd exigirse ejecutivamente mediante las acciones
cambiarias incorporadas en el titulo valor electrénico, para hacer efectivo el
derecho del tenedor legitimo”, 1o cual impone que deba estar inscrita en el

registro.

Ademas, el canon 2.2.2.53.13 previene que incumplida la obligacion de
pago por el adquirente/pagador, el emisor o tenedor de la factura
electronica “tendra derecho a solicitar la expedicion de un titulo de cobro”,
el que debe contener la informacion de las personas que se obligaron al

pago de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 785 del C. de Co..

Ref. Proceso ejecutivo de HOLCIM (COLOMBIA) S.A. contra ALDEA PROYECTOS S.A.S.. (Apelacion de Auto).
Rad. 11001-3103-006-2020-00342-01.



Pagina 6 de 9

Asi, “la plataforma electrénica que permite el registro de facturas
electréonicas” esta habilitada para expedir un tnico “titulo de cobro” a favor
del emisor o tenedor legitimo del cartular; por lo tanto, “ante el
incumplimiento de la obligacién de pago por parte del adquirente/pagador,
el emisor de la factura electréonica como titulo valor que no la hubiese
inscrito en el registro para permitir su circulaciéon podrd inscribirla en el
mismo con el objeto de solicitar la expedicion de un titulo de cobro que,
teniendo el cardcter de titulo ejecutivo, le permita hacer efectivo su derecho
de acudir a su ejecucion ante la jurisdiccion a través de las acciones

cambiarias incorporadas en el titulo valor electronico”.

Entonces, bajo ese marco normativo, se establece que los documentos
allegados, no resultaban suficientes para librar la orden de apremio, pues
se trata de representaciones graficas de las respectivas facturas, que por
si solas no prestan mérito ejecutivo, ya que es el titulo de cobro el que
permite el ejercicio de la accion coercitiva, por asi establecerlo en forma

expresa el ordenamiento interno.

Ahora, aduce el promotor del recurso vertical que no es dable que se le
exija el cumplimiento de ese requisito, porque no estaba habilitado el
funcionamiento del sistema de registro de facturacion electronica;
empero, esa circunstancia no impide que se desconozcan las reglas
sustanciales que rigen esa clase de cartulares, maxime cuando el articulo
230 de la Constitucion Politica, impone que “los jueces, en sus
providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley. (...)”, aunado a que,
el requisito extranado no es simplemente “formal”, sino sustancial, pues

se itera, es el titulo de cobro el que sirve para ejecutar las obligaciones.

Ademas, los documentos adosados, fueron calificados en la demanda
como titulos valores de naturaleza electronica, sin que sea viable
desconocer los prepuestos exigidos en la ley, sumado a lo cual no debia
esperar el requerimiento del titular del Despacho para aportar la
documentacion que dice tenia bajo su custodia, sino que de manera
oportuna debio allegarla, una vez repartida la demanda y si bien al

interponer la alzada indicé que la adjuntaba, lo cierto es que revisado el

Ref. Proceso ejecutivo de HOLCIM (COLOMBIA) S.A. contra ALDEA PROYECTOS S.A.S.. (Apelacion de Auto).
Rad. 11001-3103-006-2020-00342-01.
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expediente digitalizado no aparece, mas alla de un pantallazo en el que se

observan adjuntos unos archivos en formato XML12.

En un asunto de similares contornos, en el que el accionante, acusaba al
administrador de justicia, porque en su concepto, concluyé de manera
equivocada que los documentos no podian ser considerados como titulo
valor, al no contar con el “titulo de cobro”, aplicando, en su sentir, normas

que se encuentran derogadas, la Corte Suprema de Justicia considero:

“De otra parte, en relacion con la exigibilidad del «titulo de cobro» destaca la Corte
que, en tal postura, asumida por el Tribunal, tampoco se halla vulneracion de las
prerrogativas esenciales de la quejosa. La Colegiatura convocada, para ratificar la
decision de primer grado, se soporto en las previsiones legales aplicables al caso.
Especialmente, se apoyoé en el Decreto 1074 de 2015, que prevé en su articulo
2.2.2.53.13 que el tenedor o endosatario de la factura electréonica tiene el derecho a
solicitar al «registro» la expedicion del correspondiente «titulo de cobro», el cual es la
representacion documental de la «factura electronica» como titulo valor.

Asi las cosas, la ejecucion se ejerce teniendo como soporte el referido «titulo de cobro»
mismo que en el sub judice no obra, simplemente se aportaron como anexos de la
demanda las facturas sin cumplirse las exigencias para ser tenidas como «titulos
valores» de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 3 del articulo 2.2.2.53.1.
del Decreto 1074 del 2015 motivo suficiente por el que no era dable que se librara
mandamiento de pago.

La Sala en un asunto que, muttatis mutandi, se asemeja al ahora abordado precisé:
«Obsérvese, que tal discernimiento, indistintamente de que la Sala lo prohije, no
comporta una via de hecho, en la medida que se fundé en el examen de las normas
aplicables al asunto y en la valoracién de los documentos aportados como soporte
del recaudo, de manera que si las autoridades judiciales accionadas concluyeron
que los titulos invocados como base de la ejecucién no retinen los requisitos que el
ordenamiento le impuso a las facturas cambiarias o su equivalente en medio
electrénico, porque no fueron aportadas en original, ni trasmitidas por una red
autorizada por la DIAN, no se vislumbra que la negativa a librar la orden de pago
demandada se erija en un error mayusculo que amerite la intervencién excepcional
del juez de tutelar!3.

Ahora bien, alega el gestor que no era posible cumplir con el requisito de registro ni
la obtencién ulterior del titulo de cobro pues el articulo 9 de la ley 1753 fue derogado.
Sin embargo, omite considerar que desde la Ley 1943 del 201814, y posteriormente
la 2010 del 2019, se le asigné a la Direccién de Aduanas e Impuestos Nacionales el
deber de incluir en su plataforma de factura electronica, «el registro de las facturas
electronicas consideradas como titulo valor que circulen en el territorio nacional
(... p15.

A su turno, el funcionamiento del registro de la factura electrénica de venta -
considerada titulo valor- fue reglamentado por la precitada autoridad mediante la
Resolucion 0042 del 05 de mayo del 2020. Dicho instrumento, a su vez, prescribe
en su articulo 67 que ‘los aspectos sustanciales de la factura electrénica de venta -
titulo valor, en especial los relacionados con la circulacién de la misma, atenderdn
lo dispuesto en las normas que regulan la materia’, los cuales, a la fecha, siguen
siendo los dispuestos en el Decreto 1074 del 2015, tal como lo sostuvo el Cuerpo
colegiado cuestionado”6.

12 Folio 7, Archivo “28 Recurso Reposicion”.

13 SCJ STC Feb. 1° de 2013, rad. 2012-02966-00

14 Declarada inconstitucional mediante sentencia C-481 de 2019.

15 Articulo 18 de la Ley 2010 del 2019; antes articulo 16 de la Ley 1943 del 2018, normas que contienen de
manera idéntica el siguiente texto: “La plataforma de factura electrénica de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) incluird el registro de las facturas electronicas consideradas como titulo valor que circulen en

el territorio nacional y permitira su consulta y trazabilidad. {(...)".
16

Ref. Proceso ejecutivo de HOLCIM (COLOMBIA) S.A. contra ALDEA PROYECTOS S.A.S.. (Apelacion de Auto).
Rad. 11001-3103-006-2020-00342-01.
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De otro lado, también estimo el juzgador de primer nivel que no aparece
la constancia de la certificacion de recibo de los titulos, como requisito
esencial para establecer su aceptacion por parte del obligado, pues para
que aquella opere tacitamente debe existir certeza de haberse efectuado
la entrega del producto, como lo impone la regla 2.2.2.53.4 del Decreto

1074 de 2015, a cuyo tenor:

“Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773 y 774 del Cédigo de Comercio,
la factura electrénica de venta cémo titulo valor, una vez recibida, se entiende
irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en los siguientes
casos:

1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electrénicos, acepte de manera
expresa el contenido de esta, dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes al recibo
de la mercancia o del servicio.

2. Aceptacién tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de recepcién de la mercancia
o del servicio. El reclamo se hard por escrito en documento electrénico. {(...)”

De suerte que, al no cumplir con el memorado requisito, exigido también
en los preceptos 772 y 773 del C. de Co., modificados por la Ley 1231 de

2008, no procedia librar la orden de apremio.

En consecuencia, se respaldara la providencia censurada y se condenara

en costas al apelante.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR ¢l auto del 14 de enero de 2022, proferido por el

Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad.

Segundo. CONDENAR en costas de la instancia a la apelante. Liquidense
conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso. Se fija como

agencias en derecho la suma de $1.000.000.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digital al juzgado de origen.

Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

Ref. Proceso ejecutivo de HOLCIM (COLOMBIA) S.A. contra ALDEA PROYECTOS S.A.S.. (Apelacion de Auto).
Rad. 11001-3103-006-2020-00342-01.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b612689263333bf426a7f5501cc88fb31bcf73357418bda0fe2064f4bc7f8195
Documento generado en 21/10/2022 03:53:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidis (2022).

Proceso N.° 110013103006202000450 02

Clase: VERBAL — RCE

Demandante: CARLOS ANDRES CASTRO CIFUENTES

Demandados: HEYNER CANON MURCIA y ALCIRA CANON
MONROY

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral segundo) y 327 (tltimo inciso) del Cédigo General
del Proceso, se ADMITE, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
que los demandados interpusieron contra la sentencia que el 5 de octubre
de 2022 profiri6 el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, mediante la
cual los declaré civil y extracontractualmente responsables de los
perjuicios de tipo materiales y moral irrogados a su contraparte.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados de que trata el
articulo 12 de la Ley 2213 de 20221, luego de lo cual el asunto ingresara al
despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, unicamente, sobre los reparos concretos que
se presentaron contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso
final del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CS]J. SC3148-2021). Las
partes haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de la
secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

! Vigente al momento en que se profitié el fallo impugnado y se interpuso la apelacion vy, por ende,
aplicable al presente asunto por virtud de lo previsto en el articulo 624 del CGP, que modifico el articulo
40 de la Ley 153 de 1887.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso N.© 110013103006202100368 01

Clase: VERBAL — EXPROPIACION

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Demandado: 1GNACIO DE LOYOLA PINEDO DURANGO vy
otros, actuacion a la que fue vinculado el BANCO DE

BOGOTA S.A.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 y 327 (dltimo inciso) del Cédigo General del Proceso, se
ADMITEN, en el efecto suspensivo, que no en el devolutivo como lo
sefial6 la juzgadora de primer grado', los recursos de apelacion que ambas
partes interpusieron contra la sentencia que el 27 de septiembre de 2022
profiri6 el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual, entre
otras, declar6 la expropiacion parcial del inmueble objeto de este proceso
y ordend a la demandante pagar a sus adversarios, “‘en proporciones

iguales, la suma total de $195.660.136.07”.

En oportunidad, la secretaria controlara los traslados de que trata el
articulo 12 de la Ley 2213 de 20227 luego de lo cual el asunto ingresara al
despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de las alzadas admitidas versara, inicamente, sobre los reparos concretos
que se presentaron contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el
inciso final del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CSJ. SC3148-
2021). Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico
de la secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

! De conformidad con el articulo 323 del CGP “se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las
sentencias que... hayan sido recurridas por ambas partes...”.

2 Vigente al momento en que se profirio el fallo impugnado y se interpusieron las apelaciones y, por ende,
aplicable al presente asunto por virtud de lo previsto en el articulo 624 del CGP, que modifico el articulo
40 de la Ley 153 de 1887.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE : | AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI

DEMANDADO . | MAF INVERSINOES S.A.S.

CLASE DE : | EXPROPIACION

PROCESO

MOTIVO DE . | APELACION SENTENCIA

ALZADA

El inciso 3° del articulo 14 del Decreto legislativo 806 de
2020, norma con la cual se admitieron los recursos de apelacion
formulados por las partes, establece que “ejecutoriado el auto que admite
el recurso o0 el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”.

Por lo tanto, para verificar si el recurso de apelacion fue
sustentado oportunamente se tiene que por auto del 26 de julio se admitié
la apelacion contra la sentencia de primera instancia, el cual fue notificado
por estado del dia 27 siguiente a las partes, por lo que los tres dias de
ejecutoria de la citada providencia fueron el 28, 29 de ese mes y 1° de julio;
y los 5 para sustentar transcurrieron el 2, 3, 4, 5y 8 del mismo mes, sin
gue uno de los apelantes, la demandada MAF INVERSINOES S.A.S.,
presentara escrito alguno desarrollando los argumentos del recurso.

Por lo tanto, en aplicacion de los principios de preclusion y
eventualidad se declarara desierta la apelacion de la sociedad
mencionada, toda vez que “de los recursos unicamente podra hacerse uso
«dentro del marco temporal que les concede el ordenamiento juridico, lo
gue impide la dilacion injustificada de los pleitos y permite la ejecutoria de
las providencias» (AC, 10 sep. 2013, rad. n° 2011-00111-01)™.

Estos principios tienen arraigo en los articulos 228 de la
Constitucion Politica que establece que “los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado” y el 117

1 CSJ. SC. Auto del 27 de junio de 2017. AC4028-2017. Radicacion n® 23001-31-10-003-2012-00348-01. Magistrado
sustanciador: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

del Cédigo General del Proceso, segun el cual «[lJos términos sefialados
en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes...
son perentorios e improrrogables».

Sobre el punto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil?> ha sostenido que “el legislador previd como sancién la declaratoria
de desierto del recurso de apelacién interpuesto contra una sentencia
cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos que se
le hacen a la decision, al momento de presentar la impugnacion en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia y (ii) cuando no se presente la sustentacion de los
mencionados reparos ante el superior.” -se subraya- . Aun mas, la Corte
Constitucional haciendo referencia al fallo anterior, afirmé “En suma, la
declaratoria de desierto del recurso surge como un castigo impuesto al
apelante por no cumplir con una carga procesal de vital importancia, lo que
trae como consecuencia no dar tramite al recurso vertical impidiéndose el
conocimiento del asunto en segunda instancia™. Esto, claro esta, sin
perjuicio del deber del juez de interpretar las normas en el sentido mas
favorable con el fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia,
la tutela judicial efectiva y el derecho a la doble instancia, en la medida que
surjan dudas en la interpretacion de las normas del codigo (art. 11 C.G.P.)
y 0 cualquier vacio que deba suplirse con las que regulan casos analogos
(art. 12 ib), situacion que no se predica de la modificacién introducida por
el Decreto 806 bajo el cual se debe surtir el tramite de la alzada en este
caso concreto, pues claramente su articulo 14, para el caso especifico de
apelacion de sentencias, impone el deber de presentar una sustentacion
como hecho habilitante de la competencia del Tribunal porque, sin
convocar a audiencia para ese fin, se ha de proferir “sentencia escrita”.

Y, aunque en reciente pronunciamiento del 14 de octubre de
2021, la misma Sala, en sede de tutela, considerd que “aunque se discrepe
de la pretemporaneidad en la sustentacion del recurso, es decir, que se
allegue previo a la oportunidad que sefiala el canon 14 del citado decreto
[806], no se puede desconocer que ese escrito cumple con la carga de
sustentar la apelacion, por lo tanto, resulta improcedente que se imponga
como sancion la desercion del mismo, lo cual, ineludiblemente, conduce a
la pérdida del derecho constitucional a impugnar la decision que concluyo
la primera instancia”, tal argumentacion fue derruida por la Sala Laboral,
en decision del 10 de noviembre siguiente, reiterando las sentencias CSJ
STL7317-2021, CSJ STL-8304-2021 y CSJ STL8500-2021, al constituirse

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de 2016, radicado
1100102030002016-02143-00
3 C. Const. T-195 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

R.A.B. 11001-31-03007-2021-00156-01
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en juez de segunda instancia, en las que afirmé: “al realizar un nuevo
estudio del articulo 322 del Cadigo General del Proceso, considera que en
efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacién en
segunda instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren
presentado en la audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante
el juez singular, es la declaratoria de desierto de la alzada; esto, en
concordancia con el articulo 14 del Decreto 806 de 20207, que ratifico: “Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” STL9267-
2021).

Aqui se destaca que pese a la oportunidad concedida para
sustentar y el tiempo transcurrido desde entonces, la parte recurrente no
ha actuado ante el tribunal.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:
DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion que MAF
Inversiones S.A.S. formuld contra la sentencia proferida el 29 de junio de
2022, por el Juzgado 7° Civil del Circuito.
En firme ingrese al Despacho para continuar el tramite

respecto de la apelacion dela ANI.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-03007-2021-00156-01
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SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF-

DEMANDADO Productos Familia S.A. y otros

RADICADO 110013103016-2017 00108 01

INSTANCIA Segunda -apelacion auto-

DECISION Revoca

Magistrado Sustanciador
JAIME CHAVARRO MAHECHA

Se decide el recurso de apelacion formulado por el
demandante Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-
contra la decision proferida el 28 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual se
rechazo la reforma de la demanda formulada frente a Productos
Familia S.A., Colombiana Kimberly Colpapel S.A., Papeles
Nacionales S.A. y Cartones y Papeles del Risaralda S.A.

I. ANTECEDENTES

1. El Instituto actor promovio proceso verbal contra las
indicadas sociedades persiguiendo, fundamentalmente, se declare
“como bienes mostrencos los dineros cobrados en exceso ilegalmente

al publico en general, de los cuales es imposible establecer su
Pagina 1 de 8
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propietario” obtenidos por las empresas demandadas al infringir lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 47 del decreto 2153 de 1992.

2. El petitum fue admitido por auto del 7 de abril de 2017, y
con posterioridad, la convocante presentdo escrito con
modificaciones a la accion inicial, a manera de reforma a la

demandada.

3. Mediante proveido del 17 de marzo de 2021 el a quo
inadmiti6 dicha solicitud para que, de conformidad con lo
establecido por el precepto 90 del Codigo General del Proceso, se

subsanara respecto de ocho items alli puntualizados.

4. En oportunidad procesal la parte actora allegd memorial
donde manifesté dar cumplimiento a los requerimientos realizados;
no obstante, a juicio del juzgador el instituto demandante “no dié
(sic) estricto cumplimiento al auto inadmisorio ... en lo relativo a los
numerales 2°, 3° 4° 5° y 6° comoquiera que en el acdapite de hechos
se omitieron los conceptos juridicos y las distintas apreciaciones
interpretativas de las resoluciones emanadas por la
Superintendencia de Industria y Comercio; en igual sentido no se
esclarecieron los hechos relativos a que con la demanda se trata de
‘obtener una sentencia constitutiva de titulo ejecutivo, es decir, una
sentencia contentiva de un crédito exigible a las empresas
demandadas a favor del ICBF’, asi mismo no se determinaron de
forma clara los bienes que pretenden sean declarados como
mostrencos, no se acataron las reglas de acumulacion de
pretensiones y no se especifico el concepto del bien objeto del litigio”,

por lo que fulminé el rechazo de ese libelo reformado.

5. Contra lo asi determinado, la parte demandante se alz6 en

apelacion directa respecto de esa decision, recurso vertical

Pagina 2 de 8
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concedido en el efecto devolutivo mediante auto del 4 de agosto de

2022.

II. LA IMPUGNACION

Acoto6 el inconforme como sustento de su recurso que, i) dentro
de la narracion de los hechos era indispensable hacer alusion a los
conceptos emitidos por la Superintendencia de Industria y Comercio
“pues fue precisamente la actuacion de dicha autoridad la que
permitié establecer y cuantificar los hechos que nos convocan en el
presente proceso”, por lo tanto no era viable suprimirlos de la
narracion realizada; ii) “en lo tocante a la determinacion de los bienes
que se pretenden sean declarados como mostrencos debe decirse que
no solo se explicé que se trataba de dinero liquido en manos de los
demandados, sino que se explicé la forma de tasarlo conforme los
cdalculos de la SIC y de cara a la documentacion allegada al
expediente, en el cual se pueden apreciar los ingresos operacionales
declarados por las Empresas demandadas”; iii) se atendieron las
reglas de acumulacion de pretensiones pues estas “siguieron la
misma linea de la demanda original, cuya admisién no se encuentra

en discusion”.

III. CONSIDERACIONES

1. El articulo 93 del Codigo General del Proceso permite a la
parte demandante por una sola vez “reformar la demanda en
cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del
senalamiento de la audiencia inicial’, siendo necesario para su
prosperidad que haya una verdadera (i) “alteracion de las partes en
el proceso”, (ii) “o de las pretensiones”, (iii) “o de los hechos en que
ellas se fundamenten”, (vi) “o se pidan o alleguen nuevas pruebas”;

con todo, “no podra sustituirse la totalidad de las personas

Pagina 3 de 8
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demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas

en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas”.

Y la presentacion del escrito modificatorio, sin duda, esta
condicionada a los mismos requisitos de la demanda inicial, motivo

por el que puede ser objeto de inadmision o rechazo.

En concordancia con dicha disposicion, el apartado tercero del
precepto 90 ibidem, dispone que mediante auto, no susceptible de
recursos, el juez declarara inadmisible la demanda, entre otros
eventos, “1. Cuando no reuna los requisitos formales. (...) 3. Cuando
las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales”; la
misma norma consagra en forma imperativa los eventos en los que
procede el rechazo del libelo, incluyendo, el precedido de su
inadmision, asi: “(...) En estos casos el juez senalarda con precision
los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante
los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.
Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la

rechaza’.

En esa direccion, debe advertirse que dentro de los requisitos
formales de la demanda, previstos en la norma 82 del indicado
codigo, se encuentran los de enunciar “4. Lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad”, petitum que debe sujetarse a
las previsiones del articulo 88 de ese codigo, y “5. Los hechos que le
sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente

determinados, clasificados y numerados”.

2. A fin de desatar la controversia suscitada a proposito del
rechazo de la demanda, ante todo debe ponerse de presente que

conforme el indicado articulo 90, el recurso formulado comprende

Pagina 4 de 8



Exp. 110013103 016 2017 00108 01

no solo el auto que rechazoé la demanda sino también la providencia
inadmisoria; bajo esa oOptica se abordara, en primera medida, el
desacierto en que se incurrio por parte del juzgado de primera
instancia respecto de los requerimientos realizados en el proveido
de 17 de marzo de 2021, con el cual se solicitdo subsanar algunas

falencias.

Es asi como, la razén expuesta por el a quo para rechazar la
reforma al libelo atanie a que no se dio cumplimiento a las exigencias
precisadas en los ordinales 2°, 3°, 4°, 5° y 6° del auto inadmisorio,

las cuales seran examinadas enseguida. Véase:

Cumple memorar que la demanda fue admitida a tramite
desde el ano 2017, oportunidad en la que relatd que los
fundamentos de la accion se contraen a que la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante Resolucion 31739 de 2016 impuso
sancion a las empresas demandadas por la realizacion de practicas
comerciales restrictivas de la libre competencia en relacion a la
produccion, distribucion y comercializacion de papeles suaves o
tisu, obteniendo de esta manera ganancias en un valor mayor al
comercial y con ocasion de un acuerdo previo (ilicito) entre estas
para elevar los precios del mercado, cuyas aspiraciones se refirieron
a “los dineros cobrados en exceso fruto de una ilicitud concertada, no
obstante, dado que los mayores precios se cobraron al publico en
general, se hace improbable la identificacion de los titulares de tales
derechos, por lo que su cobro es imposible y de alli deviene su

condicién de bienes mostrencos”.
Conforme lo anterior, se solicito la declaracion de esos dineros

(cobrados entre el ano 2001 a 2011) como bienes mostrencos en

favor del ICBF con la consecuente adjudicacion.
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Analizada la narracion realizada el escrito de reforma a la
demanda se tiene que, si bien se presentaron variaciones en los
hechos buscaron ahondar en la ilustracion de lo sucedido, ellos no
resultan confusos, asi como tampoco la referencia a conceptos y
actos administrativos emitidos por la Superintendencia de Industria
y Comercio que, dicho sea de paso, no resultan desatinados y siguen
de forma hilvanada el relato que se viene realizando; por lo tanto,
los requerimientos que, en punto de aclaracién de los hechos, se
realizaron en el auto inadmisorio, resultaron desafortunados y por
ello no era dable que el asunto desembocara en el rechazo de la
reforma a la demanda, amén que las referidas criticas obedecen a
meras reflexiones subjetivas del juzgador que no obtienen sustento

en la referida

La misma suerte corren las solicitudes que de las pretensiones
se realizaron, ya que en este acapite si hubo una alteracion notable;
sin embargo la variacion, contrario a lo considerado por el a quo,
resultaba aclaratoria, en tanto determino el monto de los dineros
que son objeto de declaracion en esta accion; y si es que con ocasion
a una contestacion que se hizo con antelacion a la reforma se
refutan tales montos, es claro que este punto es una cuestion sobre
la que la pasiva se podra referir cuando se pronuncie sobre el nuevo
escrito y, ademas, también sera una de las circunstancias que
deben determinarse dentro del juicio, constituyendo uno de los
problemas juridicos a estudiar por el juez y que, en todo caso, se
examinara en la etapa de fijacion del litigio, sin que le pueda ser
exigible al demandante que entre a debatir o contrarrestar, via
reforma a la demanda, las manifestaciones que una de las
codemandadas hubiese realizado en momento anterior, esto es al

dar respuesta a la demanda inicial.

Como si lo anterior fuera poco, notese que en el auto

inadmisorio se hizo alusiéon a una indebida acumulacion de
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pretensiones, sin senalar cuales eran los pedimentos que
resultaban inviables, a tono con la accion entablada, pues -se
insiste- de la lectura del escrito de la reforma, se logra establecer
con claridad que lo buscado es la declaratoria como bienes
mostrencos de los dineros cobrados en exceso, al publico en general,
por las empresas demandadas, en cuantia de $1.030.141.467.143,
segun les corresponda a cada una de las vinculadas por pasiva, y
asi designar al ICBF como beneficiario de estos a fin de que se le

adjudiquen.

Colofon de lo anterior, es que las peticiones no lucen
desatinadas en su acumulacion, respecto de la accion impetrada;
mas, si lo que causa preocupacion en el a quo es la manifestacion,
que se hizo en los hechos y no en las pretensiones, respecto que “lo
que se trata hoy es de obtener una sentencia constitutiva de titulo
ejecutivo, es decir, una sentencia contentiva de un crédito exigible a
las empresas demandadas a favor del ICBF”, esto debe tenerse como
una aclaracion que no es reprochable en lo mas minimo, en tanto,
el articulo 422 del Codigo General del Proceso, le otorga la calidad
de titulo ejecutivo a las sentencias ejecutoriadas que contengan una
condena, puntualizacion que realizo el demandante, sin que esto
derive en que el presente proceso tenga tintes de tramite ejecutivo,

como desacertadamente lo entendi6 el juez de primera instancia.

3. Es asi como, queda en evidencia que fueron inadecuados
los requerimientos planteados en el auto inadmisorio que dieron
pabulo para el rechazo de la reforma, al considerarse que no se
habia dado cumplimiento a ellos, pues lo cierto es que ninguna de
las falencias que se le enrostraron a la reforma a la demanda se
correspondian con lo consagrado en los articulos 82 y 90 del

estatuto procesal.
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4. En conclusion, se revocara la providencia objeto de alzada,
en el punto especifico que rechazo la reforma de la demanda, que
comprende el auto inadmisorio, sin que haya lugar a condena en

costas debido a la prosperidad del recurso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, REVOCA
el auto de 28 de septiembre de 2021, mediante el cual se rechazo6 la

reforma a la demanda, en el marco del proceso verbal en referencia.

Por Secretaria librese la comunicacion que refiere el articulo
326 del Codigo General del Proceso, al juzgado de primera instancia,
informando sobre esta decision; y en oportunidad, remitase la

respectiva actuacion digital a ese despacho judicial.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e4362afeba3bfadbf6d798ff30097448987b65be3f21842d696fafb2d761b4b
Documento generado en 21/10/2022 04:20:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE ' CHAGU E HIJOS CIA S. EN C. S.
DEMANDADO : DISENOS Y CONSTRUCCIONES

HERNANDEZ S.A.S.
LITISCONSORCIO ' FIDUCIARIA CENTRAL S.A.
NECESARIO
CLASE DE PROCESO :  VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO
MOTIVO DE ALZADA :  APELACION SENTENCIA

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacidon
interpuesto por las partes contra la sentencia que profirié el Juzgado
18 Civil del Circuito de Bogota, el 26 de octubre de 2021, dentro del

proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 30 de mayo de 2019! y
subsanada con posterioridad?, Chagu e Hijos y Cia. S. en C. S. pidié
que se declare (i) 3resuelto el contrato de promesa de compraventa
celebrado el 20 de septiembre de 2017, con Disefios y Construcciones
Hernandez S.A.S., respecto del bien inmueble ubicado en la carrera 20
No. 4-02, barrio Las Ceibas del Municipio de La Mesa e identificado con
matricula inmobiliaria No. 166-31943, “por motivo de incumplimiento

del promitente comprador en el pago del precio pactado, que debia ser

1Pags. 74 a la 84, archivo 01CuadernoPrincipal, carpeta 01CuadernoPrincipal.
2 Pags. 99 ala 102, ib.
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cancelado” dentro del plazo convenido; (ii) terminado el contrato de
fiducia mercantil de administracién y pagos No. 2018098, Fideicomiso
de Parqueo San José de La Mesa, suscrito el 17 de mayo de 2018, entre
Fiduciaria Central S.A. y como fideicomitentes: "“fideicomitente
tradente” Chagu e Hijos y CIA. en C.S. y “Fideicomitente A” Disefios y
Construcciones Hernandez S.A.S.” y se ordene (iii) la “liquidacion
anticipada” del Fideicomiso de Parqueo San José de La Mesa”. En
consecuencia, se condene a la demandada al pago de (iv) "“perjuicios
compensatorios... sufridos en virtud del incumplimiento generado a
partir del 31 de mayo de 2018, conforme a la clausula quinta y décima
del contrato de promesa de compraventa del 20 de septiembre de
2017, por el valor de $346 882 375, correspondiente de los intereses
de mora mas altos, establecidos por la Superfinanciera” y, (v) de “las
comisiones fiduciarias que conforme al contrato No. 2018098... al corte
del 31 de marzo, el fideicomitente A, debe a favor de la fiducia central,
el valor de $9 664 857 73”. Solicitd que Fiduciaria Central S.A fuera

convocada como litisconsorte necesario.

2. Como sustento del reclamo se informo que el 22 de junio
de 2015 las partes celebraron contrato de promesa de compraventa
respecto del mencionado bien, pactando como precio la suma de
$1 800 000 000, a pagar en cuotas de $600 000 000, cada una, los
dias 22 de los meses de febrero, julio y diciembre del 2016; el
promitente vendedor recibird el 20% de las utilidades netas del
proyecto y un apartamento del altillo a precio costo de construccion.
Por medio de Resolucién No. 520 de 2015, vigente por 36 meses,
prorrogables por una sola vez hasta 54 meses, la Alcaldia Municipal de
La Mesa -Direccion de Planeacidén-, aprobd los planos y la licencia de
urbanismo del proyecto de propiedad de Chagu e Hijos y Cia. en C.S.
sobre el predio ya referido, denominado Conjunto Residencial San José

La Mesa, para 176 apartamentos, en cinco pisos y altillos, 176
2
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parqueaderos y 37 locales comerciales, zonas comunales de porteria,

sede social, piscina y salén comunal.

El promitente vendedor cumpli6 con las obligaciones
adquiridas respecto a la tenencia del bien inmueble con el objetivo de
ejecutar el proyecto: realizd el “alistamiento del predio”, “enrresebada
para la construccidon de carretera provisional”, “construccién de puesto
de control de la obra”, “cimentacidon de la torre 1”, “construccidén de
apartamento modelo” e instalacion de vallas; no obstante, el
promitente comprador incumplié con el pago de $600 000 000 el 22 de
enero de 2016, por lo que, el 18 de febrero de 2016, las partes firmaron
nueva promesa de compraventa, novando la anterior, donde el
promitente comprador entregé $448 000 000 “en diferentes montos

ocasionales”.

El 20 de septiembre de 2017, las partes celebraron

III

“acuerdo precontractual” declarando, de mutuo acuerdo, sin valor y
efecto los contratos anteriores y celebraron una tercera promesa
pactando, en su cladusula quinta, el precio de $2 280 000 000. De este
valor, el promitente comprador declaré haber recibido $480 000 000;
los otros pagos se realizarian asi: $30 000 000, el 20 de noviembre de
2017, $901 000 000 el 30 de mayo y $901 000 000, el 28 de diciembre
de 2018. En la clausula sexta del contrato los negociantes se obligaron
a celebrar uno de fiducia de parqueo, "en donde deberian quedar
registradas cada una de las obligaciones y condiciones establecidas en
la promesa de compraventa”; también que, “cualquier incumplimiento
por parte del promitente comprador dara lugar de manera inmediata a
que la fiduciaria restituya al promitente vendedor el bien inmueble
objeto de promesa de compraventa”. Segun la clausula séptima, se
firmaria la escritura publica “proporcionalmente” de acuerdo con los

pagos recibidos y, "a fin de perfeccionar el otorgamiento, las partes
3
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acodarian de comun acuerdo la notaria, la fecha y la hora para firma...
qgue otorgaria al promitente comprador derechos de dominio parcial”.

En la cldusula novena, se pacté una sancién penal de $228 000 000.

El 17 de mayo de 2018, las partes celebraron la fiducia
mercantil de administracion y pagos con la Fiduciaria Central S.A.,
constituyendo el patrimonio auténomo Fideicomiso de Parqueo San
José de La Mesa; en calidad de “fideicomitente tradente” Chagu e Hijos
y Cia. en C. S., con una particion del 79%, y en calidad de
“fideicomitente A” Disenos y Construcciones Hernandez, con el 21%.
En la medida en que se realizaran los pagos, aquella sociedad cederia
sus derechos fiduciarios a su contraparte. El Fideicomitente A se obligd
a cancelar todos los gastos de la labor de administracién, a reportarlos
y otorgar un pagaré en blanco con su respectiva carta de instrucciones
respaldando las obligaciones adquiridas. En caso de aplicar la cldusula
penal, la Fiduciaria Central efectuaria la restitucion del aporte al
fideicomitente tradente, de conformidad con los porcentajes de

particion, mas un 10%.

El fideicomitente A no cumplié con el pago del dia 20 de
mayo de 2018, lo que se informé a la Fiduciaria Central el 12 de julio
siguiente, se solicité la terminacién de la fiducia mercantil y la
liquidacidén anticipada del fideicomiso, pero esa entidad le contesté que
la peticién la debian realizar los dos fideicomitentes. La demandada

tampoco pagd los honorarios fiduciarios mensuales.

3. El 25 de junio de 2019 se admitié la demanda. Disefios
y Construcciones Hernandez S.A.S. excepciond incumplimiento del

contrato e indebido cobro en proceso verbal*; por su parte, Fiduciaria

4 Pags. 211 ala 215, ib.
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Central S.A. se pronuncid sobre los hechos y pretensiones, mas no

propuso excepciones?.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para la juez, la promesa de compraventa no cumplié con
dos requisitos esenciales. El primero, establecido en el numeral 3° del
articulo 1611 del C.C., consistente en sefialar la época en la que debia
celebrarse el contrato prometido. En el paragrafo de la clausula 72 de
la promesa las partes pactaron que acordarian, por escrito, la notaria,
la fecha y la hora para la firma de la escritura de compraventa, pero
nunca lo hicieron. El segundo, previsto en el humeral 4° de la citada
norma, porque no individualizaron el bien prometido por sus linderos,
ni precisaron si hacia parte de uno de mayor extension, pues al
ocuparse del tema sefialaron que “se adjunta plano topografico, con
coordenadas geograficas”, cuando el inmueble debia estar plenamente
identificado por ubicacidén, linderos, cédula catastral, matricula
inmobiliaria o al menos realizar la manifestacién correspondiente si
carece de ellos, sin que sea “menester hacer gestiones o

investigaciones posteriores para completarlos”.

En consecuencia, de oficio, declard la nulidad absoluta del
negocio por ser manifiesta y por estar vinculadas las personas que
participaron en él (art. 2° de la Ley 50 del 36); por lo mismo, concluyd
que no podia generar efecto alguno, ni ser resuelto o terminado. Sobre
las restituciones mutuas, respecto de los perjuicios reclamados por el
extremo actor, precisé que nunca fueron determinados, ni
individualizados; y la parte demandada no se detuvo en esa

reclamacion, ni precisé que tipo de construcciones habia realizado. Asi,

5 Pags. 269 a la 274, ib.
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ordend el reintegro del abono por $448.000.000, indexado desde la
fecha de recibo hasta la de su devolucién. Por hacer parte integral del
contrato de promesa, declaré terminado el de fiducia mercantil de
administracion y pagos, y dispuso la restitucidon del bien; asi mismo, la
liguidacion de los derechos Fiduciarios a cada uno de los constituyentes
en los porcentajes pactados y del encargo fiduciario irrevocable de

administracion de preventa, si no se habia hecho.

LOS RECURSOS DE APELACION.

La demandante alegd que (i) la sentencia desconoci6 los
principios determinadores de la formacién de contratos y las reglas del
articulo 1618 y siguientes del Codigo Civil. No tuvo en cuenta la
voluntad de los negociantes, plasmada en el acuerdo precontractual del
20 de septiembre del 2017 y las obligaciones cumplidas que, para la
fecha, habian producido efectos juridicos de manera reciproca; (ii) la
constitucién del fideicomiso se entiende como la condicién futura que
permitiria realizar una tradicion; y (iii) se debe revocar la nulidad
declarada y ejecutar el acuerdo, “que las obliga a celebrar un[a]
nuev[a]... promesa de compraventa en continuacién a los contratos
celebrados el 22 de junio del 2015 y 18 de febrero del 2016”.

Diseflos y Construcciones Hernandez S.A.S. sustenté los
siguientes reparos: (i) falta de motivacion de la sentencia para declarar
terminado el contrato de fiducia mercantil de administracidon y pagos
No. 2018098, que solo podia ordenarse si se demostraba el
incumplimiento de la promesa de compraventa; y (ii) en cuanto a las
restituciones mutuas, el a gquo estaba obligado a decretar las pruebas
de oficio que considerara pertinentes para establecer las sumas que se

debian devolver.
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La Fiduciaria censurd que no se haya dicho nada sobre el
procedimiento mediante el cual se liquidara el contrato de fiducia
mercantil y el pago de las comisiones fiduciarias. En consecuencia, “el
cumplimiento de la orden judicial consistente en la restitucidén del bien
inmueble, podra proceder con el pago de las comisiones fiduciarias en

mora” y en ese sentido pidid la adicion de la sentencia.

CONSIDERACIONES

Satisfechos todos los presupuestos procesales y sin que se
advierta nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a emitir un
pronunciamiento de fondo, iniciando por la apelacion de la demandante
y, en caso de no resultar exitosa, proseguira con los recursos de las

sociedades demandadas.

1. La apelacion de Chagu e Hijos y Cia. Sen C. S.

Inicialmente, se observa que la parte demandante no refutd
los argumentos que tuvo la juez a quo para declarar la nulidad absoluta
de la promesa de compraventa; nada dijo sobre los requisitos echados
de menos, basicamente, la ausencia de linderos y la condicidén
indeterminada, por no haberse pactado la fecha, la hora y la notaria
para la firma de la escritura de compraventa, lo que de entrada marca
el fracaso de su recurso. Por el contrario, el abogado apelante baso su
censura en los siguientes aspectos: la prevalencia de la intencion de los
contratantes (art. 1618 del C.C.), la suscripcion del negocio de fiducia
la cual “crea los efectos juridicos de tradicion” y el desconocimiento del

“Acuerdo Precontractual” suscrito.
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Entonces, asi como las providencias judiciales deben
guardar coherencia entre los hechos, excepciones propuestas y las
pruebas allegadas en el transcurso del proceso; lo mismo se exige de
las peticiones, pruebas, alegatos y recursos formulados por las partes,
maxime en este Ultimo caso, dado que los reparos que se eleven seran
los derroteros que permitiran a la segunda instancia estudiar la
providencia objeto de controversia. Lo anterior, segin lo dispone el
articulo 320 del C.G.P., en concordancia con el 328 ib. que limita la
competencia del superior al desatar la apelacién "solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante...", lo cuales, necesariamente,
deben guardar coherencia con la argumentacién de la sentencia

cuestionada.

Al margen de lo anterior, si, en gracia de discusion, se
admitieran los reparos del apelante, lo Unico cierto es que tampoco
tienen la virtualidad de modificar la decisién de primer grado, pues la
promesa de celebrar un contrato sélo produce efectos cuando, ademas
de satisfacer los presupuestos generales, incluidos en el canon 1502
del Cddigo Civil, cumple los expresamente establecidos en el articulo
89 de la Ley 153 de 1887, subrogando el 1611 del Cddigo Civil; es
decir: a) constar por escrito; b) no ser de aquellos que las leyes
declaran ineficaces por no concurrir los requisitos sefalados por el
ordenamiento juridico; c) contener un plazo o condicidon que fije la
época de celebracion del contrato prometido; y d) haber sido
determinado de tal manera que, para su perfeccionamiento,

Unicamente falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Ahora, si el negocio no cumple con tales exigencias,
indiscutiblemente, resulta afectado de nulidad absoluta, “pues cuando
la norma expresa que «no produce obligacién alguna» esta haciendo

referencia a dicha sancion, establecida ademas en el articulo 1741
8
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ejusdem, para aquellos actos o contratos en los cuales se ha omitido
algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para su valor, en

consideracion a su naturaleza, o a la calidad o estado de las partes”®.

La anterior disposicion es aplicable también a las
convenciones comerciales, en tanto esa legislacion prevé como causal
de nulidad, el desconocimiento de una "norma imperativa, salvo que la
ley disponga otra cosa’ (art. 899 C. de Co.), determinaciéon que, sin
duda, puede ser aplicada de oficio, “aun sin peticion de parte, cuando
aparezca de manifiesto en el acto o contrato”, como lo establece el
precepto 1742 del C.C.; por ende, se alegue o no, el juez esta

compelido a declarar la nulidad y sus correspondientes consecuencias.

Particularmente, sobre el plazo o condicién, la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido: “No hay duda, y asi lo aceptan al
unisono doctrina y jurisprudencia, que cuando en la cuarta de las
exigencias previstas por el articulo 89 [de la Ley 153 de 1887], se
requiere que el contrato esté determinado de tal suerte que para
perfeccionarlo solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades
legales, tal exigencia se refiere al contrato que es materia de la
promesa y no a la promesa misma. Por ello, en el escrito que recoge la
promesa se deben determinar a cabalidad las cosas que son de la
esencia del contrato prometido, pues de otro modo no podria saberse
cual fue el verdaderamente acordado, desde luego que, faltando la
expresion de una de las cosas esenciales, el contrato no produce efecto
o degenera en otro diferente. No se requiere, en cambio, la expresion
de las cosas que son de la naturaleza del contrato, pues sin necesidad
de clausula especial, se entienden pertenecerle, como lo dice el articulo

1501 del Cédigo Civil. De otro lado, y como quiera que las cosas que

6 SC 5690 del 19 de diciembre de 2018.
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son puramente accidentales a un contrato, ni esencial ni naturalmente
le pertenecen, también deben determinarse en la promesa, pues
siempre requieren clausula especial, como lo dice el articulo 1501 del
Cddigo Civil (...) Tratandose, pues, de promesa de contrato de
compraventa de inmuebles, para satisfacer lo qgue demanda el articulo
89 numeral 4 de la Ley 153 de 1887, hacese indispensable la
determinacion de la cosa prometida en venta y del precio acordado,
elementos esenciales de este contrato,; pero por tratarse de inmuebles,
es necesario, ademas, determinar con precision la notaria en que, en
su momento, ha de otorgarse la escritura publica, pues como lo ensefa
el articulo 1857 del Cddigo Civil, en su inciso segundo, la venta de
bienes raices no se reputa perfecta ante la ley mientras no se ha
otorgado escritura publica. Siendo contrato solemne esta clase de
ventas, y consistiendo precisamente la solemnidad en el otorgamiento
de escritura ante notario, indispensable se hace precisar la notaria
donde ha de solemnizarse (...) Pero existe otra razdn para exigir que
en el escrito de promesa de venta de bienes raices se precise en qué
notaria ha de otorgarse la correspondiente escritura de compraventa:
de la promesa mencionada nace una obligacion de hacer, pues los
prometientes acuerden, como sujeta materia de la promesa, el

otorgamiento de la escritura; es este hecho el objeto prometido"’.

Asi, en el negocio preparatorio era necesario identificar la
notaria en la cual la promitente vendedora realizaria las escrituraciones
pactadas, presupuesto que no podia presumirse o colegirse de otros

documentos, menos cuando jurisprudencialmente se exige su precision.

Entonces, aqui no se trata de interpretar cual fue la

intencion de los contratantes al momento de celebrar la promesa

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia de enero 19 de 1979.
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porque ese analisis se torna inocuo una vez que se ha evidenciado el
incumplimiento de las exigencias del articulo 1611 C.C. No hay
clausulado que interpretar. El abogado buscd superar la falencia
denotada por la juez de primer grado afirmando que “la constitucion de
propiedad fiduciaria en el fideicomiso se entenderia como la condicién
futura”. Nuevamente, el censor enfrenta un reparo que no tiene
relacién con el argumento de la juez pero, aunque puede hacerlo si la
funcionaria no repard en ese tema, lo cierto es que en el contrato
prometido se dispuso, “transferir a favor de LA PROMITENTE
COMPRADORA” (clausula 1), y “adelantar todos los tramites necesarios
con el fin de celebrar una fiducia de parqueo del bien inmueble sefialado
en la Clausula Primera”, (clausula 6), que lo fue con Fiduciaria Central
S.A. Sin embargo, con ello no suple la incertidumbre sobre el momento
exacto y el lugar de suscripcién de la escritura publica para que la
fiduciaria, ahora propietaria del bien, lo pudiera traspasar a la
demandada para cumplir lo prometido, mas aun cuando se sabe que el

proyecto no lo ejecutd Disenos y Construcciones Hernandez S.A.S.

La fiducia de parqueo no tenia otro propodsito sino el de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de la promesa, por lo
que, si este fue un contrato afectado de nulidad absoluta, aquel pierde
toda su finalidad por la necesaria coligacidon que tiene con el negocio

anulado.

Luego, mas alla del abono efectuado en la fecha de la
convencién preparatoria (clausula 5), no se realizaron mas pagos, ni se
hizo adjudicacidon parcial a la demandada o “proporcionalmente de
acuerdo a los pagos recibidos” (clausula 7), lo que impidié que su
porcentaje como beneficiaria en el patrimonio auténomo (21%),

objetivo final del fideicomiso, aumentara.
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El Acuerdo Precontractual invocado en los reparos del
recurrente para pedir que, en caso de confirmar la sentencia que
declard la nulidad en lugar de la resolucion de la promesa, se ordene
“dar[le] cumplimiento” o emitir los “criterios temporales a tener en
cuenta” para cumplirlo, tampoco tendria cabida pues en ese documento
las partes se limitaron a: dejar sin valor ni efecto las promesas
precedentes -de fechas 22 de junio de 2015 y 18 de febrero de 2016-
(literal A); renunciar a cualquier reclamacion judicial por ellos (literal
B); “continuar la negociacién” suscribiendo “un nuevo contrato de
promesa de compra venta” (literal C); reconocer los “abonos” por
$448 000 000 recibidos por la promitente vendedora (literal D); y

I\\

someterse a las condiciones pactadas en el “nuevo contrato” (literal
E)8, que es sin duda, porque asi lo aceptaron los litigantes, el contrato
anulado, celebrado el mismo dia en que firmaron el acuerdo analizado,
de fecha 20 de septiembre de 2017. De tal convenio no se puede derivar
ninguna ejecucion distinta a la tercera promesa objeto del debate ni
pautas temporales para cumplirlo. Ya se cumplié porque nada disputan
de las promesas anteriores, ni del monto de los dineros entregados por

la sociedad demandada y la nueva promesa se firmdé.

En estos términos queda resuelta de forma desfavorable

la apelacién de la demandante.

2. Apelacion de Diseiios y Construcciones Hernandez
S.A.S.

a. El reparo por falta de motivacién, por cuanto nada se dijo

sobre la terminacion del contrato de fiducia sino hasta su resolutiva, es

inocultable porque la juez de primer grado en momento alguno aludio

8 pag. 23, Archivo 01CuadernoPrincipal
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a la finalizacién de ese negocio; sin embargo, la determinacion no tuvo
sustento en su clausulado, sino en la conexidad, en sus palabras, “al
hacer parte del contrato de promesa y como parte integral”
14:30, archivo SegundaParte11001310301820190032200), y como

consecuencia de la declaracion de nulidad absoluta, de la supresion de

(min.

sus efectos, asi como de la obligacién del juez de retornar las cosas al
estado en que se encontraban con anterioridad a la celebracién del

negocio anulado.

En ese entendido, las consideraciones del fallo no debian
sustentarse en las clausulas del contrato de fiducia, como la vigésima
cuarta -relacionada con la terminacidn- invocada por el apelante;
tampoco, en las de cumplimiento o incumplimiento de la promesa, sino
en su validez exclusivamente. De todas formas, se observa que las
partes convinieron, como una causal para terminar el negocio
fiduciario, la “decision judicial debidamente ejecutoriada” que es,
precisamente, la que se tomd en la sentencia recurrida. Y no eran
“estrictamente necesarios” mas razonamientos para “fundamentar” la
conclusién de acabarlo (art. 280 C.G.P.), si en cuenta se tiene su
ineludible coligacion con la promesa, como se desprende de sus
consideraciones y su objeto (capitulo II) donde claramente se menciona
que la razon de constituir el patrimonio era lo acordado en el contrato
de promesa del 27 de septiembre de 2017°. Entonces, si podia poner
fin al fideicomiso, aunque no se hubiera declarado el incumplimiento
del convenio preparatorio de compraventa, como lo reclamé el censor,
pues la sancion legal que lo aniquilé conlleva a consecuencias similares:
devolucién a las partes con indemnizacién de perijuicios si es resolucién,
o volver las cosas a su estado anterior a partir de prestaciones mutuas

cuando es nulidad.

9 pags. 28,32y 32, ib.
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Que el convenio debia terminar, esta fuera de discusion,
pues “(...) siempre que sea declarada la nulidad de un acto o contrato,
las cosas han de retrotraerse al estado en que las partes se hallaban
antes de su celebracién, lo que subsecuentemente abarca toda
entrega o cumplimiento -en la medida de lo posible- que los
contratantes en virtud del convenio, hayan llegado a efectuar,
por supuesto, con cargo de restituir asimismo las especies de que da
cuenta el precepto anotado, y dentro de ellas, los frutos, tomandose en

cuenta la buena o mala fe de las partes, entre otras circunstancias

(...)"o,

b. La queja por las restituciones mutuas, consistid en

reprochar al juez su deber de disponer las prestaciones restitutorias a
quienes fueron partes del contrato que se declara nulo, pero no lo hizo,
omitiendo las pruebas para establecer su valor. El articulo 1746 del
Cddigo Civil ordena que “la nulidad pronunciada en sentencia que tiene
la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas
al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o
contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre el objeto o causa
ilicita”, norma que también es aplicable al asunto por cuenta de la

remision del cdédigo de comercio al civil (art. 822 C. de Co).

Sobre el particular ha dicho la Corte Suprema de Justicia,
“en lo que atane a las restituciones reciprocas generadas por la
anulacion de los negocios juridicos, de manera insistente se ha
predicado en la jurisprudencia que esta procede, aun de oficio, en los
términos del Titulo XX del Libro Cuarto del Cédigo Civil, conforme a lo

estatuido por la regla 1746,... En las restituciones mutuas que hayan

10 CSJ SC5060-2016, 22 abr., rad. 2001-00177-02, citada en SC5513 del 15 de diciembre del 2021.
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de hacerse los contratantes en virtud de este pronunciamiento, sera
cada cual responsable de la pérdida de las especies o de su deterioro,
de los intereses y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, utiles
o voluptuarias, tomandose en consideracion los casos fortuitos, y la
posesion de buena fe o mala fe de las partes... De acuerdo con la citada
norma, la declaratoria de la nulidad de un contrato apareja la
aniquilacion de sus efectos vinculantes y obligatorios para las partes,
de donde deviene el caracter retroactivo de tal veredicto, a fin de
colocar a los extremos de la relacion negocial en la situacion en que se
encontrarian de no haber celebrado la convencion. En consecuencia, si
han ejecutado de manera parcial o total los compromisos a su cargo,
se habilitan las devoluciones bilaterales, salvo, claro esta, en el evento
de las nulidades absolutas originadas en objeto o causa ilicitos. Para tal
efecto, es menester acudir a las disposiciones que gobiernan las
prestaciones mutuas en materia de reivindicacion, consignadas en los

articulos 961 a 971 del compendio citado”!1,

Es cierto que la juez de primer grado Unicamente ordend la
restituciéon del inmueble a la demandante y la devolucién del anticipo
por $448 000 000 a la demandada, decisidn que no concita discusion
porque, en realidad, la convocada no demostrdé otro valor que, por
concepto de frutos, mejoras o expensas, debiera serle pagado. Es mas,
ni siquiera en su escrito de sustentacién lo menciond, sino que asevero
que la juez de primera instancia estaba “obligada” a decretar las
pruebas de oficio “que considerara pertinentes y conducentes a
establecer las sumas” a restituirle como consecuencia de la nulidad de
la promesa; como esto no sucedid, entonces afirmd que “se debera en
segunda instancia decretar las pruebas de oficio conducentes vy

pertinentes para que Disefios y Construcciones Hernandez pueda ser

115C5513 del 15 de diciembre del 2021
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restituida a su estado anterior”, pero no indicé por cual concepto, ni
presentd los elementos necesarios que permitieran al juez identificar
los otros bienes que comprenderian las prestaciones mutuas para
cuantificarlos mediante prueba oficiosa. La misma razéon imposibilita al
Tribunal para decretarlas, pues no cuenta con un sustrato factico hacia
el cual orientar su busqueda; y aunque hablé de “obras ejecutadas” en
el predio, ninguna informacién adicional aportd, ni en el expediente

obro registro de alguna.

Y no resulta reprochable que la decisién se haya limitado a
estos dos conceptos si se tiene en cuenta que los contratantes,
también, previeron que si no se podia cumplir el objeto de la promesa
por “cualquier incumplimiento por parte del promitente comprador”
so6lo habia lugar a que “/a fiduciaria restituya al promitente vendedor el

bien inmueble objeto de promesa de compraventa” (clausula 6).

En conclusion, las prestaciones mutuas se restringen a las
ordenadas por la juez a quo: la restitucién del predio al promitente
vendedor y la devolucion indexada del dinero al promitente comprador,

conforme se dispuso en primera instancia.

3. Apelacion de Fiduciaria Central.

Esta censora tampoco atacé los argumentos de la sentencia
de primer grado, en cambio, reclamd un pronunciamiento adicional
sobre dos aspectos puntuales del contrato de fiducia mercantil: su
liguidacion y el pago de comisiones fiduciarias a su favor. Sin embargo,
de un lado, la adicién de la sentencia no es un aspecto que le
corresponda agotar al juez de la alzada, en tanto la solicitud se debe
elevar ante el de conocimiento, como lo prevé el articulo 287 del C.G.P.;

y de otro, estos no son aspectos que corresponda dilucidar en este
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debate el cual no gird alrededor del negocio fiduciario, ni su ejecucion,
incumplimiento o terminacion; ademas, la clausula vigésima sexta
previo su liquidacidon anticipada y las obligaciones de cada una de las
partes si asi sucediera. En resumen, las partes en su clausulado
contemplaron la posibilidad de que el contrato de fiducia mercantil de
administracion y pagos no. 2018098 - fideicomiso de parqueo San José
de La Mesa- terminara en cumplimiento de una decision judicial y asi
mismo establecieron su forma de liquidacién, luego, ningun

pronunciamiento hizo falta al respecto.

La sentencia de primer grado tampoco debia resolver sobre
las comisiones adeudadas, menos aplicar un derecho de retencién a
favor de la Fiduciaria, cuando en las cldusulas 26.3 y 33 del negocio
fiduciario se incluyeron las herramientas judiciales previstas para exigir
el cumplimiento de las obligaciones alli establecidas, como el
diligenciamiento y cobro del pagaré suscrito por Disefios vy
Construcciones, o la via jurisdiccional para exigir la ejecucion de las

obligaciones asumidas por las partes.

De acuerdo con esta argumentacion la apelacion tampoco

prospera.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Primera Civil de Decisidén, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 18 Civil del Circuito
de Bogota el 26 de octubre de 2021, de acuerdo a las consideraciones

realizadas.
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Como los recursos de ambas partes procesales fracasaron
no habra condena en costas de segunda instancia. Cada uno asumira

las que hubiere causado.

En firme esta decision, devuélvase el expediente al

despacho de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f446400138819618733clad42b80b523c8cebd8784d688c78a8eda77ced88be2
Documento generado en 21/10/2022 11:03:09 AM
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D. C, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103023 2018 00592 01
Procedencia: Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota
Demandante: Maria Eugenia Palma Rojas.
Demandados: German Molina Garcia y otros.
Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacién interpuesto contra el auto proferido
el 28 de junio de 2022, por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota,
dentro del proceso promovido por MARIA EUGENIA PALMA ROJAS
contra GERMAN MOLINA GARCIA, TIRSO MONTANA GALEANO,
QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.yla
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE MELGAR LTDA.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, el sefior Juez decretd

la terminacion del proceso por desistimiento tacito, al considerar que



Verbal 23 2018 00592 01

la dltima actuaciéon data del 24 de septiembre de 2020, sin que los
apoderados de las partes hayan efectuado solicitudes dentro del
plazo previsto en el numeral 2, articulo 317 del Cédigo General del

Proceso?.

3.2. Inconforme con esta determinacion, el apoderado de la parte
demandante formul6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion.
Negado el primero, se concedid la alzada el 13 de septiembre

siguiente?.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

4.1. Como sustento de su solicitud revocatoria, en lo esencial, expuso
gue no es procedente la aplicacion de la mencionada figura juridica,
toda vez que se habia fijado como fecha para adelantar la audiencia
inicial el 20 de marzo de 2020, que no se llevé a cabo por el cierre de
los juzgados que ocasioné la pandemia, de manera que debid ser
reprogramada por el Estrado. Relievd que considerd innecesario
“...apurar las decisiones ... pues nos encontramos en una etapa de

adaptacion al nuevo sistema de virtualidad...”, mas cuando es una

carga que le correspondia adelantar al despacho.

Resaltd que no debid atenderse la solicitud en tal sentido enarbolada
por la representante legal de la compaiiia transportadora, por no ser

abogada tituladaZ.

4.2. El apoderado de la aseguradora, impetré confirmar la
determinacion, toda vez que el proceso requeria impulso, sin que
ninguna de las partes mostrara interés, por lo que procede la

terminacion, de oficio, sin necesidad de requerimiento previo®.

1 Co01CuadernoUno -005Folios244-424.pdf — folio 205.
2 [dem — folios 218 a 220

3 folios 207 - 208

* Folios 213 a 2015
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5. CONSIDERACIONES

5.1. En ejercicio de los poderes de que esta investido como director
del proceso, el Juez requerira a las partes o intervinientes para que
cumplan las cargas procesales o ejecuten el acto pertinente a efectos
de proseguir el tramite de la demanda, la denuncia del pleito,
[lamamiento en garantia, incidente, o cualquier otra actuacion que
estas hubieren promovido, a lo cual deberan proceder dentro de los
treinta dias siguientes, so pena que quede sin efecto la demanda o

solicitud, y se declare la terminacion del proceso.

Igualmente, se podra arribar a esos efectos conclusivos, cuando la
causa permanezca inactiva en la secretaria del Juzgado, por no
deprecarse o realizarse ninguna accion durante el plazo de un (1) afio,
contado desde el dia siguiente a la dltima notificacion o diligencia,

acorde con el numeral 2, articulo 317 del Cddigo General el Proceso.

Sin duda, el desistimiento tacito, se erige en un instrumento eficaz en
orden a prevenir la paralizacion de los litigios civiles y su injustificada
permanencia en el tiempo. En este asunto, se trata pues de verificar
si resulta plausible juridicamente la aplicacion de la mencionada figura
juridica ante la paralisis del diligenciamiento o, si como lo expusiera
el apelante, no hay lugar a ello, porque la carga de impulsar el

diligenciamiento es del director del proceso.

5.2. Como cuestion previa, cumple relievar que, en auto del 10 de
diciembre de 2019°, se sefial6 el 20 de marzo de 2020, para adelantar
la audiencia inicial prevista por el articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, la que no se llevé a cabo por el cierre de los despachos
judiciales por causa de la pandemia. Aunado, cabe resaltar que la

parte actora en memorial presentado el 12 de febrero de la citada

5 Folio 146.
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anualidad®, solicit6 el desistimiento de las pretensiones respecto de la
aseguradora y Cootransmelgar en $44.263.020. En auto del 24 del
mismo mes, se requirio al togado para que acreditara la facultad
expresa para recibir, lo que acatdé seguidamente. En proveido del 4

de marzo’ de 2020, se accedié a lo impetrado.

Adicionalmente, en decision del 24 de septiembre de la misma
anualidad®, atendiendo la peticiéon izada por ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A., respecto de la terminacion del llamado en garantia,
el Estrado exord a la convocante para que coadyuvara. Desde esa
data, hasta que la representante legal de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE MELGAR LTDA, solicitd dar aplicacion a
la citada institucion procesal, en efecto, no medid ninguna gestion de

los litigantes en aras de impulsar el proceso.

Sin embargo, a pesar que el Tribunal no desconoce que no hubo
pronunciamiento alguno sobre el requerimiento que efectud el sefior
juez tratdndose del desistimiento del llamado en garantia, ello no
obstaba para que el Estrado impulsara la causa como corresponde,
maxime cuando constituye un deber, entre otros, *“..1.Dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar
las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal...”. — articulo 42

ibidem.

Memorese que entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, se
suspendieron los términos judiciales. Una vez reanudados, debid
entonces el Director del proceso reprogramar la celebracién de la
audiencia inicial prevista en el articulo 372 del Cédigo General del

Proceso, en tanto que atafie a un diligenciamiento propio del asunto,

6 Folios 181 a 183.
" Folio 195
8 Folio 202.
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no de parte, por ende, estrictamente oficioso.

Cabe igualmente relievar que el caracter mixto de nuestro sistema,
dispositivo-inquisitivo, impone la obligacion al juez de la realizacion de
ciertas actuaciones aun cuando las partes no las hayan solicitado,

como verbi gratia, el impuso del proceso, como en este caso.

De la misma manera, la consolidada jurisprudencia nacional ha sido
unanime en el sentido de precisar que el proceso civil colombiano se
orienta hacia un sistema combinado, al sefalar que “... es dispositivo
por cuanto las partes inician el proceso por demanday lo terminan por
transaccion o desistimiento, lo impulsan y piden pruebas, y el juez
debe decidir sobre las pretensiones de la demanda y las excepciones
formuladas por el demandado (principio de congruencia). Si embargo,
es inquisitivo en cuanto a que el juez impulsa el proceso y
decreta pruebas de oficio en primera o en segunda instancia,
puede oficiosamente declarar probadas las excepciones de
mérito cuando se encuentren probados los hechos que las
constituyan,y emplear los poderes que laley le otorga para evitar
fallos inhibitorios, nulidades y castigar el fraude procesal.... —

negrillas fuera del texto original.

Entonces, como el desistimiento tacito, en puridad, entrafia una
sancion procesal para el litigante que con su actitud desinteresada e
inercia no adelanta una carga de su resorte, como por ejemplo, la
intimacién a su contraparte, publicaciones edictales, entre otros
“...por ello solamente cuando la paralizacion del proceso se debe a la
exclusiva negligencia a aquietamiento de las partes y no al
incumplimiento de los deberes de impulso procesal de oficio
atribuidos al 6érgano judicial” es factible que el legislador disefie

una sancion para evitar la paralizacion de la justicia, garantizar la

9 Sentencia C-874/03
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efectividad de los derechos de los sujetos procesales y promover la
certeza juridica de manera pronta y cumplida...” de ahi que no “...se
aplica cuando hay demora en las actuaciones que corresponde al
juzgado, pues lo cierto es que el mismo articulo 317 del C.G.P. y la
jurisprudencia han establecido que se trata de una sancion procesal a
la parte por su comportamiento desidioso y desinteresado, nunca una
consecuenciaque deban soportar los justiciables por lademoraen
las actuaciones gque corresponde al Despacho judicial, de ahi que
todos los argumentos de la apelacion, en dicho sentido, caigan al vacio,
en tanto resulte carente de toda légica juridica que las partes deban
soportar una consecuencia adversa por causas que no le son
imputables y menos aun, que el acceso a la administracion de justicia y
a la tutela judicial efectiva se vean aminorados por la demora del mismo

aparato jurisdiccional...”® — negrillas fuera del texto original. -

Por lo anterior, no resulta de recibo pretender imponer una carga
adicional al litigante para que cada vez que se concluya una fase,
deba impetrar al funcionario judicial cumpla con el deber de impulso,

lo que, sin duda, distorsionaria por completo la logica juridica.

5.3. Por ende, resulta notorio el desacierto de la primera instancia, lo
gue impone infirmar la providencia objeto de censura, para que en su

lugar continue el tramite normal del litigio.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. REVOCAR el auto proferido el 28 de junio de 2022, por el

10 Sentencia STC5699-2019 del 9 de mayo de 2019. Radicacién 68001-22-13-000-2019-00067-01.
Magistrada ponente MARGARITA CABELLO BLANCO.
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Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, para en su lugar, ORDENAR
al sefor Juez continuar con el curso del proceso en la forma anotada

en esta determinacion.

6.2. ABSTENERSE de condenar en costas, ante la prosperidad del

recurso.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9743fce7bd53818a7179caefbcbc20c7e3eba99564219eb4804994cd0c7a79ab
Documento generado en 21/10/2022 07:28:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., veintiuno (21) octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE : | OSCAR ALCANTARA GONZALEZ

DEMANDADO : | CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A.

CLASE DE PROCESO : | Declarativo. Responsabilidad civil

MOTIVO DE ALZADA : | APELACION SENTENCIA
ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion
formulado por el demandante contra la sentencia proferida el 8 de
febrero de 2022, por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogota, en el

asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 25 de mayo de 2018! Oscar
Alcantara Gonzalez pidié que se declare que Casa Editorial El Tiempo
S.A. “divulgé informacion falsa e inexacta con las noticias que publicd...
situacion que perjudicé enormemente el buen nombre”y le “"generd un
dafio moral” por la ‘“alteracion del entorno familiar” y ‘la
estigmatizacion que les causé la serie de noticias que divulgd el
periodico...”; por esta razédn debe pagarle el perjuicio moral estimado
en 100 SMLMV; el dafo por "alteracion grave a las condiciones de

existencia”, en la suma de 200 MLMV, y al "bien constitucional

1pag.53ala
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auténomo afectacion al buen nombre y la unidad familiar” equivalente
a 50 SMLMV.

Por dafio moral, alteracion grave en las condiciones de
existencia “a favor del nucleo familiar” del demandante, asi: para
Yuleima Manrique Duarte, en condicién de compafera permanente del
accionante; Edi Estefania, Lesly Tatiana, Angie Julieth, Oscar Alejandro
Alcantara Manrique y Danna Isabella Sotelo Alcantara, en calidad de
hijas y nietos; Ana Beatriz Gonzalez Diaz, madre del afectado, 100
SMLMV cada uno y por cada concepto. Ademas, condenar a la
demandada a que “dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia, rectifique la informacion falsa e inexacta que divulgd en
pretérita oportunidad, en el sentido de aclarar y publicar que el
demandado no es en manera alguna cabecilla de la banda... "gancho
mosco” y que "retire de circulacion el libro "EL BRONX: La revelacion

del Infierno”,... realizada en el afo 2016...”.

2. Como sustento de su reclamo informd que en el afo
2013 fue vinculado a la actuacion penal No.
1100116000049201200767, adelantada por la Fiscalia 30 de la Unidad
Bacrim; después, acusado y juzgado por ser, segun esa autoridad,
cabecilla de la organizacién delincuencial “gancho mosco”, que operaba
en la calle del Bronx o “L”, en la ciudad de Bogota. El 7 de marzo de
2013, ante el Juzgado 67 Penal Municipal se llevd a cabo la audiencia
de legalizacién de captura, imputacion de cargos e imposicién de
medida de aseguramiento intramural por los delitos de homicidio
agravado, fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
entre otros. El 9 de abril de 2015 el Juzgado 5° Penal especializado con
Funciones de Conocimiento del Circuito, anuncié el sentido del fallo
absolutorio, el cual se profirié el 11 de mayo siguiente que, sin haber

sido apelado, quedd en firme. El 2 de junio de 2016 El Tiempo publico

2
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las noticias tituladas “Bertha Gonzalez, la mujer mas poderosa del
Bronx” y “capo del Bronx, alias Teo, promovia su negocio en Facebook”;
el 4 de junio, “el imperio del crimen en la olla mas grande del pais”; el
6 de junio siguiente “Homero, el jefe del Bronx que se ocultaba en un
grupo de rap” y “asi operaba el negocio de los sayayines”, y en ese
mismo afo, el libro llamado “El Bronx”, donde se refieren al demandado

en varios apartes como cabecilla de una banda.

3. La demanda se admitié el 17 de junio de 2018; Casa
Editorial El Tiempo se notificd, la contestd y excepciond “fuente
suficiente de informacion veraz”, ‘“ejercicio de un derecho

constitucional”, “ausencia de causalidad™.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El @ quo negd las pretensiones porque “/as noticias objeto
de reproche... fueron redactadas basandose en la investigacion que
para la época de los hechos adelantaba el ente investigativo Fiscalia”y
porque determinar la culpabilidad del demandante no le correspondia
al medio de informacion sino a esa autoridad, eso no era “dbice para
de manera alguna impedir la divulgacion de la informacion”. Para el
juez condenar a la demandada, significaria "censurar a los medios de
comunicacion a través de fallos judiciales que irian en contravia de la
libertad de prensa”. Agregd que "no se demostro el dano moral al que
se vio inmerso el demandante... no se esmerd en aportar elementos de
juicio que permitieran establecer que la honra y el buen nombre fueron
vilipendiados de manera tal que se generara un dano irreversible o que
lo mantenga en un estado de indefension o discapacidad psicolégica” y

en su interrogatorio se comporté de manera “segura y tranquila”.

2 Pags. 145 a la 166, archivo 01CuadernoPrincipal.
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Ademas, el “problema juridico es la vulneracion a derechos
fundamentales” que pudieron ser protegidos por la accidén de tutela y
“no puede pretenderse resarcimiento de perjuicios de caracter
econoémico, bajo el pretexto de la proteccion a derechos fundamentales
como buen nombre y la honra que deben ser reparados de otras formas

como la retractacion o correccion de informacion”.

EL RECURSO DE APELACION

La apelante sustentd los siguientes reparos (i) para la
época en que se publicaron las noticias que lo sefialaron como cabecilla
de una estructura criminal él ya habia sido investigado y absuelto de
los cargos por el Juzgado 5° Penal Especializado con Funciones de
Conocimiento del Circuito de Bogota D.C; (ii) los medios de
comunicacion no tienen un derecho ilimitado a publicar las
informaciones que a bien tengan sin tener en cuenta los derechos de
quienes se refieren porque, como ocurrid en este caso, llegan a causar
un dafo mayusculo al buen nombre; (iii) la tranquilidad del
demandado no puede valorarse como una ausencia de afectacién moral
pues dicha afirmacién “queda en el campo de la mera especulacién y la
subjetividad”; (iv) debido al caracter residual y subsidiario de la tutela

primero se debe agotar la via ordinaria.

CONSIDERACIONES

1. Reunidos todos los presupuestos procesales y sin causal
alguna que invalide lo actuado, procede la Sala a emitir un

pronunciamiento de fondo.

2. En puridad, el demandante aspira a ser indemnizado por

los perjuicios que sufrid con ocasién de los distintos articulos que

4
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publicé la Casa Editorial El Tiempo en diferentes fechas del mes de junio
de 2016 y en ese mismo afio, el libro llamado “El Bronx”, donde se
refieren al accionante, en varios apartes, como cabecilla de una banda,
pese a que ya habia sido juzgado y absuelto por las conductas delictivas

mencionadas alli.

3. En este caso, entonces, la disputa se centra en la
libertad esencial de la convocada, que es de "doble via” y “garantiza
tanto el derecho a informar como el derecho a recibir informacion veraz
e imparcial” e implica, para quien la difunde, “responsabilidades y
cargas especificas que eviten la vulneracion de otros derechos
fundamentales como el buen nombre, la dignidad y la honra”, asi como
“distinguir hechos de opiniones, y en caso dado realizar rectificaciones
qgue se soliciten con fundamento..., en condiciones de equidad”, puesto
que "es un derecho de la misma naturaleza fundamental del que tiene
el sujeto activo a informar y de los derechos a la honra y al buen

nombre, que por su conducto se protegen”3.

Hay que decir que respecto de los medios de “prensa”,
en sentido general, la Ley 29 de 1944 consagraba, en su articulo 55,
que con independencia de la responsabilidad penal “...todo el que por
cualquier medio eficaz para divulgar el pensamiento, por medio de la
imprenta, de la radiodifusion o del cinematdgrafo, cause dafo a otro
estara obligado a indemnizarlo, salvo que demuestre que no incurrié en
culpa”; es decir, una presuncion de culpa sobre las personas,
periodistas y medios de comunicacién cuando causaren dafno al difundir
el pensamiento mediante mecanismos de comunicacidon masiva, con la
consecuencia de invertir la carga de la prueba e imponer al demandado
el deber de desvirtuar la existencia del elemento subjetivo de la

responsabilidad extracontractual. No obstante, la Corte Constitucional

3T-040 28 de enero de 2013, reiterada en C 135 del 13 de mayo de 2021.
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declard inexequible ese articulo, y el 56 de la misma ley por conexion
normativa, en la sentencia C 135 del 2021, sefalando que “en adelante,
los procesos de responsabilidad civil extracontractual contra periodistas
y medios de comunicacion se sujetaran al régimen general, en
aplicacién del articulo 2341 del Cdédigo Civil, y con apego al régimen
probatorio dispuesto en el Cédigo General del Proceso”. Por tanto, hoy

en dia la accidén exige demostrar todos sus elementos estructurales.

4. Por sabido se tiene que quien ha cometido un dano
injustificado a otro, tiene la obligacion legal de resarcirlo. Pero la
inexistencia del previo vinculo contractual da lugar al nacimiento de la
denominada responsabilidad civil extracontractual, reglada por los
articulos 2341 y siguientes del Codigo Civil, segun se trate del hecho
propio, o responsabilidad aquiliana (Arts. 2341 y 2345), del hecho de
otro o tercero, cuando depende del llamado a responder. Pero, en todo
caso, se impone la concurrencia de tres presupuestos axioldgicos, sin
los cuales no es juridicamente viable la obligacién indemnizatoria: el
dano, la culpa y el nexo causal. Se entiende por dafo el menoscabo
perjuicio o detrimento que una persona sufre, generalmente, por la
conducta activa u omisiva de otro; por culpa, la accion u omision que
lo provoca; vy, por relacion de causalidad, el nexo inescindible que los
conecta. Desde luego, la prueba de estos elementos, en este régimen
de responsabilidad, corresponde a quien pretende la indemnizacion,

como ya se explicé.

5. En el expediente obran las siguientes pruebas:

a. Constancia del Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogota, informando que en el proceso No.
110016001276201200767, seguido en contra de César Gonzalez Diaz

y Oscar Alcantara Gonzalez, por el delito de homicidio agravado y otros,

6
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se profirid sentencia absolutoria el 11 de mayo de 2015, la cual cobré

ejecutoria en la misma fecha (Pag. 26)

b. Publicacién del 2 de junio de 2016, del diario El Tiempo

titulada “una mujer de 62 anos, la mas poderosa en el Bronx"4. Estas

fueron las menciones del demandante:

Investigadores indica- ) Invqstigadores de la Poli- Se frata de Bertha Gra-
ron que Arango Montoya, cla sefialan que aun estan- | ciela Gonzdlez, de 62 afios,
uno de los capturados du- | dopresoenlacarcellaMo- | iy oc]a madre de dos de

rante la toma al ‘Bronx’,
era el hombre encargado
de transportar por la ciu-
dad a la mama y demas in-
tegrantes de la familia de

delo, ‘Mosco’ mantenia el
control de la mitad de las
ollas del ‘Bronx’, pues en
2013 se dividio la zona con
el grupo de Rigoberto
Arias Castrillon, jefe de la

los capos de la zona, César
Gonzalez Diaz, alias Home-
ro, v Oscar Alcantara Gon-
zalez, quien llegd hace dos

Oscar Alcantara Gonzdlez, | banda ‘Gancho Manguera’, | écadasalazona del Cartu-
‘Mosco’, detenido en Ecua- también preso. Sigue reci- | choy se establecid con toda
dor en marzo del 2013 y de- biendo las utilidades del ne- | 13 familia,
portado al pais. gocio ilegal.

Los hijos de dona Junto a ‘Mosco’ y ; o "Hem-is ngido cstible-

& ] ] ma L H]

Bertha, ante la au- nﬂggfg&fggﬂ%ﬁg Penilla | ‘Mosco" y -Manguera’, han
sencia del capo, se los ganchos ‘ii‘.sca]c- Egmg,‘f enviado a sus ‘Sayayines’ a

empezaron a meter
en el negocio apro-
vechando que ya
eran conocidos en
la zona v ademas sa-
bian como se mane-
jabala ilegalidad en
ese sector de Bogo-

ra’, ‘Millonarios’,
‘Manguera' ¥ ‘Nacional’,
gque también provenian de
la barrida calle del Cartu-
cho v que se enfrentaron
£I1 Una guerra a muerte por
el control de la zona, cuyos
vencedores fterminaron
siendo los hijos de dofia
Bertha.

Incluso alias Mosco se
termind enfrentando a la
estructura de su hermanao,
alias Homero.

la compra de casas en el sec-
tor. En caso de gue logren
adquirir algtin predio, tras-
ladarian hasta alla sus
‘ollas’ v con ellas a los indi-
gentes™, le contd a EL
TIEMPO uno de los investi-
gadores.

Agregd qgue los ‘gan-
chos’, para evitar gque unos
800 habitantes de la calle
acepten la propuesta de re-
socializacion gue les esta
ofreciendo Alcaldia, estan
regalando basuco v mari-
huana para que se manten-
gan en el sector v asi evitar
gque sean sacados de circula-
cion por completo.

4 https://issuu.com/ricardoandresalvarez3/docs/etb020160602
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En otro publicado el mismo dia, “Capo del 'Bronx', alias
Teo, promovia su negocio en Facebook” y los del 4 y 6 de junio de
2016, titulados, “El imperio del crimen en la olla mas grande del pais"®
y “asi operaba el negocio de los sayayines”’, respectivamente, no se

encuentran menciones a Oscar Alcantara Gonzalez.

El articulo divulgado el 7 de junio de 2016, “Homero, el
jefe del Bronx que se ocultaba en un grupo de rap”, contiene las

siguientes referencias al demandado:

Las investigaciones buscan establecer si Gonzélez Diaz continué con sus
actividades criminales en la recuperada calle del 'Bronx’. Los primeros
sondeos establecen que su hermano Oscar Alcéntara Gonzélez, jefe de la
banda ‘gancho Mosco’, se tomé el poder absoluto de las taquillas, aun las
que poseia el otro hijo de la sefora Bertha Graciela. (Lea: Filtracién de
informacién permitié la fuga de capos del ‘Bronx’)

c. El informe de la Fiscalia General de la Nacién en el que
indican que “una vez verificado los Sistemas Misionales de Informacién
de la Entidad el dia 31 de Julio de la presente anualidad [2019] a las
11:16 a.m., se reportan las siguientes” investigaciones en contra del
sefior Oscar Alcantara Gonzalez, bajo el “Sistema Penal Oral Acusatorio
SPOA (Ley 906 de 2004)"8:

-110016000013201809682, adelantada por la Fiscalia 31
Seguridad Publica, por los delitos de fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego o municiones.

-110016000000201301641, Fiscalia 12 Especializada
contra Organizaciones Criminales por el delito de trafico, fabricacion o

porte de estupefacientes.

5 https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-16609576.
6 https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-16611818
7 https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-16612639

8 Pdags. 220y 221, archivo 01CuadernoPirncipal.
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-110016000000201300786, Fiscalia 12 Especializada
contra Organizaciones Criminales por el delito de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes.

-110016000049201200767, Fiscalia 06  Direccidn
Especializada contra el narcotrafico por el delito de concierto para
delinquir.

-110016001231200901207, Fiscalia 10 Unidad Seccional

Patrimonio Econdmico de Valledupar, por el delito de fuga de presos.

d. Sobre el libro que el demandante rotulé como “El Bronx”
publicado en el aflo 2016 no se hara referencia, teniendo en cuenta que
no hay forma de constatar que el texto que dijo haber tomado de la
pagina 105, corresponde con la transcripcidén de su contenido porque ni
siquiera aportd al expediente un ejemplar para conocer quién fue su

autor o editor.

6. En esas condiciones, la Sala advierte que los articulos
publicados no hicieron referencia a un tramite penal especifico, la
investigaciéon No. 110016000049201200767, ni a los delitos por los que
fue absuelto®, destacando que se refieren a las conductas investigadas
por los descubrimientos en la zona del Bronx sin calificarlas en un tipo
delictivo concreto. Asi, las noticias publicadas por El Tiempo bien
pueden estar basadas en hechos diferentes o contextos disimiles a los
conocidos en esa causa penal referida por el actor, o corresponder a las
otras investigaciones que cursan en su contra, las cuales no habian
concluido, ni resuelto en un pronunciamiento judicial definitivo del que

se tenga conocimiento en el proceso, o por lo menos esto no lo probd,

9 Uso de menores de edad, concierto para delinquir agravado, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes,

destinacion llicita de Inmueble o mueble, fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
o0 municiones y fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas
Armadas o explosivos
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para concluir que Alcantara Gonzalez no se encuentra inmerso en las

conductas delictivas con las que se le asocid en los reportajes.

Siendo cierto que "“la actividad periodistica... ostenta
rango constitucional” pero que "no es “absoluta”, por cuanto tal
profesion “no implica, per sé, arrasar con derechos individuales vr. gr.
la intimidad y el honor”9, entre los limites que se imponen al derecho
a difundir informacién, estdn los de imparcialidad y veracidad. El
primero, comporta “/a exigencia, a quien emite la informacion, de
establecer cierta distancia entre la critica personal de los hechos
relatados, las fuentes y lo que se quiere transmitir como noticia”; y el
segundo, “hace referencia a hechos o enunciados de caracter factico
que puedan ser verificados razonablemente”'!. Este Ultimo significa que
lo exigido no es una prueba irrefutable acerca de que la informacién
publicada o emitida sea cierta, sino “un deber de diligencia razonable
con base en el cual sea factible afirmar que: (i) se realizé un esfuerzo
por constatar y contrastar las fuentes consultadas; (ii) se actué sin un
animo expreso de presentar como ciertos, hechos falsos y (iii) se obré
sin la intencion directa y maliciosa de perjudicar el derecho al honor, a

la intimidad y al buen nombre de otras personas (...)"2.

En sintonia con todo lo expuesto, se concluye que el
demandante no probd que con su actuar Casa Editorial El Tiempo haya
excedido los limites de la imparcialidad y veracidad, que regulan la
libertad de informacién o prensa, y que le haya causado perjuicio o
lesién a sus derechos al buen nombre o la honra; tampoco se acredité
que la convocada haya divulgado informaciéon o imputaciones falsas o

inexactas que, de acuerdo con las circunstancias especiales de la

10 5120675 de 2017.
11 1.022 de 2017
12 7.022 de 2017.
10
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actividad pueda conllevar a atribuirle culpa, es decir, negligencia o

impericia en su oficio.

Lo dicho, se reitera, porque no se demostré que, para el
momento de las publicaciones, todas las investigaciones por los delitos
con los que alli se relaciond al sefior Alcantara Gonzalez hubieran
cesado, menos que los articulos divulgados estuvieran directamente
conectados con el proceso penal en el que fue absuelto; por lo mismo,
que lo difundido por el periédico fuera el resultado de la labor
descuidada de consulta de fuentes, con animo de presentar como
ciertos, hechos falsos, para perjudicar al demandante. En sintesis, no

se probaron los elementos del dafo y la culpa.

No sobra agregar que, en el caso preciso, el objeto de la
publicacién no fue afirmar la responsabilidad penal del accionante, sino
comunicar la existencia de investigaciones adelantadas en relacion con
los acontecimientos descubiertos en la llamada calle del Bronx y los
hallazgos que, de alguna manera, lo vinculan con aquellas actividades;
esto no puede cuestionarsele, como quiera que en la producciéon de
noticias no solo se utilizan hechos consumados, sino también se acude
a sucesos en desarrollo que permitan hacer un seguimiento informativo
sobre temas de interés publico, lo cual permite hablar del estado de

una causa investigativa o judicial en un momento determinado.

7. Debe agregarse que para la Sala resultaron equivocas
las afirmaciones del juez atinentes a que “la demanda de
responsabilidad civil no esta llamada a reparar dafios como los aca
demandados” o que los derechos fundamentales "“pudieron ser
protegidos... por mecanismos constitucionales tales como la accién de
tutela”. Y, también, que dijera que el dano moral se desvirtuaba porque

en el interrogatorio el senor Alcantara se comporté de manera “segura
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y tranquila”. No obstante, estas circunstancias no son suficientes para
variar la decisién impugnada porque, se itera, en lo que fracaso el
demandante fue en la prueba del dafio y la culpa, como ya se dijo, sin
que las falencias anotadas en las consideraciones de la sentencia

tengan la fuerza para alterar la determinacidon de fondo.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Primera Civil de Decisién, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE
confirmar la sentencia proferida el 8 de febrero de 2022, por el Juzgado

20 Civil del Circuito de Bogotd, en el asunto de la referencia.

Condenar en costas de segunda instancia a la parte

apelante.

En firme esta decisidon, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022).

En virtud de la condena en costas a la parte demandante a
favor del extremo demandado, se fijan como agencias en derecho la
suma dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme
con el numeral 1 del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016

del Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-03-002-2018-00248-01
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11001-31-03-026-2014-00409-01
Bogotd, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Previamente a resolver lo que en derecho corresponda sobre
el recurso de suplica interpuesto por EU Salud S.A. contra el proveido que
antecede, se ordena que, por Secretaria, se oficie al Juzgado Cincuenta
(50) Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de que, de forma inmediata,
informe y certifique que sujetos procesales formularon, tempestivamente,
recurso de apelacién contra la sentencia dictada por ese despacho el dia
15 de junio de 2022, y, en consecuencia, allegue a esta Colegiatura los
respectivos escritos confutatorios, con la constancia de haber sido
incorporados en oportunidad a las diligencias, durante el curso de la

primera instancia.

Lo anterior, por cuanto en el expediente digitalizado no
aparece el escrito de reparos que presentd el abogado Héctor Giovanya
Velandia Ballares, el dia 17 de junio de 2022, el cual, segun prueba
documental que precede, fue enviado al correo

i50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atendido el memorado requerimiento, ingresen de manera
inmediata las diligencias al despacho para adoptar la decisidn

correspondiente.

Camplase,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

AUDIENCIA PUBLICA DE SUSTENTACION Y FALLO

Referencia: Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 11001310304820120058902

En Bogota D.C., a las ocho y cuarenta y tres de la mafiana (8:43 a.m.)
del veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022), los Magistrados
gue conforman la Sala Primera Civil de Decision, de manera presencial
el magistrado sustanciador en la sala de audiencias No. 10 de este
Tribunal y de forma virtual el magistrado Jesus Emilio Munera Villegas,
se constituyen en audiencia de conformidad con el art. 327 del C.G.P.
dentro del proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual de
Nelson Dario Ortiz Rubio quien actia en nombre propio y en
representacion de los menores Nicolds Dario y Paula Daniela Ortiz
Huertas en contra de la Empresa Cooperativa de Transportes
Pensilvania, Jesus Alfredo Castellanos Castillo y Nidia Isabel Patifio
Fajardo. Obra como secretaria ad hoc la auxiliar judicial, Adriana Paola
Pefia Marin. Se dio a conocer la ausencia del magistrado Marco Antonio
Alvarez Gémez por encontrarse en permiso de conformidad con el inc.
2 del num. 1° del art. 107 del C.G.P.

Comparecientes:

Nombre Calidad

Cindy Tatiana Gonzalez Abogada sustituta parte demandante

Carlos Andrés Diaz Diaz Abogado de la sociedad demandada y en
sustitucién de las personas naturales.

Actuaciones:

Instalada la audiencia, los comparecientes se identificaron y se procedi6
a reconocer a la abogada Cindy Tatiana Gonzalez como apoderada de
la parte demandante en virtud a la sustitucion allegada por Hugo
Armando Moreno Echeverry. Igualmente se reconocio al abogado Carlos
Andrés Dias Diaz como apoderado sustituto de las personas naturales
demandadas. Dicho abogado también representa a la Cooperativa de
Transportes Pensilvania.

Debido a una falla técnica hubo una suspension por unos minutos.
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Reanudada, el apoderado sustentd el recurso de la sociedad
demandada y a continuacion el de los demandados personas naturales
a quienes también representa hoy. La demandante hizo uso de su
derecho a la réplica. Concluida la intervencion de los abogados se
dispuso un receso para deliberar.

Retomando la audiencia se procedié a informar que la sentencia se
proferira por escrito como autoriza el Cédigo General del Proceso, pues
se requiere el analisis puntual frente a la coherencia que debe existir
entre los reparos formulados ante el a quo y la sustentacion del recurso
en esta oportunidad, la prescripcion discutida por el apelante y las
razones por las cuales se acogera el criterio de la prescripcion decenal
y no la trienal. También se anuncié que se acogera parcialmente el
reparo por las condenas impuestas, por lo que se reajustaran en lo que
refiere al lucro cesante consolidado, futuro y dafio moral.

Agotado el objeto de la audiencia, se da por terminada.

Los Magistrados,
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