REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso ejecutivo de Bancolombia S.A. contra Praxedis Mavid Garzén
Cubillos y otros.

En orden a resolver el recurso de apelaciéon que Central de Inversiones S.A.
interpuso contra el auto de 7 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 20
Civil del Circuito de la ciudad para rechazar de plano una solicitud de nulidad,

entre otros pronunciamientos, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. La confirmacion del auto apelado se impone con sélo recordar que los
motivos de invalidez procesal son taxativos, como se desprende de los articulos
14, 133 y 164 del CGP y lo avald, bajo el régimen anterior (CPC, art. 140), la
Corte Constitucional en la sentencia C-491 de 1995, por lo que ese mecanismo
de control de la actuacion judicial no puede ser utilizado para cuestionar asuntos
ajenos a la tematica que le es propia a ese tipo de articulaciones, menos adn
para censurar la justicia material de una decisiéon, habida cuenta que con este
especifico proposito el legislador disefid un sistema de recursos contra las

providencias que las contienen.
Al respecto, este Tribunal sefial6é que,

“la validez de un auto en particular debe ser cuestionada por via de recursos
y no a través de un incidente de nulidad. De alli que el legislador hubiere
previsto que “el proceso es nulo en todo o en parte”, en los eventos que a
reglon seguido determind (se resalta y subraya; C.P.C. inc. 1° art. 140), con
lo cual descarto la posibilidad de plantear vicios de actividad en relacion con
una providencia en particular.
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“No se trata, pues, de distinguir entre nulidades e irregularidades. El punto es
gue la inconformidad de las partes con las decisiones del juez debe
canalizarse a través de los recursos respectivos™.

Luego, Central de Inversiones S.A. no podia acudir al régimen de nulidades,
menos aun amparado en la violacion —genérica- del derecho fundamental a un
debido proceso, para discutir el auto de 11 de junio de 2021, por medio del cual
el juzgado decretd la terminacion del pleito por pago total de la obligacion?, pues
si se miran bien las cosas, lo que -en dltimas- plante6 fue un tema de correccién
sustantiva de esa decision, especificamente que “los demandados no han
pagado la obligacion™ de la que ella es cesionaria, cuestionamiento que debio

encauzar por el sistema de recursos.

3. Asi las cosas, como no se invocO ninguna de las causales especificas
previstas en el articulo 133 del CGP, y los hechos alegados son extrafios a ellas,

se confirmard el auto apelado.

Una cosa mas. En derecho procesal no existe un incidente de revocatoria de
providencias; los autos y las sentencias de los jueces se controvierten por via de
recursos y no a través de ese tipo de tramites, reservado para cuestiones
accesorias que la ley autorice (CGP, art. 127); por eso, desde esta otra
perspectiva, era viable el rechazo, por disponerlo asi el articulo 130 de esa

codificacion.

No se impondra condena en costas, por no aparecer causadas.

1 MP. ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio, auto de 8 de julio de 2009, exp.: 030199507738 02.
2 O1CuadernoPrincipal, 02CuadernoPrincipalDigitalizado, p. 159 y 160.
8 01CuadernoPrincipal, 02CuadernoPrincipalDigitalizado, p. 239 a 242.

Exp.: 020201800345 01
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil, CONFIRMA
el auto de 7 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 20 Civil del Circuito de
la ciudad dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8923275f7d30561¢82d52e1303841f9dee06105d85f64368dff689b6ff0483e6
Documento generado en 01/11/2022 11:03:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp.: 020201800345 01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Radicacion 110013103023 2015 00785 05

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 29 de
septiembre de 2022%, por el Juzgado 23 Civil del Circuito de esta

ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

1 CARPERA C001 - 003-11001310302320150078500[FL.1345-] — paginas 711 a 738



Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3d9d4d7074700949a564621919e14580703527fd13abbeb21f4bc3593837321b
Documento generado en 01/11/2022 02:38:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de GLORIA EMILCE SANCHEZ HENAO y otros contra JONATHAN FRANCISCO
MARULANDA CORREA y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-029-2021-00111-
Ol.

Bogota, D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

El inciso segundo del articulo 323 del Codigo General del Proceso, establece
lo siguiente: “Se otorgara en el efecto suspensivo la apelaciéon de las
sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan
sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las

pretensiones Yy las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de

las demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero no

podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la

apelacion” (las negrillas y las subrayas no son del texto).

De acuerdo con esa norma, la regla general impone gestionar en el efecto
devolutivo, las apelaciones de sentencia, con excepcion de los casos alli

resenados.

En el presente asunto, mediante fallo del 7 de octubre de 2022, el Juzgado

Veintinueve Civil del Circuito de esta urbe dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas todas las excepciones enderezadas a desvirtuar
la responsabilidad y la tasacién de perjuicios propuestas por los demandados y la
llamada en garantia.

Segundo: Declarar probada la concurrencia de culpas alegada por la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

TERCERO: Negar la pretension relacionado (sic) por lucro cesante pasado y futuro.
CUARTO: DECLARAR CIVIL Y EXTRACONTRACTUALMENTE responsables del

accidente acaecido el 27 de septiembre de 2019 a Johathan Francisco Marulanda
Correa, Sergio Agustin Barros Canaval y Transportes Especiales Maco Tours S.A.S. que
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produjo el deceso de Esmer Erney Agudelo Giraldo (q.e.p.d.).

QUINTO: CONDENAR a Johathan Francisco Marulanda Correa, Sergio Agustin Barros
Canaval y Transportes Especiales Maco Tours S.A.S, como responsables del deceso de
Esmer Erney Agudelo Giraldo (q.e.p.d.) a pagar las siguientes sumas de dinero
dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia so pena de pagar
intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera.

Perjuicios morales:

Gloria Emilce Sanchez Henao (compariera permanente): $25.000.000.00

Javier Enrique Agudelo Aristizabal (Padre victima) 25.000.000.00

Eliana Agudelo Ciro (Hermana -menor de edad: 5.000.000.00

Yessica Eveany Agudelo Giraldo (Hermana) 5.000.000.00

Yeny Yohani Agudelo Giraldo (Hermana) 5.000.000.00

Robert Nolberto Agudelo Giraldo (Hermano) 5.000.000.00

Leison Esneider Ramirez Giraldo (Hermano) 5.000.000.00

Maricela Agudelo Giraldo (Hermana) 5.000.000.00

Yakeline Agudelo Giraldo (Hermana) 5.000.000.00

Dario a la vida de relacion
Gloria Emilce Sanchez Henao (compariera permanente): $25.000.000.00
Javier Enrique Agudelo Aristizabal (Padre victima) 25.000.000.00

SEXTO: CONDENAR a Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. y La Equidad Seguros
Generales O.C. a pagar las anteriores sumas de dinero a los demandantes dentro de
los 5 dias siguientes a la ejecutoria de ésta decision so pena de pagar intereses
moratorios a la tasa mdxima legal permitida por la Superintendencia Financiera.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a los demandados que resultaron vencidos en juicio.
Se fija la suma de $4.050.000.00 como agencias en derecho. Por secretaria liquidense.

OCTAVO: DECRETAR la terminacién del proceso y en el momento procesal oportuno,
archivense las diligencias.

NOVENO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas. Secretaria proceda de
conformidad.

DECIMO: Esta decisién queda notificada en estrados y se anuncia que contra ella
procede el recurso de apelaciéon en cuyo caso y de manera oral, se podrdn presentar
los reparos en esta misma audiencia o por escrito dentro del término de tres dias
siguientes™!.

Asi las cosas, no existe discusion alguna acerca de que esa decision judicial
no versa sobre el estado civil de las personas, tampoco fue recurrida por
todos los extremos de la lid, puesto que los demandados Johathan Francisco
Marulanda Correa, Sergio Agustin Barros Canaval y Transportes Especiales
Maco Tours S.A.S., no controvirtieron el fallo, ni se negaron la “totalidad de

las pretensiones”.

Corresponde determinar si el mandato dirigido a los convocados para que
paguen una suma de dinero a la parte actora es de naturaleza declarativa o
de condena, recordandose que con la primera se busca “que se declare la
existencia de una determinada relacién juridica o derecho subjetivo”, al paso

que, con la segunda “la orden para que el demandado satisfaga una

! Archivo “45 Audiencia Alegaciones Fallo 202210077 del “45 Audiencia Alegaciones Fallo 20221007”.

Ref. Proceso verbal de GLORIA EMILCE SANCHEZ HENAO y otros contra JONATHAN FRANCISCO
MARULANDA CORREA y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-029-2021-00111-01.



Pagina 3 de 4

determinada prestacion’.

Pronto se advierte que no se trata de una sentencia “meramente declarativa”,
por cuanto se le conmind a los accionados y a la llamada en garantia a
solventar los aludidos rubros, estableciéndose que la apelacion debe ser

admitida en el efecto devolutivo.

Adicionalmente, el inciso final del canon 325 del Estatuto General del
Proceso preceptua: “Cuando la apelaciéon haya sido concedida en un efecto
diferente al que corresponde, el superior hard el ajuste respectivo y lo
comunicard al juez de primera instancia. Efectuada la correccién, continuard

el tramite del recurso”.

Con base en las anteriores consideraciones se RESUELVE:

Primero. ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante, la accionada Aseguradora Solidaria
de Colombia EC y la llamada en garantia Equidad Seguros Generales OC
contra la sentencia proferida el 7 de octubre de 2022, por el Juzgado

Veintinueve Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20223,
se concede a los impugnantes el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustenten por escrito las
alzadas ante esta instancia, las que se deben sujetar a desarrollar los
reparos concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo
322 numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de

que se declaren desiertos los recursos verticales.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presentan las sustentaciones,
se corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término
de cinco (5) dias a los demas extremos de la litis y, vencido el mismo, se

dejen las constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la

2 Cf. GIMENO SENDRA, Vicente, Derecho Procesal Civil, El proceso de declaracion, Parte General, 4* Edicion,
2012, Colex Editorial, Madrid, pag. 304.

3 Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.

Ref. Proceso verbal de GLORIA EMILCE SANCHEZ HENAO y otros contra JONATHAN FRANCISCO
MARULANDA CORREA y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-029-2021-00111-01.
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sentencia, la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 029-2021-00111-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Por la Secretaria de la Sala, comuniquese al A quo lo dispuesto acerca del

efecto en el que se admitié la alzada. Oficiese.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 098fc30547e6f01bfade23edbfa8c92f9626fab714ab3e63c226c0c0elc8a47f
Documento generado en 01/11/2022 04:07:15 PM

Ref. Proceso verbal de GLORIA EMILCE SANCHEZ HENAO y otros contra JONATHAN FRANCISCO
MARULANDA CORREA y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-029-2021-00111-01.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des16ctsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmOeNadEhxRJqOQsRFB2yIQB9YX6rf5ITPNTLxXUtPcl7Q?e=gVgZev
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des16ctsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmOeNadEhxRJqOQsRFB2yIQB9YX6rf5ITPNTLxXUtPcl7Q?e=gVgZev

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de CAMILO JULIAN SANCHEZ GONZALEZ contra GELVER AURELIANO
BEJARANO DAZA y otros. (Apelacion sentencia). Rad. 11001-3103-032-2019-00478-03.

Bogota, D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la ejecutada Flor Angela Daza de Bejarano en contra de la sentencia
proferida el 17 de agosto de 2022, por el Juzgado Treinta y Dos Civil del

Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada
ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 032-2019-00478-
03.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 31ddefa9febce84c8a4f93bdfcecb063f50ecdef641e7d7cfb7b0bld9c8d7054
Documento generado en 01/11/2022 04:45:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO . EXPROPIACION

DEMANDANTE . AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
DEMANDADOS . OMAR ANTONIO ROMERO Y OTROS
RADICACION : 110013103 032 2020 00036 02

DECISION . MODIFICAR

DISCUTIDO Y APROBADO : 27 de octubre de 2022

FECHA : Primero (1) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
cesionario de la parte demandada contra la sentencia proferida el 8 de abril
de 2022 por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto de la demanda, la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA promovié proceso declarativo
especial de expropiacion contra OMAR ANTONIO ROMERO, JORGE
JHON CASTANO ZULUAGA y ELVIA LUZ LUNA TILADO, con el fin de
obtener las siguientes pretensiones: (i) decretar, por causa de utilidad
publica e interés social, a favor de la entidad demandante la expropiacion
una parte de terreno de otra de mayor extension, la cual se identifica con
la ficha predial n.° MAR1 _UF2 188, elaborada por DESARROLLO VIAL
AL MAR SAS, con un area requerida de 9.699,67 m?, cuyas abscisas y
demas caracteristicas se describieron en el libelo introductor, dicha porcion
de terreno se segrega del predio con el folio de matricula inmobiliaria n.°
029-13689 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sopetran, ubicado en el paraje San Nicolas, vereda Los Almendros,
municipio de Sopetran, Antioquia; (ii) ordenar la cancelacion de cualquier
gravamen, embargo o inscripcion que recaiga sobre la parte del bien



requerido; (iii) decretar la entrega anticipada de la porcion del inmueble
objeto de expropiacion; (iv) ordenar a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sopetran que abra un folio de matricula
inmobiliaria para la franja de terreno expropiada; (v) disponer el pago de la
indemnizacion a la parte demandada, una vez se registre la sentencia y el
acta de entrega; y (vi) ordenar la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria n.° 029-13689 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sopetran.

2. El libelo introductor se sustent6 en los siguientes hechos:

2.1. La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA vy
DESARROLLO VIAL AL MAR SAS celebraron el contrato de concesiéon
bajo el esquema de APP n.° 14 del 3 de septiembre de 2013, para que se
adelantara el proyecto vial Autopistas al Mar 1, como parte de la
modernizacién de la red vial nacional.

2.2. Para la ejecucion del proyecto mentado, la entidad demandante
requiere la adquisicion de una parte de terreno tomada de otro de mayor
extension, que se identifica con la ficha predial n.° MAR1 UF2 188,
elaborada por DESARROLLO VIAL AL MAR SAS, la cual se segrega del
predio con el folio de matricula inmobiliaria n.° 029-13689 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran, ubicado en el paraje San
Nicolas, vereda Los Almendros, municipio de Sopetran, Antioquia. Dicho
terreno cuenta con ciertas construcciones, mejoras, cultivos y especies
vegetales relacionadas en la demanda.

2.3. El demandado OMAR ANTONIO ROMERO es el titular del
derecho real de dominio del inmueble, adquirido mediante compraventa
contenida en la escritura publica n.® 87 del 22 de abril de 1991 de la Notaria
Unica de Sopetran.

2.4. La parte actora, por medio de DESARROLLO VIAL AL MAR
SAS, ha realizado las siguientes acciones para la adquisicion vy
negociacion voluntaria de la porcion de terreno requerida: (a) se hizo el
estudio de titulos en 2018, en donde se conceptué que era viable la
adquisicion de la franja del predio a través del procedimiento de
enajenacion voluntaria; (b) se solicitdé el avalio respectivo, en el que se
determind, el 5 de septiembre de 2018, que la suma de $843.234.451 era



el valor del area de terreno requerida, incluyendo construcciones, mejoras
y especies vegetales; (c) el 8 de enero de 2019 se presentd la Oferta
Formal de Compra n.° D-39-19, la cual fue notificada el 17 de enero
siguiente al titular del derecho real de dominio; (d) en enero de 2019 se
inscribié en el folio de matricula inmobiliaria n.° 029-13689; (e) vencido el
término de los treinta dias habiles contados desde la notificacion de la
oferta formal de compra, no se llegé a acuerdo para la enajenacion
voluntaria; y (f) mediante aviso del 30 de septiembre de 2019, se comunico
al sefilor ROMERO la Resolucion n.° 1337 del 6 de septiembre de 2019,
en la que se ordend, por motivos de utilidad publica e interés social, el
inicio de tramite judicial de expropiacion de la franja de terreno pluricitada,
acto administrativo que quedo6 ejecutoriado el 4 de octubre de esa
anualidad.

2.5. Agotado el tramite respectivo, el extremo activo procedid a
instaurar esta demanda, con fundamento en las Leyes 388 de 1997, 1682
de 2013y 1742 de 2014.

2.6. Finalmente, se precis6 que JORGE JHON CASTANO
ZULUAGA y ELVIA LUZ LUNA TILADO también eran demandados, dado
en el folio de matricula inmobiliaria n.° 029-13689 se encuentran las
anotaciones de hipoteca y embargo ejecutivo a favor del sefior CASTANO
y un embargo en proceso reivindicatorio a favor de la sefiora LUNA.

La actuacion surtida

3. Inicialmente esta demanda fue repartida al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Sopetran, Antioquia, el cual la rechazé por falta de
competencia en auto del 4 de diciembre de 20109.

4. En efecto, este asunto fue remitido al Juzgado Treinta y Dos Civil
del Circuito de Bogot4, DC, quien la admitié el 24 de enero de 2020.

5. Después de verificada la consignacion de la suma de
$843.234.451, el a quo ordeno la entrega anticipada del terreno objeto del
litigio, en proveido del 11 de febrero de 2020.

6. El sefior OMAR ANTONIO ROMERO fue notificado por aviso y
guardo silencio en el término de traslado, tal como se determiné en la



providencia del 14 de julio de 2020. Posteriormente, en auto del 10 de
noviembre de 2020 se aceptd la cesion de derechos litigiosos efectuada
por el demandado mencionado a SERGIO DE JESUS VELEZ SIERRA.

7. El curador ad litem de los sefiores JORGE JHON CASTANO
ZULUAGA Y ELVIA LUZ LUNA TILADO contesto6 la demanda sin oponerse
a las pretensiones, aunque objeto el avalio adosado por el extremo activo.

8. El Juzgado Promiscuo Municipal de Sopetran, comisionado para
la entrega anticipada, realizé esa diligencia los dias 23 y 30 de octubre de
2020, la cual fue efectiva;, no obstante, se presentd oposicion de
EUCLIDES MAZO AREIZA y RUBEN DARIO ARCILA OCAMPO, quienes
adujeron ser poseedores del inmueble, a quienes se les advirti6 que no
era procedente formular objecién, al tenor del articulo 399 del Cddigo
General del Proceso.

9. Los sefiores EUCLIDES MAZO AREIZA y RUBEN DARIO
ARCILA OCAMPO promovieron incidentes para obtener el reconocimiento
de sus derechos como poseedores.

10. De otro lado, en proveido del 18 de marzo de 2021 se nego la
entrega de los dineros depositados al cesionario SERGIO DE JESUS
VELEZ SIERRA, debido a que el bien objeto de expropiacion no estaba
destinado a su vivienda y, ademas, los incidentes promovidos por terceros
podrian tener efectos en la indemnizacion.

11. En sendos autos del 6 de abril de 2022 se reconocieron los
derechos de los incidentantes EUCLIDES MAZO AREIZA y RUBEN
DARIO ARCILA OCAMPO sobre dos areas de terreno. Para el primero una
que tiene aproximadamente 414 m? de superficie y para el segundo una
franja de 20 metros de frente por 27 metros de fondo, las cuales hacen
parte de la porcion de terreno objeto de expropiacion. Adicionalmente, se
ordend el avalio de las construcciones y mejoras realizadas por esas
personas y de sus derechos como poseedores, para fijar la indemnizacion
a favor de ellos.

12. Surtido el tramite de rigor, se emitid6 sentencia en la que se
resolvié lo siguiente:



PRIMERO: decretar la expropiacion en favor de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI, por motivos de utilidad publica e interés social, para el
desarrollo del proyecto vial “Autopista al Mar 1”; de una franja de terreno con
area de 9.699,67 mts.2; comprendida dentro de las abscisas margen derecho
“abscisa inicial 32+561.44 km — abscisa final 32+918,17”, la cual se segrega
del predio de mayor extensién de propiedad de Omar Antonio Romero, con
extension superficiaria de 3,133 hectareas segun la actualizacion de Catastro
Departamental de Antioquia, registrada en la anotacion No.19 del certificado
de tradicidn, la cual queda reducida a 21.755,33 mts.2, de acuerdo con el
dictamen pericial; ubicado en el paraje San Nicolas, vereda Los Almendros,
municipio de Sopetran (Antioquia), registrado al folio de M.1. 029-13689 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran; alinderada asi:
norte, en longitud de 349,05 mts. con predio de Omar Antonio Romero (60-
15); sur, en longitud de 356,61 mts. con via Medellin Santafé de Antioquia
(18-59); oriente, en longitud de 27,36 mts. con predio de Omar Antonio
Romero (59-60), y occidente, en longitud de 26,37 mts. con predio de Sandra
Milena Arbeldez Tilano (15-18). El accionado Omar Antonio Romero, adquirio
el fundo de mayor extension por compra a Alberto Pefia Cafiola, segun
consta en la E.P. No.87 del 22 de abril de 1991 de la Notara Unica de
Sopetran, segun consta en la anotaciéon No.001 del certificado de tradicion
correspondiente a la M.l. 029-13689 de la nombrada oficina de registro.

SEGUNDO: reconocer por concepto de la indemnizacion en la modalidad de
dafio emergente, respecto de la franja de terreno expropiada, la suma de
ochocientos cuarenta y tres millones doscientos treinta y cuatro mil
cuatrocientos cincuenta y un pesos ($843'234.451) m/cte., los que
actualizados con base en el IPC desde el 5 de septiembre de 2019 (fecha del
afio siguiente al avallto) hasta marzo de 2022, equivalen a novecientos
cuarenta y nueve millones trescientos noventa y cuatro mil ciento veinticuatro
pesos ($949°394.124) m/cte.

TERCERO: No reconocer indemnizacion por concepto de lucro cesante, al
duefio del predio de mayor extension del que se segrego el area de terreno
expropiada, por no haberse causado. Sin embargo, como comparecieron los
sefiores Euclides Mazo Areiza y Rubén Dario Arcila Ocampo, quienes
formularon oposicién como poseedores a la diligencia de entrega anticipada
de la franja de terreno objeto de la expropiacion, la indemnizacién que a ellos
pudiera corresponder, podra comprender dafio emergente, que se cancelara
con cargo a los dineros depositados por la entidad demandante, y lucro
cesante, cuyo pago debera efectuarse de manera separada por la
accionante, puesto que ese rubro no queda comprendido en el valor de la
indemnizacioén reconocida en el numeral que antecede.

CUARTO: tener en cuenta para efectos del pago de la indemnizacion, que el
duefio del area de terreno cuya expropiacion se decretd, sefior Omar Antonio
Romero, cedio los derechos litigiosos al sefior Sergio de Jesus Vélez Sierra
e igualmente que comparecieron como poseedores los sefores Euclides
Mazo Areiza y Rubén Dario Arcila Ocampo.



QUINTO: ordenar el registro de esta sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria 029-13689 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sopetran (Antioquia) e igualmente, si legalmente se requiere, se asigne
nuevo folio de matricula inmobiliaria a la franja de terreno cuya expropiacion
se decretd. Expedir oficio y los anexos que sean necesarios.

SEXTO: tener en cuenta que se cancelaron, el gravamen hipotecario
constituido por el sefior Omar Antonio Romero a favor del sefior Jorge John
Castafio Zuluaga, registrado conforme a la anotacion No0.008 de 14 de
diciembre de 2008, y la medida cautelar referida en la anotacion No.009 de
12 de enero de 2006 del certificado de tradicion de la M.1.029-13689 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran (Antioquia); tal
como aparece en las anotaciones Nos. 017 y 018 del mismo documento
citado.

SEPTIMO: cancelar la inscripcion de la demanda decretada en este proceso
y registrada segun anotacion No.016 del certificado de tradicion de la M.I.
029-13689 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran
(Antioquia). Oficiar.

OCTAVO: No imponer condena en costas al demandado Omar Antonio
Romero, porque no se opuso a las pretensiones de la demanda.

NOVENO: Enviar copia de las piezas procesales referidas en la motivacion
(punto 2.4.7.), a la Superintendencia de Industria y Comercio, para que de
ser juridicamente viable se adelante investigacion al sefior Luis Fernando
Aristizabal Cuervo, por haber realizado dictamen allegado en este asunto, sin
gue se encuentre inscrito en el RAA. Oficiar.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA
13. La argumentacion de la providencia fue la siguiente:

13.1. En primer lugar, se advirtio que la entidad accionante agoto el
procedimiento legal para la enajenacion voluntaria, el cual no se concreto
con el titular del derecho de dominio del predio, por lo que se expidio la
Resolucion n.° 1337 del 6 de septiembre de 2019, en la que, por motivos
de utilidad publica e interés social, se dispuso el inicio del tramite judicial
de expropiacion.

13.2. Con relacion al dictamen elaborado por el perito de empresa
concesionaria de la obra de infraestructura de transporte, DANIEL
AMEZQUITA ALDANA, se indicé que se describio que la franja de terreno
requerida tenia 9.699,67 m? de area, con los siguientes valores: terreno



por $456.111.344, construcciones principales por $275.159.831,
construcciones anexas por $101.263.724 y especies vegetales por
$10.699.462, para un total de $843.234.451.

13.3. De otro lado, el demandado titular del derecho de propiedad no
ejercio la facultad de aportar un dictamen pericial si no estaba de acuerdo
con el avaluo, al tenor del numeral sexto del articulo 399 del Cdédigo
General del Proceso. Por ende, no era necesario que se ordenara una
nueva experticia, como lo solicito el cesionario de los derechos litigiosos
del accionado.

13.4. Frente a la valoracion de la pericia resefiada en el punto 13.2,
se indic6 que fue elaborado por un experto vinculado a una empresa
especializada en la materia, cuyo trabajo fue aprobado por un comité de
expertos creados para tal efecto. Ademas, se puntualizé que aquella
persona, en su interrogatorio, demostré espontaneidad, conocimiento
técnico y explicé los métodos empleados. Por el contrario, el cesionario de
los derechos litigiosos del propietario demandado no aporto la prueba
adecuada para evidenciar los supuestos errores del perito.

13.5. En consecuencia, se coligio que el avalio mencionado seria
usado para fijar la indemnizacion por concepto de dafio emergente, la cual
se actualizaria conforme con el IPC desde el 5 de septiembre de 2019
hasta marzo de 2022, ultimo periodo certificado por el DANE con
anterioridad a esa providencia.

13.6. Con relacion al dictamen aportado por el curador ad litem de
los demandados JORGE JHON CASTANO ZULUAGA y ELVIA LUZ LUNA
TILADO, se adujo que carecia de eficacia probatoria, en razén a que quien
la elabord no estéa inscrito en el RAA, lo cual reconocio esa misma persona,
de modo que se incumplieron los requisitos previstos en la Ley 1673 de
2013, para desempeiiar las actividades resefiadas en el Decreto 556 de
2014. Adicionalmente, se expresO que era necesario remitir copias de la
actuacion a la Superintendencia de Industria y Comercio para que se
adelantara la investigacion correspondiente.

13.7. De otro lado, respecto a la indemnizacion por lucro cesante se
arguyé que no era viable reconocerla al propietario del area objeto de
expropiacién, porque no se demostré que hubiera dejado de percibir



alguna ganancia como consecuencia del despojo de su derecho de
dominio, pues no se acreditd que esa franja de terreno tuviera explotacion
econOmica de su parte, por cuanto las construcciones y actividades
comerciales alli desarrolladas eran ejecutadas por quienes formularon
tramites incidentales. En adicidn, pese a que el cesionario de los derechos
litigiosos manifestd que hubo una depreciacion o pérdida de valor del fundo
de mayor extension, por la reduccién del area, esa afirmacion no encontrd
respaldo en las pruebas.

13.8. Finalmente, se expresé que no se condenaria en costas al
duenio del terreno expropiado, porque no se opuso a las suplicas de la
demanda.

l1l. LA APELACION

14. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, el cesionario de la parte pasiva lo
sustento oportunamente y presento estos reparos:

14.1. Sostuvo que se debe revocar parcialmente el fallo recurrido,
para que, en su lugar, se efectie el recalculo de la indemnizacion
reconocida a su favor, en los componentes de dafio emergente y lucro
cesante, comoquiera que existieron anomalias en la elaboracion de la
prueba técnica, asi como en la valoracién de ese medio de conviccion.

14.2. En efecto, cuestiond que hubo un error en la medicion del area
del predio, lo que supuso que la medicion de las unidades fisiograficas
fuera andmala, maxime que no se adosé un mapeo, no se establecieron
los mojones, no se discriminaron las unidades fisiograficas ni se tuvo
claridad del lindero fluvial del predio.

14.3. Igualmente, reprochd que existieron equivocaciones en la
tasacion del metro cuadrado sobre la franja a expropiar, debido a que el
perito no supo explicar por qué se incluyeron descuentos por un supuesto
urbanismo si la expropiacion se realizaria para el trazado de una via, a lo
gue se agrega que no se aportaron los elementos probatorios para afirmar
que dicho urbanismo valia $25.200. Ademas, en algunas secciones del
terreno se determind que su precio era de $163.000 y en otras de $32.500,
sin que se diferenciara cuales correspondian a cada uno de esos valores.



14.4. Censuré que el método comparativo para la tasacion del metro
cuadrado habia sido ejecutado desacertadamente, en razén a que se
usaron predios muy distantes, cercanos a Medellin, y diametralmente
diferentes al estudiado, solo con el argumento de que se encontraban
sobre la misma via.

14.5. Asi mismo, criticé que respecto al metraje restante del predio
gue no seria objeto de expropiacién no se establecié cual era la pérdida
por dafio emergente y lucro cesante, a pesar de que se indic6 en la pericia
gue existiria una dificultad para su explotacion; por ende, esa circunstancia
impediria la comercializacién del terreno con su valor real.

14.6. En dltimo lugar, arguyé que hubo una falta de técnica en el
peritaje frente al calculo de las construcciones realizadas en el inmueble,
debido a que no se adosaron las cotizaciones, facturas, contratos o
cualquier otro documento que permitiera verificar los valores atribuidos a
cada unidad productiva.

15. En el término del traslado, la parte actora manifesto lo siguiente:

15.1. Con la demanda se presento la ficha predial elaborada por
DESARROLLO VIAL AL MAR SAS que fue la base de la oferta formal de
compra, en la que se establecio que el predio con la matricula inmobiliaria
n.° 029-13689 tenia un area de 31.455 m? no obstante, durante el
transcurso del proceso, la Oficina de Catastro de la Gobernacion de
Antioquia corrigio los linderos y el area del inmueble, certificando que esta
correspondia realmente a 31.330 m?, es decir, hubo una diferencia de 125
m?, la cual no afecté la mediciéon que se tuvo en cuenta para hacer la
valuacion. De manera que el “error en la medicion del area del predio” no
fue mas que un ajuste en el metraje que no desdibuja los planteamientos
serios hechos para otorgar el valor real de las dos areas fisiograficas de la
franja expropiada.

15.2. En adicion, sefialé que frente al tema del urbanismo no puede
valer lo mismo el metro cuadrado de un bien raiz que ya cuenta con
urbanismo o paisajismo lo mismo que uno de tierra virgen o0 Sin
adecuacion, por lo que si al metro cuadrado de terreno hay que hacerle
adecuaciones, en su tasacion debe influir el costos de tales adecuaciones.



15.3. Por otra parte, el método comparativo se aplicé correctamente,
debido a que el perito explicd que al salir del Tunel de Occidente con
direccion a Sopetran se encuentra el sector de La Aldea, conformado por
inmuebles de tipologia similar al que es objeto de este litigio, toda vez que
estan en la autopista y permiten la comparacion, sin que tenga incidencia
directa la distancia entre Medellin y el lugar de ubicacion.

15.4. En cuanto a la tasacioén del lucro cesante se adujo que, segun
los expertos, no se generaba ese tipo de dafo. Entre tanto, acerca del
dafio emergente se indic6 que si el predio tiene un lindero con el rio Cauca,
mal puede afirmarse que la dificultad para comerciar o explotar el predio
sea una carga que deba asumir la entidad publica, dado que se trata de
una caracteristica propia del terreno que debe ser asumida por la persona
gue al adquirir tal inmueble era conocedora de sus condiciones intrinsecas
y extrinsecas.

15.5. Por ultimo, alego que el cesionario del propietario del bien raiz
carece de legitimacion para plantear reparos sobre la valuacion de las
construcciones realizadas en el terreno, debido a que los poseedores
reconocidos, a saber, EUCLIDES MAZO AREIZA y RUBEN DARIO
ARCILA OCAMPO, son quienes pueden discutir ese punto a través del
incidente formulado por ellos. Aun asi, en la audiencia correspondiente el
perito expreso6 que los calculos del valor de las construcciones se hallaban
en el acta de la junta corporativa.

15.6. Por ende, se concluyo que el apelante pretendia acomodar la
indemnizacion a sus expectativas pecuniarias sin que contara pruebas
para tal efecto, en atencion a que no fue objetado el avalto presentado por
el organismo publico en el momento procesal oportuno, de modo que
cualquier discusion al respecto es superflua y, en efecto, se debe confirmar
la decision del a quo.

IV. CONSIDERACIONES
1. De acuerdo con las inconformidades planteadas por la parte

pasiva, la sentencia de segunda instancia se centrara en analizar si el
avallo presentado por la entidad publica, el cual fue usado para determinar



el valor de la indemnizacion en el presente proceso de expropiacion,
cumplio los requisitos establecidos en la normatividad.

2. En primer lugar, resulta pertinente citar el marco normativo y
jurisprudencial que rige la materia, teniendo en cuenta que, a través del
libelo introductorio, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
reclamo la expropiacion judicial de una zona de terreno identificada con la
ficha predial n.° MAR1 _UF2 188, elaborada por la concesionaria
DESARROLLO VIAL AL MAR SAS, con un éarea requerida de superficie
de 9.699,67 m?, la cual hace parte del predio identificado con el nimero
029-13689 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sopetran, ubicado en el paraje San Nicolds, vereda Los Almendros,
municipio de Sopetran, Antioquia, cuyo propietario es OMAR ANTONIO
ROMERO.

2.1. En ese orden, se encuentra que el articulo 58 de la Constitucion
establece que “[s]e garantizan la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”. No obstante, ese
precepto superior también dispone que “[p]Jor motivos de utilidad publica o
de interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacion
mediante sentencia judicial e indemnizacion previa”.

2.2. A su turno, el articulo 10 de la Ley 9 de 1989, sustituido por el
articulo 58 de la Ley 388 de 1997, dispone que “[p]ara efectos de decretar
Su expropiacion y ademas de los motivos determinados en otras leyes
vigentes se declara de utilidad publica o interés social la adquisicion de
inmuebles para destinarlos a los siguientes fines: (...) e) Ejecucion de
programas y proyectos de infraestructura vial y de sistemas de transporte
masivo”.

2.3. En adicidn, el articulo 61 de la Ley 388 de 1997 preceptlua que
“[s]era obligatorio iniciar el proceso de expropiacién si transcurridos treinta
(30) dias habiles después de la comunicacion de la oferta de compra, no
se ha llegado a un acuerdo formal para la enajenacion voluntaria,
contenido en un contrato de promesa de compraventa”. Esta disposicion
es reiterada en el articulo 25 de la Ley 1682 de 2012, modificado por los
articulos 25 de la Ley 1742 de 2014 y 10 de la Ley 1882 de 2018.



2.4. En lo referente a la estimacion de la indemnizacién para el
propietario afectado, el citado articulo 61 de la Ley 388 de 1997 prescribe
lo siguiente:

El precio de adquisicion sera igual al valor comercial determinado por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi, la entidad que cumpla sus funciones, o
por peritos privados inscritos en las lonjas o asociaciones correspondientes,
segun lo determinado por el Decreto-ley 2150 de 1995, de conformidad con
las normas y procedimientos establecidos en el decreto reglamentario
especial que sobre avallos expida el gobierno. El valor comercial se
determinara teniendo en cuenta la reglamentacion urbanistica municipal o
distrital vigente al momento de la oferta de compra en relacion con el
inmueble a adquirir, y en particular con su destinaciobn economica.

(...)

PARAGRAFO 1lo. Al valor comercial al que se refiere el presente articulo, se
le descontara el monto correspondiente a la plusvalia o mayor valor generado
por el anuncio del proyecto u obra que constituye el motivo de utilidad publica
para la adquisicion, salvo el caso en que el propietario hubiere pagado la
participacion en plusvalia o la contribucion de valorizacién, segun sea del
caso.

PARAGRAFO 2o0. Para todos los efectos de que trata la presente ley el
Gobierno Nacional expedira un reglamento donde se precisardn los
pardmetros y criterios que deberan observarse para la determinacion de los
valores comerciales basédndose en factores tales como la destinacion
econdmica de los inmuebles en la zona geoeconémica homogénea,
localizacion, caracteristicas y usos del inmueble, factibilidad de prestacion de
servicios publicos, vialidad y transporte.

2.5. En efecto, el Gobierno expidié el Decreto 1420 de 1998 con el
objetivo de “sefalar las normas, procedimientos, parametros y criterios
para la elaboracion de los avaltuos por los cuales se determinaréa el valor
comercial de los bienes inmuebles, para la ejecucion de los siguientes
eventos, entre otros: (...) Adquisicion de inmuebles a través del proceso
de expropiacion por via judicial’, el cual fue desarrollado por medio de la
Resolucion 620 de 2008, emitida por el IGAC, en la que se definieron los
“procedimientos para los avaluos ordenados dentro del marco de la Ley
388 de 1997”.

2.6. De otro lado, es oportuno reparar en que el articulo 23 de la Ley
1682 de 2013 dispone que el “avalio comercial para la adquisicion o
expropiacion de los inmuebles requeridos para proyectos de
infraestructura de transporte sera realizado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC) o la autoridad catastral correspondiente o las
personas naturales o juridicas de caracter privado registradas y
autorizadas por las Lonjas de Propiedad Raiz” y que el “avalio comercial,



de ser procedente, incluira el valor de las indemnizaciones o
compensaciones que fuera del caso realizar por afectar el patrimonio de
los particulares”. A su turno, en el precepto 37 de la citada ley, reiterado
parcialmente en el canon 6 de la Ley 1742 de 2014, se reitero que el “valor
comercial se determinara teniendo en cuenta la reglamentacion
urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la oferta de compra
en relacion con el inmueble a adquirir, su destinacion econdmica, el dafio
emergente y el lucro cesante”.

2.7. Con relacion a las caracteristicas de la indemnizaciéon cuando
ocurre la expropiacion, la Corte Constitucional, en sentencia C-1074 de
2002, expreso que: “1) debe ser previa; y 2) debe fijarse consultando los
intereses de la comunidad y del afectado”, pues “el articulo 58 de la Carta
no exige que al particular le sea pagada una indemnizacion por la totalidad
de los dafios y costos que sufre en caso de expropiacion para asegurar
gue éste pueda alcanzar una situacion semejante a la que tenia antes de
la expropiacion”, de ahi que “[d]Jado que el valor de la indemnizacion debe
ser calculado consultando los intereses de la comunidad y del particular,
es posible que en ciertos casos especificos, la indemnizacion no tenga que
cumplir una funcién restitutiva”.

Posteriormente, esa Corporacién reiter6 que “[tlampoco exige el
articulo 58 de la carta politica que la indemnizacién sea pagada por la
totalidad de los dafios y costos que sufre el afectado a causa de la
expropiacion, de manera que pueda alcanzar una situacion semejante a la
que tenia antes del proceso”, en razon que “al establecer que el valor a
indemnizar debe consultar los intereses de la comunidad y del particular,
es posible que en ciertos casos especificos esa reparacion no tenga que
cumplir una tarea restitutiva, precisamente por la funcién social y
ecoldgica que envuelve a la propiedad en el Estado social de derecho”
(sentencia C-306 de 2013).

En esa misma linea de pensamiento, el alto Tribunal, en sentencia
C-750 de 2015, dijo que “el articulo 58 de la Constitucion no exige que el
expropiado reciba la restitucion de los costos necesarios para que
adquiera un bien de las mismas condiciones del que perdié” y que “no sera
resarcible la lesién eventual o hipotética”. De tal forma que el “operador
juridico tiene un margen de maniobra que lejos de ser catalogado como

arbitrariedad constituye un campo de discrecion racional”, en particular



porque “la propia Ley 1742 de 2014 establece unos parametros objetivos
en gue debe moverse la autoridad expropiadora —juez-". Adicionalmente,
se puntualizé que “la Corte no estd avalando que todas las
indemnizaciones producto de la expropiacion de bienes productivos deben
ser plenas y reconocer los dafios —lucro cesante y dafio emergente- de
manera ilimitada, pues eso seria promover un enriquecimiento sin causa a
favor de los particulares y afectar las finanzas del Estado”.

2.8. Por otra parte, la Corte Constitucional, en la sentencia T-773A
de 2012, se pronunci6 respecto a la relevancia de la valoracion probatoria
gue debe efectuar el juzgador cuando existen medios de conviccidon
técnicos:

En materia de valoracion de la prueba pericial, si se tiene presente que el
perito es un auxiliar de la justicia y el dictamen pericial un medio de prueba,
no puede el funcionario judicial aceptar ciegamente las conclusiones a las
gue aquel llegue, pues si eso fuera asi existiia un desplazamiento
constitucionalmente inadmisible de la competencia para administrar justicia y
el perito adoptaria la posicidon de sentenciador, lo cual no es viable. Por
consiguiente, en todos los casos el rol procesal del juez se centra en analizar
el dictamen pericial y si lo encuentra debidamente fundamentando al punto
de llevarlo a un convencimiento pleno de la materia consultada, puede tenerlo
en cuenta para edificar sobre él la decisiébn que tome, ya que es soberano
para examinar la experticia conforme a las reglas de la autonomia y la sana
critica, sin estar sujeto a ningun valor preestablecido, pero siempre dando las
razones por las cuales lo acoge o se aparta de él.

2.9. Por ultimo, es importante referir el fallo STC9789-2019, reiterado
en el fallo STC13949-2021, de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en donde se preciso lo siguiente frente a la labor del
juez de apreciacion de los avallos en los procesos de expropiacion, a
saber:

La postura de esta Corte, inclusive desde antes de que se promulgara el
actual estatuto adjetivo, es que en este tipo de juicios, los jueces de instancia
deben atender con mayor rigor lo atinente al reconocimiento de la
indemnizacién a cargo del erario, requiriéndose para ello un avallo técnico
gue, en principio, correspondia al efectuado por la entidad encargada de
elaborar el catastro nacional de la propiedad inmueble, y que cuenta con las
herramientas tecnologicas y de informacion suficientes sobre el inventario y
las caracteristicas de los suelos. En ese sentido, al resolver una tutela que
trataba un caso de similares contornos al presente, esta Sala dijo:

(...) En otro de los asuntos en los que esta Sala ha concedido el auxilio
invocado por la entidad estatal, frente a una indebida valoracion de los
medios de prueba encaminados a la indemnizacion surgida en razén al
proceso de expropiacion, recordando también la relevante proteccion que ha
de prodigarse a los recursos publicos, dijo:



“Asi lo anterior, ante la deficiente valoracion probatoria que culmind en la
aprobacion del referido avaluo, habra de concederse la solicitud de amparo,
pues como lo ha reiterado la Sala, “en acatamiento al mandato contenido en
el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, que consagra el deber del
juez de apreciar las pruebas en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, asi como de exponer razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba, todo juez debe pronunciarse, al momento de aprobar una prueba
pericial, sobre la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos (art. 241
ibidem), sin que tal funcidn quede relevada porque las partes guarden
silencio dentro del término de traslado de dicha probanza, maxime si, como
sucedi6 en el caso cuestionado por via constitucional, la parte demandante y
ahora accionante en tutela ya habia aportado con su demanda otra pericia
en la que el valor del predio objeto de la expropiacion difiere en forma
importante respecto al otro dictamen practicado” (Sentencia de 13 de
noviembre de 2008, exp. T-2008-1407-01, reiterada en sentencias de 29 de
octubre de 2009, exp. T-2009-01406-01 y 20 de marzo de 2013, exp. T-2013-
0105-01)”.

Planteamientos que cobran mayor relevancia, si en cuenta se tiene, que en
el trdmite se involucran recursos publicos y por tanto, la valoracion probatoria
no podia asumirse con la sefialada ligereza; entendimiento que ha sido
reiterado por esta Corporacion, que en fallo de 14 de septiembre de 2012
(exp. 2012-1411-01), acogié lo expuesto por la Corte Constitucional en
sentencia T — 638 de 2011, en la cual se expuso:

“No obstante lo anterior, dada la especial implicacion de recursos publicos
gue se encuentran en juego en el presente asunto y en otros analogos, la
Sala estima que si bien la parte actora debia cumplir con ciertas cargas
procesales que omitié en el decurso del tramite cuestionado, las cuales se
anotaron en lineas precedentes, no lo es menos que las normas
procesales de orden publico imponen deberes al juez de la causa para
esclarecer laverdad de los hechos, en nuestro caso, del valor comercial
del bien expropiado segun la metodologia especial disefiada para ello.
Es que, sin perjuicio de la aplicacion de las normas referidas a la carga de la
prueba, los jueces deben apreciar, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, las omisiones o las deficiencias en la produccién de la prueba,
lo cual incluye aun la decretada de oficio. Ello les impone ser dinAmicos y
proactivos en la averiguacion de la verdad que dibuja un asunto particular”.

En esa linea de pensamiento, se colige, que era deber del juez de
conocimiento hacer un examen critico, razonado y conjunto de las pruebas
aportadas al proceso, pues a mas de que la opinién del auxiliar de la justicia
no puede imponérsele, la norma adjetiva obligaba una valoracion integral de
las referidas experticias, maxime, si en cuenta se tienen las abismales
diferencias en las cifras aportadas, la condicion del predio (...) y el hecho no
menos importante, de que el precio se pagara con recursos publicos
(CSJ STC, 18 jul. 2013, rad. 2013-00182, citada y reiterada en STC6037-
2017, 3 may. 2017, rad. 00967-00 y STC1241-2019, 8 feb. 2019, rad. 00095-
00). (Sombreado en el texto original).

3. Ahora bien, de la revision del plenario, se observa lo siguiente:

3.1. Mediante la ficha predial n.° MAR1_UF2_ 188, elaborada por la
DESARROLLO VIAL AL MAR SAS, se definié la franja de terreno de un



area de 9.699,67 m?, comprendida dentro de las abscisas del margen
derecho 32+561,44 km y 32+918,17 km, con estos linderos: por el Norte
en 349,05 metros con predio de OMAR ANTONIO ROMERO, por el Sur
en 356,61 metros con la via Medellin — Santa Fe de Antioquia, por el
Oriente en 27,36 metros con predio de OMAR ANTONIO ROMERO y por
el Sur en 26,37 metros con predio de SANDRA MILENA ARBELAEZ
TILANO, el cual hace parte predio identificado con el nimero 029-13689
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran, que tiene
31.455 m? de &rea total; que es requerida para el proyecto vial “Autopista
al Mar 1™,

3.2. La empresa AVALUOS Y TASACIONES DE COLOMBIA
VALORAR SA, a través del avaluador DANIEL AMEZQUITA ALDANA,
elabord el avalio comercial del predio n.° MAR1 UF2 188, en el que
determin6 que esa porcion de terreno valia $843.234.451; dicho
documento incluy6 el acta de la Junta de Avaluos de Lonja de Propiedad
Raiz de Medellin del 5 de septiembre de 2018, en la que se aprobd la
metodologia de aquel trabajo?.

3.3. En el folio de matricula inmobiliaria n.° 029-13689 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran, en el que consta que
OMAR ANTONIO ROMERO es el titular del derecho de dominio por la
compraventa contenida en la escritura publica n.° 87 del 22 de abril de
19913,

3.4. Mediante la Resolucion n.° 1337 del 6 de septiembre de 2019,
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA expuso que no se
habia llegado a un acuerdo con el propietario con base en la Oferta Formal
de Compra n.° D-39-19 del 8 de enero de esa anualidad, por lo que se
ordenaba, a causa de motivos de utilidad publica e interés social, el inicio
del tramite judicial de expropiacion de la franja de terreno identificada con
la ficha predial n.° MAR1_UF2_188; la cual fue notificada por aviso al sefior
ROMERO*

3.5. Asi las cosas, se inicio este proceso de expropiacion, en el que
la entrega anticipada de la porcién de inmueble requerida en la diligencia

1 Folios 11 a 18 del cuaderno principal.
2 Folios 19 a 68 del cuaderno principal.
3 Folios 69 a 71 del cuaderno principal.
4 Folios 117 a 124 del cuaderno principal.



adelantada los dias 23 y 30 de octubre de 2020 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Sopetran®.

3.6. En febrero de 2020 la entidad publica actora realiz6 el depésito
judicial de la suma de $843.234.451, la cual no ha sido entregada a la parte
pasiva por disposicion del juez de primer grado adoptada en proveido del
18 de marzo de 2021, dado que se presentaron incidentes para el
reconocimiento de los derechos de EUCLIDES MAZO AREIZA y RUBEN
DARIO ARCILA OCAMPO, quienes adujeron ser poseedores de algunas
porciones de la franja de terreno objeto de expropiacion.

3.7. El demandado OMAR ANTONIO ROMERO fue notificado por
aviso y guardo silencio en el término de traslado, de acuerdo con lo
establecido en el auto del 14 de julio de 2020.

3.8. De otro lado, la Gerencia de Catastro del Departamento
Administrativo de Planeacion de la Gobernacion de Antioquia, mediante el
oficio n.° 2021030164447 del 10 de mayo de 2021, inform6 que el area
certificada del predio de mayor extension era de 3,133 hectareas, dato que
se actualizo en el folio de matricula inmobiliaria n.° 029-13689 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Plblicos de Sopetran (anotacion n.° 19)°,

3.9. Por ultimo, DESARROLLO VIAL AL MAR SAS certificé que la
“actualizacion de areas y linderos, realizada al predio de mayor extension
identificado con la matricula inmobiliaria nimero 029-13689 mediante
radicado 22016 — Certificado Plano Predial Catastral Especial para
Proyectos de Infraestructura 424117 del 07 de mayo de 2021, emitido por
el Departamento Administrativo de Planeacion Gerencia de Catastro de
Medellin, no afecta o modifica los linderos y area del predio objeto de
expropiacion, toda vez que se tiene claridad de los mismos, lo que no
alteran (sic) con la correccion realizada por la entidad publica™.

4. Pues bien, de antemano, colige la Sala que el demandado no
cumplio los requisitos procesales para cuestionar el avalio presentado por
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, debido a que el inciso

5 Archivos digitales denominados “13. Entrega anticipada de expropiacion” y “15. COMISION 2020-00019 ACTA
DE ENTREGA DE FRANJA DE TERRENO” del cuaderno del despacho comisorio.

6 Archivo digital denominado “46MemoriallnformandoHechosModificativos” del cuaderno principal.

7 Ibidem.



primero del numeral sexto del articulo 399 del estatuto adjetivo preceptia
lo siguiente:

Cuando el demandado esté en desacuerdo con el avalio o considere que
hay lugar a indemnizacion por conceptos no incluidos en él o por un mayor
valor, deberd aportar un dictamen pericial elaborado por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o por una lonja de propiedad raiz, del
cual se le correrd traslado al demandante por tres (3) dias. Si no se presenta
el avallto, serechazara de plano la objecién formulada. (Sombreado fuera
del texto original).

Por lo tanto, si la parte pasiva estaba en desacuerdo con la valuacién
hecha por la entidad publica tenia la obligacién de aportar un dictamen
pericial elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi o por una
lonja de propiedad raiz, puesto que, de lo contrario, se rechazaria de plano
Su objecion.

De modo que si el demandado OMAR ANTONIO ROMERO no
observo esas disposiciones procedimentales al guardar silencio durante el
traslado de la demanda, no es procedente que el cesionario de sus
derechos litigiosos, el sefior SERGIO DE JESUS VELEZ SIERRA, censure
el avallo que dio origen a este proceso de expropiacion mediante el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, debido a
que “en su calidad de sucesor procesal debia tomar el proceso en el
momento que se hallaba al momento en que fue reconocido como
cesionario, y para aquella data, ya se encontraba fenecido el término con
el que contaba el demandado <cedente> para pronunciar su desacuerdo
frente al avalto presentado por la Agencia Nacional de Infraestructura”, tal
como se le advirtié en el auto del 13 de julio de 2021 emitido por este
Tribunal, en aplicacion del articulo 70 del CGP atinente a la irreversibilidad
del proceso.

Es mas, dicho argumento fue reiterado por esta Sala cuando deneg6
la peticion probatoria del cesionario mencionado para la practica de un
dictamen pericial de oficio, a través de la providencia del 28 de julio de
2022, por cuanto “resulta[ba] atribuible exclusivamente al extremo pasivo
la ausencia de una experticia que permita controvertir la pericia aportada
por la entidad demandante, lo que conlleva al fracaso de la peticion
probatoria de oficio elevada en esta instancia, para lo cual, se insiste, que
esa modalidad de recaudo excepcional de medios de conviccion no esta



concebida como un sustituto o complemento de la labor probatoria a cargo
de las partes”.

Puestas de ese modo las cosas, es ostensible que si el extremo
apelante no aporté una pericia elaborada por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi o por una lonja de propiedad raiz que permitiera examinar
las supuestas falencias del avalto allegado por la entidad publica, no es
procedente analizar las objeciones que esa parte formulé contra la
valuacion mediante el recurso de apelacion contra el fallo de primer grado.

5. No obstante, de la revision de la experticia realizada por la
empresa AVALUOS Y TASACIONES DE COLOMBIA VALORAR SA, por
medio del avaluador DANIEL AMEZQUITA ALDANA, sobre la franja de
terreno identificada por la ficha predial n.° MAR1_UF2_ 188, se encuentra
gue carecen de fundamento sus reproches, por los motivos que, a
continuacion, se exponen, de modo que no se le negaran los efectos
probatorios a ese avaluo.

En efecto, es intrascendente el yerro sobre el area del predio de
mayor de extension con la matricula inmobiliaria n.° 029-13689 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran, puesto que si
bien se habia indicado que tenia una superficie de 31.455 m? y, con
posterioridad, la Gerencia de Catastro del Departamento Administrativo de
Planeacion de la Gobernacion de Antioquia la modifico a 3,133 hectéreas,
que equivalen a 31.330 m?, lo cual se registr6 en la foliatura
correspondiente de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sopetran, la diferencia en el metraje fue menor al 0,4 %, es decir, solo
hubo una disparidad insustancial.

Aunado a esto, el recurrente ignoré6 que en la ficha predial n.°
MAR1_UF2 188 utilizada para hacer el avalio se expresaron las
coordenadas y se incluyo el plano del inmueble y de la franja de terreno
requerida para la obra de infraestructura vial, y ademas el peritaje contuvo
fotografias satelitales del bien raiz en cuestion, en el que se muestra con
claridad que el lindero fluvial del predio es el rio Cauca.

Ademas, la tasacion del metro cuadrado de la porcidon de terreno
objeto de expropiacion fue razonable, debido a que se distinguieron dos
unidades fisiograficas, la primera correspondiente a las zonas “con un



derecho adquirido, donde se desarrolla una actividad de comercio, con una
pendiente entre 0% y 3%” y la segunda es el “area del predio que cuenta
con una pendiente entre semiplana y ondulada, ademas se encuentra en
varios usos como lo son suelo de proteccién y suelo de parcelacién, pero
segun informacion suministrada por la secretaria (sic) de planeacion del
municipio, el predio es parcelable, con cobertura especies vegetales,
pastos y zona de bosque, por ende no cuenta con un derecho adquirido
para uso de comercio”.

Igualmente, se indicé que la unidad fisiogréafica 1 tenia un area de
1.052,18 m?, a la cual se aplicé un valor de metro cuadrado de $163.100,
que arrojo el monto de $171.610.558, y la unidad fisiografica 1, dividida en
dos secciones, tenia las areas de 7.455,57 m?y 1.191,87 m?, a las que se
aplico como valor de metro cuadrado la cifra de $32.900, de donde se
obtuvieron las sumas de $245.288.253 y $39.212.523; para un total de
$456.111.334 como valor del terreno. Por tanto, es claro que si se
diferenciaron las areas, las caracteristicas y valor de las zonas de la
porcion de terreno objeto de expropiacion.

Respecto a la unidad fisiogréafica 2, a la cual se le aplico el concepto
de urbanismo por $25.200, cuestionado por el recurrente, se advierte que,
debido al uso del método residual de loteo, era necesario descontar el
costo de urbanismo para obtener el valor de terreno bruto, pues esa
seccion del terreno era parcelable y, comoquiera que no contaba con
urbanizacion, debia ser descontado aquel rubro, como acertadamente lo
realizo el avaluador. Ahora bien, pese a que el impugnante censur6 que
no se aportaron los elementos para afirmar que efectivamente tal
urbanismo valia $25.200, lo cierto es que quién debia demostrar el
desacierto en el uso de ese parametro numérico era la parte pasiva; sin
embargo, aquella incumplié esa carga, por lo que no puede pretender
convertir tal orfandad probatoria en un argumento a su favor, en virtud del
principio contenido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el canon 399, numeral sexto, ibidem.

Con relacion a la utilizacion de predios alejados al del objeto de este
proceso, el cual esta ubicado en la vereda Los Almendros del municipio de
Sopetran, Antioquia, se observa que, contrario a lo argiido por el censor,
fue adecuado su uso para la aplicacion del método comparativo de
mercado, en atencion a que se acudié a predios que se hallaban en la



misma via en la que se construira la Autopista al Mar 1, dentro de la
seccion gue conduce de Medellin a Santa Fe de Antioquia, que es donde
se halla la porcion de terreno correspondiente a la ficha predial n.°
MAR1 UF2 188, los cuales tenian caracteristicas similares adicionales,
pues algunos tenian uso comercial, presentaban tipologia ondulada o eran
lotes de parcelaciones. En consecuencia, es ostensible que si era
procedente usar esos bienes para que se efectuara la comparacion de
mercado respectivo, a lo que se auna que la parte demandada no aporto
ninguna prueba que demostrara que era incorrectos los valores de
aquellos inmuebles.

En ese misma linea de pensamiento, la orfandad en el recaudo de
elementos de conviccién frente a la supuesta existencia de perjuicios por
lucro cesante y dafio emergente en la seccidn restante del inmueble de la
parte pasiva que no fue objeto de expropiacién también conduce al fracaso
de ese reparo, puesto que era necesario que se acreditaran tales dafnos,
por cuanto no es posible reconocer indemnizacion alguna por los perjuicios
hipotéticos que supuestamente habria generado la reduccion del valor
comercial en la parte del predio que no fue expropiado.

Finalmente, también es inane la inconformidad concerniente a que
no se aportaron las cotizaciones, facturas, contratos o cualquier otro
documento que permitiera verificar los valores atribuidos a las
construcciones, por cuanto, se itera, la nula actividad probatoria del
extremo pasivo impide siquiera poner en duda las estimaciones realizada
por el experto en la actividad valuatoria.

Finalmente, se advierte que el cesionario de los derechos litigiosos
del propietario carece de interés para cuestionar el avallo frente a esa
materia, en razén a que, mediante sendos autos del 6 de abril de 2022, el
a quo reconocid los derechos de los incidentantes EUCLIDES MAZO
AREIZA y RUBEN DARIO ARCILA OCAMPO sobre ciertas porciones de
terreno objeto de expropiacion, en las que se encuentran tales
construcciones; de manera que la indemnizacion por dichos conceptos no
sera recibida por el apelante, a causa del éxito en los incidentes
promovidos por los sefiores MAZO y ARCILA.

6. No obstante, la Colegiatura no puede obviar que el fenomeno de
la inflacion implica una pérdida del dinero por el simple transcurso del



tiempo, de modo que, en aras de la justicia material, es necesario que
oficiosamente se efectle la correccidbn monetaria del valor definido por el
a quo, quien habia realizado tal actualizacién hasta marzo del afio cursante
obteniendo la cifra de $949.394.124, dado que en la actualidad el monto
de la indemnizacion no tiene el mismo poder adquisitivo que aquel
momento.

En efecto, se aplicara la formula de VA = VH x (IPC final / IPC Inicial);
en donde VA es el valor actualizado, VH es el valor inicial e IPC es el indice
de precios al consumidor certificado por el DANE. Asi, se tiene que el IPC
de marzo de 2022 era de 116,26, y el IPC de septiembre de 2022, dltimo
dato de inflacion antes de la emisién de este fallo, era de 122,632, En
consecuencia, $949.394.124 x 122,63 / 116,26 = $1.001.412.364.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el juzgador de primer grado
todavia no ha entregado el depdsito judicial constituido por la entidad
publica para obtener la entrega anticipada de la porcion de terreno
requerida, de acuerdo con lo sefialado por aquel en auto del 18 de marzo
de 2021, por lo que no es procedente efectuar descuento alguno de
dineros entregados a la parte demandada.

7. Corolario de las consideraciones precedentes, las
inconformidades planteadas por el extremo pasivo no estan llamadas a la
prosperidad. Sin embargo, se modificara el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, en el sentido de que la
indemnizacion por expropiacion judicial, a cargo de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, es de $1.001.412.364, y no como
quedd alli seialado. Finalmente, se condenara en las costas de esta
instancia a la parte recurrente por la improsperidad del recurso interpuesto.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, DC, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

8 Datos suministrados por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, DANE, los cuales fueron
consultados en el enlace de internet: https://www.dane.gov.coffiles/investigaciones/ipc/sep22/IPC_Indices.xIsx.



PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia
proferida el 8 de abril de 2022 por el Juzgado Treinta y Dos Civil del
Circuito de Bogota, en el sentido de que la indemnizacion por expropiacion
equivale a $1.001.412.364, de acuerdo con la correccion monetaria.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante el fallo apelado.

TERCERO: CONDENAR en las costas de esta instancia al
recurrente.

CUARTO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al
despacho de origen.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma
de $2.000.000.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LI1IZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
En comisién de servicios

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado



Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

Sy '

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103038-2016-00272-02
Demandante:  Luis Fabio Diaz Blanco
Demandado: ~ Nancy Munévar Bonilla y otro
Proceso: Ejecutivo

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022).

En el efecto devolutivo y no en el suspensivo como fue concedido (pdf
del cuad. ppal.), admitese el recurso de apelacion interpuesto por el
demandado Esteban Diaz Munévar contra la sentencia anticipada de 21
de julio de 2022, proferida por el Juzgado 38 Civil del Circuito. El
anotado efecto, de acuerdo con los articulos 323 y 325, inciso final, del
Cadigo General del Proceso, porgue la decision no encaja en ninguna de
las situaciones para la impugnacion vertical en el efectivo suspensivo, en
tanto que en primera instancia se ordené continuar con la ejecucion.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022, aplicable a
este caso, deberan atenderse las cargas para sustentacion del recurso
contra la sentencia y la réplica respectiva. Con la prevencion de que si
no hay ninguna forma de sustentacion del recurso “se declarara
desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electronico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacién por el maximo permitido.



Repriblica de Colombia

A

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Por Secretaria remitase comunicacion al juzgado de origen con el fin de
informar el cambio de efecto de la apelacion, para que copia de la
carpeta de primera instancia del expediente electronico, sin costo para
las partes, quede a disposicion de alla para los fines legales pertinentes,
relativos a los temas en que conserva competencia el a quo, de acuerdo
con el articulo 324 del CGP, pues el legajo electrénico original debera
estar a disposicion del Tribunal, sin que haya comunidad simultanea en
las actuaciones de alla y acéd que, por consiguiente, deberan permanecer
separadas.

Debe observarse que las pautas del Protocolo para Gestion de
Documentos  Electronicos, Digitalizacion y Conformacion  del
Expediente (actual version 2), del Consejo Superior de la Judicatura, en
particular las contenidas en el ordinal “7.2.2 Pautas generales para la
conformacion del expediente”, tienen que armonizarse con las reglas de
los articulos 323, 324, 352 y 353 del CGP y deméas que sean
concordantes, de tal manera que al instrumentarse expedientes
electronicos, digitales o hibridos (art. 4 de la ley 2213 de 2022), cuando
se tramite un recurso vertical -apelacion, impugnaciéon o queja-, deben
separarse las actuaciones de los despachos judiciales de primer y
segundo grado, en los eventos en que el primero continle con el
conocimiento total del proceso, o solo de algunas cuestiones, segun los
efectos de recurso en concreto; ameén de que hay normas con ciertas
diferencias para apelacién de autos y de sentencias (arts. 326 y 327
ibidem), y para acciones de tutela (decreto 2591 de 1991).

Precisamente la necesidad de mantener la integridad y unicidad del
expediente, requiere que el documento Unico, por regla general, deba ser
instruido por una sola autoridad jurisdiccional en el periodo que le
compete, en cambio de una duplicidad simultanea e injerencia de las
distintas autoridades al mismo tiempo vy sin la debida armonia. Asi, por
ejemplo, concedida la apelacién o impugnacién contra una sentencia, no
parece razonable que luego de “remitido” al superior el respectivo legajo

TSB - Sala Civil — 2
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fisico o electronico, el despacho judicial de primer grado siga
sustanciando y agregando nuevas actuaciones, de modo inadvertido,
porque en esos eventos lo apropiado es que, si fuere el caso, también se
“remita” oficialmente la nueva actuacion o documentacidén, para que
puedan estar bajo el conocimiento del superior.

Todo sin perjuicio de que una vez surtidos los respectivos grados de
jurisdiccion, las actuaciones se integren en un Unico repositorio, sea
fisico, electronico o hibrido.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.

TSB - Sala Civil — 3



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001 31 03 040 2019 00523 02
PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : INVERSIONES OFACY CIASENC
DEMANDADO : HABITAT CALERA & CIA S.A.S.

ASUNTO : DESISTIMIENTO RECURSO APELACION

En atencidon a las manifestaciones elevadas por el mandatario
judicial de la parte ejecutante, quien en obedecimiento a las instrucciones
dadas por su poderdante peticiond el desistimiento del recurso de alzada
inicialmente formulado contra la sentencia de primer grado, comoquiera que se
encuentran reunidos los requisitos contemplados en el articulo 316 del C. G.
del P., ejusdem, y el memorialista cuenta con facultades para el efecto,
conforme se avista en el mandato conferido por la parte que representa y que

obra en el expediente.
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de alzada
elevado por el mandatario judicial la parte demandante contra el fallo de

primer grado.
SEGUNDO: Sin condena en COSTAS.

TERCERO: En firme la presente providencia, oficiese al estrado

judicial de origen informandole sobre la decision aqui adoptada.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingresen nuevamente las
diligencias al Despacho, a fin de dar solucién al recurso vertical interpuesto por

el extremo ejecutado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103042 2021 00481 02

Procedencia: Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota
D.C.

Demandante: Odin Petroil S.A. en Reorganizacion

Demandados: Bunker One Américas S.A., y otros

Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 29 de
julio de 2022, proferido por el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota
D.C., dentro del proceso VERBAL promovido por la sociedad ODIN
PETROIL S.A. EN REORGANIZACION contra BUNKER ONE
AMERICAS S.A., AUSTRALIAN BUNKER SUPPLIERS CI S.A.S,,
PEDRO JOSE GOMEZ SILVA, ANA GIRALDO GUERRERO vy
MAJER NAYI ABUSHIHAB COLLAZOS.

3. ANTECEDENTES

Mediante el proveido materia de censura, el Funcionario aprobo la



Verbal 42 2021 00481 02

liquidacion de costas practicada por la secretaria de esa sede

judicial®.

Inconforme, el apoderado de la parte demandante formulé recurso de
reposicion y en subsidio apelacion. Negado el primero, se accedio a

la alzada el 2 de septiembre siguiente?.

4. FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

En sintesis, refiere la censura que no procede la condena en costas,
puesto que no se generaron en segunda instancia. Anoto que la parte
demandada no realizé gestidon alguna, habida cuenta que el escrito
genitor fue rechazado y se refrendd por el ad-quem, por lo que no da

lugar a su causacion?,

5. CONSIDERACIONES

5.1. El articulo 366 de Cddigo General del Proceso establece que las

£“

costas y las agencias en derecho “...seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
gue le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo

dispuesto por el superior...”.

Dispone, ademas, el numeral 4° que para su fijacion se deben aplicar
las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, con
sujecion a los limites impuestos para su determinacion, en
consideracion a la naturaleza, calidad, duracion de la gestion
desplegada por el apoderado o el extremo que acudio en causa propia,
la cuantia del proceso y las demas circunstancias especiales que

concurran, sin que le sea permitido al juez desatender los valores

10028Auto Aprueba Costas.pdf
2 0032Auto Resuelve Recurso.pdf
3 0029RecursodeReposicidn-Apelacion.
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Minimos 0 MAaximos previstos.

Aunado a ello, el ordinal 5° preceptia que tanto la estimacion de las
expensas, como el monto de las agencias en derecho solo pueden
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el

auto que apruebe la liquidacion de costas.

5.2. En el sub-judice, cumple relievar que tratandose de la condena en
constas, los gastos de apoderamiento que se tasan como agencias
en derecho, se generan aun sin que haya mediado intervencion de
guien actla como mandatario de la parte vencedora, por virtud de la
denominada “carga de vigilancia” que sostiene que el monto
impuesto a tal titulo, luce como una justa retribucion para la
beneficiada con la condena, por los estipendios en que por tal
concepto incurrié este extremo; y, que de manera alguna puede ser

desconocida.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, al efecto reitero
que “...constituyen un rubro de origen y naturaleza juridica distintos que
hacen parte de... [las costas], pero cuya causacion viene dada por otros

factores, tal como lo ha clarificado esta Corporacion de tiempo atras:

(...) atendiendo criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia,
la suma que se fija por agencias en derecho es el reconocimiento
econdmico que se hace a favor de la parte que salio victoriosa en el
asunto sometido a la jurisdiccion, por la vigilancia, atencién y cuidado
del proceso, aun cuando no se constituya apoderado para tal efecto,
advirtiendo que el beneficiado con la cifra que se estipule por dicho
concepto es el extremo vencedor que no quien los represente o
defienda sus intereses, siendo evidente que la suma tasada también ha

de corresponder con la denominada “carga de vigilancia”.

4 Corte Suprema de Justicia, autos del 7 de noviembre de 1987, expediente 076; 19 de noviembre de
1997; 25 de agosto de 1998, expediente 4727; 27 de septiembre de 1999, expediente 5180; 24 de junio
de 2004, expediente 7843; 5 de abril de 2006, expediente 110013103016-1996-5893-01; y, 7 de julio de
2006, expediente 110013103011-1997-09851-01.
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‘Mas, sabese también gque, en la tasacion de agencias, segun lo ha
dicho repetidamente la Corte, debe calcularse el componente que alude
a la ‘carga de vigilancia’ que recae sobre la parte beneficiada con la
condena (Autos de 7 de noviembre de 1987, exp. 76, 19 de noviembre
de 1997, 25 de agosto de 1998, exp. 4724 y 27 de septiembre de 1999,

exp. 5180, entre otros);...”™

5.3. Bajo esta perspectiva, no es cierto como lo afirma el recurrente
gue no haya lugar a las agencias en derecho, pues como viene de
verse, se generan aun sin la intervencién del litigante. Sin embargo,
como en el asunto sub-examine, ciertamente, no se encuentra
trababa la relacion juridico procesal, porque la demanda no se
admitié, no existe parte a quien favorezca la condena, por lo que no

hay lugar a la tazarlas, por ende, obedeceran a cero (0) pesos.

Corolario, se modificara la liquidacién censurada, para en su lugar,

aprobar la liquidacion conforme lo anterior.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:
6.1. MODIFICAR el auto del 29 de julio de 2022, proferido por el
Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota D.C., para en su lugar,

APROBAR la liguidacion de costas en la suma de cero (0) pesos.

6.2. ABSTENERSE de condenar en costas.

5 Sentencia STC14801-2019 del 30 de octubre Eje 2019. Radicacion n.° 66001-22-13-000-2019-00614-
01. Magistrado ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ

4
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6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab96cb459be8c5e7766f67bb35b883cb24556bc241486982aaef3b545eb214f2
Documento generado en 01/11/2022 02:37:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., _ (_) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
RAD. 110013103 044 2021 00372 01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del
Codigo General del Proceso, se tiene por desistido el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto
del 25 de noviembre de 2021 mediante la cual el Juzgado
Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota rechazo la

demanda.

En firme esta providencia, enviese el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS



Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 110013103046 2022 00174 01

Encontrandose el presente asunto para resolver lo que corresponda
respecto del recurso vertical concedido contra la providencia del 23
de mayo de 2022, emitida por el Juzgado 46 Civil del Circuito de
Bogota?, advierte el Despacho que no es susceptible de alzada, por

lo que en consecuencia habra de declararse inadmisible.

En efecto, el pronunciamiento materia de impugnacion corresponde
al que rechazo la demanda porque no fue subsanada en tiempo. Si
bien es cierto la decision fustigada se encuentra enlistada dentro de
aquellas respecto de las cuales el Legislador previé la alzada —
numeral 1 del articulo 321 del Codigo General del Proceso, también
lo es que fue dictada en el marco de un proceso de restitucion de
tenencia regulado por el articulo 385 ibidem, que remite al normado
384 de la misma obra adjetiva, el que, por disposicion de su numeral
9°, es de dunica instancia al ser la causal de restitucion,
exclusivamente, la mora en el pago de los canones en las fechas
estipuladas, conforme dan cuenta las pretensiones y hechos de la

demanda.

Al efecto, en asuntos de similares contornos, la jurisprudencia del
maximo organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en sede de tutela
ha precisado que “...En tal sentido, ... esta Corte determin6 que dicho
tramite de Unica instancia «no se aplica exclusivamente a los
contratos de arrendamiento de vivienda sino a todos los contratos de

esa indole, sean ellos civiles o comerciales, conforme a lo decidido

! 06AutoRechazaDemanda.pdf
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por la Corte Constitucional, siempre y cuando “la causal de restitucion
sea exclusivamente mora en el pago del canon de arrendamiento”»,
«C.S.J. Exp. 2008-0405 de 18/11/2008, reiterada Exp. 2011-02693 de
18/01/2012x»., de ahi que el contrato de leasing se trate de los otros
procesos de restitucion de tenencia a los que alude el articulo 385
idem y, por ende, le sea aplicable el numeral 9° del articulo 384
ejusdem, maxime cuando tal negocio juridico es aquél «[...] en virtud
del cual, una sociedad autorizada —por la ley- para celebrar ese tipo
de operaciones, primigeniamente le concede a otro la tenencia de un
determinado bien corporal — mueble o inmueble [...], por cuyo uso y
disfrute la entidad contratante recibe un precio pagadero por

instalamentos...

Lo esbozado de cara a los argumentos que fundan la solicitud de
proteccién, demuestra que contrario a lo estimado por ésta, no logra
advertirse irregularidad suficiente para que por via constitucional se
deje sin efecto la decisidbn en mencién, maxime cuando el proceso de
restitucion de inmueble arrendado, cuya causal exclusivamente es la
mora en el pago del canon de arrendamiento, no es apelable por ser
de Unica instancia, en los términos de lo normado en el numeral 9° del
articulo 384 del C.G. del P.; regla que resulta aplicable al leasing
financiero, si se tiene en cuenta que el articulo 385 ibidem remite a la
misma al referirse a «otros procesos de restitucion de tenencia»,

como lo es el que ahora ocupa la atencién del Despacho...”

Asi las cosas, sera del caso proceder de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 326 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

2 Sentencia STC16981-2019 del 13 de diciembre dp 2019. Radicacion 11001-02-03-000-2019-03264-
00. Magistrado ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ.

2
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PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion
formulado contra el auto del 23 de mayo de 2022, emitido por el

Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: DISPONER la devoluciéon de las diligencias a su

despacho judicial de origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., uno (01) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RAD. 11 001 22 03 001 2022 00763 00.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 del
Codigo General del Proceso, se aclara que en auto de 30 de
septiembre de 2022 se requirio6 al interesado para que notifique
del presente proceso a CM INVERSIONES S.A.S., a quien
Davivienda S.A. le cedi6 el crédito hipotecario que motivo el

proceso verbal, quien, a su vez, lo transfirié6 al demandante.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

J.E.M.V. RAD.110012203 000 2022 00763 00
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

v

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110012203000-2022-01628-00
Demandante: ~ Andrés Ldpez Pesca

Demandado: Gloria Teresa LOopez Melo y otros
Proceso: Revisién

Bogot, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Recibido el expediente, admitese a tramite el recurso de revision
promovido por Andrés Lopez Pesca contra la sentencia de 7 de marzo de
2019, proferida por el Juzgado 18 Civil del Circuito, en el proceso verbal
de Gloria Teresa Lopez Melo contra (i) herederos indeterminados de
Andrés Pesca y Carmen Guevara de Pesca, (ii) herederos indeterminados
de Maria Teresa lIsabel Pesca Guevara (hija de los dos primeros), (iii)
Elvira Lopez Pesca, Andrés Lopez Pesca y Humberto LoOpez Pesca
(herederos determinados de Maria Teresa Isabel Pesca Guevara) y (iv)
personas indeterminadas.

De conformidad con los articulos 61, 357, numeral 2°, y 358 del CGP, es
menester integrar el contradictorio y enlazar la litis con la notificacion del
auto admisorio de la demanda de revision a todas las personas, naturales o
juridicas, que fueron parte en el proceso de pertenencia cuestionado,
incluidos los herederos y personas indeterminadas, respecto de quienes
debe ordenarse su comparecencia a las presentes diligencias, segun
criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia en varios
pronunciamientos respecto de la vinculacion de esas personas al tramite
de revision®.

Por consiguiente, de la demanda de revision corrase traslado, por el
término de cinco (5) dias en la forma que establece el art. 91 del CGP, a
quienes fueron parte determinadas en el referido proceso de pertenencia.

1 Sala de Casacion Civil, entre otros, autos de 14 de febrero de 1985, 26 de mayo de 1992
(Exp. 3648) 143 de 10 de agosto de 2001, y 19 de julio de 2005 (Exp. 2003-00247-01).
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Ordénase el emplazamiento conjunto, por economia procesal, de los
herederos indeterminados de Andrés Pesca, Carmen Guevara de Pesca y
Maria Teresa Isabel Pesca Guevara, junto con las demas personas
indeterminadas, que también fueron convocadas al proceso de pertenencia
aqui cuestionado, para que puedan hacer valer sus derechos, de acuerdo
con el articulo 108 y reglas concordantes del Cédigo General del Proceso
(folios 452 a 453 ib.).

Infébrmese de la existencia de este recurso de revision a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Agencia Nacional de Tierras
(antes Incoder), Unidad Administrativa Especial de Atencion vy
Reparacion Integral a Victimas y Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital de Bogota, esta ultima que fue la vinculada luego de
oficiarse al IGAC (folios 460, 485 a 494 del pdf 01, expediente 2017-
00262), conforme a las previsiones del art. 375-6, inciso 2°, del CGP.

Requierese al recurrente para que informe los correos electronicos de
todas las partes que deben intervenir en el tramite de este recurso de
revision y proceda conforme a las previsiones del art. 8 de la ley 2213 de
2022, asi como también para que cumpla las cargas pertinentes en la
integracion del contradictorio.

Decrétase la inscripcion de la demanda de revision solicitada por el
recurrente en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble involucrado

en este asunto. Por Secretaria oficiese.

Por secretaria corrijase el reparto de este proceso en cuanto al nombre de
guienes no son recurrentes en revision segun viene de explicarse.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ALFONSO éAZA DAVILA

MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

TSB - Sala Civil — 2
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Vista la manifestacion que hizo el abogado designado en
el presente asunto, se le requiere para que en el término de
ejecutoria de este auto acredite lo manifestado con el
certificado del RUAF; lo que resulta necesario, atendiendo a la
obligatoriedad legal de aceptacion del encargo. Lo anterior,

para proveer como en derecho corresponde.

Oficiesele informando lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

J.E.M.V. RAD.110012203 000 2022 01891 00



Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 252080b99b303369630b5baefd8c78f628f8a4660b8debbcc5530afefe3e52¢c1
Documento generado en 01/11/2022 04:35:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., uno (01) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
RAD. 110013199 001 2016 46430 02

Como la parte apelante no sustento el recurso de alzada
formulado contra la sentencia emitida el 5 de agosto de 2022
por la Delegatura de asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con
lo reglado por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y el canon
322 del Codigo General del Proceso, se declara desierta la

apelacion.

En firme esta providencia, enviese el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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Afectos de continuar con el tramite procesal correspondiente a
esta instancia, se dispone que por Secretaria se controlen los términos con los
que cuenta la aqui apelante para sustentar la alzada formulada contra el fallo
de primer grado, conforme lo consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.
Transcurrido dicho lapso, de la sustentacion presentada se correra traslado a la
parte contraria por el plazo de cinco (5) dias, a fin de que, si a bien lo tiene, se

pronuncie frente a las manifestaciones elevadas por la impugnante.

Por Secretaria, una vez vencidos los mencionados términos, ingrese
el expediente al Despacho, con el propodsito de emitir la decisién que en derecho

corresponda.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su réplica, a la

direccion de correo electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Magistrado
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PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : SOMOS TFC S.A.S. Y DIEGO FERNANDO
MONSALVE PICO

DEMANDADOS : CORPORACION MG S.A.S. JUAN JOSE MORENO
GARZON Y MARTHA CECILIA CORREDOR
TORRES.

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA.

De conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, decide
el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por Diego Fernando Monsalve
Pico, en contra de la sentencia proferida el 29 de agosto del afio en curso, por
la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de

Industria y Comercio, en el asunto del epigrafe.
I. ANTECEDENTES

1. Pretendieron los accionantes que se declare que “(...) las
conductas perpetradas por los demandados (...) constituyen actos de competencia
desleal y actuaciones contrarios a los usos honestos del mercado, conforme lo
establecido en los articulos 7, 8, 9, 15 y 18 de la Ley 256 de 1996, por tratarse de
actos de desviacion de clientela, (...) desorganizacion, (...) explotacion de la
reputacion ajena y violacion de normas, incluyendo la violacion de la prohibicion
general contenida en dicha norma”. En consecuencia, pidieron que se condene a
los encartados a no publicitar ni comercializar sus productos en los canales
virtuales expresados en el introductor; se les obligue a restituir los activos
que eran de su propiedad; se "(...) ordene a (...) Juan José Moreno Garzdn a
realizar la entrega del perfil de Instagram (...) @somos_tasty (...)”; se disponga el
pago de los perjuicios materiales causados por los comportamientos
endilgados a los enjuiciados y se les imponga publicitar la parte resolutiva de

la sentencia condenatoria en un medio de amplia circulacion nacional y en las
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redes sociales, Instagram y Facebook, con el fin de que los proveedores y

consumidores la conozcan.

Para soportar tales aspiraciones, expusieron que, en el afo 2018,
Diego Fernando Monsalve Pico decidid invertir en la empresa denominada
"TASTY FOOD CLUB”, de propiedad de Juan José Moreno Garzén y desarrollada
por este ultimo desde junio de 2017, cuyo objeto inicial fue la comercializacién
de productos para asados, empacados al vacio dentro de un empaque

especializado, incluyendo recetario de preparacion.

Comentaron que Moreno Garzén y Monsalve Pico constituyeron la
sociedad Somos TFC S.A.S., quedando el primero con una participacion
accionaria del 60% y el segundo con el 40%, quien renuncio al cargo gerencial
que venia ocupando desde el 2013 para dedicarse al nuevo proyecto

corporativo.

Historiaron que el aporte econdmico de Monsalve pico fue de
$80°000.000,00, asi como: i) la estructura financiera de la sociedad y modelo
negocial, con proyecciones hasta el afio 2022. ii) intermediacién con la
finalidad de crear alianzas positivas para la comercializacién de los productos.
ili) conquista de clientela y consolidacion de los usuarios actuales; iv)
desarrollo e implementacién de estrategias de mercadeo; v) ventas
telefénicas y por redes sociales; vi) compras y logistica de entrega de
productos. Mientras que la contribucién de Juan José Moreno Garzén fue en
trabajo, administracion de redes sociales y promocidn de la marca "TASTY FOOD

CLUB”, cuya titularidad es de la naciente compania Somos TFC S.A.S.

Relataron que, a mediados del 2018, con ocasidon de la obtencién
de contactos importantes, por parte de Monsalve Pico -como fue el caso de la
multinacional "DIAGEO”- surgid la linea "COCTELEA”, productos "TASTY MERCADO”,
y "FRUTOS SECOS Y BOTANICOS COCTELEA”, lograndose su comercializaciéon en el
grupo Exito - Carulla, asi como su proyeccion para expandirse a la ciudad de
Medellin.

Indicaron que, debido a wuna serie de inconvenientes
desencadenados por las relaciones interpersonales, atinentes a la vida privada
entre los accionistas de Somos TFC S.A.S., se empezaron a dar cambios
unilaterales en la forma de administracion de la sociedad a cargo de Juan José
Moreno Garzon, y, fruto de tales acaecimientos, éste “abandoné completamente

no sélo las funciones de su cargo como representante legal sino, ademas, sus
2
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intereses como accionista mayoritario de la sociedad”, propiciando con su falta de
diligencia la paralizacion de las venta de los productos Coctelea y el
desvanecimiento de la posibilidad de iniciar su comercializaciéon en la ciudad
de Medellin.

Contaron que el 24 de septiembre de 2019 -al dia siguiente de
haberse convocado para reunién de accionistas en Somos TFC S.A.S.- ante la
Camara de Comercio se registré la Corporacion MG S.A.S., cuya direccién de
notificaciones judiciales coincide con el lugar de residencia del demandado
Juan José Moreno Garzoén, quien para el 5 de octubre del mismo afio, ademas
de manejar la publicidad y administrar las redes sociales de la primera de las
nombradas -por ser el encargado de las credenciales de acceso de los citados
sitios web- sin el consentimiento de su socio y conociendo los perjuicios que
podian causarse a la sociedad, unilateralmente cambié el nombre del usuario
de Instagram con el cual llevaban identificandose desde el 23 de enero de
2017 y elimind todo el contenido divulgado en la resefiada cuenta, que venia

siendo utilizada en beneficio Somos TFC S.A.S. y sus marcas registradas.

Explicaron que Corporacion MG S.A.S. ha distribuido vy
comercializado sus servicios a través de Instagram @somos_tasty, Facebook
"SOMOS TASTY”, la pagina web https://www.somostasty.com/, y mediante la

plataforma RAPPI.

Acotaron que el nuevo proyecto que Juan José Moreno Garzon se
atribuye como propio y “(...) gue se denomina 'SOMQOS TASTY’, conllevé al acabose
de Somos TFC S.A.S., toda vez que migré toda su comunidad digital y potencial y
real clientela lograda por Somos TFC S.A.S., elimind todos los activos publicitarios en
los que se habian realizado importantes inversiones como fotografias y videos de las
redes sociales, suspendid la comercializacion de productos de TASTY FOOD CLUB y
COCTELEA a través de las plataformas y canales dispuestos para ello, y ofrecio
productos que satisfacian la misma necesidad, a través de los mismos canales”;
tornandose evasivo a los continuos requerimientos realizados, al punto que,
a la fecha, continda usufructuando los referidos activos de la entidad
demandante, como la clientela de Instagram, obtenida a partir del
posicionamiento de "TASTY FOOD CLUB”, l0s registros sanitarios gestionados por
la sociedad y los recursos econdmicos que fueron entregados por el sefior

Monsalve Pico bajo la legitima expectativa de la continuidad societaria.

Concretamente, frente a la desviacidon de clientela, adujeron que

"los cambios a la cuenta de Instagram realizados en el mes de octubre del afio 2019
3
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por el sefior Moreno Garzon, trajeron como consecuencia, la [ilegitima] desviacion
de la clientela consolidada por Somos TFC S.A.S. a la fecha [, lo que permitid] /a
reorientacion del consumidor y de la clientela que seguia las marcas de la sociedad
demandante, hacia Corporacion MG S.A.S., titular de la marca 'SOMOS TASTY’ y quien,
en la actualidad, publicita y comercializa sus productos en las redes sociales

cuestionadas.”

Respecto de la desorganizacién empresarial endilgada, resaltaron
gue Moreno Garzon efectud una serie de actos, tales como la evidente desidia
a sus responsabilidades de socio, empleado, junto a la promocién al
competidor directo (Corporacion MG S.A.S.), logrando desestabilizar la
actividad societaria, al punto de hacer desaparecer comercialmente del
mercado a Somos TFC S.A.S.; agregando que el intimado se reservé “(...) para
si claves de redes sociales, eliminando fotografias de propiedad de la sociedad que
representaba, desapareciendo del ambito societario sin facilitar su continuidad y
propendiendo por las ventas y el posicionamiento de un tercero competidor,
utilizando los mismos activos de la sociedad de la que era accionista, [haciéndose]
(...) imposible la continuidad de su objeto social (...) [y] ademas la apertura de la
sucursal en la sede Medellin (...) dejando acéfala a la sociedad y ‘emprendiendo’ un
proyecto nuevo que le hacia competencia directa a Somos TFC SAS, en el que

evidentemente, focalizd sus esfuerzos profesionales y personales.”

En cuanto a la violacidn de normas, aseveraron que Juan José
Moreno Garzdén desatendid las previsiones del articulo 23 de la Ley 222 de
1995, tras dejar a un lado sus responsabilidades como gerente de la compaiiia
demandante para atender los compromisos de la empresa conminada; puesto

que "i) Desde el mes de octubre del afio 2019 no realiza esfuerzo conducente al
adecuado desarrollo del objeto social, por el contrario, todas sus actividades han
conllevado a la muerte comercial de la sociedad; ii) Entregd la reserva comercial e
industrial de la sociedad, siendo este su activo mas preciado, el perfil de Instagram
mediante el cual se promocionaban y comercializaban los productos de Somos TFC
S.A.S. y por ende, su comunidad virtual y potencial clientela; y iii) Realiza
actividades de promociéon de los productos de un tercero, siendo esta Corporacion
MG S.A.S. y quien despliega una actividad comercial idéntica a la de Somos TFC
S.A.S.”

Frente a la explotacion de la reputacién ajena, manifestaron que
“(...) Somos TFC S.A.S. constituyd una comunidad virtual y potencial clientela
importante para los medios de comercializacion en los que se desenvolvia (redes
sociales), (...) [y] fue tal el reconocimiento que tuvo Somos TFC S.A.S. en el mercado

que logré posicionar sus productos dentro del GRUPO EXITO - CARULLA”; prestigio
4
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que fue utilizado para desviar dicha comunidad "a lo que se conoce hoy en dia

como Corporacion MG S.A.S.”

Al finalizar, en lo tocante a la prohibiciéon general recabaron en que
los demandados, con sus actuaciones, “(...) han contrariado los principios
mercantiles, la buena fe comercial, y por supuesto, las buenas costumbres
mercantiles”, beneficidndose directamente de su actuar reprochable y del

fenecimiento de la empresa querellante.

2. En contraposicion a lo ambicionado por el extremo solicitante,
Juan José Moreno Garzéon se opuso a las aspiraciones demandatorias,
proponiendo las excepciones denominadas “Ausencia de Legitimacion Por Activa
para el ejercicio de la presente accion”; “"La desviacion de clientela no debe reputarse
per se desleal. Imposibilidad de Desviar una clientela Inexistente”; “Inexistencia de
conducta alguna que constituya actos de desorganizacion”; “Ninguno de los
demandados ha violado norma alguna”; “Improcedente Acusacion de Explotacion de
Reputacion Ajena”; y "Los conflictos societarios y/o personales no son materia que

ocupe el ambito objetivo de aplicacion de la Ley 256 de 1996”.

3. Por su parte, la Corporacion MG S.A.S. y Martha Cecilia
Corredor Torres, resistieron el petitum incoado, formulando como medios
exceptivos de enervacion los que intitularon “Ausencia de legitimacién por Activa
para el Ejercicio de la presente accion”; “"Ausencia de Legitimacion Pasiva”; “La
Desviacidon de clientela no debe reputarse per se desleal. Imposibilidad de Desviar
una clientela inexistente”; “Inexistencia de conducta alguna que constituya actos de
desorganizacién”; “Ninguno de los demandados ha violado norma alguna”; e

"Improcedente Acusacion de Explotacion de Reputacion Ajena”.

4. Por auto emitido el 10 de diciembre del afio 2021, la Delegatura
de conocimiento aceptd el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por SOMOS TFC S.A.S., en contra de la pasiva, disponiéndose la
terminacion de la controversia frente a la glosada sociedad, determinacion
gue, a pesar de haberse impugnado, cobroé ejecutoria, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién, toda vez que, para la fecha de la presentacion de
los remedios procesales invocados, el mandato inicialmente conferido a la

profesional del derecho ya se le habia revocado.
II. LA SENTENCIA APELADA

1. Agotada la ritualidad establecida para esta clase de

controversias, el superintendente delegado declaré la prosperidad de la
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defensa denominada "“Ausencia de Legitimacion por Activa en el ejercicio de la
presente accién”, denegandose, consecuencialmente, las pretensiones de la

presente accion de competencia desleal.

Para arribar a tales conclusiones, con fundamento en Ilo
establecido en el inciso 2° del articulo 98 del Cédigo de Comercio, en
concordancia con el canon 21 de la Ley 256 de 1996 y los hechos en que se
fincaron las conductas denunciadas en el introductor, el a gquo considerd que
el accionante no se encontraba habilitado para instaurar la accién de marras,
porque “(...) la presunta afectada patrimonialmente con los supuestos actos de
competencia desleal endilgados a la parte demandada es la sociedad Somos TFC
S.A.S., a quien se le aceptd un desistimiento en el presente asunto, haciendo transito

a cosa juzgada dicha decision.”
III. LA IMPUGNACION

1. Inconforme con tal determinacién, la procuradora judicial de
Diego Fernando Monsalve Pico formuld, por escrito, recurso de alzada, que
trasliteré en su memorial sustentatorio, radicado conforme al articulo 12 de la
Ley 2213 de 2022, aduciendo que su poderdante cuenta con legitimacion en
la causa para ejercer esta accidon, no en virtud de su actual condicién de
consultor “(...) sino por su calidad de socio de SOMOS TFC S.A.S. con el 40% de las
acciones de dicha sociedad”, y el “(...) haber invertido la suma de $80.000.000 con
el fin de participar en el mercado activamente demuestran tanto la intencién como la
calidad”; maxime cuando en el proceso estd probado que los intereses
economicos de Monsalve Pico resultaron perjudicados, ya que éste “(...) invirtid
los ahorros de toda su vida y la liquidacion que obtuvo tras su renuncia al cargo que

ostentaba previamente en una entidad bancaria”

Agregd que, si bien una vez se conformd la sociedad SOMQOS TFC
S.A.S. se configur6 como una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados, “(...) no puede llevarse esta figura al absurdo al
negar que, por lo menos de manera indirecta, los socios participan en el mercado a
través de la sociedad.” Argumentaciones que lo llevaron a aducir que “(...)
limitarse a la interpretacion exegética de las normas desconociendo el complejo
trasfondo de este caso es realmente desafortunado, pues lo cierto es que se probo
ampliamente que mi poderdante, en calidad de socio de SOMOS TFC S.A.S. participd
en el mercado y sufrié afectaciones en su patrimonio por cuenta de los actos de

competencia desleal desplegados por los demandados”.
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De otro lado, tras la invocacion del derecho al acceso material a
la administracion de justicia y recordar el rol protagdnico del juez en el Estado
Social de Derecho, manifestd que “(i) (...) el A quo permitié la exclusion de esta
sociedad como demandante del proceso aun cuando, en la argumentacion de su fallo,
manifesté que SOMOS TFC S.A.S. era la presuntamente perjudicada por los actos de
competencia desleal demandados. Lo anterior, derivd en que esta sociedad no
pudiera acceder a la justicia por interpretaciones exegéticas, por demas,
absolutamente fuera de lugar en un Estado Social de Derecho”; “(ii) [n]o se estudié
el fondo del caso ni existi6 pronunciamiento alguno sobre las conductas de
competencia desleal demandadas en si, pues no hubo un estudio ni siquiera somero
sobre las muchas pruebas allegadas mas alla de la respuesta dada por mi poderdante
en su declaracion referente a que actualmente se desempefa como consultor en tres
empresas”; y que “(...) en este caso, no existiéo la mas minima intencién del A quo
de buscar la verdad y, por el contrario, estuvo limitado a aplicar irreflexivamente la
ley, con lo que permitié la amafada terminacion anormal del proceso para la sociedad
SOMOS TFC S.A.S. (...) [lo que] significé la completa desproteccidon de los intereses de
la sociedad, tantas veces puestos de presente, resultando al menos paraddjico que
su decision fuera negar las pretensiones y declarar probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa del sefior Monsalve, sin estudiar si quiera tangencialmente
las conductas de competencia desleal demandadas, considerando que la presunta
afectada era la sociedad, misma cuya exclusion del proceso acepté sin reparo

alguno.”

Para finalizar, solicitoé verificar el criterio que se tuvo al momento
de cuantificar las agencias en derecho, ya que, en su opinion, “(...) resulta
verdaderamente cuestionable que, ademas del perjuicio causado a nuestro

poderdante, se tasen unas agencias en practicamente el limite del rango permitido”.
IV. CONSIDERACIONES

1. No advirtiéndose vicio que pueda invalidar lo rituado, de
manera liminar, se hace necesario anotar que esta Sala se circunscribira a
analizar los motivos de desacuerdo demarcados por el apelante, acatando los
lineamientos de los céanones 320 y 328 del Cdédigo General del Proceso,
embates que, en esencia, recaen sobre la falta de legitimacion en la causa por
activa que fue declarada sobre el demandante Diego Fernando Monsalve Pico,
asi como la cuantia de la condena en costas impuesta al mencionado sujeto

procesal.

2. Clarificado lo anterior, lldmese delanteramente la atenciéon en

gue para dar via libre a las pretensiones aqui ventiladas, es insoslayable la
7
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demostracion de la legitimacién en la causa, institucion juridica que ademas
de ser conocida como uno de los presupuestos indispensables para desatar
de mérito la cuestidn litigada, ha sido entendida como la facultad legal de
una persona para demandar (activa), frente a quien debe soportar la
acciéon como demandado (pasiva), por cuanto no es dable acceder al
reclamo de un sujeto que no es titular del derecho reclamado, ni mucho
menos respecto de aquél que no estd llamado a responder; requisito que,
segun la jurisprudencia, “(..) hace referencia a la necesidad de que entre la
persona que convoca o es convocada al pleito y el derecho invocado exista un vinculo
que legitime esa intervencion, de suerte que el veredicto que se adopte les resulte
vinculante. Ha sido insistente (...) califica[da] como un presupuesto de la accidn, cuya
ausencia impide aproximarse al fondo de la contienda, trayendo aparejado la
desestimacion de lo pedido. Esa legitimacion (...), pu[ede] ser cuestionada mediante
la interposicion de la correspondiente excepcion previa, e incluso de oficio y que de
hallarse probada podra ser declarada mediante sentencia anticipada en cualquier

estado del proceso.™

3. En el marco de esta institucién juridica, a la luz de lo
consagrado en la Ley 256 de 1996, se ha sefalado que “el legislador previé las
acciones por competencia desleal que pueden ser instauradas por personas que
actuen en el mercado o que tengan interés en hacerlo y que se vean afectadas en
sus intereses econdmicos por la actuacion de un competidor, que atenta contra la
buena fe comercial. Estas acciones no prohiben cualquier tipo de concurrencia o de
ventaja competitiva, sino exclusivamente aquellas que transgredan el referido
principio, siempre y cuando se produzcan en el mercado y tengan fines
concurrenciales.” "Ahora bien, la citada ley también establece con claridad quiénes
estan legitimados para interponer acciones por competencia desleal (..) esta
legitimada toda persona que 'participe o demuestre intencién para participar en el
mercado, cuyos intereses economicos resulten perjudicados o amenazados por los
actos de competencia desleal’, conforme a la previsto en el articulo 21 de la [Ley 256
de 1996] (...).? En consecuencia, no toda persona puede acudir a las citadas
acciones de proteccion, el objeto de las mismas se circunscribe a quien
comparece al mercado a ofertar sus servicios o productos y se ve afectado
por una ilegitima concurrencia, por virtud de la cual se le brinda a su
competidor una ventaja contraria a la buena fe comercial, que amenaza o

afecta sus intereses econémicos.” (Negrillas propias).

1 CSJ. SC2215-2021, rad. 11001-31-03-022-2012-00276-02.

2 Criterio también reiterado por la Sala de Casacion Civil, al destacar que, “[a] voces del articulo 21 de Ley 256 de 1996,
la legitimacidn en la causa por activa de las referidas acciones corresponde a ‘cualquier persona que participe o demuestre su intencién
para participar en el mercado, cuyos intereses econémicos resulten perjudicados o amenazados por los actos de competencia desleal””.
SC3907-2021.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-379/13.
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4. A tono con el antelado proscenio conceptual, legal vy
jurisprudencial, desde ya se anticipada la confirmatoria del fallo opugnado
pues, de los distintos elementos de juicio incorporados al plenario, no es
posible corroborar que Diego Fernando Monsalve Pico haya atendido, a
cabalidad, con su deber procesal de acreditar que se encontraba facultado

para promover la presente accién, como a continuacién pasa a verse:

4.1. En efecto, ab initio, véase que en el acapite del libelo genitor
destinado a la legitimacién se enuncidé que Monsalve Pico “s[i] participé en el
mercado como persona natural, esto a través de las acciones de las cuales es titular
dentro de la Sociedad Somos TFC S.A.S. y, por ende, en el mercado. En este sentido,
los presuntos actos de competencia desleal desplegados por los demandados en
contra de la sociedad Somos TFC S.A.S. afectaron el patrimonio personal del sefior
Monsalve en la medida en que su participacién accionaria se vio afectada”, linea
argumentativa que se reproduce en el recurso vertical incoado, al insistirse en
gue el actor, por su condicion de socio, se encuentra habilitado para accionar
por competencia desleal, lo que, en su opinidn, corrobora no solo su intencién
de estar en el mercado sino su participacion en el mismo, al menos
indirectamente, y, por ende, es que alega que, en ese rol, sus intereses se
han visto perjudicados con el actuar de la parte convocada. Sin embargo, pasa
por alto el inconforme que dicha calidad resulta insuficiente para tener por
sentado, sin mas, que éste formd parte de tal escenario mercantil, pues, a
voces de la jurisprudencia, “(...) dispone el articulo 98 del Cédigo de Comercio que
'...La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica
distinta de los socios individualmente considerados’, regla que mirada a la luz
de un criterio eminentemente pragmatico, es decir, despojada de las entelequias que
al respecto suelen elaborarse, tiene por finalidad preponderante la de reducir la
pluralidad de los socios a una sola persona, o sea constituyéndola como un sujeto de
derecho, aspecto en el cual la equipara a la persona humana, cuestion que es de su
resorte porque la ‘persona’ es una substantividad exclusivamente juridica, una
creacion del derecho que, en cuanto tal, éste puede extender para someterlo a las
necesidades de la coexistencia humana. En ese orden de ideas, la sociedad como
persona juridica, es una realidad para el derecho, aun cuando, obviamente,
para el mundo de los sentidos no lo sea, equiparada a la persona humana en
cuanto sujeto del derecho y, por ende, con capacidad de goce y de ejercicio,
pero totalmente distinta de cada uno de los socios que la integran, enunciado
de cardinal importancia que permite inferir, entonces, que la sociedad contrae
obligaciones y ejerce derechos propios, que sus bienes no pertenecen en comunidad

a los socios sino a ella misma y que las obligaciones de los socios no son sus
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obligaciones™ (resaltado propio); reflexiones que aplicadas al caso en concreto,
ponen de relieve que la marcada individualizacion e independencia existente
entre los inversores y la sociedad creada por éstos impiden contemplar que,
por la simple calidad de socio, a Diego Fernando Monsalve Pico se le pueda
tener como sujeto concurrente en la actividad mercantil desarrollada por
Somos TFC S.A.S., tesis que también se ve respaldada por la doctrina
especializada emitida sobre el tema, al sostener que “(...) esa relaciéon de
extrafeza entre el ente personificado y los miembros o sujetos que lo

controlan se manifiesta en que los intereses de la persona juridica son

ajenos a sus miembros. [...] De este modo, las propiedades, deudas, créditos de
la persona juridica nada tienen que ver con los miembros de ella y viceversa’”, >
separacién que, como puede apreciarse, a nivel patrimonial también se

predica.®

Puestas asi las cosas, la condicién de socio de Diego Fernando
Monsalve Pico es un supuesto exiguo para aseverar que éste habria concurrido
al mercado a través de Somos TFC S.A.S., lo que descarta tener por satisfecho
el primer presupuesto de la legitimacién que se desgaja de la literalidad del
canon 21 de la Ley 256 de 1996.

4.2. Y si, gratia discussione, se aceptara que el socio demandante
podria haber ingresado al mercado a través la compafia a la que aportd, no
puede perderse de vista que la narrativa de los hechos expuestos en el
informativo esta encaminada a evidenciar la afectacion que habria afrontado
la persona juridica, mas que el detrimento directo de sus intereses,
ocasionado con las conductas recriminadas al extremo enjuiciado; ultimacién
gue facilmente puede comprobarse de las manifestaciones plasmadas en la
demanda, ya que, en relacion con la desviacién de la clientela, se expuso que
“(...) Somos TFC S.A.S., promociond y comercializd sus productos, (...) a través del
perfil de Instagram que en la actualidad se conoce como @somos_tasty, desde el
momento de su constitucion como persona juridica, hasta la fecha en que (...) Moreno
Garzon realizé los cambios que ocasionaron la desviacion de clientela a favor de (...)
la (...) Corporacion MG SAS. (...) En este sentido, los cambios a la cuenta de
Instagram realizados (...) por (...) Moreno Garzdn, trajeron como consecuencia, la

desviacion de la clientela consolidada por Somos TFC S.A.S. a la fecha. (...) Asi pues,

4 CSJ Casacion Civil. Sentencia de 23 de septiembre de 2002, Exp. 6386. M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles.

5 Reyes Villamizar, Francisco, citando a Boldé Roda, Derecho Societario, Pag. 212, 22 Edicidn.

6 Lisandro Pefia Nossa, en su libro De las Sociedades Comerciales, al respecto ensefid que “[clomo bien lo dispone el
articulo 98 del Cédigo de Comercio, la constitucion legal de la sociedad da lugar a la formacion de sus personalidad juridica distinta
de los socios individualmente considerados. De esta forma, la sociedad tendré un patrimonio separado del de cada socio en particular
y este garantizara con el capital social el cumplimiento de las obligaciones contraida por la sociedad en el desarrollo de su objeto
social”. Pag. 32. Octava Edicidn.
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los hechos anteriormente mencionados permitieron la reorientacion del consumidor

y de la clientela que sequia las marcas de la sociedad demandante, hacia Corporacion

MG S.A.S., titular de la marca 'SOMOS TASTY’ y quien, en la actualidad, publicita y

comercializa sus productos en las redes sociales cuestionadas. (...) Notese como
Corporacion MG S.A.S. ingresé al mercado en condiciones mucho mas favorables que
nuestro poderdante, Somos TFC S.A.S. quien, de un dia para otro, perdié su
posicionamiento en el mercado a través del cual comercializaba y publicitaba sus
marcas (redes sociales), asi como su presencia digital y las fotografias que habian
tomado especialmente para ello, luego de los cambios realizados por el sefior Moreno

Garzon.”

En lo atanedero a los actos de desorganizacion se indicd que “(...)
Moreno Garzdn desplegd una serie de actos que (...) son desleales y pretendieron no
solo desestabilizar a (...) Somos TFC S.A.S., sino que la desorganizaron en su
actividad societaria a tal punto de desaparecerla comercialmente. (...) Ahora bien, el
tan mencionado cambio en la cuenta de Instagram realizado por (...) Moreno, su
evidente abandono frente a sus responsabilidades como socio y empleado, y la
promocion al competidor directo (Corporacion MG S.A.S.), sin duda alguna
desestabilizaron y contribuyeron a la desorganizacidon y consecuente desaparicion del
mercado de Somos TFC S.A.S. (...) Este abandono (...) imposibilitd ademas la
apertura de la sucursal en la sede Medellin y dar continuidad a los proyectos
comerciales, dejando acéfala a la sociedad y ‘emprendiendo’ un proyecto nuevo que
le hacia competencia directa a Somos TFC SAS, en el que evidentemente, focalizo

sus esfuerzos profesionales y personales.”

Respecto de la violacidn normativa invocada, se denuncié que “(...)
la norma vulnerada es la establecida en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, (...)
Moreno Garzon, desde el mes de octubre del afo 2019, desamparé a Somos TFC
S.A.S. toda vez que dejo a un lado sus responsabilidades como representante legal
y socio de la misma, para realizarlas en el competidor directo, siendo este
Corporacion MG S.A.S. (...) Asi pues, resulta evidente, (...) que (...) Moreno: i) Desde
el mes de octubre del afio 2019 no realiza esfuerzo conducente al adecuado desarrollo
del objeto social, por el contrario, todas sus actividades han conllevado a la muerte
comercial de la sociedad; ii) Entregd la reserva comercial e industrial de la sociedad,
siendo este su activo mds preciado, el perfil de Instagram mediante el cual se
promocionaban y comercializaban los productos de Somos TFC S.A.S. y por ende, su
comunidad virtual y potencial clientela; y iii) Realiza actividades de promocion de los
productos de un tercero, siendo esta Corporacion MG S.A.S. y quien despliega una

actividad comercial idéntica a la de Somos TFC S.A.S (...)".

Al referirse sobre la explotacion de la reputacion ajenas se relaté
que “(...) Somos TFC S.A.S. constituyd una comunidad virtual y potencial clientela
11
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importante para los medios de comercializacion en los que se desenvolvia (redes
sociales), puesto que de no haber sido asi, el sefior Moreno Garzdn no habria
desviado dicha comunidad a lo que se conoce hoy en dia como Corporacion MG S.A.S.
(...) fue tal el reconocimiento que tuvo Somos TFC S.A.S. en el mercado que logré
posicionar sus productos dentro del GRUPO EXITO - CARULLA”. Y al citar la
prohibicion general como acto desleal, se apuntd que los encartados se han
beneficiado del comportamiento realizado, asi como de la “(...) muerte
comercial de nuestro poderdante, la sociedad Somos TFC S.A.S (...) contrari[ando]
los principios mercantiles, la buena fe comercial, y por supuesto, las buenas

costumbres mercantiles”.

Panorama factual que, sin duda, da al traste con las pretensiones
elevadas por Diego Fernando Monsalve Pico, tal y como lo coligié la delegatura
de conocimiento, habida consideracién que, de todo el entramado factico ut
supra descrito, la infraccidn de los intereses que eventualmente podria llegar
a patentizarse con los hechos denunciados en el pliego fundamental serian los

de la compafiia Somos TFC S.A.S. y no los del aqui apelante.

5. En lo que tiene que ver con la censura fundada en que “(...) e/
A quo permitié la exclusion de esta sociedad como demandante del proceso aun
cuando, en la argumentacion de su fallo, manifesté que SOMOS TFC S.A.S. era la
presuntamente perjudicada por los actos de competencia desleal demandados. Lo
anterior, derivd en que esta sociedad no pudiera acceder a la justicia por
interpretaciones exegéticas, por demas, absolutamente fuera de lugar en un Estado
Social de Derecho” -reparo apoyado en el desconocimiento de prerrogativas ius
constitucionales y la proactividad que debe caracterizar al director del proceso
en un Estado Social de Derecho-, comporta acotar que si bien las partes gozan
de tales derechos y el funcionario tiene a su cargo un papel dinamico en el
escenario judicial, lo que aqui se observa es que este pilar de la sentencia sélo
le resultaria desfavorable a la sociedad que fue demandante, situacién que,
de suyo, imposibilitaria su escrutinio por este Tribunal, en los términos del
inciso 2° del articulo 320 y 328 del C. G. del P., comoquiera que ésta no

controvirtié el fallo proferido.

Sin perjuicio de lo antes dilucidado, téngase en cuenta que el
cuestionamiento de marras se endereza a reabrir el debate sobre aspectos
procesales cuya discusion se ventilaron y clausuraron debidamente en primera
instancia; no siendo posible aprovechar la apelacion del fallo de fondo para
insistir en censurar lo zanjado, respecto de fases del litigio ya consolidadas.

Esto en virtud del principio de preclusién, consagrado en el articulo 117 del
12
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Codigo General del Proceso, que a voces de la Sala de Casacion Civil, opera
también “(..) cuando dentro de la oportunidad sefialada el litigante ejercita
validamente la facultad de que se trata, pues es apenas obvio pensar que si el
derecho se ejercié anteriormente, la decision judicial correspondiente deba producir
como consecuencia la clausura de la respectiva etapa del proceso, impidiendo que la

misma pretension pueda ventilarse nuevamente en el mismo (...)".”

6. Otra de las invectivas propuestas por el convocante hace
referencia a que, en primera instancia, "(ii) [n]o se estudié el fondo del caso ni
existid pronunciamiento alguno sobre las conductas de competencia desleal
demandadas en si, pues no hubo un estudio ni siquiera somero sobre las muchas
pruebas allegadas mas alla de la respuesta dada por mi poderdante en su declaracion
referente a que actualmente se desempefia como consultor en tres empresas”;
refutacidn que, sin mayores disquisiciones, se vislumbra frustranea, dado que
a la delegatura de cognicién no se imponia analizar de fondo el asunto, por
dos razones: en primer lugar, debido a que las pretensiones en favor de
Somos TFC S.A.S. fueron desistidas y debidamente aceptadas por el juzgador
de instancia, decision que, al tenor de lo preceptuado en el inciso 2° del canon
314 del C. G. del P., quedd en firme e hizo transito a cosa juzgada; y, en
segundo término, ante la no comprobacion de la legitimacién en la causa de
Diego Fernando Monsalve Pico, si en mente se tiene que ™ (...) es uno de los
requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar providencia
de mérito, ora favorable al actor o bien desechando sus pedimentos, porque
entendida ésta 'como la designacion legal de los sujetos del proceso para disputar el
derecho debatido ante la jurisdiccion, constituye uno de los presupuestos
requeridos para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria o desestimatoria.
Y en caso de no advertiria el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas,
deviene ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningun otro analisis, la

expedicion de un fallo absolutorio (...) 8”.° (Resaltado propio).

7. Finalmente, en lo tocante a las agencias en derecho que le
fueron impuestas al actor en primera instancia, el embate elevado no podra
salir avante, toda vez que, en armonia con la regla 52 del canon 366, idem,
cualquier controversia que pueda llegar a suscitarse en torno al qguantum de
la glosada condena debera ser ventilada ante el juez de conocimiento, en la

fase procesal correspondiente, por medio de los mecanismos impugnatorios

7 C.S.J. Cas. Civil. 10 may. 1979.
8 CSJ] SC de 23 de abril de 2007, exp. 1999-00125.
° CSJ] STC 10698-2020.
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establecidos por la referida normatividad y no en sede de apelacion como aqui

lo pretende el recurrente.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisidon, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de agosto
del ano en curso, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la

Superintendencia de Industria y Comercio, en el asunto del epigrafe.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas de esta instancia al extremo
impugnante. El Magistrado Sustanciador fija como agencias en derecho la
suma de Un Milldn de pesos ($1'000.000,00). Tasense segun lo establecido
en el articulo 366 del C.G. del P.

TERCERO.- Por Secretaria, oficiese al Despacho de origen
informandole sobre la presente decisidén, y remitasele copia magnética de esta

providencia, para que haga parte de la actuacion respectiva.
NOTIFIQUESE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(001-2020-65721-04)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado
(001-2020-65721-04)

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado
(001-2020-65721-04)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

14



German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 579fdd0c33c8f42c044fbfdble3d9e66decel5f52c4e45f77df59f48589331fe
Documento generado en 31/10/2022 06:24:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

v

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013199001-2021-95170-01
Demandante: M&G Asociados SAS

Demandado:  Inversiones C&G Asociados S.A.S. y otra
Proceso: Verbal
Tramite: Apelacién sentencia

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que en la relacion factica y juridica de esta especie de
litis, tienen incidencia normas de la decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina de Naciones, hacese necesario consultar al Tribunal
Andino de Justicia la interpretacion prejudicial, para cuyo propoésito se
dispone:

1. Solicitese al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, la
interpretacion prejudicial de las normas andinas referidas a este caso, en
particular, los articulos 190, 191, 192, 193, 258 y 259, ordinal a), de la
decisién 486 de 2000, asi como las demas que considere ese alto
Tribunal, de acuerdo con los articulos 32 y 33 del tratado constitutivo del
Tribunal Andino y concordantes, con sujecion a las siguientes reglas:

a)  Elnombre e instancia del juez o tribunal nacional consultante;

b) La relacion de las normas del ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina cuya interpretacion se requiere;

c) Laidentificacion de la causa que origine la solicitud;

d) El informe sucinto de los hechos que el solicitante considere relevantes
para la interpretacion; y,

e) Ellugar y direccion en que el juez o tribunal recibira la respuesta a su
consulta.



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Oportunamente se remitira oficio, cuyo proyecto se anexa a este auto, con
el fin de que las partes, dentro del término de ejecutoria, puedan hacer las
observaciones que estimen convenientes y respecto de las cuales se
resolverd, si se formulan, para cuyo efecto ingresara el expediente al
despacho.

2. De conformidad con el articulo 124 del Estatuto del Tribunal
Andino, permanecera suspendido el proceso de la referencia, hasta tanto
se reciba la interpretacion prejudicial solicitada a ese alto Tribunal.

3. Por intermedio de la Secretaria del Tribunal Superior de Bogota,
Sala Civil, oficiese al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina para
la interpretacion prejudicial solicitada, acorde con el articulo 123 del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, conforme al
proyecto anexo y lo anotado.

Notifiquese y cumplase. h

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

TSB - Sala Civil - 01-2021-95170-01 2
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MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
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Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de
16 de septiembre de 2022, proferida por la Superintendencia
de Sociedades, de conformidad con lo reglado por los articulos
322 y 323 del Codigo General del Proceso en armonia con el

articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del
correo electronico institucional de la Secretaria de la Sala
Civil de este Tribunal!, atendiendo lo estatuido por el articulo
109 del Codigo General del Proceso, so pena de declararse

desierto.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la parte no apelante.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 01/11/2022 04:35:22 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Asunto. Proceso Verbal (Accion de Responsabilidad) de la sefiora Maria

Celmira Rodriguez Rivera contra Javier Alexander Velasquez Rodriguez.

Rad. 02 2021 00252 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso el apoderado de la
parte demandada contra el auto que profiri6 la Superintendencia de

Sociedades en audiencia de 21 de septiembre de 2022.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la citada providencia, la funcionaria de conocimiento
decreto las pruebas, empero, denego6 los testimonios solicitados por ambas
partes, principalmente, porque no cumplen con el requisito previsto en el

articulo 212 del Codigo General del Proceso.

2. Inconforme el apoderado del extremo convocado interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, y para ello aseguré que el
testimonio del senor Néstor Javier Gonzalez Parra resulta necesario, por
cuanto “es el encargado de manejar todo y conoce muy bien el tema contable,

de pagos y demas”.

3. Para mantener incolume la determinacion, la funcionaria de
primera instancia resalté que en la contestacion de la demanda no se hizo
alusion alguna a la necesidad o lo que se pretende probar con el citado

testimonio.
4. Para resolver, es necesario recordar que de conformidad con los

postulados del procedimiento civil, se deben respetar los derechos de defensa

y contradiccion como garantias implicitas a quienes concurren a la

Exp. 02 2021 00252 01



administracion de justicia. Asi mismo, en virtud del principio de igualdad,
se les debe garantizar la oportunidad para la defensa de sus intereses, en la
forma y momentos en que a cada una le corresponde actuar dentro del
proceso, donde pueden invocar los hechos, argumentos y medios de prueba

para la proteccion de sus derechos dentro del litigio.

Con ese proposito, la solicitud de pruebas corresponde a un acto
dispositivo en el que se materializan las prerrogativas antes anotadas, por
ende, conforme lo establece el articulo 29 de la Carta Politica, toda persona
tiene derecho “a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra”, sin embargo, ello no justifica que la parte interesada no deba cumplir

con los requisitos minimos necesarios para su decreto.

Asi, tratandose de testimonios, el articulo 212 del Cédigo General del
Proceso prevé que al momento de solicitarlos no solamente se debe senalar
el nombre, domicilio y residencia de los testigos con el fin de facilitar su
comparecencia, sino que debe “enunciarse concretamente los hechos objeto

de la prueba”, toda vez que, como lo senala la doctrina:

“La ley se muestra exigente con el solicitante del testimonio, pues le impone el
deber de precisar los hechos sobre los cuales declarard el testigo. La previsiéon
tiene el propdsito de facilitar el decreto de testimonios y la preparacion de la
contradiccion de la prueba por el adversario de quien la solicita. Con la solicitud
de testimonios formulada como lo seniala el precepto, el juez puede escoger los
testimonios que necesita recibir y descartar los que estén de sobra; y el
adversario de quien pide la prueba puede preparar adecuadamente el
cuestionario que le va a formular al testigo y conseguir las pruebas para
refutarlo.”?

5. Si ello es asi, es evidente que no es posible decretar la prueba
testimonial cuando el interesado, como en este caso, simplemente al
solicitarla senal6 que el testigo “dard informacién clara y precisa sobre lo que
le conste acerca de los hechos mencionados en la demanda y presente escrito”,
argumento que resulta en extremo genérico y esa sola expresion no es
suficiente para dar cumplimiento al precepto ya indicado, en razon a que al
ser tan amplia, impide al juez de conocimiento ejercer la actividad de
depuracion del objeto de la prueba, razoén por la cual, resulta procedente

confirmar el proveido impugnado.

En consecuencia, se

1 ROJAS GOMEZ Miguel Enrique. Cédigo General del Proceso Comentado. Pdg.358

Exp. 02 2021 00252 01



RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio la
Superintendencia de Sociedades en audiencia de 21 de septiembre de 2022,

mediante el cual se nego la practica de la prueba testimonial.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8580fb87aa7f2ff89alefld0216bchbc9d2f51b2f55561546¢67f30f2e3abcf2f
Documento generado en 01/11/2022 03:46:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION
Bogota D.C., Primero (01) de Noviembre de Dos Mil Veintidos (2022).
REF. PROCESO VERBAL DE ORLANDO BARRAGAN ARANGO Y
OTROS CONTRA EPSICLINICAS S.A. Y CRUZ BLANCA EPS. S.A EN
LIQUIDACION.

RAD. 110013103003200800531 02

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ.

Discutido y aprobado en Sala del 26 de octubre de 2022.
Acta No. 40.

I.- ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por

la parte demandada contra la sentencia proferida el 3 de noviembre


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/DespachoDr.JulinSosaRomero/EgeR9qEB6btHpp-0nma1ZkQBkBIOQKU6-9YEVhpGUOkohg?e=LxQi3U

R.I 16066 Rad. 110013103003-2008-00531-02
Ref. Proceso declarativo de Orlando Barragan Arango y otros contra Epsiclinicas S. A. y Cruz
Blanca EPS S.A en Liquidacién

de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de esta

ciudad, dentro del proceso de la referencia.

II ANTECEDENTES

1. PETITUM:

El senor Orlando Barragan Arango, en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores Cristian Orlando Barragan
Pacheco y Sara Valentina Barragan Pacheco, por medio de apoderado
judicial, previo tramite del proceso declarativo, solicitd que se
decretara que las demandadas son, de forma solidaria vy
mancomunada, civilmente responsables del fallecimiento de la sefiora
Doralba Irene Pacheco Ramos “por el descuido y negligencia médica en
el procedimiento realizado para el nacimiento de su hija Sara
Valentina”; y como consecuencia de ello se les condene al pago de las
siguientes indemnizaciones, con su correspondiente correccion

monetaria:

Al senor Orlando Barragan Arango

Dafio emergente $80.000.000
Lucro cesante $31.133.902
Lucro cesante futuro $146.756.557
Perjuicios morales 100 SMLMV

A su hijo Cristian Orlando Barragan Pacheco.
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Lucro cesante $15.566.951
Lucro cesante futuro $73.378. 278,50
Perjuicios morales 100 SMLMV

A su hija Sara Valentina Barragan Pacheco

Lucro cesante $15.566.951
Lucro cesante futuro $73.378.278,50
Perjuicios morales 100 SMLMV

Como pretension subsidiaria, solicitd se ordenara a las
sociedades convocadas a indemnizarles por los perjuicios materiales
que resultaren probados y los perjuicios morales que el juez a su

arbitrio tasase junto con su respectiva correccion monetaria.

2. CAUSA:

Los fundamentos de hecho en que se soportaron las pretensiones

admiten el siguiente compendio:

1. E1 3 de enero de 1993 contrajeron matrimonio Orlando Barragan
Arango y Doralba Irene Pacheco Ramos, de cuya union nacieron sus

hijos Cristian Orlando y Sara Valentina.

2. La citada senora era beneficiaria en salud de Cruz Blanca EPS

afiliada por su esposo y se encontraba en estado de embarazo con
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diagnostico de preeclampsia grave, razon por la cual le fue asignada
su atencion a la Clinica Santa Bibiana, cuya propietaria es la

demandada Epsiclinicas S.A.

3. El 8 de diciembre de 2004 a eso de las 9:00 p.m., la senora
Doralba Irene comenzo a sentir algunos dolores en espalda, estomago

y cabeza, por lo que acudieron a la mencionada Clinica.

4. El mismo dia alrededor de las 11:00 p.m., la paciente ingreso
junto a su esposo a urgencias de la Clinica Santa Bibiana, lugar en el
que recibieron un trato negligente, déspota y descuidado por parte del
encargado de la atencion y tan solo dos horas después y ante la
insistencia del sefior Orlando, su esposa fue subida al piso séptimo,
razon por la que en la historia clinica aparece como fecha de ingreso

el 9 de diciembre a las 00:50 horas.

5. Luego, los médicos le informaron al senor Orlando Barragan
Arango que su esposa se quedaba hospitalizada por preeclampsia
grave, por lo que estuvo en observacion y que, ademas, le estaban
dando tiempo al feto para que se madurara, lo que considera una falta
meédica, pues se debia desembarazar, ya que aquel contaba con las

semanas requeridas.

6. Asi mismo, noté que su esposa tenia la tension alta y le dieron
medicamentos para la presion baja, lo que a su juicio desencadeno en
el posterior desenlace fatal, ademas que la clinica no tenia los

medicamentos necesarios para el cuidado pertinente y ello fue la razén
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para no practicarle la cesarea en su oportunidad; aunado a que en
ningin momento le informaron sobre su estado de salud delicado y
tampoco le pidieron autorizacion alguna para realizar los

procedimientos, como aparece en la historia clinica.

7. El 10 de diciembre de 2004, mientras estuvo de visita de 9:30
a.m. hasta las 6:00 p.m., el demandante noté que ese dia no le
tomaron la tension a su esposa ni los signos vitales ni fue visitada por
un meédico, misma situacion que dice ocurrio a la jornada siguiente,
cuando reparo6 que la cara, manos y piernas de la senniora Doralba Irene

se encontraban inflamadas e hinchadas.

8. El1 12 de diciembre de la misma anualidad, le informaron que
su esposa estaba en sala de parto, puesto que le indujeron éste por
cesarea, teniendo su bebé a las 6:20 pm del mismo dia. Alrededor de
las 8:30 p.m., debido a que su tension estaba alta, la senora Doralba
Irene fue remitida a la Unidad de Cuidados Intensivos de la misma
clinica y a las 10:00 p.m., la paciente sentia un dolor de cabeza fuerte,
por lo que su esposo preguntdé al médico sobre qué hacer y este le
contesto que ello era normal, que se le habia dado el medicamento y

luego se le iba a quitar el dolor.

Mas tarde, el médico Carlos Gaviria le dijo que el caso de la
senora Doralba sucedia entre mil mujeres, que alguna tiene desenlace
fatal y a eso de las 3:30 a.m. del 13 de diciembre de 2004, le informé
que pasara a ver a su esposa, a quien la encontré6 en un estado

lamentable en coma.



R.I 16066 Rad. 110013103003-2008-00531-02
Ref. Proceso declarativo de Orlando Barragan Arango y otros contra Epsiclinicas S. A. y Cruz
Blanca EPS S.A en Liquidacién

9. Ese dia a las 7:30 a.m., el médico cirujano Jorge Guzman le
indic6 que su esposa habia sufrido un sangrado en el cerebro con
danos irreversibles de gran dimension que le estaba ejerciendo presion
contra el hueso, por lo que, sin contar con su consentimiento, le
practicaron una cirugia consistente en retirarle el hueso de la parte

derecha para asi drenar el sangrado.

10. Como consecuencia de ello, la seniora Doralba estuvo dos
meses en estado de coma en la UCI de la clinica Santa Bibiana por un
edema cerebral moderado e hipertension arterial y luego presenté
complicaciones pulmonares, sangrado digestivo y le realizaron dos

traqueotomias sin éxito alguno.

11. Para la ultima intervencion, le fue suspendida la atencion
médica y alimentacion por tres dias, puesto que aparecia como
inactiva en la EPS Cruz Blanca y figuraba con atencion en Saludcoop.
De igual forma, que, durante su hospitalizacion, se contagio de una
bacteria que contamind todo el piso donde se encontraba, lo cual
complico mas su estado de salud sin que se hiciera algo al respecto,

hasta tanto tomo6 medidas administrativas la Secretaria de Salud.

12. El 10 de marzo de 2005, la senora Doralba fallecio en dicha
clinica, sin que en el certificado de defuncion se indicara cual fue la

causa de su muerte.
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13. La citada senora tenia 38 anos de edad, era profesional en
trabajo social y laboraba como Subgerente de la sociedad Ingeobras
Ingenieria y Construccion EU con un ingreso de $1.500.000
mensuales por medio tiempo con los cuales ayudaba a los gastos del
hogar y dedicaba mitad de jornada como ama de casa para velar por

el bienestar de su esposo y su hijo menor.

Por tanto, el demandante tuvo que contratar los servicios de una
empleada doméstica para atender tales tareas, aunado a que tanto él
como sus hijos se vieron privados del afecto y cuidados de su esposa

y madre.

3. ACTUACION PROCESAL:

El Juzgado de primer grado admitié la demanda por auto del 20 de
octubre de 2008 corregido en providencia del 29 de octubre del mismo

ano y ordeno el enteramiento a la parte demandada.

Cruz Blanca Entidad Promotora de Salud en su escrito de
contestacion se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de
meérito denominadas “discrecionalidad y autonomia técnico-cientifica
de las instituciones y médicos tratantes” y “cumplimiento de las

obligaciones contractuales y legales por parte de Cruz Blanca EPS”1.

Por su parte, Epsiclinicas S.A guardé silencio?.

1 Folios digitales 278 a 295 del archivo Olcuaderno principal en carpeta
01CdPrincipal
2 Folio digital 432 del archivo 01cuaderno principal en carpeta 01CdPrincipal
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III.FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

A través de decision del 3 de noviembre de 2021, el Juzgado
Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de esta ciudad, declar6 no
probadas las excepciones formuladas por Cruz Blanca EPS y, por
tanto, decreto civil y solidariamente responsables a las demandadas;
en consecuencia, les condeno a pagar solidariamente en favor de los

demandantes los perjuicios especificados en la parte resolutiva.3

1. Para llegar a la anterior determinacion, precisé que se trata de
una accion de responsabilidad civil extracontractual por cuanto no se
dijo que se elevaba la accion como causahabientes de la senora

Doralba, sino en nombre propio.

1.1. Por tanto, indic6 que qued6 demostrada la existencia del hecho
danino, dado que existio la lesion a un bien juridicamente tutelado
como es la vida de la senora Pacheco, finiquitada luego de su ingreso

a la Clinica Santa Bibiana.

1.2. De igual manera, senaldo que se configuro la culpa de ambas
demandadas al haberse acreditado su desatencion por no contarse
con los insumos médicos para tratar a la paciente, asi como su
violacion al deber de calidad y seguridad frente a las enfermedades
nosocomiales al no garantizar los procesos de limpieza y desinfeccion

de los entornos, utensilios y aparatos con los cuales se le brindé

3 Archivo 13Sentencialnstancia en carpeta 01CdPrincipal
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soporte a la doliente, puesto que la neumonia desarrollada por aquella
y que genero su deceso -, se dio por la deficiencia en los procesos de

esterilizacion de los equipos e instrumentos.

1.3. También adujo que se estructurd el nexo causal, ya que la
causa de muerte de la sefiora Doralba se derivo de las infecciones que
contrajo mientras estuvo hospitalizada, pues ingres6 por un
padecimiento diferente a aquel que le caus6 la muerte y no fue

desvirtuado por la pasiva la debida diligencia y cuidado.

2. En cuanto a la responsabilidad de la EPS demandada,
concluyo que debia responder en forma solidaria por los perjuicios
causados por la IPS relacionados a la atencion de sus afiliados, toda
vez que se le causaron los danos a consecuencia de la inadecuada

prestacion del servicio de salud.

Resalto que, de acuerdo al articulo 177 de la Ley 100 de 1993,
es una de las principales obligaciones de la EPS la de garantizar la
calidad del servicio de salud y si bien Epsiclinica S.A. gozaba de
autonomia, Cruz Blanca EPS no podia desencartarse de sus deberes
exigibles a nivel organizacional de velar por la seguridad de sus
afiliados, wvigilar y controlar la ejecucion del contrato

interadministrativo suscrito entre las entidades.

IV. LA APELACION

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado judicial

de Cruz Blanca EPS recurrio, alegando en sintesis lo siguiente:
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i) No hubo responsabilidad por parte de su representada en la
medida en que, en su condicion de Entidad Prestadora de Salud, actué
conforme a la legislacion al no incumplir con la atencion brindada a

la paciente.

ii) En la historia clinica se evidencié que garantizo el acceso
oportuno a la atencion en la IPS, puesto que en ningin momento

limit6é o negod injustificadamente los servicios solicitados y requeridos.

iii) El manejo clinico, asistencial y hospitalario fue realizado por
un personal de salud que no estaba bajo la direccion de la EPS, sino
por una IPS auténoma e independiente que tomo sus decisiones bajo

la discrecionalidad cientifica y profesional.

iv) Se demostré que cumplio con todas las obligaciones legales y
convencionales para con su afiliada y por ello mismo quedaron
demostradas las excepciones formuladas en su escrito de

contestacion.

V. CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES:

Sea lo primero advertir, la presencia de los presupuestos
procesales necesarios para considerar validamente trabada la relacion
juridico- procesal. En efecto, le asiste competencia al Juez de primer

grado para conocer del proceso y al Tribunal para resolver la alzada;
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las personas enfrentadas en la litis, ostentan capacidad para ser parte
y procesal, dada su condicion de personas juridicas y naturales en
ejercicio de sus derechos; por ultimo, la demanda retine los requisitos
minimos de ley. Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que

afecte la tramitacion, supuestos estos que permiten decidir de mérito.

Adicionalmente, la competencia de la Sala se limita al examen
de los puntos especificos objeto del recurso expuesto por la
demandada, en aplicacion a lo consagrado en el articulo 328 del
Codigo General del Proceso, segun el cual “el juez de segunda instancia
deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en

los casos previstos por la ley.”

2. SOLIDARIDAD DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD
(EPS) EN EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA:

El organo de cierre de esta Jurisdiccion ha enfatizado sobre la
posibilidad de atribuir responsabilidad a las Entidades Promotoras de
Salud, bajo la premisa que no es suficiente que, al analizar la misma,
se limite el estudio de la relacion médico—paciente, sino que el espectro
de responsabilidad debe ampliarse a todas las organizaciones
involucradas en la prestacion del servicio de salud; para ser mas

precisos, dijo la Corte lo siguiente:

“Esta especie de responsabilidad — la generada de la relacién
con un médico familiar o “de cabecera” —, simple por demdas, no ha

desaparecido del todo, pero hay que reconocer que cada vez se
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encuentra mdas en desuso, sobre todo después de la entrada en
vigencia del sistema general de seguridad social en salud (Ley 100
de 1993), a partir del cual la prestacion de los servicios médicos dejo
de ser una labor individual para convertirse en una actividad
empresarial, colectiva e institucional, que abrié paso a lo que hoy se
denomina “macro medicina”, en la que el enfermo ya no es
considerado un paciente sino un cliente mas dentro del engranaje
econémico que mueven grandes organizaciones, y en la que el
usuario no acude ante su médico de confianza sino ante una
estructura corporativa que relegé el factor intuito personae a su mas

minima expresion.

La masificacion del servicio de salud trajo consigo la
despersonalizacién de la responsabilidad civil médica, que ahora no
solo se puede originar en la culpa del facultativo sino en la propia
culpa organizacional, en muchos casos no atribuible a un agente

determinado.

(...)

El rompimiento de los moldes cldasicos en los que se enmarcaba
el ejercicio de la medicina como profesion liberal, caracterizada por
las obligaciones emanadas de la relacion médico—paciente, ha hecho
que el esquema de la responsabilidad civil fundado en la culpa
individual se muestre insuficiente frente a las reclamaciones por
danos a la salud producidos por la estructura organizacional de las
entidades del sistema de seguridad social, pues bajo este nuevo

modelo surge una amplia gama de problemas que ameritan una
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solucién distinta a la luz del paradigma de sistemas.

No es posible, entonces, decidir las controversias juridicas
que involucran la responsabilidad de los médicos y de la estructura
del sistema de seguridad social en salud bajo una interpretacion
tradicional del derecho civil concebida para endilgar responsabilidad

en el ambito exclusivo de las relaciones médicas interpersonales™.

De igual forma, en lo atinente a la normativa aplicable, la Ley 100
de 1993 dispone como una funcion basica de las Entidades
Promotoras de Salud — EPS la de “organizar y garantizar, directa o
indirectamente, la prestacion del Plan de Salud Obligatorio a los
afiliados” (art. 177), asi como también la de “establecer procedimientos
para controlar la atencion integral, eficiente, oportuna y de calidad en
los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras de Servicios de
Salud” (art. 178); de igual forma, define en su articulo 185 a las
Instituciones Prestadores de Servicios de Salud - IPS como las
encargadas de “prestar los servicios en su nivel de atencion
correspondiente a los afiliados y beneficiarios” y gozan de “autonomia

administrativa, técnica y financiera’.

Dichas normas han sido interpretadas por la jurisprudencia en la

siguiente forma:

“Los articulos 177 al 179y 185 de la Ley 100 de 1993, que se

refieren en su orden a la definicion de las Entidades Promotoras

4+ CSJ, SC, Sentencia SC13925 de 30 de septiembre de 2016, M.P. Dr. Ariel Salazar
Ramirez.



R.I 16066 Rad. 110013103003-2008-00531-02
Ref. Proceso declarativo de Orlando Barragan Arango y otros contra Epsiclinicas S. A. y Cruz
Blanca EPS S.A en Liquidacién

de Salud, sus funciones, campo de accién y los limites de accion
de las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, de
ninguna manera restringen la correlacién que existe entre ambas
clases de entidades para los efectos de la responsabilidad civil

derivada de la atencion médica.

Por el contrario, el primero es especifico en que la «funcion
basica [de las E.P.S.] serd organizar y garantizar, directa o
indirectamente, la prestacion del Plan de Salud Obligatorio a los
afiliados», lo que conlleva una carga de velar porque aquella sea
optima, con las consecuencias que se derivan de su desatencion,
ya sea que el afiliado o sus beneficiarios acudan a los centros

asistenciales propios o aquellos contratados con ese fin.

Es asi como la Corporaciéon en SC 17 nov. 2011, rad. 1999-
00533-01, fue enfdatica en que

(...) la prestacion de los servicios de salud
garantizados por las Entidades Promotoras de Salud (EPS),
no excluye la responsabilidad legal que les corresponde
cuando los prestan a través de las Instituciones Prestadoras
de Salud (IPS) o de profesionales mediante contratos
reguladores sélo de su relacion juridica con aquéllas y éstos.
Por lo tanto, a no dudarlo, la prestacion del servicio de salud
deficiente, irregular, inoportuna, lesiva de la calidad exigible
y de la lex artis, compromete la responsabilidad civil de las
Entidades Prestadoras de Salud y prestdandolos mediante

contratacion con Instituciones Prestadoras de Salud u otros
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profesionales, son todas solidariamente responsables por
los danos causados, especialmente, en caso de muerte o

lesiones a la salud de las personas.

(..)

Incluso el articulo 227 de la Ley 100 de 1993 fij6 como una
obligacién de las E.P.S. desarrollar sistemas de «garantia de
calidad de la atenciéon de salud, incluyendo la auditoria médica,
de acuerdo con la normatividad expedida por el Gobierno,
reforzando mds su poder de vigilancia y control, que fue
precisamente la razén de peso del ad quem para mantener a
Famisanar como garante de satisfaccion de la reparacion a los

promotores™>.

Con lo anterior, queda claro que las Entidades Promotoras de
Salud, como la demandada Cruz Blanca EPS, si pueden ser civilmente
responsables de resarcir los danos como consecuencia de un
inadecuado servicio de salud prestado por una entidad por ella
contratada en calidad de IPS. A modo de conclusion, ha dicho la Corte
que “los danos que éstos sufran con ocasion de la prestacion de ese
servicio les son imputables a aquéllas como suyos, independientemente
del posterior juicio de reproche culpabilistico que llegue a realizar el juez
y en el que se definira finalmente su responsabilidad civil”y “Luego de

quedar probado en un proceso que el dano sufrido por el paciente se

5 CSJ, SC, sentencia SC-8219 de 20 de junio de 2016, M.P. Dr. Fernando Giraldo
Gutiérrez
6 CSJ, SC, Sentencia SC13925 de 30 de septiembre de 2016, M.P. Dr. Ariel Salazar
Ramirez.
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originé en los servicios prestados por la EPS a la que se encuentra
afiliado, es posible atribuir tal perjuicio a la empresa promotora de
salud como obra suya, debiendo responder patrimonialmente si
confluyen en su cuenta los demds elementos de la responsabilidad
cwil’”.

[13

Se trata, entonces, de una solidaridad que “... nace de la propia ley,
que es una de sus fuentes, (art. 1568 del C. Civil), concretamente de la
aplicacién del principio general consagrado por el art. 2344 del C. Civil,
eficaz para todo tipo de responsabilidad, porque (...) a partir de la
demostracion de la propia culpa del médico, - lo dable es - deducir una
responsabilidad directa, concurrente con la culpa contractual, (...), de la

«

otra codemandada™ y, por tanto, juega un “... papel determinante la
estructura y el vinculo obligacional que hubo de quedar verificado,
porque es la unidad de objeto prestacional y la relacién existente de los
codeudores entre si y de éstos con el acreedor, (...) ligadas a la
identidad del interés lesionado y del dano producido, la que permite
hacer el predicamento de solidaridad que antes se expreso, ...”9; asi,
para la Cortel0 la reparacion solidaria de la EPS se predica de la
“unidad de objeto prestacional y la relacion existente de los codeudores

entre si y de éstos con el acreedor”, es decir, entre ella y su IPS

contratada y de ambas respecto del afiliado a la primera.

7 Ibidem.

8 CSJ, SC, sentencia del 11 de septiembre de 2002, rad. 6430 citada en SC2769 de
31 de agosto de 2020, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque

9 Ibidem

10 CSJ, SC, SC2769 de 31 de agosto de 2020, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro
Duque
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En ese sentido, le es posible exonerarse del pago solidario de los

«

perjuicios ocasionados, “... si se prueba que el perjuicio se produjo por
fuera del marco funcional que la ley impone a la empresa promotora,
quedara desvirtuado el juicio de atribucién del hecho a la EPS, lo que
podria ocurrir, por ejemplo, si la atencion brindada al cliente fue por
cuenta de otra EPS o por cuenta de servicios particulares; si la lesiéon a
la integridad personal del paciente no es atribuible al quebrantamiento
del deber de accién que la ley impone a la empresa sino a otra razon

determinante; o, en fin, si se demuestra que el darnio fue el resultado de

una causa extrana o de la conducta exclusiva de la victima”.

3. CASO CONCRETO:

Como quiera que la totalidad de los reparos se encaminan a
derrocar la decision de condena a cargo de Cruz Blanca EPS como
responsable solidario del pago de los perjuicios ocasionados en la
atencion brindada por la Clinica Santa Bibiana de propiedad de la otra

demandada, se procede a resolver los mismos a continuacion:

4.1. Resulta insuficiente alegar la falta de responsabilidad bajo
el argumento de haber brindado la atencion al paciente, pues, como
quedo senalado en la jurisprudencia citada, el deber legal de la EPS
cobija la obligacion de vigilancia y auditoria de las IPS con las que
contrata la prestacion del servicio de salud y son responsables de
forma solidaria por los danos causados, sobre todo, en los casos de

muerte.
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4.2. Tampoco se acoge la sustentacion consistente en que nunca
limit6 o negdé de forma injustificada los servicios solicitados y
requeridos por su afiliada, toda vez que la prestacion debe ser 6ptima,
y si ello no ocurre, quien contrajo la obligacion de velar por ella — la
EPS -, debe responder por las consecuencias que se deriven de su
desatencion, asi se trate de un servicio prestado de forma indirecta

como ocurrio en el caso de marras.

4.3. Asi mismo, quedé dicho que la “autonomia administrativa,
técnica y financiera” de las IPS prevista en el articulo 185 de la Ley
100 de 1993 no debe ser interpretada para eludir la responsabilidad
civil en cabeza de la EPS, con quien contrata el paciente o, en palabras
de la Corte antes citadas, para “restringir la correlacién que existe entre
ambas clases de entidades para los efectos de la responsabilidad civil
derivada de la atencion médica”; por tanto, no le asiste razon a la
recurrente al querer resguardarse en tal norma y en la prestacion
indirecta del servicio, respecto del cual se encuentra obligada de

garantizar de forma optima.

4.4. De igual manera, no sobra advertir que el cumplimiento de
las obligaciones legales y convencionales para su afiliada comprende
también que la prestacion contratada se realice de modo “eficiente,
oportuna y de calidad”, como lo exige la normatividad y resulto pacifica
en el proceso la negligencia médica de la IPS adscrita a la red de
servicios de la recurrente en relacion con su obligacion de seguridad
y propender por garantizar el no contagio de enfermedades
nosocomiales dentro de sus instalaciones, como en efecto ocurrié; por

tanto, ello implica la inobservancia de la EPS en el cumplimiento de
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su deber legal y contractual, maxime cuando el numero de quejas
recibidas ante la Superintendencia Nacional de Salud contra la IPS
Clinica Santa Bibiana ascendié a treinta y seis solo en el ano de

ocurrencia de los hechos!!.

4.5. En ese sentido, el dano sufrido por la usuaria por la falta de
tales caracteristicas propias de una atencion meédica diligente y de
calidad, le es imputable a Cruz Blanca EPS, maxime cuando no se
reprocho en forma alguna la decision de la A quo de declarar la
existencia de responsabilidad civil por configurarse los elementos
propios de esta ni se alegé algin elemento de exclusion de

responsabilidad de la demandada recurrente.

Por tanto, se trata entonces de una “culpa organizacional”
atribuible a todas las entidades que participaron en la atencion, lo que
incluye, claro esta, a Cruz Blanca EPS como entidad encargada de la
afiliacion al Sistema de Salud y de garantizar la prestacion del servicio
y a quien contrata el usuario para hacer uso de la estructura
organizacional en salud que esta le pone a su disposicion a través de

su red de servicios.

4.6. En conclusion, de los argumentos que preceden se impone

confirmar la sentencia materia de alzada.

5. COSTAS:

11 Folio digital 378 del archivo 05ContinuacionPrincipal. pdf
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Se condenara en costas a la parte demandada Cruz Blanca EPS,
de conformidad con los articulos 365 y 366 del Codigo General del

Proceso.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Séptima Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito

de Bogota D.C., por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. - CONDENAR en costas a la parte demandada Cruz
Blanca EPS (sociedad liquidada) y en favor de la demandante. Como
agencias en derecho por la segunda instancia el Magistrado
sustanciador fija la suma de $1.000.000. Ante la A Quo efectuese la

correspondiente liquidacion.

TERCERO. -. Remitase el expediente al juzgado de origen para

lo de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de FLORELBA GALVIS TARAZONA y otros contra CODENSA S.A. ESP.
(Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2021-00153-01.

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el 19 de agosto de

2022, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada
ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 004-2021-00153-
O1.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. uno (01) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
(Proyecto discutido y aprobado en sesiones de 19 de septiembre de 2022)

Proceso : Reivindicatorio.
Asunto : Apelacion Sentencia
Ponente : JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS.
Demandante : Nubia Yanid Vargas Villamil y otros.
Demandada : Maria Alvinzy Velasquez Fandino y otra.
Radicado :11001310300520130043702.
ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia dictada por el Juzgado
Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota en el proceso
reivindicatorio promovido por Nubia Yanid Vargas Villamil,
Jennyffer y William Alonso Renteria Vargas, contra Yeimy

Renteria Castillo y Maria Alvinzy Velasquez Fandino.

LAS PRETENSIONES

En la demanda reclama “que se declare que pertenece el

dominio pleno y absoluto del inmueble de la CRA 54 No. 75-48



matricula inmobiliaria No. 50C-828691 a las senoras Nubia
Yanid Vargas Villamil en 25%, Jennyffer Renteria Vargas 25%,
y William Alonso Renteria Vargas en 25%”. En consecuencia,
“que se condene a las demandadas a restituir, (...) a favor de
los demandantes, el inmueble mencionado”™, a pagarles los
frutos “naturales o civiles” del mismo, “no solo los percibidos,
sino también los que el duerio hubiere podido percibir con
mediana inteligencia y cuidado de acuerdo a justa tasacion
efectuada por peritos, desde el mismo momento de iniciada la
posesion por tratarse las demandadas de poseedoras de mala
fe, hasta el momento de la entrega del inmueble, al igual que el
reconocimiento del precio del costo de las reparaciones que
hubiere sufrido los demandantes por culpa de las poseedoras.”.
Ademas, declarar que “los demandantes no estan obligados,
por ser las poseedoras de mala fe, a indemnizar las expensas
necesarias referidas en el articulo 965 del Cédigo Civil.”.
Igualmente, que se “ordene la cancelacion de cualquier
gravamen que pese sobre el inmueble objeto de la
reivindicacion “, y que se condene a las accionadas al pago de
las costas procesales. Es pertinente destacar que en la
audiencia de que trata el articulo 101 del C. P. C., realizada el
24 de julio de 2014, al hacer la fijacion del litigio, se modifico
la pretension primera para precisar: “lo que se pretende es que
se declare que pertenece el dominio pleno y absoluto del
inmueble de la CRA 54 N° 75-48 matricula (sic) N° 50C-828691
a las serioras Nubia Yanid Vargas Villamil en 25%, Jennyffer

Renteria Vargas 25%, y William Alonso Renteria Vargas 25%”!

LFI. 183, Cuaderno 1 principal, archivo “65CuadernoPrincipal”’

J.E.M.V. - Reivindicatorio. - RADICADO 11001 31 03 005 2013 00437 02.



FUNDAMENTOS FACTICOS

En el libelo introductorio se afirmaron los siguientes:

1. Cada uno de los accionantes es propietario del 25%
del bien objeto de litigio; derecho que adquirieron por
adjudicacion en proceso de sucesion de Luis Alonso Renteria,
en sentencia proferida por el Juzgado 14 de Familia de Bogota,
el 29 de noviembre de 1995. Ahi mismo, se le asigno a la

demandada el otro 25% de copropiedad, sobre el inmueble.

2. Los actores “no han enajenado ni tienen prometido en
venta el inmueble relacionado y por lo tanto se encuentra
vigente el registro de su titulo inscrito en la oficina (sic) de
Instrumentos Publicos del circulo (sic) de Bogota, bajo el folio de

matricula inmobiliaria numero 50C-828691”.

3. El 1 de junio de 2003, Yeimy Renteria Castillo
comenzo a poseer el inmueble pretendido en reivindicacion,
“mediante un acto humanitario y familiar que provecho (sic)
para vender los derechos y la posesion segun ella a la seriora
MARIA ALVINSY (sic) VELASQUEZ (sic) FANDINO, que se
posesiono (sic) arbitrariamente y enganosamente y de mala fe
delotro 75% (...) reputandose ptublicamente la calidad de duena

del predio sin serlo del 75%” de los promotores.

4. “Las senioras NUBIA YANID VARGAS VILLAMIL,
JENNYFFER RENTERIA VARGAS y el sefior WILLIAM ALONSO
RENTERIA VARGAS, se encuentran privados de la posesién

material del inmueble, puesto que dicha posesion la tienen en
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la actualidad las sefioras YEIMY RENTERIA CASTILLO y
MARIA ALVINSY (sic) VELASQUEZ (sic) FANDINO”. Sin
embargo, al hacer la fijacion del litigio, se advirtio que
modificaba el hecho 9° de la demanda, para manifestar que
“la actual poseedora del inmueble es MARIA ALVINZY
VELASQUEZ FANDINO, quien adquirié el 25% que es la
propiedad de YEIMY RENTERIA CASTILLO, conforme a la
escritura 840 de 5 de mayo de 2006 Notaria 62 de Bogota, e
inscrita el 28 de marzo de 2014, en el folio matricula (sic)

50C8286917=

5. La convocada Yeimy Renteria inicid proceso divisorio

que se tramito en el juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.

6. El 2 de noviembre de 2006, la mencionada Yeimi
celebro promesa de compraventa de su cuota parte con la

senora Maria Alvinzy Velasquez Fandino”

7. La citada Velasquez Fandino tomoé posesion, de
manera enganosa, y de mala fe, sobre el 75% restante del bien
y lo entregd en arriendo a Enrique Rincon y a Edilberto

Moreno, el 7 de julio de 2008.

8. La posesion del inmueble la ostentan actualmente

Yeimmy Renteria Castillo y Maria Alvinzy Velasquez Fandino.

9. Las demandadas “estan en incapacidad legal para
ganar por prescripcion el dominio del inmueble referido en la

presente demanda.”.

2 FI. 32, Archivo 66CuadernoPrincipal” de la carpeta de cuaderno principal de 1? instancia.
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TRAMITE Y REPLICA

1. La demanda fue admitida el 15 de julio de 2013.

2. La convocada Maria Alvinzy Velasquez Fandino

contesté en causa propia en los siguientes términos:

a) Nego los hechos afirmados en la demanda.

b) No hizo pronunciamiento sobre las pretensiones.

c) En e apartado que denominé “A LAS
DECLARACIONES”, literalmente solicito que: “en fallo que
cause ejecutoria se declare que mi persona MARIA ALVINZY
VELASQUEZ (sic) FANDINO ha adquirido por la via de
Prescripcion Ordinaria de Dominio el Bien Inmueble cuyas
medidas, caracteristicas y de mas (sic) especificaciones son las
siguientes:”, 'y describi6 el mismo pretendido en
reivindicacion. En consecuencia, que se ordene la inscripcion
de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria 050C-

828691, y condenar en costas “a quien se oponga’.

d) En el acapite de excepciones, literalmente alego:
“inexistencia de la causa invocada Y (sic) solicitar declaracion
judicial de pertenencia por prescripcion adquisitiva del dominio
efectuada a mi favor sobre el bien inmueble (...) contra NUBIA
YANID VARGAS VILLAMIL, ALFONSO RENTERIA VARGAS,
JENIFER RENTERIA VARGAS Y LAS PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS, que se crean con derecho a intervenir en el

proceso”.
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e) También relaté los hechos en que funda su petitum,

que son, en esencia, los siguientes:

(i) Con “documento privado la sefiora YEIMY RENTERIA
CASTILLO y su madre MARTHA CASTILLO DE RENTERIA
vendieron los derechos de posesion que tenian sobre el bien
inmueble con fecha 12 de diciembre de 2000 y 12 de junio de
2002 y posteriormente en el anno 2006 yeimyrenteria (sic) firmo
(sic) en la notaria (sic) 62 escrituras publicas de compraventa a
mi persona MARIA ALVINZY VELASQUEZ (sic) lo que duro (sic)
mas de (sic) para lograr finiquitar dicha (sic) asunto con un

precio que fuera equitativo para las dos (2) partes.”.

(ii) Desde ese momento, en el que le fue entregado el
inmueble, ha mantenido sola la posesion quieta, continua y
publica del mismo, “realizando actos de seriora y duena,
efectuando mejoras, demoliciones, ornamentacion, pago de
impuesto, otros gravamenes propios del bien, solicitudes de
administracion de impuestos nacionales, pago y reinstalacion

de servicios publicos.”.

(iii) En ejercicio de la posesion, contrato los servicios del
arquitecto José Montenegro Abadia, para “adaptar o poner en
pie la construcciéon para que no se derrumbara”. También hizo
“construir una explanacion en el citado bien”, y “realizar el
relleno de la entrada del mismo e igualmente efectuar el pago
del servicio de reconexion de los mismo (sic)”; ademas, contrato
“los servicios personales y laborales de los Senores Ana
Fandino Pérez y Weimar Alba Camero para el cuidado y (sic)

del mencionado bien inmueble.”.
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3. La demandada Yeimy Renteria Castillo, por medio de
apoderada judicial, contesté6 formulando su oposicion a las
pretensiones. Alego que “desde antes del ano 1995 y hasta la
fecha de presentacion de esta demanda, nunca regresaron al
bien inmueble”; que ella presentd demanda de division
material en el ano 2000, la cual correspondié al Juzgado 32
Civil del Circuito de Bogota, y no concurrieron a él; que ella y
su progenitora le vendieron a la codemandada Velasquez
Fandino “la posesion por mas de 10 y 20 anos” que tuvieron;
y la compradora es quien ha ejercido la posesion del bien raiz

en cuestion, por “un tiempo de 17 anos continuos”.

LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

La senora iudex a quo, dicté sentencia escrita el 15 de
julio de 2021 en la cual nego6 las pretensiones. Los argumentos

basilares para resolver fueron los siguientes:

(i Considero probada la posesion de la demandada

Maria Alvinzy Velasquez.

(ii) Destaco que “el metraje serialado, no corresponde en
realidad a cuota parte especifica del predio, sino a la totalidad
del darea que este comprende”, luego, “los demandantes de
ninguna manera logran establecer cudl es el area de terreno
equivalente al 75% de propiedad alegada ni mucho menos se
probo el 25% que a la fecha es de propiedad de la demandada
Velasquez Fandino”. Segun dijo, “(...) no solamente basta con

que en la demanda se establezcan linderos, cabida y metraje
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del lote o inmueble en general, sino que se hace necesario tener
claridad materialmente sobre el predio aquella cuota de
propiedad como (sic) se encuentra representada, lo que tiene
relevancia en la diligencia de entrega cuando se va a ejecutar

do materializar la sentencia que acceda a las pretensiones”.

EL RECURSO DE APELACION

[. La parte actora interpuso recurso de apelacion en

debida oportunidad, formulando los siguientes reparos:

(i) Reprocho la decision se fundara en que los actores “de
ninguna manera logran establecer cudl es el area de terreno
equivalente al 75% de propiedad alegada ni mucho menos se
probo el 25% que a la fecha es de propiedad de la demandada
Velasquez Fandino”, que tal exigencia es “llégica”™ pues, es “‘un
imposible juridico determinar a cuadl parte fisica del inmueble
en concreto corresponde su propiedad.”. Agregd que lo
extranado “es el numero exacta de darea al que corresponde el
75% de su copropiedad, (...) simplemente se trataba de hacer
una operacion matematica realmente sencilla, consistente en
dividir el area del predio entre los 4 copropietarios, asignarle el
resultado a cada uno de ellos y después sumar lo de cada uno

y arribar al guarismo equivalente al 75%.”.

(ii) Acuso a la iudex a quo de haber eludido “su deber de
saneamiento del proceso y de correccion de los actos
irregulares”, de no interpretar la demanda ni las excepciones,

y analizar una cuestion que no fue planteada por las partes.
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Resalta que lo pretendido fue la reivindicacion de la posesion
sobre las cuotas partes de los actores; y la demandada se
opuso planteando una excepcion de prescripcion adquisitiva.
Sin embargo, el fallo cuestionado “resuelve el litigio sin acceder
a las pretensiones o a la excepcion, dejando en el limbo los
problemas juridicos que se le plantearon con el libelo

introductorio y su respuesta.”.

(iii) Senalo que la sentencia no examino el tema de “la
nulidad por falta de causa o causa ilicita”, propuesta en los
alegatos conclusivos en relacion con la excepcion de
prescripcion, “en especial con el documento que aduce como
soporte de la misma, (...) respecto de un supuesto contrato de
compraventa de derechos de posesion”. Planteo las razones
para calificar de falso ese documento, alegé que “el contrato de
promesa de compraventa de derechos de posesion sobre el
inmueble no existio, o por lo menos no tuvo causa licita”; y que,

por tanto, “el medio exceptivo esta destinado al fracaso”.

(iv) De nuevo ataco la validez del negocio en cuestion,
reprochando que la primera instancia no hubiera decretado
“la nulidad absoluta del mismo, derivada también de la falta
de los requisitos previstos por el art. 1611 del C. C,
puntualmente los indicados en los numerales 3° y 4°”; que no
se fijo la fecha, hora, ni notaria para celebrar el contrato de
cesion de derechos de posesion; y no se especificaron los

“limites fisicos” del predio.

(v) Cuestion6 que se hubiera omitido analizar la

incidencia del proceso divisorio instaurado por la demandada
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Yeimmy Renteria Castillo contra los otros comuneros, cuyo
objeto fue el inmueble materia del presente litigio. Destaco que
la demanda fue presentada el 14 de diciembre de 2000 y

termino por desistimiento tacito el 3 de marzo de 2015.

(vi) Finalmente, denuncia falta de estudio de la escritura
n° 840 de 5 de mayo de 2006, mediante la cual Yeimy Renteria
vendio a Maria Alvinzy Velasquez la cuota parte de
copropiedad que tenia en el inmueble. Resalta que solo fue
inscrita el 28 de marzo de 2014; por tanto, “la actual
copropietaria MARIA ALVINZY VELASQUEZ FANDINO
unicamente ha estado en posesion del inmueble, de manera
publica, a partir de la fecha de inscripcion de la escritura
mencionada, por lo que el término para usucapir de manera

extraordinaria no ha sido completado.”

Con esos fundamentos, reclamo6 revocar el fallo de

primer grado; en su lugar, que se concedan las pretensiones.

(II) La demandada Velasquez Fandino presento memorial
en el cual afirm6 que actuaba en su propio nombre y como
apoderada de la convocada Yeimmy Renteria, y manifesto que

esta “de acuerdo en su totalidad el (sic) cuerpo de la sentencia”.

ASPECTOS JURIDICOS PROCESALES,
PROBATORIOS Y SUSTANCIALES.

1. Nulidades. No se advierte ningun vicio que pueda

invalidar lo actuado hasta este momento procesal.
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2. La competencia del superior. Por mandato expreso
del articulo 328 del C. G. P., el “uez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
deba adoptar de oficio, en los casos previstos en la ley.” Asi
que cuando so6lo apel6é una de las partes, como en este caso
acontecio, la competencia de la segunda instancia se reduce
a resolver los reparos concretos formulados y debidamente
sustentados por el impugnante a la sentencia de primer
grado. Para delimitar el ambito de accion del juez de segunda
instancia es que la misma codificacion, en el articulo 322,
numeral 3, inciso segundo, exige al recurrente “precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la

decision (...)” (Negrillas extra texto).

3. La controversia en esta instancia. Lo reclamado en
el recurso de alzada es la revocatoria del fallo de primer
grado, y, en su lugar, que se le concedan “todas las
pretensiones de la demanda”. Como se dejo resenado, los
cuestionamientos fueron: (i) a la exigencia de senalamiento
de la medida fisica del porcentaje cuya reivindicacion se
pretende; (ii) a la falta de resolucion cabal del problema
juridico propuesto por los dos extremos procesales, lo que
requeria interpretar la demanda y las excepciones; (iii) la
omision del decreto de nulidad sustancial absoluta del
contrato de promesa de compraventa en que se fundoé la
excepcion de prescripcion extraordinaria planteada por la
demandada Velasquez Fandino; (iv) la falta de analisis de la
incidencia del proceso divisorio que habia promovido la

demandada Renteria Castillo contra los actores, y de la
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escritura publica 840 de 5 de mayo de 2006, por medio de la
cual Yeimmy Renteria le vendié su derecho a la convocada
Maria Alveinzy. Esos cuestionamientos delimitan el ambito

de la funcion revisora en esta instancia.

3.1. Advertencia preliminar. El examen y decision
sobre las excepciones Unicamente tiene lugar, en rigor técnico,
si la pretension aparece con vocacion de prosperidad; pues
ellas tienen por objeto impedir su éxito. Asi que, cuando el
juez concluye que no encontré6 probados los presupuestos
axiales para acogerla, no hay lugar al analisis de los medios
exceptivos, ni a emitir decision sobre los mismos. De manera
que los reproches distintos al primero, formulados por el
recurrente al fallo de primera instancia, solo tendran cabida

si triunfara el primer cuestionamiento.

3.2. La reivindicacion de cuotas partes. El canon 949
del Codigo Civil expresamente dispone que “/sle puede
rewindicar una cuota determinada proindiviso de una cosa
singular.”. La “cuota” es determinada cuando no hay duda de
su entidad y extension; asi, el 25% de un bien (como aqui
reclama cada uno de los actores), es una muy precisa y clara
determinacion de la cuota que se tiene sobre aquel bien.
Desde luego, aun en estos casos, es indispensable también la
cabal identificacion y descripcion por cabida y linderos del
inmueble del cual son copropietarios los reivindicantes. Esto
ultimo aqui es cuestion absolutamente pacifica; nadie discute
la cabida, ubicacion, linderos y caracteristicas del predio;

ademas, es abundante la prueba de tales aspectos.
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En este preciso tema, recientemente la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia, dijo:

“(...) al ser condueno, esta habilitado para reclamar
para si la posesion abstracta de su alicuota frente a
cualquier coparticipe o extrano que la detente, pero
deberda hacerlo con estribo en el articulo 949 ibidem,
supuesto en el que tendra que probar la titularidad
de su derecho, asi como determinarlo y,
adicionalmente, demostrar, también, los demas

elementos axiolégicos que viabilizan la dominical.

Fluye, por tanto, que el comunero puede rewindicar
todo el bien o solo su cuota cuando aquel o esta se
halle en poder de un extranio o de un coparticipe,
siempre que lo solicite como corresponde. Es decir, si
es toda la cosa, al amparo del articulo 946 ibid., y
para la comunidad de la que él hace parte; en cambio,
st es solo su cuota lo que reclama, podra accionar

para si, y con base en el articulo 949 ejusdem.

[.]

Es paladino, entonces, que aunque el articulo 949
ejusdem permite reivindicar una cuota indivisa de
cosa singular, no significa que el condémino pueda
ampararse en esa norma para recuperar una franja
o porcion especifica del bien comun, ni tampoco algo
diferente a lo que en abstracto representa su alicuota,
toda vez que ello implicaria echar por tierra las reglas

de la comunidad, puntualmente porque en ella el
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derecho de cada consocio debe verse desde el punto
de vista cualitativo, que no cuantitativo, tanto asi que
st este triunfa en vindicaciéon proindiviso, el juez de
su causa nada le entregara en concreto del objeto
comun, Sino que circunscribird su decision a prevenir
a los otros conduenos para que le respeten su derecho

dentro del bien que conforma el cuasicontrato.”

En el caso bajo estudio esta plenamente demostrado que
cada uno de los demandantes es dueno de una cuota del 25%
del inmueble, que adquirieron por adjudicacion en la sucesion
del causante Luis Alonso Renteria Avila, mediante sentencia
de 29 de noviembre de 1995, proferida por el Juzgado 14 de
Familia de Bogota*, e inscrita el 10 de marzo de 1996 en la
Oficina de Registro de instrumentos publicos®, donde
también es adjudicataria la convocada Yeimy Renteria
Castillo, en idéntico porcentaje. De manera que los actores
aqui si demostraron a satisfaccion ser los condéminos en los
porcentajes afirmados en la demanda, para pretender la

reivindicacion de su derecho en esa misma proporcion.

3.3. La posesion de la demandada Velasquez
Fandino. No esta en discusion que si es ella la poseedora de
todo el inmueble respecto del cual se reclama la reivindicacion
del 75%. Asi lo concluyo también la senora juez de primer
grado, y hasta el recurrente lo admite. La discusion es en

torno al tiempo de posesion y a la legalidad de los titulos que

3 5C1963-2022 de 29 de junio de 2022

4 F1. 95 “Archivco 67CuadernoPrincipalDelFolio 214 al 398”, “O1Cuaderno Principal”
SExpediente digital, carpeta “O1Cuaderno Principal”, archivo
“65CuadernoPrincipalDelFolio1al150”, fl. 14.
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aduce y presenta la convocada para sustentar su vinculo con
el bien raiz y fundar la prescripcion extraordinaria adquisitiva
que invoco en su defensa y su aspiracion a ser declarada
propietaria por usucapion. Pero, esta es cuestion que

corresponde analizar en posterior apartado.

3.4. La pretension reivindicatoria. Con fundamento en
el precedente analisis, no hay lugar a extenderse aqui en mas
razonamientos para concluir que se hallan satisfechos los
presupuestos de la reivindicacion pretendida; pues, ni en
primera ni en esta instancia se ha planteado controversia de
ninguna clase con respecto a la singularidad, individualidad e
identificacion del inmueble objeto de la presente accion de
domino, ni sobre la coincidencia del descrito en el petitum de
la demanda con el poseido por la convocada. En tales
condiciones, habria lugar al éxito de la pretension
reivindicatoria. Sin embargo, como se dejo advertido, ahora si,
es imperativo acometer el estudio de los medios defensivos
invocados por la parte demandada, y decidir si deben ser
acogidos 0 no; pues, en caso de prosperar alguno, fracasarian

las aspiraciones de la parte actora.

3.5. La excepcion de la convocada Maria Alvinzy
Velasquez Fandifno. En la contestacion de la demanda,
invoco la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio,
alegando posesion ejercida desde el 12 de diciembre de 2000,
y 12 de junio de 2002, con fundamento en la compra de los
derechos de posesion que ostentaban Yeimy Renteria y
Martha Castillo, en su orden; y que, en el ano 2006, la primera

citada le otorgd “escrituras publicas de compraventa” en la
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Notaria 62 (no dijo de donde). Ademas, aporté un paquete de
documentos que dan cuenta de pagos de impuesto predial y
servicios publicos de varios anos. Al respecto es necesario

hacer las consideraciones que siguen:

(i) Cuando se trata de prescripcion adquisitiva
extraordinaria del dominio de bienes inmuebles, los
requisitos impuestos por el legislador son bastante
reducidos. En efecto, del articulo 2531 del Codigo Civil se
desprende que so6lo son: a) el ejercicio de la posesion del
inmueble por quien se pretende dueno, como si fuera tal, de
manera exclusiva y excluyente de todo otro derecho de
cualquier otra persona; y b) que tal posesion sea continua,
publica y pacifica, durante diez anos (a partir de la vigencia
de la Ley 791 de 2002, cuyo articulo 5° subrogo el 2531 del
Codigo Civil); y si se alega una que comenzo6 antes, el término
es de 20 anos (Articulo 1° de la ley 50 de 1936, que subrogo6
el 2532 del Estatuto Sustantivo Civil), a menos que el
prescribiente invoque la nueva norma, segun lo consagra el
canon 41 de la Ley 153 de 1887. Si falta cualquiera de estos
presupuestos exigidos como necesarios por el ordenamiento
juridico civil para ganar el dominio por prescripcion

extraordinaria, forzosamente la pretension fracasa.

Es propicio insistir en que la posesion requerida para
usucapir debe ser excluyente de todo derecho de cualquiera otra
persona con respecto al bien objeto de tal relacion material; pues,
cualquie acto que directamente, o por su misma esencia,
implique reconocimiento de dominio ajeno, aunque sea parcial,
es absolutamente incompatible con el animus domini rem sibi

habendi, por simple principio de identidad.

J.E.M.V. - Reivindicatorio. - RADICADO 11001 31 03 005 2013 00437 02.



17

(ii) En el presente caso, para soportar la posesion alegada,
se invoca un negocio juridico de compraventa de “derechos de
posesion”, realizado entre la demandada y Yeimy Renteria Castillo
el 12 de diciembre de 2000, y otro celebrado con la senora Matha
Castillo el 12 de junio de 2002. De manera que no se puede
pregonar posesion exclusiva desde la primera fecha; pues, con

este ultimo esta desvirtuando la exclusividad.

Ahora, de tal negocio juridico no se trajo al proceso una
prueba certera; pues, el documento aportado con el libelo de
contestacion de demanda, esta incompleto; hasta el punto que
se ignora el bien objeto del negocio celebrado; ni siquiera se
puede identificar el tipo de contrato®. Simplemente se
menciona el “precio de la venta”. Tampoco se dice alli que
hubiera sido entregada la posesion; pero, ademas, alli se
manifesto: “advertimos expresamente sobre la necesidad de
inscribir la escritura publica de compraventa del 25 por ciento
de Yeimy Renteria Castillo”. En fin, aunque se admitiera como
prueba ese documento, en €l no aparece declarado el hecho
de que se le hubiera “entregado” la posesion a la pretensa
compradora Maria Alvinzy, y hay un reconocimiento expreso
de dominio; luego, ese tiempo no puede computarse como

posesion con requisitos legales para usucapir.

(ii) A esa falencia se suma la existencia de otro
documento denominado “PROMESA DE COMPRAVENTA DE
INMUEBLE POSESION”7, el cual tiene fecha 11 de noviembre

de 2006 (segun se logra entender en el especio de fecha y

® FI. 193 a 194 del archivo “65CuadernoPrincipalDelFoliolall50.pdf”.
"FI. 6 (Fisico 156), archivo “66CuadernoPrincipalDelFolio151al213”
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lugar), en el que aparecen como promitentes vendedoras
Yeimy Renteria Castillo y Martha Castillo de Renteria, y como
promitente compradora, Maria Alvinzy. Alli se alude a la venta
del inmueble objeto del presente litigio, con evidentes
inconsistencias que demeritan por entero ese medio
probatorio. La convocada presenté un ejemplar que aparece
incompleto; por lo mismo, carente de mérito probatorio. La
parte demandante aporté uno que si esta completod, el cual
tiene una parte del texto elaborada en manuscrito, donde se
lee lo siguiente: “Yeimy Renteria Castillo manifiesta que cursa
proceso en el Juzgado 32 Civil del Cto. y que a la fecha sus dos
medios hermanos nunca se presentaron. Ario del proceso 2002.
La seniora Martha Castillo manifiesta que lleva de posesion
desde 1996, 10 anos. y su hija Yeimy Renteria Castillo lleva de
posesion mas (sic) de veinte anos, venden los derechos del
proceso mas (sic) la posesion.”, y se reitera como fecha, el 2 de
noviembre de 2006. De manera que se desvirtua la pregonada
posesion desde los anos 2000 y 2002; pero, ademas, ahi se da
cuenta de la existencia de un litigio entre Yeimy Renteria y los
ahora demandantes; luego, se advierte del reconocimiento de

dominio ajeno.

También es apropiado resaltar que tal contrato, per se,
desvirtua el que se alega y presenta como celebrado el 12 de
diciembre de 20009, en el cual aparece documentada la venta
de posesion que hacen Martha Castillo Ramirez a Maria
Alvinzy Velasquez Fandino; pues, de haber ocurrido asi, no se

comprende la razon para volver a celebrar ese negocio en el

8 Fl. 19 del archivo “65CuadernoPrincipalDelFoliolal150”
9 Fl. 85 (464 fisico) del archivo “68ContinuaicénCuadernoPrincipal. pdf”

J.E.M.V. - Reivindicatorio. - RADICADO 11001 31 03 005 2013 00437 02.



19

ano 2006. Que se haya realizado este ultimo contrato, deja en
evidencia que la compradora no tenia todavia la posesion; tal
vez, una tenencia, pero con indiscutible reconocimiento de

derecho de las anteriores poseedoras.

(iv) Pero a lo anterior se agrega que lo adquirido por la
citada Yeimy - 25% del derecho de dominio del inmueble — lo
habia vendido a la misma Velasquez Fandino mediante la
escritura publica 084 que fue otorgada el 5 de mayo de 2006
en la Notaria 62 de Bogotal®. De manera que solo a partir de
tal fecha es juridicamente admisible hablar de la entrega de
posesion; pues, antes hubo una simple tenencia, porque hay
claro reconocimiento de dominio ajeno. Que apenas el 28 de
marzo de 2014 haya sido registrado ese instrumento solemne,
no afecta el ejercicio de la pregonada posesion; pero, desde
luego, solo sobre el 25% que le fue transferido; pues, en ese
acto escriturario no se aludié a la enajenacion de derechos
vinculados a la pregonada posesion con respecto al otro 75%

del inmueble.

(v) Ahora, si por alguna ignota razon se asumiera que con
esa enajenacion de dominio también se involucro la posesion
que hubiera ejercido la vendedora, segun han pregonado las
mismas pretensas compradora y vendedora referidas, lo cierto
es que no estaria satisfecho el tiempo necesario para usucapir;
pues, la demanda con la cual se inicio el juicio reivindicatorio
fue presentada el 8 de julio de 201311, y el auto admisorio,

proferido el 15 de los mismos mes y ano, fue notificado a la

10 F1. 141 ss (fisico 112), archivo “65 CuadernoPrincipalDelFoliolall150”
11 F1. 36 ibidem
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demandada Velasquez Fandino, por aviso!2, el 23 de
septiembre siguiente; es decir, dentro del ano siguiente a la
notificacion de tal proveido a la parte actora; luego, se produjo
la interrupcion de la prescripcion desde la radicacion del libelo
introductorio (8 de julio). Asi que, no se logro consolidar el

tiempo requerido para usucapir.

(vi) A todo lo anterior se agrega que, para demostrar la
pregonada venta de posesion que se afirma celebrada con la
senora Martha Castillo de Renteria el 12 de junio de 2002, se
trajo el documento ya cuestionado [numeral (ii)] en el cual
aparece con la firma de la mencionada senora, pero no se sabe
por qué lo hace, cual es la posicion o la funcion que cumple
alli su rubrica. Ademas, no tiene fecha; y la que aparece (5 de
mayo de 2000) corresponde a la autenticacion de la firma de
Yeimy Renteria; de manera que no concuerda con lo afirmado
por la excepcionante. Pero, en todo caso, alli tampoco se
menciona venta de posesion alguna, y menos que la hiciera la
comentada Castillo de Renteria. Y sorprende que, al folio 454
fisicol3, pero con una confeccion diferente, aparezca una copia
del aludido contrato ya elaborado todo a maquina, con fecha
“12/12/2000”, por medio del cual, “MARTHA CASTILLO
RAMIEREZ VENDE LA POSESION DEL BIEN INMUEBLE”
ubicado en la carrera 54 A # 75-48, afirmando que “adquirié
la posesion” desde el 10 de enero de 1986, y que “es de su
exclusiva y plena propiedad en un 75%7; pero, tampoco se trajo
prueba de tal posesion. Ademas, como se ha visto, la posterior

celebracion de contratos de la misma naturaleza desvirtaa

12 F1. 40 ibidem
13 FI. 85 del archivo “68CuadernoPrincipal”
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que ciertamente la pretendida compradora hubiera
comenzado a comportarse con el necesario animus rem sibi

habendi sobre tal predio.

(vii) También es preciso resaltar que la copropietaria
Yeimy Renteria Castillo promoviéo proceso divisorio del
inmueble objeto de reivindicacion, contra sus condominos
Jennyffer y William Alonso Renteria Vargas y Yanid Vargas
Villamil, el cual inicio con demanda presentada el 14 de
diciembre de 200014, el cual terminé por desistimiento tacito,
mediante auto de 3 de marzo de 201515, La formulacion de la
pretension de division comporta, por esencia, reconocimiento
de dominio ajeno; luego, estando en curso ese proceso, esta
vigente y actual esa situacion. Por consiguiente, los alegados
negocios de compra de posesion, de haber existido, transmiten
esa condicion a la afirmada compradora. Para liberarse de tal
afectacion, era indispensable que hubiese desistido de las

pretensiones, lo que tampoco hizo.

(viiij En conclusion, esta probado que, al iniciar este
juicio, la demandada Velasquez Fandino si tenia la condicion
de poseedora de todo el inmueble respecto del cual se pretende
la reivindicacion del 75%; pero, ni se acredité que fuera una
posesion exclusiva, ni por todo el tiempo requerido para ganar
el dominio por usucapion; luego, es necesario desestimar ese
medio exceptivo y, consecuencialmente, negar la declaratoria

pretendida por ella.

14 FI. 16 del archivo “01CopiasAuténticasJuzgadol I CivilCircuitoProceso2000-931.pdf”, carpta 06,
del mismo nombre.
15 F1. 184 ibidem
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3.6. Las restituciones mutuas. Como ha fracasado el
medio exceptivo, la pretension reivindicatoria sale triunfante;
luego, es necesario resolver aun oficiosamente sobre las
restituciones mutuas que legalmente corresponden. Para ello

se hacen los apuntes que siguen:

(i) El articulo 769 del Codigo Civil consagra la presuncion
de la buena fe, con la sola excepcion de “los casos en que la
ley establece la presuncion contraria”; y, ahi mismo se dispone
que “le/n todos los otros casos, la m ala fe debera probarse.”.
En contraste con esta norma, el canon 964 del mismo
estatuto, en su inciso 3°, claramente ordena: “/eJl poseedor de
buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos percibidos
antes de la contestacion de la demanda; en cuanto a los
percibidos después, estara sujeto a las reglas de los dos incisos
anteriores.”; es decir, asume la obligacion de restituir “no
solamente los percibidos, sino los que el dueno hubiera podido
percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo la cosa
en su poder”, y “[s[i no existen frutos, debera el valor que tenian
o hubieran tenido al tiempo de la percepcion(...)”. Con respecto
a las mejoras, debe atenderse a la regulacion contenida en los

canones 965 a 970 ejusdem, como se vera mas adelante.

(ii) Los actores afirmaron en el hecho 7° de la demanda
que la senora Velasquez Fandino se habia posesionado del
75% del predio  “arbitrariamente 'y de manera
enganosa...realizando contrato de arrendamiento con el serior
ENRIQUE RINCON (sic) CORTES (sic) y EDILBERTO MORENO
MOYA (...) el 7 de julio de 2008”. Y en el 9° dijeron que ésta “es

poseedora de mala fe del 75% de mis mandantes, para lo que
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tiene que ver para los efectos de las prestaciones a que haya
lugar.” Ademas, cuestionan la venta de derechos de posesion

que le hicieron las senoras Yeimy Renteria y Martha Castillo.

(iii)) En el examen probatorio realizado, no hallé alguna
prueba de la pregonada mala fe. La forma como se hicieron
los cuestionados negocios juridicos no puede tener mas
efectos que los advertidos aqui. No se ve despuntar alli ningun

acto ni hecho que tenga ese calificativo.

(iv) Los testimonios de Luis Alejandro Leon Alfonso y
Henry Geovanny Nomezque Vargas!® no dan cuenta de
conductas o episodios reveladores de malicia de las
demandadas. Sus declaraciones ni siquiera versan sobre la
forma en que la senora Velasquez Fandino adquirio la

posesion del predio. Ambos declararon que no la conocian.

(v) También es destacable que los mismos actores, en los
interrogatorios de parte, manifestaron que nada sabian sobre
la adquisicion de la posesion de la convocada. Eso, per se,

descalifica la imputacion que hicieron en la demanda.

(vi) La deponente Sandra Milena Martinez simplemente
refiere que Velasquez Fandino “compré el inmueble”!7. Y en eso
concuerda con el testigo Aldemar Cuesta Padillal®. Este
declar6 saber que la senora Velasquez tiene arrendado el

predio a Edilberto Moreno; que aquella comenzé a vivir ahi

16Expediente digital, carp. “O1CuadernoPrincipal”, archivo,
“66CuadernoPrincipalDelFolio151al213”, p. 42-47.

17 Ibidem, p. 53.

18 [bidem, p. 54-55.
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aproximadamente desde el ano 2000. Henry Castaneda
Rinconl!9, también menciono la compra hecha a la senora
Yeimy Renteria y a Martha Castillo y aludio a “derechos del
75%”. Esos hechos asi reiterados, debe insistirse, no revelan

en modo alguno la pregonada mala fe.

(vii) Como se ve, no fue desvirtuada la presuncion de

buena fe de la demandada.

(viii) Los frutos. En el dictamen practicado se concluyo
que, entre mediados del ano 2000 y octubre de 2016, se
causaron $120,821,762 por este concepto. Para ello toméd
como base los contratos de arrendamiento incorporados al
proceso, y proyectd los incrementos con sujecion a lo
dispuesto en la Ley 820 de 2003. Es decir, con base en el
aumento del indice de precios al consumidor, y sobre el avaltio
del inmueble. Este ultimo lo determino tomando el catastral
aumentado en un 50%, apoyado en el numeral 4 articulo 444

del Codigo General del Proceso.

La metodologia empleada en esa experticia luce
razonable y con aceptable fundamento. Ademas, es el método
que ha empleado la Corte Suprema de Justicia en similares
casos?0. Por ello, se utilizara para calcular los anos posteriores
a los contenidos en ese medio probatorio. Con estos
derroteros, habra de reconocerse como frutos, los canones

causados en el periodo comprendido entre el 25 de octubre de

19 Expediente digital, carp. “O1CuadernoPrincipal”, archivo,
“67CuadernoPrincipalDelFolio214al398”, p. 29-31.
20 C.S.J. Sala Civil, Sent. ago. 25/2021. M.P. Hilda Gonzalez Neira.
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201321 y la fecha del fallo de segunda instancia. Sin embargo,

hay que hacer varias anotaciones importantes.

En primer lugar, en la pericia se toma como valor del
canon la suma de $1.030.000, desde septiembre de 2015 a
octubre de 2016, con fundamento en el contrato de
arrendamiento que obra en el expediente, suscrito entre los
demandantes y el senor Edilberto Moreno?2. Es razonable
tener en cuenta esta cifra para el reconocimiento de los frutos

a partir de aquella fecha hasta el 7 de septiembre de 2017.

En segundo lugar, no hay pruebas de que los
demandantes hubieran recibido dineros derivados de ese
negocio. Al contrario, el arrendatario allegd varias
comunicaciones en las que manifestdo s6lo reconocer como
arrendadora a la senora Maria Velasquez y expresando su

negativa a cancelar valores por este concepto a los actores23.

También se resalta que Miguel Angel Monsalve?4, en su
testimonio, declar6 que la senora Velasquez Fandino no
recibia la totalidad del arriendo; que una la pagaba a los otros
duenos; sin embargo, ni precisa los montos que le cancel6 en
esas condiciones, ni la época en que lo hizo, ni hay otras
pruebas que respalden su dicho. Por el contrario, se aporto

una sentencia de restitucion de inmueble arrendado, con la

21 Fecha de contestacion de la demanda de Maria Velasquez. Expediente digital,
carpeta “Ol1Cuaderno Principal”, archivo “65CuadernoPrincipalDelFoliolall50”, p.
177.

22 Expediente digital, carp. “O1Cuaderno Principal”, archivo
“67CuadernoPrincipalDelFolio214al398”, p. 21-22.

23 [bidem, p. 13y 14.

24 Ibidem, p.32.
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cual se demuestra que la relacion contractual era con la

senora Velasquez Fandino.

A lo anterior se agrega que el contrato arriendo en
cuestion permite ver el monto del rendimiento econéomico que
con mediana diligencia hubieran podido obtener los

demandantes?S.

Y en tercer lugar, para el periodo comprendido entre el 8
de septiembre de 2017 y la fecha del fallo de segunda
instancia se tomara la suma de 1.200.000, con sus
respectivos incrementos, atendiendo al contrato suscrito entre
Maria Velasquez e Isolina Guzman, el cual fue aportado antes
de proferirse el fallo de primera instancia; y que se celebro con
posterioridad a la terminacion del vinculo con el senor
Edilberto Moreno. No se puede ignorar ese aumento; pues,
resulta un hecho sobreviniente que debe ser considerado para

dictar sentencia, conforme lo manda el articulo 281 del Codigo

General del Proceso.

En consecuencia, el calculo aritmético antes explicado

es el siguiente:

Aio IPC a}'no . Valor Desde | Hasta Arriendo N° Total ano
anterior | incremento por mes | meses

2013 2,44 17207 25-oct | 31-dic | 722393 12 8.668.716

2014 1,94 14014 l-ene | 31-dic | 736407 12 8.836.884

2015 3,66 26952 l-ene | 31l-ago| 763359 8 6.106.872
2015-2016 1-sept | 31-ago | 1030000 12 12.360.000
2016-2017 6,77 69731 1-sept | 31-ago | 1099731 12 13.196.772

2017 5,75 59225 1-sept | 7-sept | 1158956 | 0,233 270.036
2017-2018 8-sept | 7-sept | 1200000 12 14.400.000
2018-2019 4,09 49080 8-sept | 7-sept | 1249080 12 14.988.960

25 C. Civil, art. 964.
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2019-2020 3,18 39721 8-sept | 7-sept | 1288801 12 15.465.609
2020-2021 3,8 40984 8-sept | 7-sept | 1329785 12 15.957.415
2021-2022 1,61 21410 8-sept | 7-sept | 1351194 12 16.214.330
2022 5,62 75937 8-sept | 7-oct | 1427131 1 1.427.131
TOTAL 127.892.725

Del total de los rendimientos, inicamente se regresara el
equivalente al 25% a cada demandante, teniendo en cuenta la
cuota parte de la que cada uno es titular. De manera que las

sumas a cancelar seran las siguientes:

Demandante Valor por devolver
Nubia Yanid Vargas Villamil $31.973.181,25
William Alonso Renteria Vargas $31.973.181,25
Jennyffer Renteria Vargas $31.973.181,25

(ix) Las expensas y mejoras. Se reconoceran como
expensas las concernientes al pago de impuestos, porque
corresponden a erogaciones que deben ser canceladas por
todos los propietarios a prorrata de su cuota de dominio, y se
causan por ese solo hecho, independientemente de que se
tenga o no el disfrute del bien. A continuacion, se ilustran las
cifras efectivamente canceladas por parte de la poseedora, de
acuerdo con los recibos aportados al proceso, en los que

aparece realmente pagado ese tributo:

Inmueble con matricula 50C-828691
Fecha pago valor Concepto
S-may-06 188.000 Impuesto predial
10-jun-09 335.000 Valorizacion
01-07-2010 296.000 Impuesto predial
29-jun-11 325.000 Impuesto predial
29-jun-11 340.000 Impuesto predial
6-jul-12 391.000 Impuesto predial
Total 1.875.000
los demandantes | $1:406:250
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Valor a cargo de
cada $468.750
demandante

No se reconocen los que aparecen en los recibos obrantes
en folios 97, 99, 101, 103, 105y 107, 109, 110, 114y 115, del
cuaderno?¢, porque ni siquiera contienen el nombre del
contribuyente, ni tienen sello de pago, ni constancia de que
realmente hubieran sido cancelados. Y el que obra en el folio
72 esta a nombre de la senora Ana Emilia Herrera de Latorre,

que no es parte en este proceso.

En lo concerniente con los pagos de servicios publicos de
acueducto y energia, no seran reconocidos porque no se trata
de expensas necesarias para el mantenimiento del inmueble,
sino de gastos asumidos por quien lo disfruta para su
comodidad y beneficio; luego, no hay motivo para que los

asuman los copropietarios.

En lo relativo a las demas mejoras, conviene hacer las

siguientes anotaciones:

a) El documento que da cuenta del contrato de obra
celebrado con Carlos Pinzon, del cual se aporto copia con la
contestacion de la demandaZ?7, ni siquiera tiene identificacion
del afirmado contratista, ni existe ningiin dato que permita su
individualizacion. Tampoco se da cuenta del real estado de

inmueble, para pregonar la existencia de ruina. Pero, ademas,

26 “Archivo 65CuadernoPrincipalDelFolio1al150”
27 Carpeta “O1Cuaderno Principal”, archivo “65CuadernoPrincipalDelFoliolal150”, p.
156 al158.
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no se acredita que ciertamente se hicieron esos trabajos, y que

fueron pagados.

b) El escrito que hay en el folio 156 ibidem, alude a un
“contrato de ornamentacion”, pero no dice donde ni en qué

consiste; luego, no tiene mérito probatorio.

c) La pericia es categorica en dar cuenta de la total
ausencia de valores por mejoras. Textualmente afirmoé: “se
evidencia que no existen mejoras; el inmueble evidencia que
antes fue una vivienda, hoy desmejorada, desmantelada, sin
mantenimiento, casi en ruina™8. Y agrego: “Su estado de

conservacion es malo”.

d) La inspeccion judicial practicada no dejé memoria en

el acta de lo visto en el inmueble.

e) El paquete de fotografias que se aportaron al proceso
dan suficiente cuenta del real estado del bien raiz. Ademas,
los testigos traidos para demostrar que el predio amenazaba
ruina antes de la intervencion de la senora Velasquez, no dan
cuenta clara de qué obras hizo ésta para mejorar su estado,
que sigue siendo de total deterioro; ni suministran datos

razonables y concretos de las tales refacciones.

(x) La indexacion. Aunque las partes no reclamaron el
reconocimiento de este componente, se habra de disponer

aqui acogiendo lo planteado en reciente jurisprudencia de la

2 FI. 46, archivo “67CuadernoPrincipalDelFolio214al398"
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Sala de Casacion Civil, entre la que se destaca la SC4125-

2021, en la cual sostuvo:

“(...) abatiendo los conceptos de inconveniencia Yy
literalidad que ataban al nominalismo la restitucion

de frutos, la Corte concluyé que a la sazén

(...) no existe obstdaculo para (...) no apli[car] el mismo
criterio de actualizaciéon que ha reconocido frente al
precio, pues no hacerlo conlleva una evidente
injusticia que se puede remediar acudiendo
esencialmente a los criterios constitucionales de
equidad y reparacion integral, lo cual realiza el
mandato legal de dejar las partes, en lo posible, en el
mismo estado que se hallarian st no hubiesen
contratado, en la medida que el articulo 964 del
Cédigo Civil no esta limitando el reconocimiento al
precio en dinero que tenian los frutos al tiempo que se
percibieron (percepti) o debieron serlo, sino a su
«walor que como tal es una variable que mantiene su
aptitud intrinseca de servir en cualquier tiempo para
la adquisicion de su equivalente en determinados

bienes y servicios.

6.4.2. Los argumentos que de conformidad con lo que
se acaba de resenar llevaron a modificar el
pensamiento que negaba la indexaciéon de los
rendimientos que se abonan con ocasion de la

anulacion de un negocio juridico no pueden ser
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distintos cuando la que se estima es una pretension

reivindicatoria.

Al propésito, es preciso relievar que es una misma la
norma aplicable en ambos casos; que la renovada
inteligencia del imperativo de devolver el «walor» de los
frutos al tiempo de su percepcion permite y reclama
esa solucion en todos los eventos andlogos; y que la
aplicacion de los principios de equidad y reparacion
integral no esta circunscrita al linaje de la acciéon que

ha prosperado.

En efecto, el articulo 964 civil disciplina el tema de la
restitucion de frutos de manera concreta para la
rewvindicaciéon, y solo por remision de la ley o
construccion jurisprudencial en los demds asuntos en
que se deben abonar, sin que sea valido darle una
interpretacion diferente en atencion a la indole del
pleito, menos aun si resulta restringida en aquel y

amplia en los restantes.

Adicionalmente, los precitados postulados
constitucionales permean el ordenamiento patrio en
su integralidad, de tal forma que tampoco su
aplicacion en relacion con una misma disposicion
podria acotarse a determinados litigios sin

menoscabo del derecho a la igualdad.

Por ultimo, con la légica expuesta, no es aceptable

que, en la hora de ahora, el propietario de un bien,
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privado durante muchos anos de la posesion por un
tercero que obra de mala fe o, por lo menos, desde la
litis contestatio quedé apercibido que debe restituirlo,
se vea compelido a recibir un dinero deteriorado por
el paso del tiempo, del que se ha beneficiado el

detentador.”

Con el fundamento expuesto, se ordenara la indexacion
de cada uno de los valores que habran de restituirse, por
ambos extremos procesales, la que se liquidara desde la fecha
de causacion de cada uno, hasta el momento del pago, con el
IPC certifidado por el DANE. Sin embargo, se hace la precision
que los canones de arrendamiento se indexaran con el
correspondiente indicador anual de cada calendario,

atendiendo a los valores aqui resenados.

3.7. Conclusion. Es imperativo revocar el fallo de primer
grado, porque si estan satisfechos todos los presupuestos
axiales de la pretension reivindicatoria; en consecuencia, se
habra de acceder a ella, y se ordenara la restitucion frutos, asi
como de los pagos de las expensas necesarias que hizo la
demandada, en la forma que se ha dejado explicado con
amplitud. A los montos que se reconoceran se les aplicara la

indexacion con el IPC.

4. Las costas. Por las resultas del recurso, atendiendo
a lo dispuesto en el canon 365 del C. G. P., numerales 1 y 4,
se habra de condenar en costas de ambas instancias a la
parte demandada. Su liquidacion se hara de acuerdo con lo

mandado en el articulo 366 ibidem.
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LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Se revoca la sentencia proferida el 15 de
julio de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del
Circuito de Bogota en este proceso reivindicatorio incoado por
Nubia Yanid Vargas Villamil, Jennyffer y William Alonso
Renteria Vargas, contra Yeimy Renteria Castillo y Maria

Alvinzy Velasquez Fandino.

SEGUNDO: Se desestima la excepcion de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio planteada por la

convodada Maria Alvinzy Velasquez Fandino.

TERCERO: Se condena a la demandada Maria Alvinzy
Velasquez Fandino a restituir a los demandantes Nubia
Yanid Vargas Villamil, Jennyffer y William Alonso Renteria
Vargas la posesion sobre el bien inmueble ubicado en la
carrera 54 No. 75-48, de la nomenclatura oficial de Bogota
D.C., con matricula inmobiliaria No. 50C-828691, en
proporcion del 25% de la cuota de dominio en proindivision

que tiene cada uno de éstos, con la advertencia de que
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debera respetar plenamente los derechos de cada uno de los

comuneros referidos comuneros.

CUARTO: Se condena a Maria Alvinzy Velasquez
Fandino a pagar a cada uno de los demandantes (Nubia
Yanid Vargas Villamil, Jennyffer y William Alonso Renteria
Vargas), por concepto de frutos civiles, la suma de treinta y
un millones novecientos setenta y tres mil ciento ochenta y un
pesos ($31.973.181), mas la indexacion de esta cifra, causada
hasta la fecha de esta providencia, en la forma que se indico
en la parte motiva, inmediatamente cobre ejecutoria esta
sentencia. Si no lo hiciere, desde el dia siguiente pagara
intereses moratorios civiles a la tasa del cero punto cinco por
ciento (0.5%) mensual hasta que se produzca le pago total de

la obligacion.

QUINTO: Se condena a Nubia Yanid Vargas Villamil,
Jennyffer y William Alonso Renteria Vargas a pagar, cada uno,
a la senora Maria Alvinzy Velasquez Fandino, por concepto
de expensas necesarias, la suma de cuatrocientos sesenta y
ocho mil setecientos cincuenta pesos ($468.750), mas la
indexacion de este monto, como se dispuso en el ordinal
anterior. En caso de no pagar inmediatamente cobre firmza
este fallo, pagaran intereses de mora como también se

ordeno alli.
SEXTO: Se condena en costas de ambas instancias a la

demandada, a favor de la parte actora, las que corresponden

a cada uno de los demandantes en idénticas proporciones.
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Liquidense con sujecion a lo dispuesto en el canon 366 del

C. G. P., en primera instancia.

SEPTIMO: En firme esta providencia, devuélvase el
expediente a su lugar de origen, previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Magistrado

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado

J.E.M.V. - Reivindicatorio. - RADICADO 11001 31 03 005 2013 00437 02.



Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4d06310dcda2¢c6871f7805469b6b8eb3e0c3ad341a814819flabfObcd371644e
Documento generado en 01/11/2022 03:20:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repriblica de Colombia

Rama Judicial
N 2

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103005-2019-00439-03
Demandante:  Maco Miguel Cruz S.A.S.
Demandado: ~ STM Construcciones S.A.S.
Proceso: Ejecutivo

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

En el efecto devolutivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra la sentencia de 5 de julio de 2022, proferida por el
Juzgado 5 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022, aplicable a este
caso, deberan atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la
sentencia y la réplica respectiva. Con la prevencion de que si no hay
ninguna forma de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacién debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan limitaciones
en los equipos de computo para el manejo del expediente electrénico, de
acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

D

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Magistrada Ponente
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO | : | VERBAL

DEMANDANTE : | RAMIRO BEJARANO GUZMAN

DEMANDADO : | JUAN CARLOS PASTRANA ARANGO

RADICADO :111001310300520210001003

DECISION : | DECLARA BIEN DENEGADO

FECHA .| Primero (01) de noviembre de dos mil
veintidos (2022)

.  ASUNTO

El Tribunal decide sobre el recurso de queja formulado por la parte
demandada, contra el auto proferido en audiencia de 26 de septiembre
de 2022, mediante el cual el Juzgado 05 Civil del Circuito de Bogota

nego la concesion de un recurso de apelacion.

.  ANTECEDENTES

2.1. De la copia magnética allegada, se evidencia que, el
demandante promovi6 demanda de Responsabilidad Civil
Extracontractual en contra del sefior Juan Carlos Pastrana Arango.
Admitido y notificado el libelo introductor, el apoderado judicial del
demandado en la contestacion de la demanda propuso la excepcion

denominada ‘“falta de jurisdiccion”.

2.2. Surtido el tramite correspondiente, en audiencia de fecha 26 de

septiembre de 2022, la a quo resolvio la excepcion “falta de jurisdiccion”



propuesta como excepcioén previa, al considerar que ‘“si bien no la
nominGd como excepcion previa (...)" el demandado, “(...) conforme al
articulo 100 del cédigo general del proceso aquella excepcion constituye
una excepcion previa”. Al respecto, la a quo declaré6 no probada la

mentada defensa.

Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la parte
demandada present6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
manteniendo incélume la decision y negando el recurso de alzada, al
considerar que ‘la decision que niega la excepcion previa incoada (...)
no se encuentra dentro de las enlistadas en el articulo 321 del Cdadigo
General del Proceso como susceptible de dicho recurso”. Por lo anterior,
el demandado formulo recurso de reposicion y en subsidio queja,
respecto del primero se mantuvo incolume la decision, y se concedié la

gueja que procede a resolver esta Corporacion.

lll.  CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que el recurso de queja tiene por objeto que el
superior jerarquico, a instancia de parte legitima, conceda o no el
recurso de apelacion o el de casacion que hubiese denegado el
Juzgador de primera instancia o el Tribunal, segun el caso, si éste fuere
procedente, tal como se desprende del articulo 352 del Codigo General

del Proceso.

Asi las cosas, en esta instancia la decision se circunscribird a
determinar si el auto acé apelado es susceptible o no de alzada, en la
medida en que este Tribunal tiene competencia solo para ello y, por
ende, no puede ser materia de su conocimiento cuanto se refiere a si la
a quo acerté o no con la determinacion que profiri6 mediante el auto

citado.

De lo esbozado en el acépite de antecedentes y verificadas las
piezas digitales arrimadas al dosier, advierte esta Magistratura que la

decision adoptada por la Juez de instancia de negar el recurso de



alzada se ajusta a derecho, en tanto el mismo, no se encuentra

contemplado dentro de los asuntos susceptibles de alzada.

Notese que, mediante auto emitido en audiencia del 26 de
septiembre de 2022, la Juez cognoscente resolvid la excepcion
denominada “falta de jurisdiccién” como excepcion previa, declarandola
infundada al considerar que tiene competencia para conocer del
proceso incoado. La anterior determinacion, fue recurrida y en subsidio
apelada por el procurador judicial demandado, manteniéndose incélume

tal decisién y negando el recurso de alzada.

Frente a tal aspecto, es menester precisar que el auto objeto de
censura, en estricto sentido, esta resolviendo una excepcion previa, tal
como lo determind la a quo previo a resolver sobre la misma, sin que el
apoderado doliente presentara inconformidad al respecto, mas no una

excepcion de mérito como lo quiere hacer ver el opugnante.

Recuérdese que, de conformidad con el articulo 278 del Cddigo
General del Proceso, las providencias que dicte el Juez pueden ser
autos o sentencias, siendo sentencias las que “deciden sobre las
pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito (...)”. Como
quiera que en la decisién adoptada el 26 de septiembre de 2022, no se
esta resolviendo sobre una excepcion de mérito, la misma no puede ser

considerada como una sentencia susceptible de recurso de alzada.

Desde esta perspectiva, se colige que, contra la decision adoptada
en la audiencia del 26 de septiembre de 2022, no opera el recurso de
apelacion, dado que no se encuentra en las providencias determinadas
en el articulo 321 del Estatuto General del Proceso, como tampoco en

norma especial alguna de la codificacion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que las providencias son
apelables en la medida en que estan asi taxativamente enlistadas por
el legislador, debe afirmarse que el recurso de apelacion propuesto no

es procedente y, por ende, debe declararse bien denegado.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. Sala Civil,

V. RESUELVE

PRIMERO. Declarar bien denegado el recurso de apelacidon
interpuesto por los motivos expuestos en las consideraciones de esta

providencia.

SEGUNDO. En firme devuélvase el expediente al despacho que lo

remitio.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:
Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Ref: Proceso ejecutivo de Banco de Bogota S.A. contra Agregados La Pefia
de Horeb S.A.S. y otro.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandada
interpuso contra el auto de 5 de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado
6° Civil del Circuito de Bogota para decretar unas medidas cautelares, bastan

las siguientes
CONSIDERACIONES

Si se miran bien las cosas, los recurrentes no disputan que los embargos
decretados son procedentes, porque asi lo autoriza el inciso 1° del articulo
599 del CGP. Su solicitud se circunscribe a que la juzgadora ordene una
caucion para impedir su practica, como lo autoriza el articulo 602 de esa
codificacién, norma segun la cual el ejecutado, con ese propdsito, debera
prestar garantia “por el valor actual de la ejecucibn aumentada en un

cincuenta por ciento (50%)”.
Lo que hubo aqui fue una omision de la jueza, quién debio pronunciarse sobre
tal pedimento. Por tanto, aunque se confirmara su decision, se le requerira

para que fije el monto de la caucion.

Se impondra condena en costas, por aparecer causadas.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
CONFIRMA el auto de 5 de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado 6°
Civil del Circuito de la ciudad. Con todo, se requiere a dicha juzgadora para

gue fije el monto de la caucién.

Se condena en costas a la parte recurrente. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $500.000.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE . LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE :  JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN

DEMANDADO :  LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN

RADICACION : 110013103 007 2018 00296 01

DECISION . CONFIRMAR

DISCUTIDO Y APROBADO : 27 de octubre de 2022

FECHA : Primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos
por ambas partes contra la sentencia proferida el 20 de abril de 2022 por
el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto de la demanda reformada, JOSE
LEONEL GUZMAN BELTRAN promovié6 proceso verbal contra
LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN, con el fin de obtener las siguientes
pretensiones:

1.1. Declarar que el demandado hizo incurrir en error y engafio al
demandante al momento de celebrar el contrato de compraventa contenido
en la escritura publica n.° 2902 del 2 de noviembre de 2013 de la Notaria
56 del Circulo de Bogota y en el contrato de promesa de compraventa,
junto con su adicion, los cuales se refirieron al inmueble denominado La
Esperanza, ubicado en la vereda ElI Resguardo de Gacheta,
Cundinamarca, identificado con la matricula inmobiliaria n.° 160-38865 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Gacheta.



1.2. Declarar resuelto el contrato de promesa de compraventa
mencionado por falta de consentimiento del vendedor.

1.4. Ordenar la cancelacion de la escritura publica mencionada y su
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria referido.

1.5. Disponer la restitucion al demandante del bien raiz mentado.

1.6. Condenar al demandado a pagar al actor el valor de los frutos
civiles y naturales producidos por el inmueble, tanto los dejados de percibir
como aquellos que hubiera podido producir el predio durante el tiempo que
estuvo en poder de la parte pasiva.

1.7. Condenar al extremo pasivo a pagar al demandante el valor de
los perjuicios materiales y morales sufridos por el incumplimiento.

1.8. Condenar al demandado en costas.

En subsidio, la parte actora reclamé que (i) se declarara resuelto el
pluricitado contrato de promesa de compraventa suscrito entre las partes
por falta de pago del precio total por parte del comprador, (ii) se declarara
la nulidad de los contratos celebrados entre las partes por el error y/o
engafno que sufrio el extremo activo, (iii) se declarara la nulidad por omitir
el valor real y efectivo del bien objeto de los contratos o (iv) se declarara
el incumplimiento de los contratos puesto que el demandado saco al
demandante del predio.

2. El libelo introductor se sustento en los siguientes hechos:

2.1. JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN era propietario del predio
denominado La Esperanza, ubicado en la vereda El Resguardo de
Gacheta, Cundinamarca, en el que erigié una construccion destinada a su
vivienda.



2.2. El demandante nunca tuvo la intencion de vender ese inmueble
ni lo ofrecié en venta a su sobrino LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN.

2.3. Afines de octubre de 2013, el actor se encontraba en estado de
convalecencia, a causa de sus problemas de salud. En esas condiciones,
el demandado lo visit6 y le propuso ayudarlo y acompariarlo por el resto
de su vida, por lo que se firmaria una promesa al respecto.

2.4. El 2 de noviembre de 2013, el actor acudio, junto con la parte
demandada, a la Notaria 56 del Circulo de Bogota, para firmar la escritura
publica n.° 2902, en la que se contenia una promesa de compraventa
sobre el bien raiz aludido, pese a que no habia sido prometida en venta
esa cosa, por lo que el sefior GUZMAN BELTRAN fue engafado.

2.5. El demandante se percat6 de que su sobrino lo habia engafiado
cuando al mes siguiente obtuvo una copia de la escritura publica y los
ejemplares de la promesa de venta, la cual habia sido adicionada. En el
primero de esos documentos se indicd que el precio de la compraventa
era de $10.000.000, que habian sido recibidos por el actor, aunque en la
promesa y su adicibn se expresd que el valor del negocio era de
$45.000.000.

2.6. El demandado cancel6 $25.875.950 por deudas del
demandante, pero no las contraidas por este con ORLANDO MOLINA
ANGEL, JAIRO MOLINA ANGEL y NUBIA GUZMAN BELTRAN, las cuales
suman una cifra superior a trece millones de pesos, a la que se debe
agregar los intereses respectivos.

2.7. La parte pasiva, mediante la escritura publica n.° 84 del 23 de
enero de 2015, declar6 que las mejoras realizadas por el sefior GUZMAN
BELTRAN las habia construido él. Por ello fue denunciado ante la Fiscalia
General de la Nacion por los posibles delitos de falsedad, estafa, fraude
procesal, entre otros.

2.8. El actor no entrego voluntariamente el inmueble al demandado,
pues este se fue posesionando poco a poco de ese bien con la excusa de



gue estaba ayudando a su tio, quien se hallaba en un estado delicado de
salud.

2.9. El sefior RODRIGUEZ GUZMAN no ha pagado ni al
demandante ni a los acreedores de este los dineros que se comprometio
a cancelar, segun la adicion de la promesa de venta.

2.10. En la promesa de compraventa, se estipulé que la clausula
penal por incumplimiento corresponderia al monto de $10.000.000, los
cuales serian las arras del negocio; sin embargo, al sefior GUZMAN
BELTRAN nunca le fue entregado ese dinero.

2.11. El demandante solamente tuvo conocimiento de la promesa de
venta, su adicion y la escritura publica un mes después y, de otro lado, esa
persona valord su finca junto con sus mejoras en mas de $150.000.000.

2.12. Por ultimo, el actor presenté una demanda verbal de rescision
por lesion enorme ante el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
esta capital, cuyas pretensiones fueron negadas en primera y segunda
instancia.

La actuacion surtida

3. Mediante autos de 24 de agosto de 2018 y 12 de febrero de 2020,
el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad admitio la demanda y
su reforma.

4. El demandado fue notificado por conducta concluyente, mediante
providencia del 1.° de marzo de 2019, el cual contest6 el libelo introductor,
se opuso a las pretensiones, objeto el juramento estimatorio y formulé las
excepciones de (a) cumplimiento del contrato definitivo, (b) cumplimiento
del contrato de promesa, (c) cumplimiento en el pago del precio por parte
del comprador al momento de presentar la demanda, (d) cumplimiento del
pago total del precio por parte del comprador, (e) prescripcion o caducidad
de la accion de nulidad, (f) temeridad de la demanda y (g) la genérica.



5. Evacuada la etapa probatoria y surtida la fase de alegaciones, se
dict6é sentencia en la que se decidio:

PRIMERO: DECLARAR préspera la excepcion de “Prescripcion o caducidad
de la accion de nulidad”, propuesta por pasiva, e infundadas las restantes
excepciones, atendiendo las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: NEGAR como consecuencia de lo dispuesto en el anterior
ordinal, la pretension principal de declarar la resolucion del contrato de que
trata la demanda, por falta de consentimiento del demandante en dicho acto.

TERCERO: DECLARAR resuelto por incumplimiento del comprador y
demandado, LEONARDO RODRIGEZ GUZMAN, el contrato de compraventa
contenido en la Escritura Publica No. 2902 del 2 de noviembre de 2013,
protocolizada en la Notaria 56 del Circulo de Bogota, por medio del cual el
demandante, JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN (sic) vendi6 y el
demandado citado compré, el predio denominado La Esperanza, ubicado en
la vereda El Resguardo del Municipio de Gachet4, al cual le corresponde el
Folio de Matricula Inmobiliaria 160-38865 de la Oficina de Instrumentos
Puablicos de Gacheta.

CUARTO: ORDENAR al sefior Notario 56 del Circulo de Bogoté (sic) D.C.,
asi como al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Gachet4, tomar
atenta nota de la presente sentencia, tanto en la escritura publica No. 2902
del 2 de noviembre de 2013, otorgada en la citada Notaria, como en el folio
de matricula inmobiliaria No. 160-38865, respectivamente con relacién a
cada funcionario. Oficiese.

QUINTO: NEGAR las pretensiones relacionadas con el incumplimiento de la
promesa de compraventa sobre el mismo predio, atendiendo igualmente las
razones expuestas en la motiva de este proveido.

SEXTO: CONDENAR al demandado, LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN,
a restituir al demandante, JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN, el inmueble
objeto del contrato que se resuelve, que corresponde al predio denominado
La Esperanza, ubicado en la vereda El Resguardo del Municipio de Gacheta,
al cual le corresponde el Folio de Matricula Inmobiliaria 160-38865 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Gacheta, cuyos linderos se encuentran
consignados en la Escritura Publica No. 2902 del 2 de noviembre de 2013,
protocolizada en la Notaria 56 del Circulo de Bogota, esto es, en el mismo
contrato que es objeto de resolucidn en esta sentencia, lo cual debera
realizarse, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria del
presente proveido. En el evento de no realizarse voluntariamente la entrega



y a solicitud de la parte actora, se dispondra en providencia posterior, lo
pertinente para hacer efectiva la misma.

SEPTIMO: NEGAR la condena de perjuicios solicitada en la demanda,
conforme las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: ORDENAR al demandante JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN,
devolver al demandado LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN, la suma de
CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS (COP ($43.340.557) (sic),
correspondientes al valor actualizado conforme el (sic) indice de Precios al
Consumidor — IPC, certificado por el DANE, de la suma total de $31.778.989,
acreditados en el proceso como recibidos en virtud del contrato que se
resuelve, conforme se indico en la parte motiva de esta providencia. Dicha
suma debera cancelarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia.

NOVENO: CONDENAR en las costas del proceso en un 30% al demandado,
en favor del demandante. Para el efecto se sefialan agencias en derecho por
esta instancia en la suma de $3.500.000, valor que ya incluye el calculo del
porcentaje aludido, de manera tal que este es el valor a incluir en la respectiva
liquidacion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA
6. Los fundamentos del fallo fueron los siguientes:

6.1. En primer lugar, se expuso que las pretensiones relacionadas
con la resolucién del contrato de compraventa por falta de consentimiento
del vendedor en realidad hacen referencia a una nulidad relativa, asimismo
se preciso que se presume legalmente la capacidad de todas las personas
para realizar negocios juridicos y que no se probo discapacidad alguna del
demandante, ni tampoco se acredité vicio alguno de error, fuerza o dolo
en el consentimiento del actor.

6.2. Afadio que frente a la declaracion de nulidad por algun defecto
en el consentimiento del vendedor se presentd la prescripcion o caducidad
de esta accion judicial, de acuerdo con el articulo 1740 del Cadigo Civil,
dado que la demanda se present6 el 7 de junio de 2018 y el negocio
cuestionado se celebro el 2 de noviembre de 2013, es decir, transcurrieron



mas de cuatro afios, por lo que se debia reconocer aguel medio exceptivo
frente a las pretensiones principales.

6.3. Respecto al incumplimiento contractual de la parte pasiva, se
advirti6 que las partes no negaron la existencia de los contratos de
compraventa y de promesa de compraventa, aunque solamente se
analizaria esa materia respecto al primer negocio juridico mentado, pues
el segundo se extinguié con la celebracién del contrato prometido. En
efecto, se adujo que era posible probar en contra de lo manifestado en la
escritura publica del contrato de promesa de venta, por lo que el precio
real de ese negocio fue de $45.000.000, tal como lo reconocieron los
extremos del litigio, contrario a lo expresado en el documento publico
cuestionado. Sin embargo, no se probo que el vendedor hubiera entregado
los $15.000.000 restantes que hacian falta para pagar el precio de la venta,
en razén a que ningun medio probatorio dio cuenta de ese hecho, con
excepcidon de la declaracion del propio demandado. A continuacion, se
expuso que el incumplimiento de la parte pasiva se demostro, por cuanto
la notificacion de la demanda produjo el efecto del requerimiento judicial
para constituir en mora al deudor, de conformidad con el articulo 94 del
Codigo General del Proceso.

6.4. Con relacion a la cuantificacion de los perjuicios se indicd que
no era procedente la condena al pago de los frutos, debido a que los
efectos de la mora solamente se podian tener en cuenta a partir de la
notificacion de la demanda y si en la demanda Unicamente aquellos fueron
solicitados hasta la presentacion del libelo introductor, no es procedente
gue el juez modifique las pretensiones formuladas en este asunto para que
se reconozcan frutos no reclamados. En ese mismo sentido, los frutos
anteriores a la formulacion de esta demanda tampoco podian ser
reconocidos, en atencion a que no se probd cuando el demandante fue
despojado del inmueble y que el incumplimiento del contrato fuere el
motivo que habria generado ese perjuicio en su patrimonio, en razon a que
reconocié en el interrogatorio que siguid acudiendo al predio y
supervisando las obras que ahi se realizaban, a lo que suma que ambas
partes habian convenido que compartirian el uso y goce de ese bien raiz.
Igualmente, el dictamen pericial aportado por el extremo activo no se



puede tener en cuenta, porque el andlisis del perito se efectué como si se
solicitara el cumplimiento forzado de la compraventa, cuando en realidad
se pretendio la resolucién de ese negocio juridico. En adicion, la clausula
penal no fue pactada en la compraventa contenida en la escritura publica,
por lo que no podia ser exigida. Finalmente, no hubo prueba que
constatara la causacion de perjuicios morales, los cuales no se presumen
en casos como este.

6.5. De otro lado, se puntualizé que, de acuerdo con el acervo
probatorio, se habian acreditado los pagos hechos por el demandado a
Ferreguavio por $3.795.000 y $2.679.500, a Jairo Molina por $2.000.000 y
$1.000.000, a Ana Felisa Guzman de Rodriguez por $1.400.000, asi como
consignaciones realizadas en el monto de $20.782.500 y la cancelaciéon
de impuestos por $121.989, para una suma total de $31.778.898.
Asimismo, se efectud la actualizacion de tales pagos, para lo cual se
tuvieron en cuenta la fecha de cada uno de aquellos y el dltimo dato
disponible del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE,
de donde se obtuvo el valor de $43.340.557, que debe ser restituido por el
demandante al demandado.

6.6. Por otra parte, el a quo sefialé que no habia lugar a imponer la
sancion establecida en el articulo 206 del estatuto adjetivo, en lo
concerniente a los frutos denegados al demandante, debido a que no se
probo el dolo de esa parte al reclamarlos en la demanda.

6.7. En lo referente a las excepciones formuladas por el extremo
pasivo, se determiné que (i) el “cumplimiento del contrato definitivo” no se
podia acoger porque el valor del precio de la compraventa era diferente al
consignado en la escritura publica, el cual no fue pagado en su totalidad,
(i) el “cumplimiento del contrato de promesa” tampoco se podia aceptar
toda vez que las declaraciones contenidas en la escritura publica si
admitian prueba en contrario, (iii) el “cumplimiento en el pago del precio
por parte del comprador al momento de presentar la demanda” y el
“‘cumplimiento del pago total del precio por parte del comprador” no se
verificaron pues no se comprobd dicho pago total, (iv) la “prescripcion o
caducidad de la accién de nulidad” si estaba llamada a la prosperidad por



los motivos sefnalados en el apartado 6.2. y (v) frente a la “temeridad de la
demanda” se dijo que la buena fe se presumia y que la parte actora acudio
validamente a la justicia para dirimir las diferencias contractuales con su
contraparte.

I1l. LA APELACION

7. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, la parte pasiva lo sustentod
oportunamente y presento los siguientes reparos:

7.1. Sostuvo que se deben revocar los numerales tercero, cuarto,
sexto, octavo y noveno de la parte resolutiva de la demanda, para que en
su lugar se denieguen las pretensiones de la demanda.

7.2. Cuestion6 que las pruebas fueron valoradas errébneamente,
debido a que se desestimo la version del comprador de haber entregado
la suma de $15.000.000 y se acepto la del vendedor, segun la cual él no
habia recibido ese dinero, pese a que esa persona reconocido que el
demandado lo habia visitado en el predio objeto de litigio, que habia
mirado el terreno y la edificacion que se estaba construyendo, que fue
citado a una notaria, y aunque nego que fuera a celebrar el negocio juridico
de la compraventa del inmueble, lo cierto fue que llevo un certificado de
libertad, de manera que oculté que la compraventa fue un negocio cierto y
gue sabia que iba a suscribir tal contrato.

7.3. Reprochd que el demandante también habia mentido cuando
dijo que estaba convaleciente para la época de la firma del documento
publico de la compraventa, pues habian transcurrido 85 dias desde su
egreso hospitalario. Ese individuo igualmente desconocié que la parte
pasiva le habia pagado $1.500.000 en octubre de 2013 y que habia
cancelado $4.400.000 a acreedores de él. Asi mismo, el actor negd que
hubiera recibido $15.000.000 a la firma del contrato de promesa, a pesar
de que en ese contrato se indico que él los habia recibido, segun la
clausula cuarta, a lo que se auna que en la escritura publica se expreso
que el vendedor habia recibido $10.000.000.



7.4. Por lo tanto, consider6 que el vendedor mintié cuando afirmo
gue no habia recibido absolutamente nada y que no habia realizado ningun
negocio juridico, maxime que ante el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del
Circuito de esta ciudad presentd una demanda verbal de rescision por
lesién enorme, lo que indica que si recibi6 el precio de la compraventa y
gue ese contrato existio.

8. A su turno, el demandante presento apelacion adhesiva, para que
se revocara el numeral octavo de la parte dispositiva de la decision del a
quo, relativo al no reconocimiento de los frutos, en atencion a que, en su
criterio, con el peritaje aportado con la demanda se probaron los canones
de arrendamiento que podria percibir el predio, el cual debe ser
incrementado con el IPC, y, en adicion, tales frutos también podian ser
reconocidos mediante condena en abstracto, en particular porque el
demandado lo engafi6 con ese negocio juridico.

V. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las inconformidades formuladas por la parte
actora, la sentencia de segunda instancia se centrara en analizar, de
conformidad con el acervo probatorio, (i) si se debia declarar la resolucion
del contrato de promesa de compraventa suscrito entre los extremos del
litigio por incumplimiento del demandado en el pago total del precio y (ii) si
se debian reconocer los frutos reclamados por el demandante.

2. Ahora bien, sabido es que el articulo 1546 del Cédigo Civil dispone
que en los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en
caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado y, ademas,
se precisa que “en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o
la resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizaciéon de
perjuicios”.

De ese modo son necesarios para la prosperidad de la resolucion
contractual la concurrencia de los siguientes requisitos: 1) la existencia de
un contrato bilateral valido; 2) que el demandante haya cumplido los



deberes que le impone la convencién, o cuando menos que se haya
allanado a cumplirlos en la forma y tiempo debidos; y 3) que el demandado
haya incumplido, total o parcialmente las obligaciones que para él genero
el pacto.

Respecto al incumplimiento que se debe endilgar al demandado, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con fundamento
en el principio de la estabilidad de los contratos, ha ensefiado que:

Es principio general del derecho civil que los contratos se celebran para
cumplirse y, en consecuencia, ambas partes deben estar dispuestas a
ejecutarlos efectiva y oportunamente (art. 1602, C. C.).

El propdsito de toda obligacidn consiste en obligar al deudor a efectuar la
prestacion debida, y si éste prescinde de hacerlo, la ley otorga al acreedor la
prerrogativa, y los medios para compelerlo a ejecutarla forzosamente, pues
de no ser asi, todo deber juridico seria irrelevante, al colmo que permitiria a
cualquiera, sustraerse caprichosamente de su cumplimiento.

Bajo la égida de la libertad de estipulacién de los contratantes, y conforme lo
establece el canon 1546 del C.C., la parte que cumple “(...) tanto las
obligaciones anteriores o simultaneas que tenia a su cargo o que se allané a
cumplirlas (...)” esta facultada para solicitar judicialmente a la contraparte
inobservante, segun lo estime pertinente, la ejecucién de la prestacion que
se encuentra a su cargo, o la resolucion del convenio si a ello hubiere lugar,
en cualquiera de los casos, con indemnizacion de perjuicios.

Lo anterior, tiene que estimarse siempre y cuando se determine el
cumplimiento del vendedor y, respectivamente, claro esta, también el modo,
tiempo y lugar sobre la forma como el adquirente debe realizar el pago y no
lo hace; analisis que, en todo caso, corresponde hacerlo desde la perspectiva
de las obligaciones propias de la compraventa, pues, para el primero, se
circunscriben a la entrega o tradicion, y el saneamiento de la cosa vendida
(art. 1880, C.C.); en cambio, frente al segundo, se cifien al pago del precio
convenido, “(...) en el lugar y el tiempo estipulados, o en el lugar y el tiempo
de la entrega, no habiendo estipulacion en contrario (...)” (arts. 1928 y 1929,
C.C).1

3. En el caso concreto, la Sala advierte, de entrada, que los reparos
formulados por la parte pasiva estan llamados al fracaso, puesto que, en
primer lugar, la sentencia del juzgador de primera instancia no se fundo en

1 Sentencia SC5569-2019, MP Luis Armando Tolosa Villabona.



el estudio de la ausencia de consentimiento por parte del actor o en la
inexistencia del contrato de compraventa que celebraron el demandante
JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN, como vendedor, y el demandado,
LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN, como comprador, mediante la
escritura publica n.° 2902 del 2 de noviembre de 2013 de la Notaria 56 del
Circulo de Bogotd4, que versoé sobre la transferencia de la propiedad del
inmueble denominado La Esperanza, ubicado en la vereda El Resguardo
de Gacheta, Cundinamarca, identificado con la matricula inmobiliaria n.°
160-38865 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Gacheta.

En efecto, el fallo del a quo frente a la declaracion de la resolucion
del negocio juridico aludido se fundamentdo en el incumplimiento del
demandado en el pago de la totalidad del precio convenido entre los
contratantes y, adicionalmente, ese sentenciador determiné que se debian
denegar las pretensiones relacionadas con la nulidad por la falta de
consentimiento del demandante en la celebracién de ese negocio juridico,
en atencion a la prosperidad de la excepcion de prescripcion o caducidad
de la accion de nulidad.

Por consiguiente, es ostensible que las inconformidades
relacionadas con la declaracion del actor referentes a la inexistencia o a la
no realizacion de la compraventa con la parte pasiva carecen de objeto,
debido a que la decision apelada no resolvio favorablemente las suplicas
de la demanda sobre tales aspectos, en otras palabras, es inane examinar
la veracidad de las manifestaciones del sefior GUZMAN BELTRAN sobre
aguella materia en razén a que, se insiste, en la sentencia de primer grado
se desecharon tales reclamos.

4. De otro lado, en lo tocante a la falta de pago total del precio de la
compraventa, el sefior RODRIGUEZ GUZMAN, en su condicion de
comprador, insistié en que si habia cumplido con dicha obligacion, para lo
cual adujo que el contrato de compraventa contenido en la escritura
publica n.° 2902 del 2 de noviembre de 2013 de la Notaria 56 del Circulo
de Bogota y el contrato de promesa de la misma fecha demostraban que
si se habia pagado todo el precio y que, por ende, se debia desestimar el



valor probatorio de la declaracion del actor relacionada con que €l no habia
recibido los $15.000.000 que debia pagarle el comprador.

Al respecto, en la citada escritura publica se expresé que “[e]l precio
de esta venta es la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000.00) (sic) MONEDA CORRIENTE, suma que el vendedor
declara recibida de manos del comprado a la firma de la presente escritura
publica™,

En el contrato de promesa de compraventa del inmueble objeto de
este litigio, el cual fue suscrito por los sefiores GUZMAN BELTRAN vy
RODRIGUEZ GUZMAN el 2 de noviembre de 2013, es decir, el mismo dia
de la firma de la escritura publica mencionada, se estipuld la siguiente
clausula cuarta, relativa al precio del negocio juridico:

El precio del PREDIO LA ESPERANZA, prometido en venta es de TREINTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS ($35 .000.000.00) (sic) MCTE (sic), suma
que el PROMITENTE COMPRADOR [LEONARDO RODRIGUEZ GUZMAN]
pagara al PROMITENTE VENDEDOR [JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN]
asi: a) La suma de $ 10.000.000.00 (sic) MCTE (sic), que el VENDEDOR (sic)
manifiesta haber recibido de manos del COMPRADOR (sic), B.-a (sic) la
fecha de la firma del presente contrato; (sic) LA SUMA DE CINCO MILLONES
DE PESOS ($5.000.000.00) (sic) MCTE (sic),C.-La (sic) suma de VEINTE
MILLONES DE PESOS ($20.000.000.00) (sic) MCTE (sic), para el pago de
las deudas que tiene el PROMITENTE VENDEDOR, de lo que se hace cargo
el PROMITENTE COMPRADOR, comprobado con los recibos y paz y salvo
gue cada acreedor dara.- el (sic) saldo, (sic) insoluto que quedare, una vez
estén pagas las deudas, lo entregara el PROMITENTE COMPRADOR AL
PROMITENTE VENDEDOR, Y CONSTARA (sic) EN RECIBO Y PAZ Y
SALVO QUE ESTE DARA (sic) AL PROMITENTE COMPRADOR.?

Sumado a lo anterior, el mismo 2 de noviembre de 2013 las partes
firmaron otro documento privado que se denominé “ADICION (sic)
PROMESA DE COMPRAVENTA DEL PREDIO DENOMINADO LA
ESPERANZA”, en el que consignaron estas clausulas modificatorias de lo
pactado en la promesa de compraventa original, a saber:

2 Folios 5 a 9 del cuaderno principal.
3 Folios 11 a 13 del cuaderno principal.



Primero. ACLARACION (sic) ORDINAL CUARTO DE LA PROMESA DE
VENTA, a que se refiere el predio arriba estipulado, respecto al PRECIO DE
LA VENTA. YA QUE SE ACORDO (sic) QUE EL PRECIO REAL DE LA
VENTA ES DE CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($45.000.000.00) (sic) MCTE., (sic) Los (sic) cuales son cancelados en la
forma siguiente. La suma de $ 10.000.000.00 (sic) MCTE (sic), que son para
cancelar impuestos, algunas deudas del PROMITENTE VENDEDOR, de lo
gue se hace cargo el PROMITENTE COMPRADOR. B. la (sic) suma de $
20.000.000.00 (sic) MCTE (sic), dineros que son también para pago de
deudas del PROMITENTE VENDEDOR, y de lo que se responsabiliza el
PROMITENTE COMPRADOR, (sic) para su pago. Se pedira una prorroga a
los acreedores, (sic) para hacerse sus pagos desde la fecha a febrero 28 de
2014, EL (sic) PROMITENTE COMPRADOR, (sic) se compromete a tranzar
(sic) con los acreedores, y si después de cancelados los pasivos que tiene el
PROMITENTE VENDEDOR, quedare algun saldo insoluto, el PROMITENTE
COMPRADOR, (sic) dara tal saldo insoluto al PROMITENTE VENDEDOR,
quién (sic) expedird una (sic) PAZ Y SALVO AL PROMITENTE
COMPRADOR. C.- El saldo o sea la suma de $ 15.000.000.00 (sic) MCTE.,
(sic) se compromete el PROMITENTE COMPRADOR, (sic) a cancelarlos al
PROMITENTE VENDEDOR, (sic) a partir del 14 de abril de 2015, en 48
cuotas cada una de $312.500 MCTE (sic), los cuales seran cancelados
personalmente contra recibo, o si fuere el caso se abrira cuenta de ahorros,
(sic) para hacer las respectivas consignaciones, y el PROMITENTE
VENDEDOR informara al PROMITENTE VENDEDOR, (sic) el nimero de la
cuenta respectiva, para hacer las consignaciones.

(...)

Tercera. EL VALOR QUE FIGURA EN LA ESCRITURA DE VENTA, (sic) ES
POR $10.000.000.00 (sic) MCTE (sic), Pero (sic) el valor real de la
negociacion es el que se ha estipulado en esta adicién, la escritura de venta
es la NO. (sic) 2902 de noviembre 2 de 2013 de la NOTARIA (sic) 56 DEL
CIRCULO (sic) DE BOGOTA (sic).4

En el interrogatorio de parte que rindié el demandado LEONARDO
RODRIGUEZ GUZMAN en el proceso n.° 041-2016-00621, cuyo traslado
a este litigio fue ordenado por el a quo mediante auto del 25 de octubre de
2021°%, aquella persona declar6 que el valor de la negociacién de la
compraventa fue “por 35 millones de pesos (...) pero después se hizo un
anexo (...) por diez millones de pesos mas, ahi fue también cuando
redactamos lo de las cuotas” (mins. 36 y 37) y que se habia puesto el

4 Folios 14 y 15 del cuaderno principal.
5 Folios 179 y 180 del cuaderno principal.



precio de diez millones de pesos en la escritura publica “por evitar costos”
(min. 37)°.

5. Bajo esta Optica probatoria, es claro que, comoquiera gue ninguno
de los documentos resefiados, a saber, la escritura publica n.° 2902 del 2
de noviembre de 2013 de la Notaria 56 del Circulo de Bogot4, el contrato
de promesa de compraventa y su adicion del 2 de noviembre de 2013,
fueron tachados ni redarguidos de falsos, se extrae que las declaraciones
contenidas en ellos tienen pleno valor probatorio “tanto entre quienes los
suscribieron o crearon y sus causahabientes como respecto de terceros”,
en donde se “comprende aun lo meramente enunciativo, siempre que
tenga relacion directa con lo dispositivo del acto o contrato”, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 257 y 260 del Codigo
General del Proceso.

Por lo tanto, aunque se presume, en principio, la veracidad de la
declaracion contenida en la escritura publica mencionada relativa a que el
precio de la compraventa era de $10.000.000 y que ese dinero habia sido
recibido por el vendedor, al tenor de lo consagrado en el articulo 1934 del
Cadigo Civil, tal declaracion podia ser infirmada, en razén a que aquel
valor no correspondi6 a la realidad de ese negocio juridico.

Con relacion a esa tematica, la Corte Suprema de Justicia ha
ensefiado que “es posible probar en contra de lo manifestado
expresamente en una escritura publica, en cuanto que en un contrato de
compraventa, el comprador pagoé el precio convenido en su totalidad y el
vendedor, por consiguiente, lo recibié a satisfaccion plena, para lo cual
esa alta Corporacion puntualizo lo siguiente:

Refiriéndose a la interpretacion del citado precepto ha dicho la jurisprudencia
de esta Corporacion, en la sentencia n° 64 de 25 de abril de 2005, exp. 0989,
que el “valor real del precio es aspecto que no tiene cortapisa probatoria y
puede por tanto establecerse con cualquiera de los medios legalmente
admisibles, aun contra lo consignado en el instrumento publico, por tratarse
de un debate entre las mismas partes contratantes, ya que "...el articulo 187
ib., establece el principio de la 'persuasién racional de la prueba’, sin otras

6 Archivo digital denominado “06Audiencialnicial” de la carpeta “PruebaTrasladada” del cuaderno principal.
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 21 de octubre de 2010, exp. 2003-00527-01.



restricciones que las provenientes de ‘'las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos'. Por manera que al
juez le es permisible (...) dejar de lado lo que en el instrumento publico han
consignado las partes para otorgarle el mérito a medios diferentes, cualquiera
sea su naturaleza, si es que estos racionalmente lo persuaden por su mayor
fuerza de conviccion" (CLXXXIV, pag. 46)”.8

En consecuencia, si el propio demandado LEONARDO
RODRIGUEZ GUZMAN confeso que el precio real de la compraventa del
inmueble era de $45.000.000, segun lo acordado con el demandante
JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN, y que el monto de $10.000.000 a
que alude la escritura publica solamente se consigno “por evitar costos”,
se extrae ineludiblemente que es el documento denominado “ADICION
(sic) PROMESA DE COMPRAVENTA DEL PREDIO DENOMINADO LA
ESPERANZA” el que realmente incorpord el precio verdadero del negocio
juridico, maxime que en ese escrito modificatorio se estipul6 sin ambages
que el valor de los $10.000.000 de la escritura publica no era el real.

Puestas asi las cosas, es ostensible que si la parte pasiva alego,
tanto en la contestacion de la demanda como en los reparos contra el fallo
de primera instancia, que habia pagado la totalidad del precio, entonces
debia acreditar que habia cancelado la suma total de $45.000.000, de los
cuales $30.000.000 correspondian a deudas del vendedor y los restantes
$15.000.000 serian pagados en 48 cuotas de $312.500 desde el 14 de
abril de 2015.

No obstante, en este proceso Unicamente se probd que el
demandado habia cancelado $31.778.989, por cuenta de pagos hechos a
acreedores del demandante, tales como Ferreguavio, Jairo Molina, Ana
Felisa Guzman de Rodriguez e impuestos, asi como de consignaciones y
transferencias de dinero realizadas a favor del actor desde el 11 de
noviembre de 2013 hasta el 18 de abril de 2018, segun consta en los folios
92 a 110y 129 a 134 del cuaderno principal.

Por este motivo, es evidente que el sefior RODRIGUEZ GUZMAN
no probd en este proceso que hubiera pagado la totalidad del precio

8 |bidem.



pactado con el sefior GUZMAN BELTRAN, es decir, el incumplimiento
contractual en lo atinente a esa obligacion se verific6. En ese orden de
ideas, no es procedente la revocatoria de la decision del a quo referente a
la declaratoria de la resolucién del contrato de compraventa.

6. Por otra parte, en lo concerniente a la falta de reconocimiento de
los frutos civiles reclamados por el extremo activo por medio de la
apelacion adhesiva, se advierte que no se reunieron los presupuestos
facticos, probatorios, procesales y sustanciales para que fuera prospera
tal pretension.

En primer lugar, se advierte al recurrente que en el dictamen pericial
aportado con la demanda, el cual fue rendido por Jorge William Perdomo
Barajas, se manifestd que los frutos se determinarian con:

(...) el valor que dicho inmueble podria producir desde el momento que el
sefior JOSE LEONEL GUZMAN BELTRAN dej6 de habitarlo, toda vez que
alli tenia su industria de la que devenga su diario vivir, pasando a pagar una
renta en el sitio donde se encuentra en este momento de NOVECIENTOS
MIL PESOS ($900.000) mensuales, que multiplicados éstos desde el 2 de
noviembre de 2013, a la fecha de abril de 2018 total 48 meses por $900.000
= $43.200.000.° (Sombreado fuera del texto original).

No obstante, esa experticia no cumplié los requisitos de ser clara,
precisa, exhaustiva y detallada, de conformidad con el articulo 226 del
Cdodigo General del Proceso, por cuanto el perito no anexo “los titulos
académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnica o artistica” y ademas el analisis que realiz6 fue errado
en atencion a que los frutos civiles hacen referencia a “los precios,
pensiones o canones de arrendamiento o censo, y los intereses de
capitales exigibles, o impuestos a fondo perdido”, al tenor del articulo 717
del Codigo Civil; empero el experto calculd la renta que supuestamente
estaba pagando el demandante después de dejar de habitar el bien raiz,
en otras palabras, dicho peritaje no estimo los frutos civiles que se habrian
devengado hasta antes de la presentacion de la demanda y, por ende,
carece de valor probatorio ese dictamen dada su grosera inexactitud.

9 Folios 27 a 58 del cuaderno principal.



En adicion, el actor incumplié la carga de demostrar en qué momento
se produjo la entrega del bien raiz, toda vez que en el libelo introductor
manifestd que el predio “no le fue entregado voluntariamente (...) al
demandado”, ya que “este se fue posesionado (sic) poco a poco con la
excusa de gue le estaba colaborando a si tio JOSE (sic) LEONEL que se
encontraba (sic) delicado estado de salud”, ni tampoco ese hito temporal
se pudo deducir con algun medio probatorio, pues las declaraciones de las
partes no fueron coincidentes y, a pesar de que el contrato de promesa de
compraventa se estipuld “[e]n la fecha de otorgamiento de la escritura
publica el PROMITENTE VENDEDOR hara la entrega material del
inmueble al PROMITENTE COMPRADOR, con sus mejoras, anexidades,
usosy servidumbres y elaboraran un acta para constancia de la diligencia”,
en la escritura publica correspondiente no se consigné nada sobre la
entrega ni se aport6 acta alguna sobre tal hecho.

Por lo tanto, si la parte demandante no acreditd los supuestos
facticos relacionados con la entrega del bien raiz al demandado, segun lo
ordena el precepto 167 del estatuto adjetivo, no puede pretender que se
reconozca pago de frutos civiles ante su dejadez probatoria y que el
fallador establezca arbitrariamente una fecha de entrega, en razén a que
ello significaria violar el principio de la necesidad de la prueba, el cual
expresa que “[tjoda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular
y oportunamente allegadas al proceso”, segun el canon 164 ibidem.

Sumado a lo anterior, el extremo actor paso por alto que Unicamente
reclamo en la demanda los frutos civiles dejados de percibir por el bien raiz
“‘durante todo el tiempo que estuvo en poder del demandado”, lo que
significa que solamente pretendi6 la reparacion por ese concepto hasta
algin momento anterior a la presentacion de la demanda, debido a que,
sin atisbo de duda, acudio al uso gramatical del verbo estar en el modo de
conjugacion pretérito, esto es, a un periodo pasado, respecto del cual,
como ya se advirtio, no demostré en qué dia o época se produjo la entrega
del inmueble.



Esta situacion también conlleva a que sea improcedente decretar el
pago de frutos con posterioridad a la presentacion de la demanda o a la
notificacion de esta a la parte pasiva, por cuanto no es dable interpretar de
esa manera la pretension formulada sobre ese asunto. Al respecto, es
imperativo sefalar que la “sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este cddigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley” y que
“[n]Jo podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada
en esta”, segun lo consagrado en el articulo 281 del Cddigo General del
Proceso.

Por consiguiente, constituiria una vulneracién al derecho superior al
debido proceso del demandado interpretar errébneamente el libelo
introductor en el sentido de que se reclamaron los frutos civiles con
posterioridad a la presentacion de la demanda, puesto que ello implicaria
emitir un fallo extra petita e incongruente.

Finalmente, tampoco puede acogerse el argumento relativo a que se
podia proferir una condena en abstracto sobre esa materia, comoquiera
gue el canon 283 de la codificacion procesal exige claramente que la
condena al pago de frutos debe hacerse “por cantidad y valor
determinados”, de manera que es absolutamente desacertado ese
reproche.

7. Corolario de las consideraciones precedentes, es innegable que
las inconformidades propuestas por ambos extremos del litigio no pueden
ser prosperas, por ende, se confirmara el fallo de primera instancia, sin
gue haya lugar a condenar en costas por el fracaso de las impugnaciones.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, DC, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de abril de
2022 por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al
despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
En comisién de servicios

JOSE ALFONSO IsAzA DAVILA
Magistrado
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Comoquiera que la solicitud de pruebas elevada por el
mandatario judicial de la parte ejecutada no cumple con las exigencias
establecidas en el numerales 3°, 4° y 5°, ni se encuadra en ninguno de los
restantes eventos de que trata el articulo 327 Cddigo General del Proceso,
para proceder a su practica en sede de apelacién, dicha rogativa debe

denegarse, como a continuacion pasa a explicarse:

Al respecto, liminarmente se advierte que la sociedad enjuiciada

peticiond que se "[d]ecrete como prueba a practicar (...) copia del Acta denominada
'DEVOLUCION DE FACTURAS’, suscrita el 3 de Octubre de 2018, por quien fuera en aquel
momento la representante legal de Médicos Asociados (...) y en virtud de la cual se
devuelven las facturas objeto de esta ejecucion al Centro Nacional de Oncologia y que es

una prueba sobreviniente, que solo surge a conocimiento del Representante legal de la

entidad Médicos Asociados (...) el dia 8 de septiembre de 2022, no conocida previamente

por el aqui apoderado especial (...) [por lo que] no se pudo aportar (...) al contestar la

demanda (...)". No obstante, deviene improcedente dar via libre a tal
pedimento comprobatorio, por cuanto, en primer lugar, el hecho que se
pretende demostrar no data de una facticidad ocurrida después de la
oportunidad para peticionar pruebas -como bien lo indica el libelista, el acta
a incorporar es del 3 de octubre de 2018, fecha anterior, inclusive a la
presentacion de la demanda; en segundo término, no aparece acreditada la
configuracién de la fuerza mayor, pues a pesar de que en la audiencia del 8
de septiembre el representante legal de la pasiva indicdé que la citada
documental la habian encontrado en la referida calenda, antes de la vista
publica, ese acaecimiento no puede tenerse como irresistible, en la medida
gue pudo ser previsto y haberse procurado su busqueda exhaustiva en todas

las dependencias de la encartada con antelacién a la contestacion de la



Ejecutivo 07 2019 00172 01

demanda -actividad que solo vino a efectuarse ante la preparacion del
regente de la pasiva para la diligencia judicial de interrogatorio de parte a
rendir en este proceso; y por ultimo, el medio de conviccidon que se intenta
aducir tampoco buscar desvirtuar pliegos arrimados por caso fortuito o

fuerza mayor.

Asimismo, el abogado de la pasiva pidid ‘“requlerir] a la
demandante, aportar documentales con las cuales soporte o demuestre que cada
factura sometida a re cobro en el presente asunto, lo es por servicios que debe
asumir Médicos asociados, servicios e insumos generados ante de la fecha 1° de
mayo de 2018 (...) y que el Centro Nacional de Oncologia manifiesta haber
pagl[ago] a terceros”, solicitud que también estd llamada a fracasar, porque
no es un elemento probatorio dejado de practicar en primera instancia,
tampoco se avista que haga referencia a un hecho ocurrido luego del
respectivo estadio procesal para deprecar pruebas y mucho menos se
encuentra demostrado un caso fortuito o fuerza mayor que justifique su

incorporacion en sede de apelacion.

En ese orden de ideas, resulta inviable asentir al requerimiento
elevado por el libelista. Por Secretaria, una vez cobre ejecutoria la presente
decisién, contrdlense los términos con los que las partes cuentan para
sustentar la alzada, conforme lo estatuye el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Como agencias en derecho, con fundamento en el canon
365 numerales 1 y 8 del Codigo General del Proceso, el
magistrado sustanciador fija la suma de $3.000.000 (articulo
5% mnumeral 1, del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo
Superior de la Judicatura). Liquidense con sujecion a lo

dispuesto en canon 366 del C. G. P.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

J.E.M.V. RAD.110013103 008 2017 00142 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. uno (01) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

(Proyecto discutido y aprobado en sesion de 26 de septiembre de 2022)

Proceso : Ejecutivo.
Asunto : Apelacion Sentencia
Ponente : JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS.

Demandante: Financiera Juriscoop S.A.
Demandado : Maria Claudia Caballero Badillo y otro.
Radicado : 11 001 31 03 012 2019 00318 O1.

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la co-ejecutada Maria Claudia Caballero Badillo contra la
sentencia proferida por el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Bogota, el 10 de agosto de 2021, en el proceso ejecutivo incoado
por Financiera Juriscoop S.A. Compania de Financiamiento

contra la impugnante y Robert Francy Caballero Badillo.

LAS PRETENSIONES

Se solicita librar mandamiento de pago a favor de la
ejecutante y contra los accionados por un crédito de

$2.000.000.000 incorporado en el pagaré con serie 001009424,



para ser descargado en 42 cuotas mensuales, por la suma de $
47.619.048 cada una, cuyos vencimientos acaecieron entre el 16
de agosto de 2015 y el 16 de enero de 2019; mas los ‘intereses
corrientes y/o remuneratorios’, al “12.77% MV”, desde la fecha
de otorgamiento del crédito hasta la de causacion de cada una,
sobre el saldo de la deuda (por valores relacionados de modo
preciso); y los moratorios, a la tasa maxima, desde el dia
siguiente a aquel en que ésta se hizo exigible (...) y hasta cuando

se realice el pago total de la obligacion”.

LOS FUNDAMENTOS FACTICOS.

En sintesis, se afirmaron los siguientes:

1. Maria Claudia Caballero Badillo y Robert Francy
Caballero Badillo (éste, a través de apoderado), “suscribieron el
pagaré No. 001009424 el dia 14 de julio de 2015 a favor de la
Financiera Juriscoop S.A. Compania de Financiamiento por la
suma de 2.000.000.000 y para ser cancelado en 42 cuota
mensuales a partir del dia 16 de agosto de 2015, pactando que
la cuota mensual de amortizacion a capital seria fija por la suma
de $47.619.048 y los intereses fluctuaria (sic) segun el DTF
(E.A.) + 9,00 Puntos porcentuales en armonia con la clausula

primera del citado pagaré.”

2. “La discriminaciéon de la destinacién, imputacion y/o
forma de aplicacion de cada cuota de crédito distinguido con el

pagaré N° 001009424 (aplicacion concepto de capital e

1 001CuadernoPrincipal fl. 34 [51 PDF].
J.E.M.V. RAD 11001 31 030122019 00318 01



intereses) se encuentran plasmadas en la “TABLA DE

AMORTIZACION”, que se adjunta a la presente demanda.”

3. Se pacto la tasa maxima para los intereses moratorios.

4. “La obligacion se encuentra en mora desde el dia 16 de
agosto de 2015, correspondiente al préstamo mediante el pagaré

N° 001009424”.

S. “La fecha de vencimiento del pagaré en cuestion se
entiende extinguido (sic) pues se hace uso de la clausula
aceleratoria el encontrarse en mora con las cuotas atrasadas
desde la fecha de prsentaciéon de la demanda, (...) y el término
prescriptivo se contabiliza con respecto de las cuotas en mora
desde la fecha en que cada una de ellas se hizo exigible y sobre

el saldo insoluto a partir de la presentacion de la demanda. 2.

TRAMITE Y REPLICA

[. Mediante auto de 11 de junio de 2019 se libro el
mandamiento de pagod en la forma pedida. Ese proveido fue

debidamente notifidado a los ejecutados.

II. El demandado Robert Francy Caballero Badillo se
pronuncié expresando total oposicion a las pretensiones y
formulando como excepcion de mérito la que denominé

“incumplimiento de las instrucciones para el diligenciamiento del

2001CuadernoPrincipal fl. 34 reverso [52 PDF].
3 001CuadernoPrincipal fl. 41 anverso y reverso [65 y 66 PDF].
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pagaré que deriba (sic) en una caducidad y/ o prescripcion de la
accion cambiaria™. Sostuvo que no tiene fecha de vencimiento,
“lo cual es necesario para contar el término de exigibilidad y
prescripcion, por lo que la Ley (sic) seniala que a falta de fecha
de vencimiento el titulo se entiende otorgado para ser pagado a
la vista, la (sic) cual de acuerdo a lo senalado en el articulo 692
del Cédigo de comercio (sic), debera presentarse dentro del ano
que siga a la fecha del titulo. Se tiene entonces que la fecha de
creacion del titulo es el 14 de julio de 2015, teniendo como fecha
maxima para la presenacion de su cobro extrajudicial o judicial
el dia 13 de julio de 2016”. Como la demanda fue presentada
“en el ano 2019”, se halla “mds que vencido el término para la

presentacion del cobro”.

[II. La demandada Maria Claudia Caballero Badillo, por
separado, se pronuncio manifestando su oposicion a todas las
pretensiones. Ademas, alego la excepcion de “prescripcion de la
accion cambiaria”™. En su respaldo, plante6é que el pagaré no
tiene fecha cierta, “si no (sic) que se debe establecer de acuerdo
a lo senalado en la correspondiente carta de instrucciones,la
cual senala que se debe tener como tal la fecha de presentacion
de la demanda, haciendo uso de la clausula aceleratoria
facultativa, tal como lo senalo (sic) la parte demandante.”. Y
agrego: “En ese orden de ideas, solicito se tenga como un hecho
confeso, ya que el mismo titulo valor fue presentado ante su
Despacho mediante demanda ejecutiva presentada el dia 22 de
abril de 2016, a la cual le correspondi6 el radicado

11001210301220160021201, tal como se puede observar en la

4001CuadernoPrincipal fl.149 PDF].
5 001CuadernoPrincipal fl. 106 [157 PDF].
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constancia de reparto visible a folio 18 Cuaderno principal del
presente expediente, y el cual finalizé por desistimiento tdcito
por auto de fecha 18 de diciembre de 2018”. Demanera que “con
la presentacion de la primera demanda ejecutiva se estaba
acelerando el crédito, haciendo exigible a dicha fecha, 22 de
abril de 2016, el pagaré objeto de ejecucion, no siendo viable
presentar nuevamente la demanda ejecutiva 3 anos después,
con base en el mismo titulo valor, y presentando nueva fecha de
vencimiento, cuando la misma ya habia fenecido.”. Remato
alegnado que cuando se presento esta demanda, habia operado

ya la prescripcion de la accion cambiaria.

LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

En el fallo de primera instancia, proferido el 10 de agosto
de 2021, el senor iudex a quo resolvio disponer la prosecucion
de la ejecucion “Unicamente respecto de las cuotas cono
vencimiento 16/05/2016 al6/06/2019”. Para ello, en el
ordinal primero resolutivo decidio “Modificar el mandamiento
de pago para precisar que la primera cuota ejecutada
corresponde a la del 16/01/2016 y asi sucesivamente hasta
completar la numero 42 con vencimiento el 16/06/2019”.
Ademas, declaréo “fundada parcialmente la excepcion de
“PRESCRIPCION DE LA ACCION” {(...) en lo relacionado con las
cuotas 1 a 4 con vencimientos 16/01/2016 al 16/04/201676.

Los argumentos de la decision se resenan asi:

6 009SentenciaPrimeralnstancia2019-00318, fl. 11.
J.E.M.V. RAD 11001 31 03012 2019 0031801



(i) Que el documento aportado si reune los requisitos para
ser titulo-valor. En cuanto a la forma de vencimiento, dijo que
“se pacté en cuotas mensuales sucesivas”; “si bien el pagaré no
tiene fecha de vencimiento, si contiene la forma”, que concuerda
con lo establecido en el canon 673 del Codigo de Comercio,

numeral 3; luego, “no es a la vista””.

(i) Que como se pacté un periodo de gracia de 6 meses,
“el vencimiento de la primera cuota ocurrié el 16/01/2016), no
como se dijo en la demanda y se dispuso en el mandamiento

ejecutivo de pago.

(iii) Que la ejecutada no demostro la identidad obligacional
afirmada en este proceso con respecto al anterior que se alega
promovido en abril de 2016, ni que hubiera sido entre las
mismas partes; “gue sélo se acompané una impresion del reporte
de procesos de la pdagina web de la Rama Judicial que no ilustra
esos aspectos, tampoco hizo mayores esfuerzos para acopiar las
piezas procesales del primer proceso, por el contrario, solicité que

se dictara sentencia anticipada.”.

(iv) Teniendo en cuenta que la accion cambiaria directa
prescribe en 3 anos; y que el pagaré base de recaudo “se otorgo
para ser pagado en 42 cuotas mensuales sucesivas y con este
proceso se pretende el pago de las causadas desde el
16/01/2016 hasta el 16/06/2019”; el 30 de abril de 2019,
fecha de presentacion de la demanda, ya se habia consolidado
la prescripcion de las primeras 4 cuotas, que identific6 como

causadas el dia 16 de los meses de enero, febrero, marzo y abril

7Ib.1l. 6
J.E.M.V. RAD 11001 31 03 0122019 00318 01



de 2016. A partir de ahi, consideroé que “carece de relevancia
determinar si la parte demandada se notifico o no en el término
de un (1) anio dispuesto en el articulo 94 del C.G.P., por cuanto,
con independencia de ello, el ejecutante presento la demanda
cuando nada habia ya que interrumpir, pues para la fecha de
esa presentacion (30/04/19) la prescripciono estaba

consumada.”.

EL RECURSO DE APELACION

I. La ejecutada Maria Claudia Caballero Badillo interpuso
el recurso de apelacion y plantedé sus reparos concretos a la

decision de primer grado asi:

(i) Que se trata de un pagaré con espacios en blanco, que
fue otorgado con carta de instrucciones, para garantizar una
obligacion de mutuo, que se debia cumplir por cuotas. Y “si se
hubiera detallado la forma” en que se harian los pagos, en el
mismo pagare€, seria con vencimientos sucesivos; pero, en este
caso, “se debe cumplir con lo estipulado” en la referida carta.
Por tanto, “si se pretende hacer uso de la clausula aceleratoria
pactada, se debe senalar puntualmente el dia de vencimiento
como la fecha de la mora de la obligacién que incorpora el titulo
valor™. En este caso, “la casilla de vencimiento final se
encuentra sin diligenciar”; y reprocha que el a quo “no observa
lo que para ello senala inicialmente la carta de instrucciones, si
no (sic) se va a interpretar y aplicar una tabla de proyeccion de

amortizacion (...), el cual no tiene ninguna firma en senal de

8 012RecursoApelacion, fl 2
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aceptacion de los otorgantes del titulo valor objto de ejecucion,
cuando era claro que se debia diligenciar completamente los
espacios en blanco del titulo valor de conformidad con lo
establecido en la carta de instrucciones que habia sido
igualmente otorgada para que se cumplieran los requisitos
minimos establecidos en el articulo 673 del Cédigo de

Comercio™.

(ii) Se “ilmpone una carga probatoria imposible de cumplir
en cabeza de la presente recurrente”?, Reprocha que no se
hubiera dado aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2 del canon
167 del Codigo General del Proceso, haciendo distribucion de
cargas probatorias. Alegd que lo Uinico con lo que contaba la
demandada para demostrar la ejecucion anterior, que termino
por desistimiento tacito, era el reporte del proceso y el acta de
reparto; que “no podia acceder a las piezas procesales de dicho
proceso ya que al ser declarado terminado por desistimiento
tacito en auto de fecha 18 de Diciembre de 2018, el mismo
expediente se encontraba archivado y ya que mi poderdante no
fue notificada personalmente de dicho proceso ejecutivo no
contaba con el acceso al mismo ni trampoco con las piezas

procesales que menciona el juzgado”.

Aludi6 a un oficio librado por la secretaria del Juzgado 12
Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso con radicado
2016-00212, afirmando que las partes eran las mismas del

presente, y que se trata del mismo pagaré, para lo cual

9 Ib.
10 Jp.
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reprodujo una fraccion de una imagen de texto, pero sin que se

pueda identificar su real origen y contenido integral.

(iii) E1 15 de enero de 2019 quedo ejecutoriado el auto que
terminé por desistimiento tacito el proceso ejecutivo con
radicado 2016-00212 incoado por Financiera Juriscoop S.A.
Compania de Financiamiento contra Personal y Servicios
Oportunos S.A.S. y Maria Claudia Caballero Badillo, que
cursaba en el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, “de
acuerdo al reporte allegado al expediente con la contestacion de
la demanda”. Por tanto, desde esa fecha “se contaria el termino
(sic) de los seis (6) meses establecidos en el literal f del articulo
(sic) 317 del Cédigo General del Proceso, para poder presentar
nuevamente la demanda ejecutiva, es decir, hasta el 15 de Julio
(sic) de 2019”. Y, como ese libelo fue incoado el 30 de abril, se
incumpli6 lo mandado en esa norma, “trayendo como
consecuencia que todo lo actuado desde la radicaciéon seria (sic)
Nulo (sic) por incumplimiento de una norma expresa de orden

publico (sic) como el compendio procesal. 711,

Con esos argumentos reclamo la revocatoria del fallo de

primer grado, y, en su lugar, se acoga la excepcion propuesta.

II. El ejecutado Robert Francy presentd memorial
coadyuvando el recurso de apelacion!?; pero, el juez de primer
grado emiti6 auto declarandolo desierto por no precisar los

reparos concretos. 3.

11 1p 1.5
12 014CoadyuvanciaRecursoApelacion.
13 016AutoDeclaraDesiertoRecurso2019-00318
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III. La recurrente a quien se concedio6 el recuro solicité que
se decretara como prueba la copia de un oficio del Juzgado 12
Civil del Circuito, el cual anexo6. Pidi6 que se oficiara a ese
despacho para allegar el expediente del proceso 2016-00212, y
certificar la autenticidad del oficio anexado. Esa solicitud fue
negada en esta instancia, por extemporanea, mediante auto del

5 de noviembre de 202114,

IV. La parte no recurrente guardo silencio.

ASPECTOS JURIDICOS PROCESALES,
PROBATORIOS Y SUSTANCIALES.

1. Nulidades. No se advierte ningun vicio que pueda

invalidar lo actuado hasta el presente procesal.

2. La controversia. Como se dejo resenado, los reproches
que hace la impugnante al fallo de primer grado son tres: (i) la
forma de vencimiento del titulo valor; (ii) la prueba de la
aceleracion del crédito en ejecucion anterior; y, (iii) el efecto de
ambos aspectos en la configuracion de la excepcion de

prescripcion alegada por la co-ejecutrada y ahora recurrente.

2.1. La forma de vencimiento y la exigibilidad. El
articulo 709 del Codigo de Comercio, expresamente consagra
como uno de los requisitos esenciales del pagaré, ademas de los
generales del articulo 621 ejusdem, el de la “forma de

vencimiento”. Y el canon 711 ibidem dispone que a este titulo-

14 01C1 Tribunal 012-2019-00318-01 fl. 29.
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valor también le son aplicables “en lo conducente, las

disposiciones relativas a la letra de cambio.”.

El articulo 673 ibidem fija cuatro formas de vencimiento
para la cartular ultima citada: “A la vista”, “A un dia cierto, sea
determinado o no”, “Con vencimientos ciertos sucesivos”, y “a

un dia cierto después de la fecha o de la vista”.

No se puede confundir forma de vencimiento con fecha de
exigibilidad; aquella es elemento sine qua non del titulo-valor
comentado; ésta es el dia en que la obligacion puede ser exigida
por el acreedor. Basta mirar las cuatro formas previstas en la
preceptiva citada, para notar que no siempre se refieren a fechas;
por ejemplo, “A la vista” significa que se hara exigible una vez
que sea presentado el titulo para su cobro, dentro del plazo
previsto en el articulo 692 del estatuto comercial; y la segunda
se refiere a dia “determinado o no” y si el dia puede no ser
determinado, es igual a decir que puede ser indeterminado, peo
determinable, lo cual excluya la sinonimia con fecha. Pero, para
el caso que ahora se analiza, la forma de vencimiento es la
prevista en el numeral 3 ya citado. Es que, como ensena el
maestro Garrigues, “le/l acreedor cambiario tiene derecho a que
el vencimiento no adolezca de ninguna incertidumbre: el
vencimiento ha de ser un dia cierto, tanto respecto a si llegara,
como respecto a cuando llegara (dies certus an et quando). 5.
Desde luego, esa certeza también tiene igual meérito y funcion

con respecto al deudor, quien tampoco ha de ser sorprendido.

15 Garrigues, Joaquin, Curso de Derecho Mercantil. Tomo III, Editorial Temis, Bogota,
1987, pag 193.
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En el caso bajo examen, sin duda ninguna, el pagaré que
soporta esta ejecucion si tiene forma de vencimiento, y es la
consagrada en el numeral 3 del precepto 673 del Codigo de
Comercio. A esa modalidad corresponde lo escrito en la casilla
donde aparece: “Plazo: 42 meses” a la cual se debe integrar la
siguiente: “Periodo de gracia a capital: 6 meses”. Asi que ni se
pueden llamar a sorpresas los deudores, ni surge incertidumbre
del derecho para el acreedor. Esta bien definido que la obligacion
sera descargada en 42 instalamentos mensuales, que se hacen
exigibles a partir del vencimiento del periodo de gracia concedido
para el capital, contado desde de la fecha del desembolso que,

segun consta en el mismo documento, fue 16 de julio de 2015.

Ahora, el cuerpo cartular no puede ser fraccionado para
intentar amanadas interpretaciones. En la hoja 1 del pagaré,

parrafo ultimo, literalmente declararon los otorgantes:

“prometo(emos) pagar incondicionalmente a la orden de
FINANCIERA  JURISCOOP SA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, en su oficina en BOGOTA CAN la
suma de DOS MIL MILLONES DE PESOS (COP
2.000.000.000) moneda legal colombiana, la cual
he(mos) recibido de dicha entidad a titulo de mutuo, en
las siguientes condiciones financieras y de acuerdo con
el siguiente plan de amortizacion:” (Negrillas extra

texto).

De manera que si forma parte del titulo el anexo en el cual

esta el programa de pagos, o, mejor, las fechas de vencimiento

de cada una de las cuotas; lo cual, en realidad, ni siquiera es
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necesario; pues, con los datos que ya se resenaron en
precedencia queda claro cual es ese plan, y los correspondientes
vencimientos de cada uno de los instalamentos!é. Por supuesto,
concedido el periodo de gracia de seis meses para capital, es
claro que la primera cuota solo se hizo exigible al agotamiento
de ese plazo, contado desde el desembolso del crédito; es decir,
el 16 de enero de 2016, como concluyo¢ el a quo. Eso si, no esta
demas advertir que, con ese periodo de gracia, el deudor no
tiene que pagar las cuotas de capital — porque se le ha
concedido ese tiempo adicional - pero si, los intereses que

se causan por el valor total del crédito.

Y se afirma que tal anexo forma parte del titulo, en cuanto
contiene las fechas de vencimiento de las cuotas del programa
de pagos, porque, al examinarlo con mediano rigor se advierte
que no guarda consistencia con lo pactado en el pagaré sobre la
forma de hacer esas cancelaciones mensuales. En efecto, si hay
un plazo de gracia para capital, es absolutamente incompatible
que las primeras seis cuotas comporten abono a éste por valores
mensuales de $47.619.048, como ahi aparece. Y eso, por
supuesto, demuestra que tampoco la imputacion de pagos que
ahi se relaciona, guarde coherencia con la que debian realizar

los obligados para cubrir apenas intereses de plazo.

Esta situacion que se acaba de resaltar, deja en evidencia
que no se pueden reconocer las pretensiones de pago de
intereses de mora en la forma reclamada en la demanda; por

tanto, se habra de hacer la pertinente precision aqui.

16 001CuadernoPrincipal fl. 3 [5 PDF].
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En definitiva, pues, no le asiste razon al impugnante con
respecto al reproche de que el pagaré no tiene forma de

vencimiento.

En lo que concierne con la exigibilidad es apropiado

hacer los apuntes que siguen:

a) Es una cualidad necesaria en las obligaciones para
reclamar su satisfaccion. Consiste en que no estan sometidas a
condicion, formalidades de requerimientos o plazo; en el caso de
este ultimo, porque ya vencio el fijado al crearla, o naci6 como
pura y simple, o porque se ha configurado una de las
condiciones legales o convencionales que permiten el cobro
anticipado; es decir, que “los términos suspensivos pendientes

caducan, en actitud de tutela agil del derecho de crédito™”.

b) En la clausula cuarta del titulo-valor en estudio, los
otorgantes declararon literalmente que autorizan “al beneficiario
o a cualquier tenedor legitimo de este pagaré para que, Sin
necesidad de requerimiento judicial o extrajudicial para
constituirme (nos) en mora y/o incumplimiento, declare vencido
el plazo de esta obligacion o de las cuotas que constituyan
el saldo y exigirme (nos) su pago total inmediato (...) en los
siguientes casos:” (Negrillas a proposito). Y en el literal a) quedo
indicado el siguiente: “Cuando incumpla(mos) o retarde(mos) el
cumplimiento de una cualquiera de las obligaciones derivadas del
presente documento o por mora en el pago de capital, intereses o

cualquier suma de cualquier obligacion que directa o

17 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones, Tomo I. Univefrsidad Externado
de Colombia, pag. 599.
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indirectamente tenga(mos) con el beneficiario;”. Asi que la falta de
pago de cualquiera de las cuotas, o de los intereses del capital
correspondiente al crédito incorporado en el aludido pagare,
constituye causal suficiente para la aceleracion de la exigibilidad

de la obligacion total, y eso implica la extincion del plazo.

c) También es apropiado resaltar que ciertamente los
otorgantes firmaron una carta de instrucciones para llenar los
espacios en blanco del comentado cambiable; pero éstas no
fueron desatendidas. En efecto, con respecto al vencimiento, en
el numeral 2 expresamente se indico: “Autorizo(amos) que el

espacio destinado a la fecha de vencimiento final de este pagaré

sea diligenciado con la fecha en la cual finaliza el plazo para la
amortizacion del respectivo crédito.”. Si bien se mira todo el
cuerpo del documento, no existe un espacio para “vencimiento
final”, por una elemental razon: se creo para ser descargado en
42 cuotas mensuales; luego, cada una tiene su propio momento,
cuyo conteo ya se dejo explicado. Si esa es la forma de
vencimiento, resulta contradictorio y repugnante a ella la fijacion

de una “fecha de vencimiento final”.

d) El pago es un hecho positivo concreto; por lo mismo,
quien lo afirma queda gravado con la carga de probarlo. En
cambio, la falta de pago es un hecho negativo indefinido; por
tanto, de imposible demostracion; por eso, en el inciso final del
canon 167 del C. G. P., se consagra la exoneracion de prueba de
este tipo de supuestos facticos. De manera que al acreedor le
basta la negacion de pago, para fundar su decision de acelerar

la exigibilidad total de las cuotas debidas, como en este caso
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acontecio. Pero, ademas, la parte demandada no desconocio la

deuda, su defensa se fundo en los aspectos ahora estudiados.

e) En definitiva, como se ha visto, la exigibilidad es acorde
con la forma de vencimiento establecida, y, con sujecion a ella,
la ejecutante optd por hacer efectivo el cobro anticipado de todo
el crédito. De modo que tampoco en este reproche le asiste razon

la impugnante.

2.2. La prueba de la ejecucion anterior. Alega la
recurrente que le resultaba imposible probar que el proceso con
radicado 11001210301220160021201, terminado  por
desistimiento tacito, tenia como base de cobro el mismo pagareé
que soporta esta ejecucion, porque ya el proceso estaba en
archivo, y ella no habia sido notifidada personalmente. Al
respecto basta con advertir que ninguno de los dos motivos es
admisible; pues, como se le anoto6 ya en la providencia que nego
el decreto de pruebas en esta instancia, perfectamente pudo
haber solicitado el desarchivo del expediente, que no le podia
ser negado. Y si acaso hubiese sucedido, bastaba informarlo al
despacho, para que directamente ordenara la obtencion de las
copias requeridas. Eso es lo que ordenan los preceptos 43,
numeral 4; 78, numeral 10; 85, iciso 2 (que rige también para

la parte demandada); y 173, inciso 2, del C. G. P.

También argumenta la impugnante que, como la
demanda con la cual se inici6 este proceso fue presentada el
30 de abril de 2019, se desconoci6 lo dispuesto en el articulo
317 del actual Estatuto Instrumental Civil; por tanto, hay

nulidad procesal. En relacion con este reproche, debe
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destacarse que ninguna prueba idonea se trajo a este juicio
sobre la existencia del otro proceso ejecutivo, y que ciertamente
se hubiera soportado en el mismo pagaré que sirve de base a
éste. Ni siquiera con el fragmento del oficio que senala en la
sustentacion del recurso puede verse tal identidad; pues, basta
observar que alli se alude a un pagaré con “Exigibilidad:16 de
febrero de 2016”, dato que no armoniza con la ya examinada

en éste. Eso es muy suficiente para desestimar este reparo.

En estas condiciones, entonces, carece de todo fundamento
el cuestionamiento relativo al hecho alegado de que se demando
sin esperar el término de los seis meses, contados desde la
ejecutoria de la providencia que declaro el desistimiento tacito.
Sin embargo, en este caso, es apropiado resaltar que, por
mandato expreso del articulo 317 del C. G. P., en su inciso 22,
literal g), in fine, dispone: “[a/l decretarse el desistimiento tdcito,
deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la
admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las

constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello

ante un eventual nuevo proceso.” (Subrayas a proposito). El

pagaré que funda esta ejecucion carece de tal anotacion; luego,
eso descarta que si sea el mismo con el cual se promovio el

ejecutivo anterior.

Y, con respecto al reproche por no haber utilizado la
facultad consagrada en el canon 167, inciso 2°, del Coédigo
General del Proceso, para redistribuir cargas probatorias, es
muy evidente que aqui no se ve aparecer ninguno de los
supuestos consagrados en esa preceptiva para proceder y

disponer como alli se regula. Pero, ademas, también pudo la
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parte solicitarle al juez que lo hiciera, lo cual omitido la

interesada; luego, queda sin respaldo ese reproche.

2.3. La prescripcion. Alega la impugnante que la
prescripcion de la accion cambiaria se habia consolidado el 21
de abril de 2019 (pagina 4 del memorial de sustentacion); por
tanto, el 30 de ese mes, cuando fue presentada la demanda con
la cual inici6 este juicio, ya estaba prescrita la obligacion cuyo
cobro se pretende aqui. Remato la fundamentacion del recurso
reclamando que “se revoque la sentencia (...) y en su lugar se
declare probada la excepcién de mérito propuesta”, es decir, la de
prescripcion, Unica planteada, exactamente con los mismos

argumentos traidos en la sustentacion del recurso.

Como se advirtio al inicio del presente analisis, la suerte
del reparo concerniente a la prescripcion estaba supeditado a la
que corrieran los dos reparos anteriores; luego, el fracaso de
aquellos, conforme aqui se ha concluido, es razon suficiente para
desestimar el reproche que se hace a la sentencia de primer
grado por no haber acogido esa excepcion con respecto a toda la
obligacion objeto de la presente ejecucion. Sin embargo, si es
preciso hacer algunas precisiones que comportan salvedades, y
que implican modificacion de lo decido en primera instancia.

Para ello se hacen los apuntes que siguen:

a) Lo pretendido por la ejecutada es que se declare la
prescripcion extintiva invocada desde la contestacion de la
demanda; y el motivo de inconformidad radica en haber sido

acogida solo parcialmente; luego, es materia de analisis y
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decision de la segunda instancia examinar si alguna parte de lo

que no se declaro prescrito en el fallo recurrido, lo esta.

b) Ya se advirtio que, en el pagaré que sirve de base a esta
ejecucion, quedo estipulado que la obligacion seria pagada en 42
cuotas mensuales, con un periodo de “gracia a capital” de 6
meses. El efecto de tal disposicion es que se aplaza por ese
tiempo el pago de las cuotas de capital; por eso, entonces, el
plazo real para su cancelacion, termina siendo de 48 meses,
contados desde el desembolso; pues, los pagos de cuotas de
capital debian comenzar en el séptimo mes después de la entrega
del dinero. Eso hace que le asista razon al senor iudex a quo en
las reflexiones y computos que hizo para declarar la prescripcion

de solo 2 cuotas de capital.

c) Ahora, ese periodo de gracia se acordo Unicamente para
capital; no para intereses. Eso implica que la obligacion de pagar
estos rendimientos de plazo si corrio durante todo el tiempo, y
debian ser cancelados mes a mes, como se pacto. Por tanto, el
16 de agosto de 2015 se produjo la exigibilidad de los causados
sobre todo el capital por el periodo del 16 de julio a la fecha que
se acaba de indicar. Y si no fueron pagados, como se afirma en
la demanda, sin que la ejecutada hubiese probado su pago — es
que ni siquiera lo alegd6 — entonces, no hay duda que se ha
configurado la prescripcion de las cuotas de intereses de plazo
de todo el capital, causados desde el 16 de julio de 2015 hasta
el 16 de abril de 2016. Y es asi, porque su exigibilidad era solo

mensual, aunque se generan de modo sucesivo.
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d) Por otro lado, atendiendo a la misma razéon que se acaba
de senalar, también prescribieron los intereses moratorios
causados desde el 16 de febrero de 2016 hasta el 29 de abril del
mismo ano. En efecto, si la primera cuota de capital se debio
pagar en el séptimo mes (febrero de 2016), entonces unicamente
a partir de la fecha de incumplimiento de la obligacion hay lugar
al cobro de aquellos y solamente sobre la cuota en mora. Pero,
ademas, como éstos generan exigibilidad inmediata y constante,
igualmente corre la prescripcion hasta el dia inmediatamente
anterior al de incoacion de la presente accion ejecutiva (30 de
abril de 2016). Idéntica situacion acontece con las cuotas

causadas el 16 de marzo y 16 de abril de 2016.

2.4. Conclusion. Por las consideraciones que se vienen
de hacer in extenso, se confirmara el fallo proferido por al a quo;
pero sera modificado para reconocer también la prescripcion de
los intereses de plazo causados sobre toda la obligacion hasta
el 16 de abril de 20116, y los moratorios generados hasta el 29

de los mismos mes y ano.

3. Costas. Como la recurrente ha tenido éxito parcial en
la impugnacion, atendiendo a lo establecido en el canon 365,
numeral 5, del C. G. P., sera condenada en costas, pero soélo se

le haran efectivas en el 70% del valor liquidado.

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,
SALA CIVIL, administrando Justicia en nombre de Ila
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: Se confirma la sentencia proferida sentencia
proferida el 10 de agosto de 2021 por el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Bogota, en el proceso ejecutivo incoado por la
Financiera Juriscoop S.A. Compania de Financiamiento en
contra de Maria Claudia Caballero Badillo y Robert Francy

Caballero Badillo; pero con las siguientes modificaciones:

a) Se reconoce la prescripcion de los valores causados
por intereses de plazo de toda la obligacion desde el 16 de

julio de 2015 hasta el 16 de abril de 2016.

b) Se reconoce 1la prescripcion de las sumas
correspondientes a intereses moratorios generados hasta el

29 de abril de 2016 sobre el monto total de la obligacion.

c) Para la liquidacion del crédito no se tendra en
cuenta la tabla de amortizacion que se anexo con la
demanda, por lo expuesto en la motivacion. En cambio, se
debera sujetar a lo dispuesto en la sentencia de primer
grado y en ésta, con respecto a las fechas y forma de

causacion de las cuotas y los intereses.

SEGUNDO: Se condena en costas a la recurrente a favor
de la ejecutante; pero solo se le haran efectivas en un setenta

por ciento (70%) del valor liquidado.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen,

previas las anotaciones de rigor.
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Como la parte apelante no sustento el recurso de alzada
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por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota, de
conformidad con lo reglado por el articulo 12 de la Ley 2213 de
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desierta la apelacion.

En firme esta providencia, enviese el expediente al

Juzgado de origen.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., primero (1° ) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Ejecutivo Singular de la sociedad Clinica Medical

S.A.S. contra Compensar EPS.

Rad. 14 2021 00320 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirioé el Juzgado Catorce Civil del Circuito

de Bogota el 27 de septiembre de 20211, dentro de este asunto.

I. ANTECEDENTES

1. A través de la providencia apelada el juez a quo negb la orden
de apremio, tras considerar que las facturas aportadas no cumplen los
requisitos necesarios para prestar mérito ejecutivo, habida cuenta que se
trata del cobro por prestaciones asistenciales en salud, por lo tanto, deben
cumplir con las previsiones de la “Ley 1122 de 2007, Decreto 4747 de 2007,
Resolucion 3047 de 2008 y la Ley 1438 de 20117, en la medida que son
titulos ejecutivos complejos, por ende, los aportados son insuficientes para

librar el mandamiento de pago.

2. Inconforme el apoderado de la sociedad ejecutante interpuso
recurso de apelacion, tras estimar que se desconocio el origen y la
naturaleza juridica de las facturas que de manera tan “nitida que no dan
lugar a suposiciones”, en razon a que contienen el nombre del paciente a
quien se le presto el servicio, valor y fecha. Agregdé que también cuentan
con la aceptacion tacita, toda vez que el deudor no reclamo en contra de su

contenido.

1 Reparto 15/09/2022
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II. CONSIDERACIONES

1. En aras de resolver, es preciso recordar que el articulo 422 del
Codigo General del Proceso establece que: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,...”,
norma de la que emanan no solo los requisitos formales, que son aquellos
que se concretan a que el documento donde consta la obligacion provenga
el deudor y constituya plena prueba en su contra, sino también las
condiciones o requisitos de fondo o sustanciales, que hacen relacion a la

obligacion contenida en el documento sea clara, expresa y exigible.

2. Ahora bien, los documentos denominados “facturas” que son
emitidas por concepto de suministros o servicios médicos correspondientes
al Plan Obligatorio de Salud se hallan reglamentadas, entre otras, en la Ley
1122 de 20072, Ley 1438 de 2011 y, en lo concerniente, en los Decretos 780
de 2016, por medio del cual se expidi6 el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Salud y Proteccion Social, y 4747 de 2007, donde se regulan algunos
aspectos de las relaciones entre los prestadores de servicios de salud y las
entidades responsables del pago de los servicios de salud de la poblaciéon a

su cargo, en lo que respecta al tema que nos ocupa, el tltimo prevé que:

“Articulo 21. Soportes de las facturas de prestacion de servicios. Los
prestadores de servicios de salud deberdan presentar a las entidades
responsables de pago, las facturas con los soportes que, de acuerdo con el
mecanismo de pago, establezca el Ministerio de Salud y Proteccion Social. La
entidad responsable del pago no podrd exigir soportes adicionales a los
definidos para el efecto por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

2 Articulo 13. d) Las Entidades Promotoras de Salud EPS de ambos regimenes<1>, pagardn los servicios
a los Prestadores de Servicios de salud habilitados, mes anticipado en un 100% si los contratos son
por capitacion. Si fuesen por otra modalidad, como pago por evento, global prospectivo o grupo
diagndéstico se hard como minimo un pago anticipado del 50% del valor de la factura, dentro de los
cinco dias posteriores a su presentacién. En caso de no presentarse objecién o glosa alguna, el saldo

se pagard dentro de los treinta dias (30) siguientes a la presentacién de la factura, siempre y cuando
haya recibido los recursos del ente territorial en el caso del régimen subsidiado. De lo contrario, pagarda
dentro de los quince (15) dias posteriores a la recepcion del pago. El Ministerio de la Proteccion Social
reglamentard lo referente a la contratacién por capitacién, a la forma y los tiempos de presentacion,
recepcion, remisién y revision de facturas, glosas y respuesta a glosas y pagos e intereses de mora,
asegurando que aquellas facturas que presenten glosas queden canceladas dentro de los 60 dias
posteriores a la presentacién de la factura.

Exp. 14 2021 00320 01


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0131_2010.html#np1

Con tal propoésito, el Ministerio de la Proteccion Social expidio la
Resolucion 3047 de 2008, por medio de la cual se definen los formatos,
mecanismos de envio, procedimientos y términos a ser implementados en
las relaciones entre prestadores de servicios de salud y entidades
responsables del pago de ese servicio, definidos en el Decreto 4747 de 2007,

donde en su articulo 12 dispone que:

“Los soportes de las facturas de que trata el articulo 21 del Decreto niimero 4747
de 2007 o las normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan, seran como
madximo los definidos en el Anexo Técnico numero 5, que hace parte integral de
la presente resolucion. Cuando se facturen medicamentos no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud POS, el prestador deberd identificar en la factura de
prestacion del servicio, el Cédigo Unico de Medicamentos — CUM —, emitido por el
INVIMA, con la siguiente estructura: Expediente — Consecutivo — ATC.”

Del contenido de la citada normatividad se advierte que los soportes
echados de menos por el juzgado de conocimiento si son necesarios, pero
para que el prestador del servicio de salud, junto con las facturas, le cobre
a las entidades responsables del pago, esto es, para que promueva el cobro
directo, por consiguiente, la exigencia de ellos para librar mandamiento

ejecutivo, a juicio de este Despacho, resulta desacertada.

Lo anterior, en razon a que la factura como titulo valor permite la
incorporacion de multiples negocios juridicos, sin que pueda ser la relacion
negocial del sector salud ajena a ella, a pesar de su regulacion especial,
pues lo cierto es que tal aspecto no puede entrar en contradicciéon con la

naturaleza misma del instrumento.

Y es que si bien las disposiciones especiales ya senialadas fijaron unas
directrices para procurar el cobro directo ejercido por el acreedor de los
servicios o suministros médicos con la presentacion extraprocesal para
habilitar su devolucion, formulacion de glosas o acuerdos para el pago,
tales cuestionamientos pueden ser ejercidos por el extremo pasivo de la
obligacion a la hora de, si a bien lo tiene, ejercer su derecho a la defensa,
empero, desde ahora no pueden constituir un impedimento para quien
acude a la administracion de justica con el fin de conseguir el pago de la

obligaciones pactadas en el titulo.

6. Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que el proveido
impugnado se debe revocar, en virtud a que, contrario a lo que manifesto el
juez a quo, las facturas baculo de la ejecucion cuentan con los requisitos

necesarios para librar la orden apremio, esto es, llevan impuesto un sello
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de recibido y/o el nombre de la persona encargada, asi como la constancia
de haber sido recibidas, también contienen la fecha de creacion, firma de
quien las crea y estado de pago del precio y, el hecho de que hayan sido
expedidas con ocasion a servicios y suministro de insumos meédicos no
puede impedir que se profiera la orden de pago pretendida, en razoén a que
como ya se expuso, de existir alguna inconformidad al respecto,
corresponde a la parte demandada proponer la discusion correspondiente,
a través de los diferentes mecanismos que la ley le otorga, porque, si en
principio, la obligacion reune los requisitos del articulo 422 del Coédigo
General del Proceso, como en este caso, le esta vedado al juez cuestionarla
so pretexto de adecuar la ejecucion a la legalidad, en razon a que ello impide

el acceso a la administracion de justicia al demandante.

Por consiguiente, se impone revocar la providencia cuestionada por

via de apelacion.
En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR el auto que profirié el Juzgado Catorce
Civil del Circuito de Bogota el 27 de septiembre de 2021, para en su lugar,

ordenar que se libre mandamiento de pago en la forma solicitada o en la

que legalmente corresponda, teniendo en cuenta lo senalado en esta

providencia.
SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen

una vez se encuentre ejecutoriada este proveido.

NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C. primero (1°) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Ref.: Proceso ejecutivo de Alfonso Cuervo Paez contra Alimentos Spress
S.AS.

De conformidad con el articulo 286 del CGP, se corrige el auto que precede,
en el que se incurridé en un error por cambio de palabra, para precisar que el
mes de la providencia es octubre, y no como se refirié en él.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., uno (01) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
RAD. 110013103 017 2017 00328 02

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicion, en
subsidio queja, interpuesto contra el auto de 2 de septiembre de
2022, mediante el que se negd la concesion del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por Luz Stella Rojas

contra la sentencia dictada el 10 de junio de 2022.

ANTECEDENTES

1. El 10 de junio ultimo se prifiri6 sentncia de segunda
instancia en la cual fue revocada la de primer grado, y, en su
lugar, se declar6 la nulidad absoluta del contrato de promesa

de compraventa celebrado entre las aqui demandante y



demandada en la audiencia de conciliacion del 8 de septiembre
de 2016. Como consecuencia de ello, se condené a la
demandada Magda Carola Morales Rojas a restituir a la
demandante, el inmueble que fue objeto del negocio juridico
invalidado; y a ésta a restituir a Magda Carola Morales Rojas la

suma de cien millones de pesos con la indexacion respectiva.

2. En oportunidad legal, el apoderado de Luz Stella Rojas
Rojas interpuso el recurso de casacion, alegando que se le
desvinculoé del proceso por no ser parte; sin embargo, en la
decision atacada se le ordeno la entrega de los inmuebles que

ha tenido bajo su dominio.

3. La convocada Magda Carola Morales Rojas también
formulo esa impugnacion “como quiera que se le esta

ordenando la entrega de unos inmuebles que nunca ha recibido”.

4. En auto emitido el pasado 2 de septiembre se nego la
concesion del recurso extraordinario de casacion propuesto por

Luz Stella Rojas porque la sentencia no surte efectos para ella.

5. Contra ese proveido se formulo recurso de reposicion y,

subsidiariamente, queja. Los argumentos de sustento son:

a) Que la sentencia esta perjudicando a Luz Stella Rojas,

porque le ordeno la entrega de los inmuebles a la demandante.

b) Que el recurso de casacion también fue interpuesto por
el abogado como apoderado de Magda Carola Morales Rojas,

quien esta vinculada directamente en el asunto materia de
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decision; y que el auto atacado no resolvio respecto de Magda
Carola a quien le “esta ordenando la entrega de un inmueble de
una cuantia suficiente para su concesion, dado que nunca los ha
recibido y que seria objeto de debate a través de las causales de
Casacion, por violaciéon directa e indirecta de la norma
sustancial. Orden que seria imposible de cumplir, pues no puede

entregar nada de lo que no ha recibido”.

CONSIDERACIONES

1. Respecto del recurso de casacion interpuesto por Luz
Stella Rojas Rojas, es propicio recordar que, no puede
interponer esa impugnacion extraordinaria la parte que no
apelo la sentencia, porque asi lo manda el canon 337, inciso 2°
del Codigo General del Proceso. En este caso, aquella no lo hizo
porque, mediante providencia de 10 de abril de 2019 se declaro
probada la excepcion de falta de legitimacion propuesta por
ella; y, en consecuencia, se ordeno la terminacion del proceso
en su contra. Decision que fue confirmada en segunda
instancia por este Tribunall. En tales condiciones, aparece

clara su falta de legitimacion para interponer el recurso.

Sin perjuicio de lo anterior, la orden que se imparté en el
fallo no se le ha dado a ella como parte procesal que deba
restituir, sino como tenedora que se convirtio a instancia y por
cuenta de la demandada. Por tanto, las ralaciones juridicas

entre aquellas no pueden afectar el cumplimiento del fallo.

! Archivo pdf Ol1Cuaderno2Foliolall ubicado en la carpeta CuadernoJuzgado
subcarpeta 02CuadernoTribunal

J.E.M.V. RAD 110013103 017 2017 00328 02



2. En lo concerniente con el recurso de casacion
interpuesto por el abogado, como apoderado de Magda Carola
Morales Rojas, quien si es parte en el proceso, es aporopiado
reiterar se que, la concesion de tal impugnacion extrarordinaria
esta syjeta necesariamente al cumplimiento de los requisitos
consagrados en el canon 334 del Codigo General del Proceso;
pero, ademas, en casos como ésgte, a la cuantia de las
pretensiones; y, por mandato expreso del precepto 338
ejusdem, debe ser superior a mil salarios minimos legales

mensuales vigentes (1.000 smlmv).

En el sub estudio, se trata de una sentencia declarativa
que si contiene una resolucion desfavorable a la demandada;
pues, en ella se declaré la nulidad absoluta del contrato de
promesa de compraventa celebrado el 8 de septiembre de 2016,
y, consiguientemente, la restitucion de la tenencia del predio
identificado con FMI S0N-20075303. Y el avaluo del predio,
conforme al certificado catastral aportado con la demanda, en
el ano 2017 fue de $1.512.794.0002; luego, supera los mil
millones de pesos ($1.000.000.000) fijados para el presente
ano. Aunado a ello, fue la recurrente quien apel6 la sentencia

de primer grado.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

2Folio 6 archivo pdf 01CuadernolFoliol a209
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RESUELVE:

PRIMERO: Se mantiene lo decidido en el auto de 2 de
septiembre de 2022.

SEGUNDO: Se concede el recurso de queja respecto de la
decision anterior, de conformidad con el articulo 352 y 353 del
Codigo General del Proceso. Por secretaria, remitase el
expediente a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia para el tramite respectivo.

TERCERO: Conceder el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por Magda Carola Morales Rojas contra la
sentencia de 10 de junio de 2022, por las razones anotadas en
la parte considerativa. Remitase el expediente a la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Oficiese.

CUARTO: No se ordena la reproduccion de copias para el
tramite de los recursos interpuestos, por tratarse de expediente

digital; de manera que no se requieren.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE : | JAIME FELIPE, MARTHA LILIANA,
GLORIA AMPARO Y MARIA
CRISTINA SILVA RAMIREZ
DEMANDADO : | FELIPE SILVA GOMEZ Y
HEREDEROS INDETERMINADOS
DE LUIS FELIPE SILVA BARRERO.

CLASE DE PROCESO : | VERBAL- NULIDAD DE DONACION
MOTIVO DE ALZADA : | APELACION SENTENCIA
ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion
formulado por el extremo demandante contra la sentencia proferida por
el Juzgado 79 Civil del Circuito de Bogota el 15 de marzo de 2021 en el

asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 6 de septiembre de 20211, y
subsanada con posterioridad, los accionantes pidieron declarar (i) “la
nulidad absoluta de la donacion contenida en la escritura publica No.
3.320 del 26 de noviembre de 2013, otorgada en la Notaria 20 de
Bogotd, registrada en los folios de matricula inmobiliaria -FMI- Nos
50N-694277 y 50N-694236..., por objeto ilicito, al contravenir... los
articulo 1045 y 1473 del C.C., a las luces del articulo 1519” ib; (ii) en

consecuencia, que dichos bienes pertenecen a la masa sucesoral del

1Pag. 82 a la 88, archivo 01CuadernoPrincipal.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

donante Luis Felipe Silva Barrero; y (iii) ordenar la cancelacién de las

anotaciones correspondientes.

2. Como sustento del reclamo informaron que el 18 de
marzo de 2016 fallecid Luis Felipe Silva Barrero, padre de los
demandantes, quien era propietario de un apartamento y depdsito
ubicados en la carrera 42 No. 116-30 de la ciudad de Bogot3,
identificados con los FMI Nos 50N-694277 y 50N-694236, pero por
medio de escritura 3.320 del 26 de noviembre de 2013 los transfiri6 a
titulo de donacion a favor de Felipe Silva Gdmez, otro de sus hijos. La
donacion se hizo por el 100%, violentando el articulo 1045 del C. C,,
asi como los 1239, 1240, 1241 y 1473 de la misma codificacién y, por
contera, los derechos de los otros legitimarios. En el mencionado
instrumento publico se indicd que el vendedor prestaba servicios de
asesoria por $1.000.000 mensual, con el propdsito de “demostrar lo
necesario para la congrua subsistencia”, lo que no es verosimil, toda
vez que este vivia de una pensidn, su edad era avanzada para dedicarse
a eso y desconocia los temas relacionados con el objeto de la compaiiia

que decia asesorar, Comercial TLC S.A.S.

3. La demanda se admitid el 3 de octubre de 2016; Felipe
Silva Gémez excepciond “falta de los requisitos para impetrar demanda
de nulidad”?. El curador designado en representacién de los herederos

indeterminados de Luis Felipe Silva Barrero guardé silencio.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El a quo refiri6 que la donacién, “en la medida que no

irrespete la legitima rigurosa, el acto como tal se considera valido”.

Aludid a los articulos 1458 del C.C., relacionado con la insinuacién de

2 Pags. 151 a la 155, archivo 01CuadernoPrincipal
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la donacidon cuando supere los 50 SMLMV, y al 3° del Decreto 1712 de
1989, sobre los requisitos que debe tener la escritura publica de
donaciones; ademas, a los otros exigidos por la ley, como la prueba
fehaciente del valor comercial del bien, de la calidad del propietario del
donante y de que conserva lo necesario para su congrua subsistencia.
Después menciond las causas de nulidad y determind que puede

declararse la relativa sobre lo que “hubiere vulnerado la legitima

(4 A\Y

rigurosa que corresponde al 50%...” y afirmd, “el resto, que no
corresponde a [ella], es... voluntad del donante... una donacién que se
realizd incluso con insinuacién... y, por ende... el acto se considera
valido". Como soporte, menciond el articulo 1482 C.C., sobre la
rescision de las donaciones en el caso del 1245 C.C., cuando son
excesivas. Aclard que asi no se haya pedido la nulidad relativa se debe
declarar, porque "no se afecta la congruencia de la sentencia”,
conforme con el articulo 251 del C.G.P., y que “el juez esta en el deber
de interpretar la demanda... en la obligacién de aplicar las normas
correspondientes” con el fin de no sacrificar el derecho sustancial.
Coligié que nunca se prob6 la falsedad de la certificacion aportada para
acreditar la congrua subsistencia del donante, amén que las partes
coincidieron al declarar que tenia una asignacién pensional. No ordend
restituciones mutuas porque no fueron solicitadas ni se demostraron.
Asi, declar6 parcialmente fundada la excepcion de “falta de los
requisitos para impetrar demanda de nulidad” y, en consecuencia,
ordend la rescisién por nulidad relativa del 50% de la donacién
contenida en la Escritura Publica No.3320 del 26 de septiembre de

2013, pertenece a la masa sucesoral de Luis Felipe Silva Henao.

EL RECURSO DE APELACION

La apelante (i) realizd una mencidn a las normas

sustanciales sobre la nulidad, causales cuando es absoluta y relativa,

3
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legitimacién para proponerlas, su saneamiento (art. 1740 a 1743 ib.);
(i) insistid en que la donacién cuestionada “no se cifid a lo ordenado
por el Cddigo Civil en sus articulos 1473, 1045y 1473”, lo que comporta
“un OBJETO ILICITO, al contravenir (sic) expresamente el derecho
publico de la Nacidn, en particular los articulos 1045, 1240 y 1473 del
Caddigo Civil a las luces del articulo 1519 del Codigo Civil Colombiano y
conlleva también una causa ilicita por cuanto el articulo 1524 sefiala
que se tiene por tal la prohibida por la ley, como en este caso”; y (iii)
afirmé que “tratar de cambiar los efectos legales de la nulidad
absoluta... y transformarla en nulidad relativa” desconoce, aparte de las

normas ya mencionadas, los articulos 1500, 1502, 1517 y 1524 del C.C.

CONSIDERACIONES

1. Reunidos todos los presupuestos procesales y sin causal
que invalide lo actuado, procede la Sala a emitir un pronunciamiento
de fondo, dejando en claro que la parte demandada no cuestiond la
invalidez parcial del acto, por lo que ese tema es ajeno a la competencia

del tribunal.

2. De acuerdo con el articulo 1741 del C.C. la nulidad de un
acto o contrato es absoluta por cualquiera de las siguientes causales:
i) por objeto o causa ilicita; ii) por la omisién de un requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o
contratos en consideracién a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o
estado de las personas que los ejecutan o acuerdan; vy iii) “en los actos
y contratos de personas absolutamente incapaces”. Las demas
anomalias generan nulidad relativa y dan lugar a la rescisién (sancion
legal) del contrato o del acto respectivo. El Articulo comentado hoy
debe interpretarse armdnicamente con la garantia del derecho a la

capacidad legal plena de las personas con discapacidad, mayores de
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edad, regulada en la Ley 1996 de 2019, pues su capacidad se presume
para la realizacion de actos juridicos de manera independiente (arts. 6°
y 8°), y con la modificacién que esta ley introdujo al articulo 1504 del
C.C. gue excluyo de los incapaces a las personas con discapacidades
como dementes, sordomudos, e incluso los que alli se llamaban

disipadores.

El articulo 1519 C.C. sefala que hay objeto ilicito "en todo
lo que contraviene al derecho publico de la Nacion” y el 1521, el mismo
vicio, en la enajenacion: “1. de las cosas que no estan en el comercio,
2. de los derechos o privilegios que no pueden transferirse a otra
persona, 3. de las cosas embargadas por decreto judicial, a menos que
el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello". El articulo 1524 C.C.
se refiere a la causa ilicita como “la prohibida por la ley, o contraria a
las buenas costumbres o al orden publico. Asi: la promesa de dar algo
en pago de una deuda que no existe, carece de causa; y la promesa de
dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral, tiene una

causa ilicita".

Como advirtié el juez, todo lo que se deba analizar en este
caso sobre los ordenes hereditarios, las asignaciones forzosas, los
legitimarios sera con las normas vigentes para el momento de la
donacién -26 de septiembre 2013-, es decir antes de las modificaciones
introducidas por la ley 1934 de 2018 y porque las reglas de la sucesidon
son las vigentes a la fecha de la delacidon -el 18 de marzo de 2016-
(arts.1012 y 1013 del C.C.).

Una de las caracteristicas del contrato de donacidén es que,
en principio es irrevocable, es decir, que su naturaleza es la de ser
inalterable como lo expresa en articulo 1443 del cédigo civil. Pero puede

ser rescindida en los siguientes casos: cuando el donante ha donado
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mas de lo que legalmente podia o cuando él ha impuesto una obligacion

o condicion al donatario quien no la cumple.

La accién promovida tiene su fuente en el primer evento
sefialado pues el articulo 1245, vigente para la época en que ocurrieron
los hechos de este juicio, expresaba “Si fuere tal el exceso, que no sdlo
absorba la parte de los bienes de que el difunto ha podido disponer a su
arbitrio, sino que menoscabe las legitimas rigurosas, tendran derecho
los legitimarios para la restitucion de lo excesivamente donado,
procediendo contra los donatarios, en un orden inverso al de las fechas
de las donaciones, esto es, comenzando por las mas recientes”. De
manera que la legitimacidn de los reclamantes tiene que partir del hecho
de no poder completar su legitima rigurosa, con los bienes restantes del
donante fallecido. En la demanda, tan solo se afirmd que lo donado era
el Unico apartamento y garaje que tenia el sefior LUIS FELIPE SILVA
ARRERO (hecho 4)3, aspecto que en la contestacién del demandado no
se refutd pues solo excepciond la falta de los requisitos para impetrar la
demanda bajo el entendido de ser las partes, donante y donatario,
capaces, que expresaron el consentimiento validamente, que el objeto
de la donacidn es licito, asi como el motivo que impulsé a las partes a

suscribir el contrato®.

El extremo apelante insistié en que la donacién realizada por
su difunto padre tiene objeto y causa ilicita; sin embargo, la Sala no
acogera tal afirmacién porque, en realidad, el negocio debatido no se
erigid en contra del “derecho publico”, ni se fundamenté en una causa
“prohibida por la ley”; es decir, no contiene ningln aspecto ajeno
contrario a la normatividad sustancial. Pero si se dijera que la causal de

anulacion es la prevista en el num. 2 del articulo 1521 por comprender

3 Pég. 84, archivo 01CuadernoPrincipal.
4 Pags. 153 a la 155, ib.
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“derechos o privilegios que no pueden transferirse a otra persona”, claro
resulta que la donacion se hizo a un hijo, por tanto, del primer orden
hereditario (art. 1045 C.C.), a su vez legitimario (art. 1240, ib), cumplio
los requisitos de la donacidon entre vivos (art. 1473, ib), incluida la
insinuacion (art. 1458, ib y articulos 1 a 4 del Decreto 1712 de 1989),

por lo cual el acto objetivamente considerado no infringe la ley.

Es que la donacion no esta prohibida, pues dice la norma
que es el acto mediante el cual una persona transfiere “una parte de sus
bienes” de forma gratuita e irrevocablemente (art.1443 C.C.). Empero,
esa libertad que aparentemente la identifica queda restringida por los
derechos de los legitimarios enumerados en el articulo 1240, como los
aqui demandantes; con ese propdsito, el articulo 1482 permite su
rescision en el caso previsto en el 1245, es decir, cuando se haya donado
excesivamente y en detrimento de aquellos. Con otras palabras, las
disposiciones otorgan una herramienta para proteger los bienes que
componen las legitimas rigurosas o la cuarta de mejoras y lograr su
restitucion, en lo que se ha sobrepasado el causante en su donacion,
aun en contra de la autonomia de su voluntad, mas su finalidad no es la
de invalidar la totalidad del acto juridico porque, se itera, no es contrario
a la ley, sino en aquella parte que afecto las legitimas rigurosas, nada
mas, pues su derecho se contrae a la “restitucion de lo excesivamente

donado”.

Al fin y al cabo, lo ha dicho la propia Corte Suprema de
justicia, “donar no es de ninguna manera un acto ilicito; jamas lo ha
sido y muy seguramente jamas lo sera; y al punto resulta ser asi que la
ley nunca ha mirado con malos ojos, desconfiadamente, a quien es
magnanimo, bienhechor con sus congéneres. Antes bien, aceptando la
filantropia y el altruismo de algunos, adopta medidas, como de hecho lo

es la insinuacion, para precaver que esa generosidad no llegue a
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extremos tales que pueda comprometer su propia subsistencia o la de

los suyos™.

Aqui lo que se debate es el exceso en la cuantia de la
donacion, en cuanto termind afectando a los otros legitimarios, aspecto
ultimo que no se cuestiond por el demandado, situacién que puede ser
subsanada, sin que afecte la totalidad del negocio, sino, exclusivamente,
aquella que superd e involucrd bienes con los que se pagarian las

legitimas rigurosas de la sucesion.

3. El tratamiento que le dio el juez a las pretensiones es un
punto que tampoco concita disputa para la Sala. No puede olvidarse que
al juez le corresponde realizar una interpretacién integral de la
demanda, dirigida “"mds a la intencién del actor que a lo literal de las
palabras”, cotejando “las distintas partes del libelo apreciandolo en su
conjunto”, prefiriendo “el sentido en que una peticién puede producir algun
efecto a aquel en que no pueda producir ninguno”. Aunado a lo anterior,
debe tenerse en cuenta que los hechos del litigio son los que determinan
la institucién o el régimen juridico a aplicar, al margen de que las partes

hayan acertado o no en su identificacion normativa’.

Entonces, en la lectura del escrito que abrid el debate no se
observa hecho alguno que, ademas de enunciarlo (hecho séptimo) haya
sustentado la supuesta nulidad absoluta de la donacién por causa u
objeto ilicito; sino que, especificamente, se habld de la afectacién “de
los otros legitimarios que instituyen contundentemente el articulo 1045
del C. Civil” (hecho cuarto) y otras normas que regulan la donacion.

Adicionalmente, cabe decir que no se incurre en falta al apreciar la

5SC 16 de diciembre de 2006, Exp, 9573.

6 CSJ. Civil. Sentencia de 21 de julio de 1954 (LXXVII-103), reiterada en fallos 072 de 16 de julio de 2003, expediente
6729, y de 27 de agosto de 2015, expediente 00119, reiterada en SC 8210 de 2016.

75C3729 del 5 de octubre del 2020.
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demanda cuando solicitada una nulidad absoluta, se accede a una
relativa; véase como la propia parte demandante, al contestar las
excepciones, refirid que “Decir que la escritura 3.320 de la fecha 26 de

noviembre de 2013 no presenta causal de nulidad ni absoluta o relativa,

es contravenir las reglas de las legitimas”® (se subraya), lo que permite
al juez encauzar por esa via el litigio siempre que se hayan observado
los derechos minimos de defensa y contradiccion, como aqui sucedio,

amén que nada discutio la censora al respecto.

Bien lo dijo la demandante en su recurso, citando a la

A\Y

Corte Suprema de Justicia, “...Para que un contrato se forme y sea
valido se requiere que concurran las siguientes condiciones: 1. El
consentimiento (ordinal 20 del art. 1502), que debe tener causa (inciso
segundo del articulo 1524) y por objeto los de las obligaciones que esta
destinado a crear (art. 1517). 2. La capacidad de las partes
contratantes (ordinal 1° del art. 1502). 3. La licitud del objeto u objetos
de las obligaciones (ordinal 3° ibidem). 4. La licitud de la causa (ordinal
40 ibidem). 5. La falta de vicios del consentimiento (ordinal 2° ibidem).
6. El cumplimiento de ciertos requisitos o formalidades impuestos por
la naturaleza del contrato o por la calidad o estado de las personas que
lo celebran (art. 1500)"?, siendo aqui que el donante no contaba con la
capacidad para transferir gratuitamente, y en exceso, bienes de su
patrimonio que dejara a los demas legitimarios sin derecho a recibir en

la sucesidn la parte que corresponda a su legitima.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogot3,

en Sala Primera Civil de Decisién, administrando Justicia en nombre de

8 pag. 159 archivo 01CuadernoPrincipal.
9 Sentencia del 20 de agosto de 1971.
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la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE
confirmar la sentencia de fecha 15 de marzo de 2021 que profirié el

juzgado 7° civil del circuito.

Condenar en costas de segunda instancia a la parte

apelante, las cuales se reducen a las agencias en derecho.

En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 03b72fala0d525e6418b15972aae94706¢9503d0e1901b45ab32668f6¢c805fc8
Documento generado en 01/11/2022 11:58:13 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

En virtud de la condena en costas a la parte demandante,
se fijan como agencias en derecho en la segunda instancia la suma de
un (1) salario minimo legal mensual vigente. (art. 5 Acuerdo 10556 de
2016).

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado
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11001-31-99-003-2021-03485-01

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

En atencidén al informe secretarial que antecede y comoquiera
que la Secretaria de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera certific6 que en el sub lite “(...) no se
presentaron reparos por la parte apelante sobre la sentencia proferida
[y] verificado el expediente no se encuentra escrito alguno allegado con
posterioridad a que fuere emitido el fallo”, se ordena que, previas las
desanotaciones de rigor, por Secretaria se remitan las presentes
diligencias a la autoridad jurisdiccional de origen, a fin de que decrete la
desertud de la alzada interpuesta contra el fallo de primer grado, en los

términos del Ultimo inciso de la regla 32 del articulo 322 del C. G. del P.
CUMPLASE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4320461a2a3d69771d5c4ec319351e5a85b61aa68547af062170c1700ed5b3fa
Documento generado en 01/11/2022 10:47:12 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., uno (01) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
RAD. 110012203 000 2022 02258 00

Como quiera que en la consulta de procesos de la Rama
Judicial no aparece la fecha de la sentencia que es objeto de
revision, por lo cual se ignora su ejecutoria; previo a proveer lo
que en derecho corresponda respecto a la admision o rechazo
de la demanda, se ordena al Juzgado Séptimo Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Bogota enviar copia digital del
expediente n° 11001400304120140067500 en el que se dicto
la sentencia materia de revision. Lo anterior, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 358 ibidem. Oficiese.

CUMPLASE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado



Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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11001-31-99-001-2020-72688-01

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

En atencidén al informe secretarial que antecede y comoquiera
que el recurso de suplica interpuesto contra la decisién de dispuso
declarar desierta la alzada formulada con la sentencia de primer grado
fue rechazado por la Sala Dual de este Tribunal, mediante auto del pasado
19 de octubre de 2022, por Secretaria procédase al cumplimiento de lo
ordenado por este Despacho en proveido del 7 de septiembre, hogafio,
esto es, remitir las presentes diligencias al juzgado de origen, previas las

desanotaciones de rigor.
CUMPLASE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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