Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103009-2017-00168-02
Demandante: Francisco Vargas Avila

Demandado: Herederos de Juan Bautista Fernandez y otro
Proceso: Verbal
Trémite: Apelacién sentencia — admite

Bogota, D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

En el efecto suspensivo y no en el devolutivo como fue concedido (pdf
24 del cuad. ppal.), admitese el recurso de apelacién interpuesto por la
codemandada Blanca Doraly Fernandez Barrero contra la sentencia de
24 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado 9 Civil del Circuito. El
anotado efecto, de acuerdo con los articulos 323 y 325, inciso final, del
Codigo General del Proceso, porque la decision es simplemente
declarativa, en tanto que la decisién principal recurrida es la declaratoria
de pertenencia a favor del demandante y las demés son consecuenciales.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022, aplicable a
este caso, deberan atenderse las cargas para sustentacion del recurso
contra la sentencia y la réplica respectiva. Con la prevencion de que si
no hay ninguna forma de sustentacion del recurso “se declarara
desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art.
327, inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente
a “desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electronico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.
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Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente
al correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

Por Secretaria remitase comunicacion, con copia del expediente, sin
costo para las partes, al juzgado de primera instancia, con el fin de
informar el cambio de efecto de la apelacion, respecto de lo cual debera
tomar las medidas pertinentes, acorde con las normas sobre el particular.
Se dejara constancia que el expediente electrénico original queda a
cargo del Tribunal, con la salvedad de que el juzgado no podra
interactuar de modo simultaneo en dicho original.

Debe atenderse que las pautas del Protocolo para Gestion de
Documentos Electronicos, Digitalizacion 'y  Conformacion  del
Expediente (actual version 2), del Consejo Superior de la Judicatura, en
particular las contenidas en el ordinal “7.2.2 Pautas generales para la
conformacion del expediente”, tienen que armonizarse con las reglas de
los articulos 323, 324, 352 y 353 del CGP y deméas que sean
concordantes.

De esa manera, al instrumentarse expedientes electronicos, digitales o
hibridos (art. 4 de la ley 2213 de 2022), cuando se tramite un recurso
vertical -apelacion, impugnacion o queja-, deben separarse las
actuaciones de los despachos judiciales de primer y segundo grado, en
los eventos en que aquél continde con el conocimiento del proceso, o de
algunas cuestiones, segun los efectos del recurso en concreto; amén de
que hay normas con ciertas diferencias para apelacion de autos y de
sentencias (arts. 326 y 327 ibidem), y para acciones de tutela (decreto
2591 de 1991).

Precisamente la necesidad de mantener la integridad y unicidad del
expediente original, requiere que el legajo Unico o principal, deba ser
instruido por una sola autoridad jurisdiccional en el periodo o fase que
le compete, en lugar de una actuacion simultanea de las distintas
autoridades al mismo tiempo y sin la debida armonia.

Por eso, concedida la apelacion o impugnacién contra una sentencia, no
parece razonable que luego de “remitido” al superior el legajo fisico o
electronico, el despacho judicial de primer grado siga sustanciando y
agregando nuevas actuaciones, porque en esos eventos lo apropiado es
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la debida separacion de actuaciones: (i) que lo de primera instancia
solamente se instrumente alli, y si fuere el caso de dar a conocer alguna
actuacion nueva o sobreviniente al superior, se le “remita” de manera
oficial, para que en esa misma forma pueda estar bajo su conocimiento;
(if) igualmente, lo de segunda instancia o segundo grado, debe ser
tramitado de modo separado por el respectivo superior.

Tal separacion documental es necesaria para una apropiada organizacion
del trabajo de cada uno, con su respectivo indice, que permita la
actividad de cada autoridad y las partes en el ambito de la respectiva
fase, sin las interferencias de lo que acontece en la otra. Asi, por
ejemplo, si el inferior conserva competencia para medidas cautelares, o
para tramitar la ejecucion de la sentencia apelada, esas tramitaciones
tienen que ser independientes de lo que se efectle en segunda instancia,
al igual que las peticiones, recursos o demas actos de las partes, tienen
que presentarse y tramitarse en la actuacion de la respectiva autoridad.

En conclusién, es menester una organizacion funcional del expediente,
para que en los eventos de recursos que requieran un tramite ante el
superior, las actividades de cada autoridad se adelanten de modo
independiente, como tiene que ser.

Todo sin perjuicio de que una vez surtidos los respectivos grados de
jurisdiccion, las actuaciones se integren en un anico repositorio, sea
fisico, electronico o hibrido.

JOSE ALFONSO ISV ZADAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese y cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE . LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO . VERBAL

DEMANDANTES . PAULINA SILVA DE BAUTISTA Y OTROS
DEMANDADO : DEIBY SORAYA POVEDA MORA

RADICACION : 110013103 010 2021 00245 01

DECISION . REVOCAR

DISCUTIDO Y APROBADO : 3 de noviembre de 2022

FECHA : Ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
parte demandante contra la sentencia anticipada proferida el 11 de julio de
2022 por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota.

|. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto de la demanda subsanada, PAULINA
SILVA DE BAUTISTA, JESUS HELENA SILVA y GERMAN CAMPOS
SILVA promovieron proceso verbal de restitucion de tenencia contra
DEIBY SORAYA POVEDA MORA, con el fin de obtener las siguientes
pretensiones: (a) ordenar la entrega del inmueble ubicado en la calle 63
Sur n.° 71F-86, Centro Comercial Los Angeles, de esta ciudad a los
demandantes como los legitimos propietarios; (b) sefalar fecha y hora
para la diligencia de entrega de ese bien raiz; (c) ordenar a la demandada
gue rinda cuentas de los dineros que ha recibido por concepto de
arrendamiento de seis locales comerciales del primer piso y tres
apartamentos del segundo piso del Centro Comercial Los Angeles, situado
en la calle 63 Sur n.° 71F-86 de esta ciudad, liquidados a partir el 30 de
mayo de 2008 al 28 de marzo de 2012 y luego desde marzo de 2017 hasta
la fecha; (d) condenar a la parte pasiva al pago de los dineros que resulten



del dictamen pericial por concepto de los canones de arrendamiento
referidos; y (e) condenar en costas al extremo convocado.

2. El libelo introductor se sustento en los siguientes hechos:

2.1. El inmueble localizado en la calle 63 Sur n.° 71F-86 de esta
ciudad de esta ciudad, identificado con el folio de matricula inmobiliaria n.°
50S-513922, fue comprado por ANTONIO SILVA (gepd), mediante la
escritura publica n.° 3832 del 29 de agosto de 1979.

2.2. En 1990, la demandada DEIBY SORAYA POVEDA MORA,
junto con su familia, tomé en arriendo un apartamento y un local al sefior
SILVA (gepd).

2.3. El sefior SILVA (gepd) fallecié el 30 de mayo de 2008 y los hijos
de este instauraron una denuncia penal contra la sefiora POVEDA MORA,
porque consideraban que ella lo habia envenenado. Dicho asunto le
correspondio a la Fiscalia 277 Seccional de la Unidad Tercera de Fe
Publica, la cual ordend el archivo provisional el 25 de abril de 2018.

2.4. El 30 de mayo de 2008, se reunieron los familiares del sefior
SILVA (gepd) y nombraron administradora del inmueble aludido a la
demandada, que fue gestionado por ella desde esa fecha hasta 28 de
marzo de 2012.

2.5. En la ultima fecha mencionada fue reemplazada por ERNESTO
BAUTISTA GOMEZ, porque aquella no entregaba los dineros de los
canones de arrendamiento de los apartamentos y los locales comerciales
del bien raiz.

2.6. Durante los afios en que el sefior BAUTISTA GOMEZ fue
administrador, al extremo pasivo se le cobraron los arriendos de un local y
un apartamento que esa parte tenia desde 1990 en el inmueble.

2.7. Los herederos del finado iniciaron un proceso de sucesion
intestada que curso en el Juzgado Dieciséis de Familia de esta ciudad, en
el que se adjudico el bien raiz, que se registrd mediante la escritura puablica
n.° 651 del 27 de febrero de 2012 de la Notaria Primera del Circulo de esta
capital.



2.8. La sefiora POVEDA MORA present6 una demanda ejecutiva por
obligacién de hacer contra los herederos legitimos del bien raiz en el 2012,
con base en una presunta promesa de compraventa del 30 de marzo de
1999. Este litigio correspondid a los Juzgados Cincuenta y Ocho Civil
Municipal y Cuarenta de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple,
ambos de Bogot4, en el que se dict6é sentencia el 4 de abril de 2019 contra
esa persona, que fue confirmada por el Juzgado 38 Civil del Circuito de la
misma ciudad el 22 de enero de 2020.

2.9. En ese proceso se secuestro el inmueble el 30 de julio de 2012,
el cual fue entregado a la secuestre Nelly Vera de Capacho, quien a su
vez se lo entregd a la aqui demandada en depdsito provisional gratuito,
cuya calidad de tenedora ostentd hasta el 10 de febrero de 2020, cuando
se levanto la medida cautelar.

La actuacion surtida

3. Mediante auto del 18 de agosto de 2021, el Juzgado Décimo Civil
del Circuito de esta ciudad admitio la demanda.

4. Notificada del libelo introductor, el extremo pasivo lo contesto
oportunamente, se Opuso a las pretensiones y propuso como excepciones
perentorias (a) posesion y/o prescripcion adquisitiva de dominio a favor de
la demandada y (b) cosa juzgada y buena fe de la demandada.

5. El juzgador de primer grado dictdé sentencia anticipada en la
audiencia inicial, en la que se decidio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcidon de carencia de legitimacion
en la causa.

SEGUNDO: NEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
TERCERA: CONDENAR en costas a la parte demandante incluyendo como
agencias en derecho la suma de Cuatro Millones Quinientos Mil Pesos

($4.500.000) que seréan incluidos junto con la liquidacion de costas.

CUARTO: ARCHIVAR oportunamente el proceso, como corresponda.



[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

6. La argumentacion del fallo fue la siguiente:

6.1. En primer lugar, se expresé que, de conformidad con el numeral
tercero del parrafo tercero del articulo 278 del Codigo General del Proceso,
en este caso era procedente dictar sentencia anticipada por haberse
demostrado la carencia de legitimacién en la causa.

6.2. Al respecto, se plante6 que la demanda se fundd en que la parte
pasiva era tenedora del inmueble, pero en el interrogatorio de parte ella se
presentd en la condicion de poseedora, por lo que resultaban
improcedentes las pretensiones planteadas por el extremo actor.

6.3. Esto se debi6 a que los demandantes promovieron
anteriormente una demanda de reivindicacion contra la sefiora POVEDA
MORA, lo que implicé que ellos ya reconocian su calidad de poseedora, y
no como tenedora; circunstancia que se reiteré con el dicho de la propia
demandada.

6.4. Con base en lo anterior, el a quo coligid que existia falta de
legitimacion en la causa, puesto que la relacion juridica que se invoco en
el libelo introductor era la de mera tenencia; sin embargo, del acervo
probatorio se dedujo que la convocada en realidad era una poseedora.

6.5. Adicionalmente, se puntualizé que no era necesario que ese
medio defensivo fuera alegado, por cuanto la normatividad sefala que el
juez debe decretarla cuando la encuentra acreditada, lo que sucedio en
este litigio.

lll. LA APELACION

7. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en la
Ley 2213 de 2022, el extremo activo sustentd oportunamente los
siguientes reparos:

7.1. Después de transcribir los hechos de la subsanacion de la
demanda, sostuvo que se violo el articulo 278 del Codigo General del
Proceso, a raiz de que el juzgador de primer grado impuso la emision del



fallo anticipado, existian pruebas testimoniales por practicar y omitio la
oportunidad para presentar los alegatos conclusivos.

7.2. Cuestion6 que no se basoé en pruebas documentales valederas
para darle la calidad de poseedora a la demandada, debido a que ella
solamente es una tenedora en virtud de una diligencia de secuestro que
se practico en el inmueble.

7.3. Por ultimo, insistid en que la parte actora si esta legitimada en
la causa para exigir la restitucion del bien raiz, en atencién a que son los
herederos legitimos del sefior SILVA (gepd).

8. De otro lado, durante la etapa de sustentacion de la alzada, los
demandantes anadieron como inconformidad que, al tratarse este asunto
de una restitucion de tenencia, era necesario que la parte pasiva acreditara
el pago de los canones de arrendamiento para haber sido escuchada, lo
cual no acontecio.

9. En el término del traslado, la demandada manifesté que su
contraparte no formuld reparos porque unicamente dio lectura a los hechos
y las pretensiones de la demanda y no expresd ningun inconformismo
frente a la decision del a quo. Agregé que en la sustentacion de la
impugnacion vertical se omitié la referencia a todas las disposiciones
contenidas en el canon 278 de la codificacion adjetiva, el cual no exige que
se deba correr traslado para alegar de conclusion. Por otra parte, sefiald
que el extremo pasivo debia ser considerado como poseedor en virtud del
proceso verbal reivindicatorio que se tramité con anterioridad a este litigio.
En dltimo lugar, dijo que era improcedente el reclamo de canones de
arrendamiento para que fuera escuchada, ya que aquellos no fueron
pretendidos.

V. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las inconformidades oportunamente sustentadas
en segunda instancia por la parte actora, la sentencia de segunda instancia
se centrara en analizar si era procedente dictar fallo anticipado en el que
se reconociera oficiosamente la carencia legitimacion en la causa en esta
accion verbal de restitucion de tenencia.



2. Previamente, es necesario advertir que el articulo 320 del Cadigo
General del Proceso preceptua que el “recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision”.

De la misma manera, el numeral 3 del canon 322 ibidem establece
que “[cluando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los
cuales versara la sustentacion que hara ante el superior”.

De las anteriores disposiciones adjetivas, se infiere la regla
concerniente a que la sustentacion del recurso de apelacion se
circunscribe a los reparos concretos expuestos ante el inferior. Al respecto,
la Corte Constitucional, en sentencia SU-418 de 2019, sostuvo lo siguiente
frente al tramite de ese medio de impugnacion:

Quinto paso: Sustentacién y fallo

El apelante debe sustentar el recurso ante el superior, en la audiencia, con
base en los reparos que se hayan precisado brevemente ante el inferior.
Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion
gue hard ante el superior. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, el
juez convocara a la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas,
estas se practicaran en la misma audiencia, y a continuacién se oiran las
alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad con la regla
general prevista en este codigo.

El apelante deberd sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia. (Enfasis fuera del texto original).

En ese misma linea de pensamiento, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “la sustentacion que
corresponde a la exposicion de las tesis 0 argumentos encaminados a
quebrar la decisién, conforme a los reparos que en su oportunidad se



formularon contra la providencia cuestionada” (STC6481-2017 del 11 de
mayo de 2017, reiterada en STC2963-2021 del 24 de marzo de 2021).

Por consiguiente, es extemporaneo el nuevo reproche interpuesto
por el extremo activo durante la fase de sustentacion del recurso de
apelacién en segunda instancia relativo a que no se debia escuchar a la
parte demandada hasta tanto no acreditara el pago de los canones de
arrendamiento, al tenor del articulo 384 del estatuto adjetivo, debido a que
ese temética es extrafia a los reparos concretos formulados ante el a quo,
por cuanto estos solamente se relacionaron con la violacién del canon 278
ibidemy la legitimacion en la causa para reclamar la restitucion de tenencia
a la demandada.

Asi las cosas, esta Corporacion es incompetente para pronunciarse
sobre la nueva inconformidad planteada tardiamente, de acuerdo con la
normatividad procesal y la jurisprudencia sobre la materia.

3. Con relacién a la vulneracion de lo consagrado en el articulo 278
del Cddigo General del Proceso, frente a lo cual los demandantes
arguyeron que se impuso la emision de la sentencia anticipada porque las
partes no la solicitaron de comun acuerdo, existian pruebas testimoniales
por practicar y se omitid la oportunidad para alegar de conclusion, se
advierte esa norma preceptla esto en su inciso tercero:

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripciéon extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

Sobre esta institucion juridica, la Corte Suprema de Justicia ha
decantado lo siguiente:

Los sentenciadores, entonces, tienen el deber de proferir sentencia definitiva
en el momento en que adviertan que no habra debate probatorio o que el
mismo es inocuo, sin trdmites adicionales, una vez exista claridad factica
sobre los supuestos aplicables al caso.



En este contexto, los principios de celeridad y economia procesal prevalecen
sobre las formas propias de cada juicio, en aras de lograr decisiones prontas,
adelantadas con el menor numero de actuaciones posibles y sin dilaciones
injustificadas.

Lo contrario equivaldria a una «irrazonable prolongacion [del proceso, que
hace] inoperante la tutela de los derechos e intereses comprometidos en
él»1. Insistase, la administracion de justicia «debe ser pronta, cumplida y
eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento» (articulo 4 de la ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1285 de 2009), para lo cual se exige que sea «eficiente» y que
«[lJos funcionarios y empleados judiciales [sean] diligentes en la
sustanciacion de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los
fallos que deban proferir conforme a la competencia que les fije la ley»
(articulo 7 ibidem).

En consecuencia, el proferimiento de una sentencia anticipada, que se hace
por escrito, supone que algunas etapas del proceso no se agoten, como una
forma de dar prevalencia a la celeridad y economia procesal, lo que es
armonico con una justicia eficiente, diligente y comprometida con el derecho
sustancial.

La Sala tiene decantado:

Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de una resolucion
definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario
deberian cumplirse; no obstante, dicha situacién esta justificada en la
realizacion de los principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipétesis que el legislador habilita dicha
forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquematica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por
regla general una sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta
admite numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente,
donde la causal para proveer de fondo por anticipado se configuré cuando la
serie no ha superado su fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta
inane (SC12137, 15 ag. 2017, rad. n.° 2016-03591-00).1

Pues bien, en el presente caso se encuentra que es desacertada la
censura atinente que los extremos del litigio no solicitaron de comun
acuerdo que se profiriera la sentencia anticipada, en razén a que esa no
fue la causal invocada por el juzgador de primer grado para dictarla, pues
en realidad se adujo que se emitiria esa providencia porque se habia
demostrado la falta de legitimacion en la causa.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC1257-2022 del 11 de mayo de 2022.



En ese orden de ideas, si el a quo estimd que no se habia verificado
ese presupuesto procesal, en virtud de los principios de celeridad y
economia, podia zanjar el debate sin que se agotaran otras etapas del
litigio, como lo seria el decreto y la practica de pruebas. No obstante, si
era necesario que se oyeran los alegatos de las partes, porque asi lo exige
el numeral noveno del articulo 372 del Codigo General del Proceso, el cual
prescribe:

9. Sentencia. Salvo que se requiera la practica de otras pruebas, a
continuacion, en la misma audiencia y oidas las partes hasta por veinte (20)
minutos cada una, el juez dictara sentencia.

El juez, por solicitud de alguna de las partes, podra autorizar un tiempo
superior para rendir las alegaciones, atendiendo las condiciones del caso y
garantizando la igualdad. Contra la decision que resuelva esta solicitud no
procede recurso alguno.

Inclusive, en estricto sentido, el fallador de primera instancia no dict6
una sentencia anticipada en los términos del inciso tercero del canon 278
de la codificacion adjetiva, sino bajo las condiciones de la norma citada
anteriormente, a saber, el numeral noveno del precepto 372 ejusdem, el
cual opera “cuando el litigio ha incursionado en la fase oral”?, dado que en
ese estadio procesal “la sentencia anticipada debera emitirse en la
respectiva sesion, y si en ella se han evacuado algunas pruebas, le
antecederan los alegatos de conclusiéon”, maxime que en este caso se
practico el interrogatorio a las partes en la audiencia inicial.

Aun asi, dicha irregularidad no conduce, por si sola, a la revocatoria
del fallo anticipado, por cuanto la omision de la oportunidad para alegar de
conclusion debia proponerse como nulidad ante el a quo, al tenor de los
articulos 133 y siguientes del estatuto procedimental, lo cual no aconteci6
en este caso.

Sin embargo, como se expondra en los apartados subsiguientes, la
declaracién oficiosa de la excepcion de falta de legitimacion en la causa
fue equivocada, toda vez que no estaba acreditado plenamente ese medio
defensivo.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC3333-2020 del 27 de abril de 2020.
3 |bidem.



4. La legitimacion en la causa, en cuanto a cuestion de derecho
sustancial, supone la titularidad del derecho que se discute. En otras
palabras, requiere que la relacion procesal sea un reflejo de la relacion
juridica sustancial, en el sentido de que los extremos de una y otra sean
las partes a las que la ley les reconoce el derecho para elevar o soportar
la pretension. En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

(...) corresponde a ‘la identidad de la persona del actor con la persona a la
cual la ley concede la accién (legitimacion activa) y la identidad de la persona
del demandado con la persona contra la cual es concedida la accion
(legitimacién pasiva)” (...), aclarando que “el acceso a la administracion de
justicia como garantia de orden superior (articulo 229 de la Constitucion
Politica), para su plena realizacion, requiere que quien reclama la proteccion
de un derecho sea su titular, ya sea que se pida a titulo personal o por sus
representantes, pues, no se trata de una facultad ilimitada. Ese
condicionamiento, precisamente, es el que legitima para accionar y, de faltar,
el resultado solo puede ser adverso, sin siquiera analizar a profundidad los
puntos en discusion” (CSJ SC14658, 23 oct. 2015, Rad. 2010-00490-01; en
ese mismo sentido: CSJ SC, 1°jul. 2008, Rad. 2001-06291-01). Y anadio: “la
legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de
la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo vélido de éste, motivo por el cual su ausencia
desemboca irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que
qguien reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es
el llamado a contradecirlo” (CSJ SC, 14 Mar. 2002, Rad. 6139).4

Asi mismo, esa alta Corporacion ha expuesto frente a esa figura
juridica lo siguiente:

Ha sido criterio reiterado que la legitimacion en causa o personeria sustantiva
hace alusion a la identidad entre el actor y el titular del derecho que se
reclama y el que es llamado a confrontar la reclamaciéon, que de hallarse
ausente por el juzgador conlleva de manera ineludible a que sin necesidad
de realizar cualquier otro escrutinio se emita un fallo desestimatorio de las
pretensiones, incluso de oficio.

«En reiteradas oportunidades ha dicho la Corte que la legitimacién en causa,
esto es, el interés directo, legitimo y actual del ‘titular de una determinada
relacion juridica o estado juridico” (U. Rocco, Tratado de derecho procesal
civil, T. I, Parte general, 22 reimpresion, Temis-Depalma, Bogota, Buenos
Aires, 1983, pp. 360), es cuestion propia del derecho sustancial, atafie a la
pretension y es un presupuesto o condicion para su prosperidad.

4 Sala de Casacion Civil, sentencia SC16279-2016 del 11 de noviembre de 2016, reiterada en sentencia
SC3631-2021 del 25 de agosto de 2021.



Por tal motivo, el juzgador debe verificar la legitimatio ad causam con
independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir
una exigencia de la sentencia estimatoria 0 desestimatoria, segun quien
pretende y frente a quien se reclama el derecho sea o no su titular...» CSJ
SC de 1° de jul. de 2008, Rad. 2001-06291-01

De acuerdo con esto, en los juicios civiles es presupuesto de la accion
(pretension) que se acredite fehacientemente la legitimacion en la causa,
tanto activa como pasiva, cuya ausencia podra ser reclamada por el
demandado, a través de las excepciones previas, con el propdsito de evitar
el desgaste innecesario de la jurisdiccion y garantizar que el asunto se
controvierta entre los sujetos que sustancialmente estan llamados a debatir
el derecho de que se trate.®

De conformidad con lo anterior, la legitimacion en la causa por activa
supone que la persona que ejerce la accion ostente efectivamente la
calidad de titular de la relacion juridica material en la que se fundamenta
la pretension y por pasiva implica que la persona que debe resistir la accion
ejercida es la que efectivamente estd llamada a confrontar las
pretensiones del demandante pues se trata del sujeto pasivo de esa
relacion juridica.

Por consiguiente, si quien presenta la demanda no es aquel al que
la ley otorga la tutela juridica para deprecar la respectiva solicitud o la
persona contra la que se dirige la accidon no es aquella a la que el
ordenamiento juridico le impone que soporte los reclamos del actor, el
resultado no puede ser uno diferente al de una sentencia desfavorable por
haberse incoado la demanda por quien no se encuentra habilitado para
hacerlo o contra quien no esta llamado a resistir las suplicas, de acuerdo
con la normatividad.

5. Ahora bien, aterrizando las consideraciones anteriores al presente
asunto, se observa que, al tenor del articulo 385 del Cédigo General del
Proceso, “[l]Jo dispuesto en el articulo precedente [reglas sobre el proceso
de restitucion de inmueble arrendado] se aplicara a la restitucion de bienes
subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de
cualquier clase de bienes dados en tenencia a titulo distinto de
arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el adquirente que no esté
obligado a respetar el arriendo” (sombreado fuera del texto original).

5 Sala de Casacion Civil, sentencia SC2768-2019 del 25 de julio de 2019.



Al respecto, el sentenciador de primera instancia estimé que no
habia legitimacion en la causa, debido a que la demandada DEIBY
SORAYA POVEDA MORA habia declarado en su interrogatorio de parte
gue era poseedora del inmueble objeto de este litigio, a saber, el ubicado
en la calle 63 Sur n.° 71F-86 de esta ciudad, y ademas los actores habian
promovido una demanda de reivindicacion contra ella, lo que significé que
ellos habian reconocido su calidad de poseedora. De manera que la
convocada no tenia una relacion juridica de mera tenencia con el bien raiz,
en otras palabras, la demandada carecia de legitimacion en la causa por
pasiva para que le fuera exigida una restitucion de tenencia.

En efecto, de la revision del acervo probatorio del plenario, se
encuentra la sentencia emitida el 21 de septiembre de 2016 por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de esta capital en el proceso 2012-
00393, en el que los aqui demandantes PAULINA SILVA DE BAUTISTA,
JESUS HELENA SILVA y GERMAN CAMPOS SILVA, y otras personas,
reclamaron la reivindicacion del inmueble mencionado a la sefora
POVEDA MORA; sin embargo, se negaron las pretensiones,
primordialmente, por el siguiente motivo:

(...) como aparece demostrado que entre el sefior Antonio Silva (g.e.p.d.) y
la demandada [DEIBY SORAYA POVEDA MORA] se celebrd un contrato de
promesa de compraventa del inmueble cuya reivindicacion se persigue en el
presente proceso (...) resulta evidente la decadencia de la accion
reivindicatoria, dada su naturaleza extracontractual, que impone que ante la
presencia de un contrato entre las partes, se acuda a las acciones que de él
deriven para conseguir la restitucion de la tenencia que el propietario estima
sustraida de su dominio.®

Sin embargo, esa decision judicial no es suficiente para establecer
la condicion de poseedora de la aqui demandada, comoquiera que, de
conformidad con el ordenamiento juridico, la persona que se repute como
poseedora debe acreditar que tiene la aprehensién material de la cosa
(corpus) junto con el animo de sefiora y duefia (animus). Sobre este topico,
la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado:

El articulo 762 del Cédigo Civil ha definido la posesion como “la tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior o duefio”, es decir que
requiere para su existencia del animus y del corpus, esto es, el elemento
interno, psicolégico, la intencion del dominus, que por escapar a la

6 Folios 218 a 228 del archivo digital denominado “02ContestacionDemanda” del cuaderno principal.



percepcion directa de los sentidos es preciso presumir de la
comprobacion plena e inequivoca de los actos materiales y externos
ejecutados continuamente y por todo el lapso que dure aquélla, que por
constituir manifestacion visible del sefiorio, llevan a inferir la intencién o
voluntad de hacerse duefio, mientras no aparezcan otras circunstancias que
demuestren lo contrario, y el elemento externo, esto es, la retencion fisica o
material de la cosa.’” (Resaltado ajeno al texto original).

Por lo tanto, la circunstancia de que la parte activa hubiera
promovido una demanda de reivindicaciéon en el afio 2012 no supone
ineludiblemente que la sefiora POVEDA MORA sea la poseedora del
inmueble para el afio 2021, en el cual se present6 esta demanda, en razon
a gque de ese hecho no se deriva con claridad que aquella estuviera
ejerciendo la aprehension material del bien raiz con el animo de sefiora y
dueia, en especial porque dicho tema no fue objeto de estudio por parte
del Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de esta ciudad en la
sentencia referida atras, en razon a que ese sentenciador solamente
establecié que no procedia la accion de dominio por la existencia de un
contrato de promesa de compraventa entre la aqui convocada y el sefior
SILVA (gepd).

De igual modo, dicha posesion no se corroboré con la declaracion
que rindio el extremo pasivo en la audiencia inicial del 11 de julio de 2022
ante el a quo, toda vez que, si bien el inciso final del articulo 191 del Codigo
General del Proceso preceptua que la “simple declaracion de parte se
valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de
las pruebas”, ello no implica que a las partes le sea permitido crear su
propia prueba con sus dichos.

6. Por consiguiente, no existian elementos probatorios contundentes
para colegir validamente que la demandada estaba inhabilitada por el
ordenamiento juridico para resistir las suplicas de esta accion verbal de
restitucion de tenencia, por cuanto, se itera, la condicion de poseedora de
la seiiora POVEDA MORA no estaba plenamente acreditada en este
asunto, de acuerdo con los documentos obrantes en el expediente, toda
vez que esa circunstancia no fue establecida por el juzgador del proceso
reivindicatorio referido, ademas en el contrato de promesa de compraventa
no se menciond que se hubiera entregado la posesion del inmueble y en
de las restantes documentales no se infiere esa calidad de poseedora.

7 Sala de Casacion Civil, sentencia de 13 de abril de 2009, exp. 004-2003-00200-01.



En consecuencia, era improcedente la emisién de un fallo anticipado
al tenor de lo consagrado en el numeral tercero del inciso tercero del
articulo 278 del Codigo General del Proceso, a raiz de que no existian
medios de conviccion suficientes para afirmar que la sefiora POVEDA
MORA era la poseedora del inmueble y, por ende, no era dable concluir
gue existia falta en la legitimacién en la causa por pasiva en este proceso
de restitucion de tenencia.

La anterior conclusion se extrae con independencia de que se
considere que las demandantes puedan estar o no legitimadas en la causa
por activa, en virtud de que, segun la demanda, ellas invocaron como titulo
para reclamar la restitucion de tenencia la diligencia de secuestro que se
practicé en el proceso ejecutivo n.° 058-2012-00432, conocido por los
Juzgados Cincuenta y Ocho Civil Municipal y Cuarenta de Pequefias
Causas y Competencia Multiple, ambos de esta ciudad, en la que se habia
dejado ala sefiora POVEDA MORA como depositaria gratuita del inmueble
objeto del presente litigio, por cuanto el a quo no estudio esa materia en la
sentencia apelada ni fue objeto de pronunciamiento por los extremos
procesales durante el tramite del recurso de alzada.

Puestas de este modo las cosas, en este proceso no era dable
resolver prematuramente las pretensiones de la demanda, debido a que
es necesario recaudar y valorar otras pruebas, como lo serian, por
ejemplo, los testimonios de ABDONINA BELTRAN DE GARAVITO,
HERNANDO BEDOYA GALINDO, CLAUDIA EDITH ESTUPINAN, JOSE
GUILLERMO BUSTOS HERNANDEZ, LIGIA PARRADO, ALBERTO STYL
TATIS HIGUERA, LUZ STELLA POVEDA MORA, MARTHA ELSA
POVEDA MORA, ANDRES MAURICIO RAMIREZ POVEDA y KAROL
DAYANA SAMBONI OSORIO, ERNESTO BAUTISTA GOMEZ, FABIOLA
MEDINA SILVA y ANDREA BAUTISTA SILVA, si es que dichos medios de
conviccion reunen los requisitos legales para su decreto y practica, de
conformidad con la codificacion procesal.

7. Corolario de las consideraciones precedentes, se revocara la
sentencia apelada, se ordenara que se continte con el tramite del proceso
y se condenara en las costas de esta instancia a la parte pasiva por la
prosperidad del recurso de alzada.



V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogoté4, D. C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 11 de julio de 2022
por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota, para en su lugar
ordenar que se continde con el tramite del proceso.

SEGUNDO: CONDENAR en las costas de esta instancia a la parte
demandada.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al
despacho de origen.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma
de $1.000.000.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAzZA DAVILA
Magistrado
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Repiiblica de Colombia

b

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103016-2011-00300-02
Demandante: Edgar Alfonso Ledn Serrano
Demandado: German Alberto de la Hoz y otros
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante contra la sentencia de 24 de noviembre de 2020, proferida
por el Juzgado 16 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, aplicable a
este caso, deberdn atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra
la sentencia y la réplica respectiva. Con la prevencion de que si no hay
ninguna forma de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan limitaciones
en los equipos de computo para el manejo del expediente electrénico, de
acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

JOSE ALFONSOIISAZA DAVILA

MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103026 2016 00601 03
Procedencia: Juzgado Veintiséis Civil del Circuito
Demandante: Clara Ofelia Borges Pulido
Demandados: Oscar Gil Gutiérrez y otros
Proceso: Declarativo

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y aprobado en Salas de Decision del 27 de octubre y 3 de
noviembre de 2022. Actas 44 y 45.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia calendada 8 de febrero de 2022, proferida por el
Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
DECLARATIVO instaurado por CLARA OFELIA BORGES PULIDO
contra OSCAR YEIROT, JENIFER MARIA GIL GUTIERREZ vy las
PERSONAS INDETERMINADAS.



Declarativo 026 2016 00601 03

3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Clara Ofelia Borges Pulido, a través de apoderado judicial, formul6
demanda contra Oscar Yeirot, Jenifer Maria Gil Gutiérrez y las personas
indeterminadas, para que previos los tramites pertinentes, se hicieran los

siguientes pronunciamientos:

3.1.1. Declarar que adquirié por prescripcion extraordinaria de dominio el
apartamento 101 y garaje numero 3, ubicados en la Diagonal 44 Bis
namero 38 A -30, Agrupacion de Vivienda Rafael NUfiez V Etapa de esta
capital, identificados, respectivamente, con matricula inmobiliaria niGmero
50C-1445586 y 50C-1445318 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Zona Centro, cuyos linderos se encuentran descritos en el libelo

genitor.

3.1.2. Ordenar la inscripcion de la sentencia en la oficina competente.

3.1.3. Condenar en costas en caso de oposicion.

3.1.4. Convocar a Luz Virginia Lozano Buitrago como acreedora

hipotecaria de tales inmuebles?.

3.2. Los Hechos.

Las anteriores peticiones se apoyan en los supuestos facticos, que se

pueden resumir asi:

Ha tenido la posesion material de los bienes relacionados en las peticiones
desde el 11 de junio de 2005, de manera quieta, pacifica e ininterrumpida,

sin reconocer dominio ajeno, en virtud del contrato de promesa de

1 Folio 152 del archivo 01Cuadernouno, ubicado en la carpera 01Cuaderno

2
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compraventa suscrito el dia anterior a la primera data en mencién con
Xiomara Gutiérrez LOpez, quien para entonces actud en representacion de
sus hijos, los aqui demandados; negociacidon en la cual sirvio de
intermediaria la Inmobiliaria Casas de Casas Ltda., cuya gerente signo el

acta de entrega el mismo dia 11.

El 14 de julio siguiente, su conyuge Jorge Enrigue Guevara Pérez sufragé
la cuota de administracion correspondiente a las aludidas propiedades. El
21 de noviembre postrero y el 21 de marzo de 2006, celebré con la
representante de los propietarios inscritos otrosies, con el fin de modificar
el plazo acordado para el pago del saldo del precio en la convencion

preliminar.

El 15 de enero de 2009, la sefiora Gutiérrez Lopez, en nhombre de sus
descendientes, firmd un documento en que manifiesta que realizaria un
abono al valor de las heredades pendiente de solucién, de las cuales ya

esta en posesion?.

3.3. Tramite Procesal.

El Juzgado de conocimiento, previa subsanaciéon3, admitid el escrito
introductorio el 20 de octubre de 20164, dispuso el enteramiento de la
encartada junto con las personas indeterminadas y la citacion de la

acreedora hipotecaria.
Efectuado el emplazamiento de Oscar Yeirot, Jenifer Maria Gil Gutiérrez y
las personas indeterminadas, se designé curador ad litem®, quien sefialé

que se atenia a lo probado, sin formular excepciones®,

El 8 de marzo de 2018 se notificaron David Alberto y Luz Virginia Lozano

2 Folios 144 a 146 ibidem.
3 Folio 152 ibidem.
4 Folios 155 y 156 ibidem.
5 Folio 229 ibidem.
6 Folios 305 y 305 ibidem.
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Buitrago, acreedores hipotecarios’, quienes a través de mandatario
judicial, se resistieron a las peticiones, replicaron los supuestos facticos,
propusieron los enervantes titulados “...INEXISTENCIA DE LOS
SUPUESTOS DE HECHO QUE CONFIGURAN LA ACCION PARA LA
ADQUISICION DE DERECHO DE DOMINIO POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA POR PARTE DE LA DEMANDANTE...”,
“...EXISTENCIA DE PROMESA DE COMPRAVENTA VIGENTE E
INCUMPLIDA POR LA DEMANDANTE...™8,

3.4. Demanda de Reconvencion.

David Alberto Lozano, en nombre propio y como apoderado general de Luz
Virginia Lozano, a través de apoderado, en ejercicio de la accién oblicua
que tienen los deudores Oscar Yeirot y Jennifer Maria, ademas, plantearon
contrademanda frente a Clara Ofelia Borges Pulido, para que:

3.4.1. De manera principal:

3.4.1.1. Declarar la resolucion del contrato de promesa de compraventa,
celebrado el 10 de junio de 2005, por el incumplimiento del pago del precio,
por parte de Clara Ofelia Borges.

3.4.1.2. Ordenar la restitucion de los inmuebles materia de la convencion.

3.4.2. Subsidiariamente:

3.4.2.1. Disponer la resciliacion de la aludida alianza preparatoria por

mutuo disenso tacito.

3.4.2.2. Determinar las restituciones mutuas.

7 Folio 232 ibidem.
8 Folios 282 a 289 ibidem.
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3.4.2.3. Imponer el pago de las costas procesales en caso de oposicion®.

Como sustento de tales peticiones, esgrimieron los siguientes supuestos

facticos:

El 15 de enero de 2009, -luego de celebrar dos otrosies respecto de la
promesa de compraventa signada el 10 de junio de 2005-, Xiomara
Gutiérrez Lopez, en representacion de Oscar Yeirot y Jenifer Gil Gutiérrez,
promitentes vendedores, acept6 el pago por la suma de $12.000.000.00
de manos de la convocada, como parte del precio de los predios
involucrados en la controversia, y protocolizar cuando cumplieran la

mayoria de edad.

Sin embargo, que tales acontecimientos acaecieron, respectivamente, el
12 de octubre de 2011 y el 5 de abril de 2013, la enajenacién no se

consumao, ni la promitente compradora solucioné el saldo pendiente©,

3.5. Por medio de proveido del 15 de marzo de 2019, no se tuvo en cuenta
la contestacion efectuada por uno de los acreedores hipotecarios, porque
el poder general otorgado por quien fue convocada carece de vigencia. En
la misma determinacién se cito a la audiencia estipulada en el articulo 372
del Cédigo General del Proceso!?, la cual se llevé a inicié el 5 de junio

siguiente!?.

3.6. La demanda de mutua peticion fue rechazada en la misma data's,
decision confirmada por este Colegiado el 8 de noviembre postrero, debido
a que no existia coincidencia entre los extremos del libelo principal y de

reconvencioni4.

9 Folios 47 y 49 del archivo 01Cuadernodos, ubicado en la carpeta 02Cuadernodos.

10 Folios 41 al 47 ibidem.

11 Folio 310 ibidem.

12 Folios 439 y 440 ibidem.

13 Folio 105 ibidem.

14 Folios 11 al 14 del archivo 01CuadernoTribunal, ubicado en la carpeta 04CuadernoTribunal.
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3.7. En cumplimiento de lo dispuesto por esta Sede en proveido de la
misma fecha!®, el Despacho a quo, a través de proveido de 30 de enero
de 2020 admitid como sucesores procesales a David Alberto y Luz Virginia
Lozano Buitrago!®, por ser los actuales titulares del derecho real de
dominio de las heredades litigadas, en virtud de adjudicacién realizada a

favor de ellos.

3.8. Al continuar con el desarrollo de la audiencia regulada en el articulo 372
del Cédigo General del Proceso, se dispuso correr traslado de las defensas
formuladas por los sucesores procesales'’, 18 se continu6 con la evacuacion
de las restantes etapas, incluidas 1° las estatuidas en el articulo 373 ibidem.
En la dltima fase emitié sentencia que declard probada la excepcion titulada
“...Inexistencia de los supuestos de hecho que configuran la accion para la
adquisicion de derecho de dominio por prescripcion extraordinaria de
dominio...”, desestimd las pretensiones, termind el proceso, levanto las

cautelas decretadas y condend en costas a su impulsora.

Frente a la anterior decision, la demandante inicial planted recurso de

apelacion, concedido en el acto?.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Funcionario luego de precisar que se encuentran presentes los
presupuestos procesales, asi como la inexistencia de irregularidad que
invalide lo actuado, recordd los presupuestos para usucapir y que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia del 30
de julio de 2010, para adquirir la posesion con ocasion de la celebracion
de una promesa de compraventa es necesario que alli se estipule la

entrega de la posesion, ya que, por regla general, con la celebracion de

15 Folios 5 al 9 del archivo 01Cuadernocuatro, ubicado en la carpeta 05Cuadernocuatro.
16 Folio 83 del archivo 01Cuadernotres, ubicado en la carpeta 03Cuadernotres.

17 Archivo 016Actaaudienciainicial, ubicado en la carpeta 01Cuadernouno.

18 Folios 1 al 6 del archivo 21 descorre traslado, ibidem.

19 Archivo 30ActaAudiencia, ibidem.

20 Archivo37Actaaudienciainspeccionjudicialy juzgado.
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tal convencion solo se obtiene la tenencia.

Entonces, acorde con lo anterior, en el caso analizado, pese a que en la
clausula novena de la alianza preparatoria celebrada el 10 de julio de
2005, se pactd la entrega de la heredad, la cual se consumoé el dia

siguiente, no ocurrio lo mismo con la posesién porque no se consagro asi.

Aunado, mediante la celebraciéon de los otrosies de la promesa, el 21 de
noviembre de 2005 y el 21 de marzo de 2006, la promitente compradora
reconocié dominio ajeno al concertar nuevas fechas en que se efectuarian
pagos a los promitentes compradores, en lo cual incurrié de nuevo el 15
de enero de 2009 cuando efectué otro abono, asi mismo, en el afio 2012
0 2013 al aceptar reunirse con estos ultimos para finiquitar el acuerdo,

segun asevero en interrogatorio de parte.

En esas circunstancias no debe tenerse a la promotora como poseedora
desde la época en que se materializé el contrato preliminar, y aunque ella
hubiera efectuado su interversion de tenedora a tal condicion, bien
después del aflo 2009 o 2013, no cuenta con el lapso de 10 afos

necesario para usucapir hasta la presentacion de la demanda.

Por estas razones habra de declarar avante la excepcion formulada por
los sucesores procesales David Alberto y Virginia Lozano Buitrago,
denominada “...Inexistencia de los supuestos de hecho que configuran la
accion para la adquisicion del derecho de dominio por prescripcion

extraordinaria de dominio...”.

Adujo que, si bien la sucesora procesal admitio que la gestora detenta el
corpus de los inmuebles objeto de la promesa de compraventa, asi como
gue en la oposicion a la entrega realizada en el proceso con radicacion
004 2016 00568 00 se le reconocio a la ultima en mencion la condicion de
sefiora y duefia; respecto de este asunto no es dable predicar la existencia

de cosa juzgada, en la medida que lo alli zanjado varia comparadas las
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pretensiones de esta causa materia de estudio.

Insistié en que no obstante lo anterior, no se demostré el momento en que
la precursora muto el caracter de mera tenedora a sefora y duefia, para
desde alli contabilizar el término exigido en la usucapioén, sin que puedan
considerarse como actos de sefiorio para tal fin, el pago de cuotas de
administracion, servicios, impuesto predial o la defensa del bien respecto
de terceros, darlo en arrendamiento, dado que estos se catalogan como

actos de mera administracion, desvinculados de la intencion de ser duefio.

Acoté que, de cualquier forma, la posesion alegada por la impulsora
presenta el vicio de la ambigiiedad, toda vez que las deponentes Maria
Consuelo Gémez y Clara Inés Gonzalez respaldan una coposesion
ejercida por quien fue el comparniero de ella, Jorge Guevara hasta el 31 de

marzo de 2018, dia en que falleci6??.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El apoderado judicial de la demandante principal, como sustento de
su solicitud revocatoria, arguyd que no es procedente desconocer que el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta capital al zanjar la aludida

oposicidon afirmd que el acta de entrega de los bienes era un “...indicio
demostrativo...” que la sefora Clara Borges es poseedora inequivoca de

los mismos.

Agrego que desde el ultimo otrosi hasta la fecha han transcurrido mas de
13 afos, por lo que la sefiora Borges Pulido cuenta con el tiempo

requerido para adquirir por prescripcion.

Cuestiono la valoracién probatoria efectuada por el a quo, debido a que
pretirid analizar los testigos y demas elementos de juicio que refrendan

gue la gestora desde el afio 2005 cambié el piso y daba en arrendamiento

21 Minuto 0:34 a 34:48 del archivo 036Continuaciénaudiencia.
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los bienes; proceder que denota la variacion de tenedora a poseedora??.

En la oportunidad para sustentar la alzada censuré que no repara en que
esta Colegiatura en dos oportunidades, con ponencia de magistrados
diferentes, el 2 de octubre de 2020 y el 11 de febrero de 2021, en las
oposiciones planteadas a las diligencias de entrega y de secuestro
reconocié a la sefiora Borges Pulido como una verdadera poseedora,
pruebas que fueron arrimadas a las diligencias en oportunidad legal, las
cuales constituyen indicios de los que puede colegirse la aludida
condicién, misma que respaldan las documentales y los testimonios -de
Maria Consuelo Gémez y Clara Inés Gonzalez Buitrago- que acreditan el
pago de impuestos y servicios publicos desde 2005, asi como de las

mejoras efectuadas desde entonces.

Agrego que, aungue Clara Borges ha exteriorizado seforio desde el afio
2005, el abono del precio efectuado en el 2009 impide tenerle como
poseedora en dicho lapso; sin embargo, a partir de la ultima anualidad
ostentan tal calidad, maxime si en cuenta se tiene que la reunion sostenida
por ella en el 2012 con la propietaria inscrita —Xiomara Gutiérrez- no tiene
la virtualidad de enervar tal caracter, por lo tanto, cumple con el interregno

exigido para adquirir el dominio por esta via?3.

5.2. El mandatario judicial de la parte pasiva insistié que no se cumplen
los presupuestos para usucapir, en la medida que Clara Ofelia Borges es
una mera tenedora de los inmuebles involucrados en el litigio, relacion que
tiene su origen en la promesa de compraventa celebrada respecto de
ellos, sin haber transmutado, habida cuenta que aquélla sigue
reconociendo dominio ajeno, a punto tal que celebré un otrosi y admitio,
en declaracion de parte, haber contactado en varias oportunidades a la
sefiora Xiomara Gutiérrez y a sus hijos, Oscar Yeriot y Jenifer Maria Gil

Gutiérrez, cuando estos adquirieron la mayoria de edad para protocolizar

22 Minuto 35:08 a 41:54 ibidem.
23 Archivo 07SustentaciénRecurso.
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el contrato prometido?*.

6. CONSIDERACIONES

6.1. No encuentra la Corporacion reparo en cuanto a los llamados, por la
doctrina y la jurisprudencia, presupuestos juridico procesales como son
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso,
demanda en forma y competencia. Ademas, no se vislumbra vicio con
entidad de anular en todo o en parte lo actuado, siendo viable emitir un

pronunciamiento de fondo.

6.2. La prescripcion como ‘modo’ originario de obtener el derecho de
dominio, tiene ocurrencia, cuando una persona con titulo de propiedad

previo o aun sin él, acredita los siguientes elementos:

6.2.1. Que el bien objeto de la pretension usucapiente, sea susceptible de

ser adquirido por este medio.

6.2.2. Animo de sefior y duefio por el término legal, de manera publica,

pacifica e ininterrumpida.

6.2.3. El inmueble cuyo dominio se pretende, debe encontrarse

debidamente identificado dentro del proceso.

Reiteradamente se ha sostenido que la prescripcién esta regulada por el
articulo 2518 del Cdédigo Civil, como un modo de ganar el dominio de las
cosas corporales ajenas, muebles o inmuebles, y los demas derechos reales
apropiables por tal medio, cuya consumacion precisa la posesion de las
cosas sobre las cuales recaen, en la forma y durante el término requerido

por el Legislador.

24 Archivo 09DescorreTraslado.

10



Declarativo 026 2016 00601 03

Puede ser de dos modalidades: ordinaria: fundada sobre la posesion regular
durante el tiempo que la ley requiere y, extraordinaria, apoyada en la
posesion irregular, en la cual no es necesario titulo alguno y se presume de
derecho la buena fe, requiriéndose en ambos casos para que se configure
legalmente, la detentacion material por parte del actor prolongada por el
tiempo requerido en la ley, que se ejercite de manera publica, pacifica
e ininterrumpida y que la cosa sobre la que recaiga sea susceptible de

adquirirse por ese modo.

En el caso en estudio, como se pretende la prescripcion extraordinaria, pues
asi se invoc6 desde el escrito genitor del proceso, es imperativo para el
demandante demostrar, no solamente que los inmuebles son susceptibles
de dominio por esta via, sino la posesion publicay pacifica por un tiempo
minimo de diez afios ininterrumpidos, lapso exigido por la norma que
gobierna el caso, requisitos a los que debe agregar, la prueba contundente
de la cabal existencia de los hechos que la demuestren de manera
inequivoca, la fecha a partir de la cual se rebel6 contra el propietario y
empezd a ejecutar, merced de ese desconocimiento, actos de sefior y

duenio.

6.3. La posesion, definida por el articulo 762 del Codigo Civil como “(...) la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefo...”, se
manifiesta por su ejercicio con actos que impliquen dicho sefiorio, su
estructuracion queda sujeta a la demostracion de los dos extremos que
tradicionalmente se han sefialado: el animus o comportamiento subjetivo
de estar vinculado a la cosa como si fuera su propietario, sefior y duefio,
sin reconocer dominio ajenoy, el corpus, o sea la relacion de hecho con
la misma, lo que generalmente se cristaliza en procederes externos que

impliquen explotacion economica del mismo.

En punto del fendbmeno juridico que se viene comentando, se ha expuesto

por parte de la jurisprudencia que:

11
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“...segun los principios que informan la legislacion civil en Colombia, la
propiedad, la posesion y la tenencia forman una trilogia de derechos, cada
uno de los cuales se halla estructurado por singulares y muy especiales
elementos, que a la vez que impiden confundirlos permiten distinguirlos

facilmente.

“Consecuencia logica de la naturaleza bien disimil que el legislador
infundié a cada uno de esos tres derechos es la diferencia, por ser
igualmente distintos los elementos axioldgicos de cada una de las
acciones que para su proteccion consagra la ley positiva, a tal punto que
no es dado buscar la tutela directa del dominio a través de una accion
posesoria o de tenencia; ni pretender la proteccioén judicial de la posesion
o de la mera tenencia por los procedimientos establecidos para amparar

U

la una o la otra o por los consagrados para la eficacia de la propiedad...’
25

Los elementos que asi se dejan explicados - cuerpo y voluntad -, permiten
de inmediato distinguir esta institucion de la tenencia prevista en el articulo
775 del ordenamiento, segun el cual, es "...la que se ejerce sobre una cosa,

no como duefio, sino en lugar o a nombre del duefio...".

En efecto, no obstante que la posesion y la tenencia tienen como punto
comun de contacto que las asimila el factor externo referente a la ocupacion
de la cosa, si resultan ser bien distintas y hasta excluyentes en lo atinente al
animo o conducta en una y otra situacion, pues, valga reiterarlo, mientras en
la primera a la materialidad se junta la voluntad de comportarse ante propios
y extrafios como duefio, en la segunda apenas exteriormente se esta en

relacion con los bienes.

De ahi que frente a supuestos similares corresponda distinguir qué actos
constituyen posesion y cuales mera tenencia, toda vez que, aunque

externamente se puedan parecer o resulten en principio iguales, la diferencia

25 Gaceta Judicial, Tomo CLXVI, pagina 49.
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gue en definitiva viene a decidir la cuestion descansa en el cuidadoso
examen de si a esos hechos forzosamente se auna el indispensable sefiorio

0 intencion de ser duenio.

6.4. En el caso que concita la atencion de la Sala, corresponde, entonces,
determinar si, en efecto, Clara Ofelia Borges Pulido ha ostentado la
posesion de los bienes involucrados, por el tiempo necesario para obtener
por prescripcion extraordinaria adquisitiva el dominio, o si, por el contrario,
no esta acreditado ese presupuesto axioldgico, como lo concluyera el Juez
de instancia, al sostener, que la memorada sefiora inicio la detentacion a
titulo de mera tenencia, sin acreditar la fecha en que se empez6 a

comportar como sefiora y duefia con desconocimiento de dominio ajeno.

6.5. Como bien se resaltara precedentemente, la posesién material no se
verifica con la simple detentacion de la cosa, sino que ella reclama,
ademas, el ejercicio de actos de sefiorio publicos e incontestables que, por
su linaje, den lugar a presumir -como lo hace la ley —inciso 2, articulo 762
ibidem-, que la persona que asi se comporta es la titular del derecho real,

en este caso, de la propiedad.

No basta, entonces, simplemente con trabar una relacion de orden factico
entre el inmueble y el sujeto, pues ello apenas equivale a la mera tenencia;
para que la posesion se estructure, se requiere de un comportamiento

excluyente del dominio ajeno y afirmativo de una privativa propiedad.

Se trata, pues, de configurar los arquetipicos elementos constitutivos del
hecho posesorio: el corpus y el animus, los cuales se acreditan, para usar
los términos de la ley, "...por hechos positivos de aquellos a que sélo da
derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccién de edificios,
la de cerramientos, las plantaciones o sementeras y otros de igual
significacion, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la
posesion..." -articulo 981 del Codigo Civil-, 1o que significa que debe

tratarse de una serie de actos de inconfundible caracter y naturaleza, que

13
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demuestren su realizacion y vinculo directo que ata a la cosa poseida con

el sujeto poseedor.

6.6. De cara a los anteriores derroteros, cumple senalar que al arribar al
sub examine, se evidencia que el 10 de junio de 2005, la actora Clara
Ofelia Borges Pulido, en calidad de promitente compradora, celebro
promesa de contrato sobre los predios en controversia con la sefora
Xiomara Gutiérrez Lopez, en representacion de sus hijos Oscar Yeriot y
Jenifer Maria Gil Gutiérrez, quienes fungieron como promitentes
vendedores, convencion en cuya clausula novena se pacté que la entrega
real y material del bien se haria el dia de la firma del documento y
contraentrega de los valores pactados hasta ese momento?®, acto aquel

que, ciertamente se materializ6 el dia siguiente?”.

Empero, en el presente asunto, aunque la vivienda y el parqueadero
estuvieran en manos de la promotora, tal acto no sirve como referente
para iniciar la posesion, porque al mediar entre las partes un negocio
juridico de las caracteristicas resefiadas, en el que no se indicé que se
transferia la posesion, se entienden los bienes dados a titulo de mera

tenencia.

En coherencia con lo anterior, desde antafio la Corte Suprema de Justicia
ha pregonado que cuando las partes no conciertan que, con ocasion de
tal desplazamiento de hecho, el promitente vendedor se despoja
voluntariamente de su seforio para transferirselo al otro contratante, éste
no puede tenerse como poseedor sino como un mero tenedor. Al respecto,

textualmente, indico:

“...cuando los promitentes contratantes anticipando el cumplimiento del
contrato prometido, en forma clara, explicita e inequivoca no estipulan

expressis verbis en clausula agregada a proposito la entrega antelada de

26 Folio 6 del archivo 01Cuadernouno, ubicado en la carpeta 01Cuadernouno.
27 Folio 12 ibidem.
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la posesion de la cosa prometida en compraventa, se entiende entregada

y recibida a titulo de mera tenencia, porgue al prometerse con la

celebracion del definitivo, transferir y adquirir la propiedad de su duefio, se

reconoce dominio ajeno, y tal reconocimiento, excluye la posesion ...”8 -

subrayado original-.

Ahora, acorde a la realidad factica del asunto, seguramente la entrega de
la posesidén no se acordd ni acaecid, en razén a que la demandante no
cancel6 el saldo del precio convenido, conforme lo refrendan los

elementos de juicio obrantes en el plenario.

Las anteriores circunstancias impiden, entonces, contabilizar la
prescripcion adquisitiva invocada desde la fecha puntual en que se celebro
la alianza preliminar.

6.7. Asi las cosas, establecido como estd que la detentacion del
apartamento y del garaje, la inici6 la actora a titulo de mera tenencia, debe
decirse que es bien sabido que el tenedor puede mutar tal condicion a la
de poseedor a través de la figura juridica conocida como la interversion
del titulo, para lo cual es imperativo acreditar no solo los requisitos
inherentes de la usucapion, sino también, conforme ya se anuncio, la
existencia de los hechos que demuestren de manera inequivoca la fecha a
partir de la cual se rebel6 contra el propietario y empez6 a ejecutar, merced

de ese desconocimiento, actos de sefior y duefio, por el hito que impone la

ley.

En el sub-lite del material probatorio que se allegé al proceso, como pasa a
verse, no aflora prueba fehaciente que dé cuenta que la impulsora de la
contienda transformd el titulo de tenedora a poseedora, por ende, no
demostro con exactitud el momento en que con frontal desconocimiento del

derecho de los duefios, realizo actos indicativos de tener la cosa para si,

28 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 30 de julio de 2010, expediente 2005-00154-01; reiterada, entre
otras, en sentencia de 9 de septiembre de 2019, expediente 11001-31-03-007-1991-02023-01.

15



Declarativo 026 2016 00601 03

es decir, sin reconocer propiedad ajena.

En efecto, entre los testimonios recepcionados a instancia del extremo
activante, se encuentra la version de Maria Consuelo Gémez?° y Clara Inés
Gonzéalez®°, quienes proclamaron a la demandante Clara Ofelia Borges
Pulido como poseedora de las heredades en conflicto desde 2005, junto
con su esposo Jorge Guevara, cuando aquélla suscribio la promesa de
venta celebrada respecto de dichos bienes, y le realiz6 el cambio de pisos
al apartamento. Condicidén que, en criterio de aquéllas ha exteriorizado con
el paso del tiempo, al remodelar la chimenea, el techo, los baros, el patio,
entre otros aspectos; ademas, de usufructuar, mediante arrendamientos,

algunos espacios de los predios.

No obstante lo anterior, no debe soslayarse que la sefiora Ofelia Borges,
con posterioridad a la data en que es reconocia en esa calidad por las
memoradas deponentes, ha reconocido dominio ajeno que impide
otorgarle tal caracter, puesto que en los otrosies de fechas 21 de
noviembre de 2005 y 21 de marzo de 20063, pactd nuevas fechas para
solucionar el saldo del precio a los promitentes vendedores; aunado,
sufragé una parte de tal cantidad el 15 de enero de 2009%?, lo cual ratific6
en interrogatorio de parte33, en donde también admiti6 que acudié al
llamado de la sefiora Xiomara Gutiérrez en los afios 2012 o 2013, con la
intencion de finiquitar las obligaciones derivadas de la promesa de

compraventa y pagar la suma pendiente de satisfaccion.

De consiguiente, los sucesos acabados de enunciar desvirtian la calidad
de poseedora que manifiesta la promotora por lo menos el lapso
comprendido entre 2005 a 2013, dado que en tal interregno ha ejecutado
0 ha estado presta a realizar actos tendientes a cumplir el convenio

preliminar.

29 Minuto 21:52 a 1:01 del archivo 34Continuaciénaudiencia.
30 Hora 1:04 a 1:29 ibidem.

31 Folios 17 y 19 ibidem.

32 Folio 31 ibidem.

33 Minuto 47:42 a 1:07 hora del archivo 29Audiencia.
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Por estas razones deviene imposible computar el término prescriptivo
desde la primera anualidad en comento; a lo que se suma el hecho, que
segun el dicho de las dos Unicas declarantes recepcionadas, la posesion
no fue ejercida de manera exclusiva por la sefiora Borges Pulido, en tanto
también reconocen en tal calidad a Jorge Guevara, esposo de esta Ultima,

cuyo deceso acaecio en el afio 2018, segun fue admitido en el libelo.

En adicion, debe decirse que los restantes elementos suasorios no dan fe
del preciso instante en que la sefiora Borges Pulido muté su calidad de
tenedora a sefiora y duefia, dado que la recepcion de comunicaciones
dirigidas a ella en la morada pretendida en pertenencia®*, o el pago de
servicios publicos, respaldado por una de las testigos, no constituyen
hechos indicativos de actos de dominio sobre tal bien, en tanto solo

conciernen con el uso del mismo, tal como lo consigna la primera instancia.

Los recibos de pago de impuesto predial de 2006 a 20162 , asi como la
constancia de pago del tributo de valorizacion de los afios 2005 y 2008 del
apartamento material del proceso®®, no acreditan el sefiorio aducido por
la precursora, habida cuenta que son actos privados de Borges,
“...desprovistos, por ende, de la publicidad y trascendencia social
necesaria, para que pudieran apreciarse como reveladoras de su
desconocimiento de dominio ajeno y del inicio de la posesion

investigada...”®’.

Por demas, aunque en época reciente el caracter de poseedora de la
promotora no esta en tela de juicio, mas si en cuenta se tiene que otro de
los Despachos de esta Corporacion, asi lo aseveré en dos providencias
diferentes -conforme el cumulo de elementos facticos adosados en los

asuntos gue zanjo-, no es menos cierto que dicha categorizacion de poca

34 Folios 108 a 118 ibidem.

35 Folios 60 al 101 ibidem.

36 Folio 102 y 127 ibidem.

87 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 5 de julio de 2019, expediente 11001-31-03-031-1991-
05099-01.
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monta resulta para el presente asunto, ya que fue reconocida con
posterioridad a la presentacion de este asunto, concretamente, para los
dias 6 y 7 de junio 2019, cuando, respectivamente se practicaron las
diligencias de entrega y secuestro de los bienes involucrados en la

contienda, y a lo sumo para la fecha en que se inco6 esta demanda®.

En este escenario, emerge palmario, a diferencia de lo estimado por la
recurrente, que las documentales arrimadas a las diligencias junto con los
testimonios recaudados no cumplen la carga probatoria de acreditar los
supuestos de hecho que soportan los pedimentos de la precursora, a
voces de lo exigido en los articulos 167 del Cédigo General del Proceso, y
1757 del Cadigo Civil, ya que valoradas en conjunto estas probanzas, de
acuerdo con los principios de la sana critica, se deduce con certeza que la
promotora no demostré la época en que ocurrio la interversion de tenedora
a poseedora, para desde alli contabilizar el tiempo minimo exigido por ley

para usucapir.

Se advierte entonces que la valoracion suasoria efectuada por el a quo no

fue desatinada.

Agregado a lo dicho, sefialese que es inviable considerar, como lo
pretende la apelante, que después del ultimo abono al saldo del precio de
los bienes litigados, en enero del afio 2009, la gestora empez0 a ejecutar
actos de sefiorio sobre estos con desconocimiento de los propietarios,
cuando ella admitié, en interrogatorio de parte, que en 2012 o 2013 al
encontrarse con los promitentes vendedores estuvo dispuesta a darle
cumplimiento al negocio, con ocasion del cual detenta tales predios,

proceder con el que reconocié propiedad ajena.

En todo caso, lo cierto es que ni estimando que desde 2009, o incluso 2012
0 2013 trasmuto la calidad de tenedora a poseedora, no alcanzaria para

configurar el interregno requerido para adquirir el dominio por la via de la

38 Folios 11 al 27 del archivo 21Descorretraslado.
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prescripcion extraordinaria, pues, a partir de cualquiera de tales anualidades,
hasta la data en que se entabld este escrito genitor -29 de agosto de 2016-
39 que marca el hito para contabilizarlo, no se completa el término legal de

10 afios exigido para tal fin.

En esas condiciones, la conclusion del Sentenciador de primer grado no
luce desacertada, dado que dedujo que no se encontraba acreditado el
lapso necesario para prescribir. Insistase, en el plenario no obra prueba
gue respalde el preciso instante en que Ofelia Borges abandond su
precaria condicion de tenedora sobre el apartamento y el parqueadero a
usucapir, para asumir la de poseedora material de los mismos. Ello impide
acceder a las pretensiones invocadas en la demanda de pertenencia, asi

en época actual si exteriorice tal condicion.

6.8. Corolario de lo discurrido, se convalidara la decision de primer grado
por encontrarse ajustada a derecho. Costas de la segunda instancia a
cargo de la recurrente -numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del

Proceso-, por haber resultado vencida en esta Sede.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA CUARTA CIVIL DE DECISION,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

7.1. CONFIRMAR la sentencia calendada 8 de febrero de 2022, proferida

por el Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de Bogota D.C.

7.2. CONDENAR en las costas de la instancia a la recurrente. Liquidar en

la forma dispuesta por el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

39 Folios 138 del archivo 01Cuadernouno, ubicado en la carpeta 01Cuadernouno.
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7.3. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, dejando las
constancias del caso. Oficiar.

La Magistrada Sustanciadora fija la suma de $ 1'500.000.00, como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: fd88bfcd10eedlaf700bd3aa4bbc839ecde098925fa9f2ea2c3a5283b00e84be
Documento generado en 08/11/2022 01:05:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ejecutivo

Demandante: Carlos Alberto Jaramillo Calero
Demandado: Humberto Portilla Montenegro
Rad. 027-2011-00744-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota, D.C., ocho de noviembre de dos mil veintidés

Se procede a resolver la peticion de adicion presentada por la parte
demandante respecto de la providencia emitida el pasado once de

octubre en el presente proceso.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la decisién calendada en la fecha precitada se declar6
improspero el recurso de queja que el extremo actor interpuso contra la
decision proferida el treinta de marzo de dos mil veintidos por el
Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota D.C., decision frente a
la que el apoderado del actor solicité adicionar insistiendo en que se
debe efectuar un pronunciamiento respecto de las graves actuaciones
cometidas al interior del proceso por Juan Carlos y Luis Enrique Ladino
Romero, “[...] quienes, dentro del marco del debido proceso y del
derecho de defensa, deben ser investigados, y de ser vencidos en
juicio, sancionados por la ley penal colombiana [...]” conforme los
deberes establecidos en los articulos 42, 43 y 44 del estatuto procesal

civil.

2. El articulo 287 del CGP prevé que cuando se omita la resolucion de
cualquier asunto que debia ser objeto de pronunciamiento en
determinada decisién judicial, procede la emision de un proveido

complementario “de oficio dentro del término de ejecutoria, o a solicitud

LRSG. 027-2011-00744-03 1



de parte presentada en el mismo término”, mecanismo que en el sub
judice se apoya en que lo desarrollado por los hermanos Ladino afect6
su honra, buen nombre y la dignidad de la justicia, lo que daba lugar a
que se corrigieran las “reprochables conductas”, peticion llamada al
fracaso, en la medida que al resolverse el remedio de queja, no se omitid
algun aspecto que fuera objeto de la impugnacion, ni al que por ley le

correspondiera al Tribunal referirse.

3. En efecto, la Sala solucioné los puntos materia de inconformidad
explicando las razones que impedian que la decisién fuera asumida en
segunda instancia, aclardndose que “[...] cuando se reclamo6 la
terminacion del litigio por virtud de la suscripcion del contrato de
transaccion no se requiri6 que se compulsaran copias nhi que se
sancionara al representante judicial del demandado, de lo que se
desgaja que en efecto, con la peticién de adicion se pretendié la soluciéon
de puntos novedosos de los que, valga decir, el ordenamiento no les
brindé el beneficio expreso de la alzada [...]"*abordandose en integridad
la inconformidad generada, motivaciones por las que se negara lo

peticionado.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogot4 D.C., en Sala Civil de decision:

RESUELVE

Negar la solicitud de adicion propuesta respecto del auto emitido el

veintiuno de junio de dos mil veintidos.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001310302720110074403

1 Auto del 11 de octubre de 2022 notificado en el estado electronico del 12 de octubre de 2022
LRSG. 027-2011-00744-03 2



Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f7b59ce754a729cc207db8alb2d80a2b25e51824a0b72b22e898370e5e853b16
Documento generado en 08/11/2022 03:49:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ejecutivo

Demandante: Carlos Alberto Jaramillo Calero
Demandado: Humberto Portilla Montenegro
Rad. 027-2011-00744-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., ocho de noviembre de dos mil veintidos

Revisadas las actuaciones anteriores se procede a dirimir la peticion

elevada por la parte actora, previas los siguientes,

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El once de octubre de dos mil veintidos se declaré impréspero el
recurso de queja que el extremo actor interpuso contra la decision proferida
el treinta de marzo de dos mil veintidos por el Juzgado Veintisiete Civil del
Circuito de Bogota D.C.

2. Contra la determinacion anterior se reclamé la adicion de la
providencia y el mismo dia se propuso recurso de suplica para que “[...]
el magistrado que le siga en turno revise su decisién y la revoque

accediendo a las peticiones pretéritas que se pidieron ante el a quo [...]".

3. Del cuadro factico que informa la actuacion, de antemano se advierte
la improcedencia del recurso interpuesto en razén a que la decision
atacada, esto es, el que resolvid un recurso de queja, no esta enlistado
dentro de los autos que por su haturaleza serian apelables, conclusion que
resulta de la taxativa restriccion que efectud el legislador para la alzada, de
manera que como la decision atacada no tiene el beneficio de la
apelabilidad, segun lo consagrado en el articulo 321 o en alguna norma
especial del ordenamiento procesal civil -presupuesto requerido para que
sea procedente el estudio de la decision mediante la sulplica- se

declararé improcedente su proposicion.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. Ahora bien, aun cuando podria atenderse a la finalidad perseguida
por el interesado, no es posible reconducir el recurso en virtud de lo
previsto en el inciso segundo del articulo 318 de la codificacién en cita,
como quiera que en la providencia atacada, el suscrito Magistrado
sustanciador dirimio la queja presentada por la misma parte contra el
auto proferido el pasado treinta de marzo por el Juzgado Veintisiete

Civil del Circuito de esta urbe.

5. Por lo expuesto, se declara improcedente la formulacién del remedio
extraordinario de suplica y se niega su reconduccion dado que la
decision cuestionada tampoco es susceptible de impugnar

horizontalmente.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Exp. 027-2011-00744-03

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1df54eed0f73e25b7b6e7e4d44fd03524e7c7e5hb35d608d51485627900e48e49
Documento generado en 08/11/2022 03:49:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiiblica de Colombia

B o /

TRIBUNAL SUPERIOR DEL @Iéﬂ"Q{ITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103029-2019-00437-01
Demandante:  Emiliana Palacios Rodriguez y otros
Demandado:  Collins M. Eduardo y otros

Proceso: Verbal

Bogota, D. C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidos 2022).

Verificadas las pruebas decretadas y recaudadas conforme se dispuso
en providencia de 31 de agosto de 2022, decidese lo pertinente en torno
a la solicitud de nulidad propuesta por el curador ad litem de la parte
demandada, dentro del proceso verbal de Emelina Palacios Rodriguez y
otros contra Eduardo Collins M., Margarita Collins M., Maria Collins
M., Rosa Mac-Donall Duréan, Jorge Mac-Donall Suérez, Ana Mac-
Donall Suarez, Manuel Ismael Gonzédlez G., y deméas personas
indeterminadas.

ANTECEDENTES

1. Proferida la sentencia de primera instancia en audiencia de 29 de
julio de 2022, en la cual la juez declaré no probadas las excepciones
planteadas por el curador ad litem y accedio a las pretensiones de
algunos de los demandantes, el referido curador interpuso recurso de
apelacion cuyos reparos se enfocaron en reprochar irregularidades en la
identificacion y conformacion del litisconsorcio de la parte demandada.

2. Ante esa peticion, en auto de 31 de agosto de 2022, el Tribunal
ordend tramitar esas manifestaciones del defensor de la parte
demandada, como solicitud de nulidad, de acuerdo con el art. 134 del
CGP, junto con el decreto oficioso de pruebas. Una vez evacuada la
etapa probatoria y luego de haberse puesto a disposicion de las partes
las pruebas allegadas, quienes guardaron silencio en el término



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

respectivo (pdf 28 y 30 del cuaderno Tribunal nulidad), es del caso
definir el tramite de nulidad.

PARA CUYO EFECTO, SE CONSIDERA:

1. Surtido el referido tramite de la solicitud de nulidad, obsérvase
que es factible acceder a la anulacion propuesta, situacion que impide
tramitar el recurso de apelacién contra la sentencia del a quo, toda vez
que en la primera instancia se incurrié en causal de invalidez que a la
postre es insaneable en esta especie de litis, examinado que no se
practico en debida forma la vinculacion de las personas que realmente
pueden ser demandadas.

2. Para comenzar, debe atenderse que en este proceso de pertenencia,
ademas de vincularse personas indeterminadas, fueron demandados
Eduardo Collins M., Margarita Collins M., Maria Collins M., Rosa
Mac-Donall Duran, Jorge Mac-Donall Suarez, Ana Mac-Donall Suérez
y Manuel Ismael Gonzélez G., personas que, se dijo en la demanda,
figuran como titulares de derechos reales sobre el predio objeto de
pertenencia, de acuerdo con el certificado expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, zona centro (folio 285
del pdf 01, cuad. ppal.), cuyos domicilios desconocen los demandantes.

Mediante auto de 12 de agosto de 2020, fue ordenado el
emplazamiento de esas personas con la publicacion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, en aplicacion de los articulos 108
del CGP y 10 del decreto 806 de 2020 (pdf 04 ib.).

Seguidamente se realizd dicha publicacion, pero en la constancia
adosada al expediente se observan los datos del asunto y seleccionada
la casilla restrictiva de “privado” (pdf 06 del cuad. ppal. y folio 8 del
pdf 08 del cuaderno Tribunal nulidad), que impide la consulta del
asunto por cualquier persona, segun corroboré la secretaria del juzgado
de origen (pdf 08 ib.), aspecto contrario a lo que debe ser un real
emplazamiento, y tanto mas en estos procesos de pertenencia, en que se
emplaza a personas indeterminadas, precisamente por el efecto general
(erga omnes) de la decision que llegare a ser favorable.

TSB - Sala Civil — Exp. 29-2019-00437-01 2
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Aparte de eso, los numeros de cédula utilizados para identificar a los
demandados no concuerdan con sus respectivos nombres, segun fue
informado por la Registraduria Nacional del Estado Civil (pdf 13, 19,
21, 25 y 26 del cuaderno Tribunal nulidad). Se evidencio que el
registro efectuado por el juzgado a quo, ademas de no haber sido
publico, contiene datos erréneos.

3. El Cadigo General del Proceso preceptla que el Consejo Superior
de la Judicatura llevara los Registros de Personas Emplazadas, de
Procesos de Pertenencia y de apertura de Procesos de Sucesion (arts,
108, 375 y 490), y determinara la forma de darle publicidad, ademas
que garantizara el acceso mediante internet, cuya base de datos permita
la consulta durante un afio a partir de la publicacion del
emplazamiento.

El acuerdo PSAA14-101-18 de 4 de marzo de 2014, articulo 3, dispuso
que esos “Registros Nacionales reglamentados mediante este acuerdo
estaran disponibles al publico en general en la pagina web de la Rama
Judicial: www.ramajudicial.gov.co, para facilitar su acceso, consulta y
disponibilidad de la informacion en todo momento” (se resalta).

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial expidié el manual
de uso de los registros nacionales (RN) para despachos judiciales, en
donde se precisé que el acceso para la ciudadania sera por el portal de
la Rama Judicial, en la seccion del ciudadano y el enlace: “consulta
Personas emplazadas y Registros Nacionales”, con criterios de
busqueda como los datos del ciudadano emplazado, identificacion del
bien e informacion del proceso, y precisdé que dichos registros seran
publicos y permanentes (art. 2).

4. También se observa en el certificado de tradicion y libertad del
inmueble 50C-823087 (folios 277 a 284 del pdf 01, cuad. ppal.), lo
siguiente: (i) segun anotacion 6, mediante sentencia de 28 de enero de
1943 el Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogota adjudico derechos de
cuota de la sucesion de Margarita Collins Mac Duall; (ii) consta en la
anotacion 7 que con sentencia de 28 de mayo de 1945, se adjudicaron
los derechos en la sucesion de Collins Jorge; (iii) en sentencia de 17 de

TSB - Sala Civil — Exp. 29-2019-00437-01 3
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septiembre de 1948 el mismo juzgado procedié de similar manera con
la sucesion de Ana Mac “Donall” (anotacion 8). Eso ademas de otras
adjudicaciones sucesorales posteriores.

Quiere decir eso que por los menos algunos de los demandados
fallecieron, lo que a su vez, permite concluir que en este proceso no se
integro en debida forma el litisconsorcio necesario, con la consecuente
irregularidad de no haberse notificado a todos los integrantes de la
parte demandada.

Igualmente, tendra que indagarse por los otros demandados
determinados, pues visto que desde la fecha en que se inscribieron sus
derechos han pasado méas de 80 afios, es razonable inquirir sobre su
existencia actual y su ubicacion.

5. De otro lado, en el documento del pdf 06 del cuaderno principal,
se observa que el registro del proceso en la red integrada para la
gestion de procesos judiciales en linea, fue seleccionada la casilla “es
privado”, y luego de indagar este caso en el portal de internet con la
informacion disponible de las partes y los datos del predio, arrojo como
resultado el cddigo del proceso, el departamento, la ciudad y el
despacho judicial, pero con la siguiente advertencia: “Se visualizan
proceso(s) no disponible(s) para consulta, dirijase al despacho judicial
correspondiente”.

Acorde con esto, es una informacidn, que como se adelantd, contiene
datos erroneos respecto del numero de cédula de los demandados,
carece de precision en cuanto a que por lo menos varios de estos se
encuentran fallecidos, sin que se hubiese integrado el litisconsorcio
necesario con los respectivos herederos, ademéas de que son datos que
no pueden ser consultados por falta de publicidad, situacion que
conlleva a decretar la nulidad, la cual en el caso especifico no es
saneable, porgue involucra personas ausentes (que estarian
imposibilitados para esos efectos.

6. Por consiguiente, hacese menester decretar la nulidad a partir del
auto admisorio de la demanda, inclusive, puesto que el proceso se
tramitd mal desde el origen de la actuacion, dado que ese libelo estuvo
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mal dirigido desde el comienzo frente a quienes deben ser demandados,
nulidad que comprende la admision y tramite del recurso de apelacion
contra la sentencia.

Por demas, de ser necesario el juzgado deberd tomar las medidas de
direccion que estime pertinentes para indagar de modo fehaciente el
paradero de quienes tienen que figurar como demandados, si existen en
la actualidad y donde pueden ser ubicados. Solamente asi podra
enlazarse el proceso en debida forma.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
resuelve:

1. Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso a partir del
auto admisorio de la demanda, inclusive, para que la actuacion se
reponga en legal forma y conforme a las precedentes motivaciones.
Dicha nulidad comprende la admision y trdmite del recurso de
apelacion contra la sentencia.

2. Las pruebas practicadas conservaran validez en los términos del
inciso 2° del art. 138 del CGP.

En consecuencia, devuélvase el expediente a la oficina de origen.

N

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese y devuélvase.

TSB - Sala Civil — Exp. 29-2019-00437-01 5



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO . VERBAL

DEMANDANTES : ANGELA LIZETT SEPULVEDA CORTES Y OTRA

DEMANDADO : CARMEN ROSA RODRIGUEZ VILLAMIZAR Y
OTRAS

RADICACION : 110013103 030 2016 00365 01

DECISION :  CONFIRMAR

DISCUTIDO Y APROBADO : 3 noviembre de 2022

FECHA . Ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2021,
por el Juzgado Treinta Civil del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto de la demanda subsanada, ANGELA
LIZETT SEPULVEDA CORTES y MONICA LILIANA SEPULVEDA CORTES
instauraron proceso verbal contra CARMEN ROSA RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, MUSEO INTERNACIONAL DE LA ESMERALDA SAS,
FUNDACION MUSEO INTERNACIONAL DE LA ESMERALDA y DEAR SAS,
con el fin de obtener las siguientes pretensiones: (i) declarar que a las
demandantes les pertenece el dominio pleno y absoluto de los inmuebles
ubicados en la calle 16 n.° 6-66, interior 1, piso 23, y en la calle 16 n.° 6-38,
parqueaderos n.° 24, 34, 35, 36, 39 y 52, de esta ciudad, los cuales se

1



distinguen con las foliaturas n.° 50C-824422, 50C-335350, 50C-335360,
50C-335361, 50C-335362, 50C-335365 y 50C-335378 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro; (i) condenar a
las demandadas a restituir en favor de las actoras los bienes raices
mencionados; (iii) condenar al extremo pasivo al pago de $160.200.000 por
concepto de los frutos mas los que se generen hasta la entrega efectiva de
los predios; (iv) declarar que las demandantes no estan obligadas a
indemnizar las expensas necesarias porque su contraparte es poseedora de
mala fe; (v) declarar que en la restitucion de los inmuebles deben
comprenderse las cosas que forman parte de ellos; y (vi) condenar en costas
al extremo pasivo.

2. El libelo introductor se sustento en los siguientes hechos:

2.1. Las demandantes adquirieron la propiedad de los inmuebles
identificados con los folios de matriculas inmobiliarias n.° 50C-824422, 50C-
335350, 50C-335360, 50C-335361, 50C-335362, 50C-335365 y 50C-335378
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro,
los cuales se ubican en la calle 16 n.° 6-66, interior 1, piso 23, y en la calle
16 n.° 6-38, parqueaderos n.° 24, 34, 35, 36, 39 y 52, de esta ciudad,
mediante la escritura publica n.° 3856 del 31 de diciembre de 2009 de la
Notaria Dieciocho del Circulo de Bogota, por venta que les realizo
COLOMBIAN EMERALDS CORP LTDA CI COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL.

2.2. Las actoras se encuentran privadas de la posesion material de los
bienes raices, debido a que dicha posesion la tiene de mala fe la sefiora
CARMEN ROSA RODRIGUEZ VILLAMIZAR, en nombre propio y en
representacion de MUSEO INTERNACIONAL DE LA ESMERALDA SAS y
FUNDACION MUSEO INTERNACIONAL DE LA ESMERALDA.

2.3. DEAR SAS tiene la direccién comercial en la calle 16 n.° 6-66,
oficina 2301, de esta ciudad; pero se tiene conocimiento de que no continué
desarrollando su objeto comercial en ese lugar por impedimento de la sefora
RODRIGUEZ VILLAMIZAR.



2.4. Una vez adquirieron los inmuebles, las accionantes acordaron
verbalmente con ALBERTO SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd), quien era su
padre y que fallecio el 13 de julio de 2015, que él tomaria el piso 23 para
usarlo como su oficina, como sede del MUSEO INTERNACIONAL DE LA
ESMERALDA SAS, como domiciio de la FUNDACION MUSEO
INTERNACIONAL DE LA ESMERALDA y como oficina de DEAR SAS.

2.5. La sefiora RODRIGUEZ VILLAMIZAR, en nombre propio y en
representacion de MUSEO INTERNACIONAL DE LA ESMERALDA SAS y
FUNDACION MUSEO INTERNACIONAL DE LA ESMERALDA, tomé
posesion de los bienes raices desde el 13 de julio de 2015, es decir, a partir
el deceso del sefior SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd).

2.6. Después de la muerte del sefior SEPULVEDA SEPULVEDA
(gepd) se ha intentado hablar con la sefiora RODRIGUEZ VILLAMIZAR para
llegar a un acuerdo frente a los inmuebles mediante la figura de arriendo, sin
obtener respuesta alguna.

2.7. La sefiora RODRIGUEZ VILLAMIZAR ha realizado propuestas de
compra de los bienes raices, aunque por precios que no son acordes a la
realidad, por lo que no han sido aceptadas por las actoras.

2.8. La demandada referida envio una carta a las convocantes y a la
administracion del Edificio Avianca para que se restringiera la entrada de los
herederos del sefior SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd) a los pisos 1y 23y
a los parqueaderos.

2.9. Las demandantes no han podido usufructuar los predios y, en
cambio, quienes los usan estan en mora con la administracion de la
copropiedad por una suma mayor a doce millones de pesos.

La actuacion surtida

3. Mediante proveido calendado el 15 de julio de 2016, el Juzgado
Treinta Civil del Circuito de esta ciudad admitioé la demanda.



4. Notificadas del libelo introductor, CARMEN ROSA RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, MUSEO INTERNACIONAL DE LA ESMERALDA SAS y
FUNDACION MUSEO INTERNACIONAL DE LA ESMERALDA, o
contestaron oportunamente, se opusieron a las suplicas invocadas y
esgrimieron en su defensa las excepciones de mérito denominadas: (a)
declarar que se obtuvo por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio
los inmuebles objeto del litigio junto con sus mejoras y anexidades; y (b)
cobro de lo no debido.

5. Por su parte, DEAR SAS no se opuso a las pretensiones y solicitd
gue no fuera condenada al pago de suma de dinero alguna, por cuanto las
demas demandadas privaron, de manera ilegal y abusiva, a esa empresa del
acceso a los inmuebles.

6. En la audiencia inicial del 5 de abril de 2017 se ordené a la parte
pasiva que diera cumplimiento a lo preceptuado en el paragrafo primero del
articulo 375 del Codigo General del Proceso.

7. El curador ad litem de las personas indeterminadas que se crean
con derechos sobre el inmueble objeto del litigio contestd la demanda y
propuso Unicamente la excepcion genérica.

8. Agotado el tramite de rigor, se dicto sentencia en la que se decidio:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por las
demandadas Carmen Rosa Rodriguez Villamizar, Fundacibn Museo
Internacional de la Esmeralda y Museo Internacional de la Esmeralda S.A.S.

SEGUNDO: Declarar que pertenece al dominio pleno y absoluto de Angela
Lizett Sepulveda Cortes y Monica Liliana Sepulveda Cortes, los inmuebles
distinguidos con los folios de matricula inmobiliaria Nos. 50C-824422, 50C-
335350, 50C-335360, 50C-335361, 50C-335362, 50C-335365 y 50C-335378,
referentes respectivamente a la oficina piso 23 interior 1 de la calle 16 No. 6-66
y parqueaderos Nos. 24, 34, 35, 36, 39 y 52 de la calle 16 No. 6-38, todos de
Bogota.

TERCERO: Ordenar a los demandados Carmen Rosa Rodriguez Villamizar,
Fundacion Museo Internacional de la Esmeralda y Museo Internacional de la
Esmeralda S.A.S., que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria de este fallo, restituyan a las demandantes los bienes inmuebles



mencionados en el numeral anterior con todo lo que formen parte de ellos o por
conexion se repute como inmueble.

CUARTO: Condenar a Carmen Rosa Rodriguez Villamizar, Fundacion Museo
Internacional de la Esmeralda y Museo Internacional de la Esmeralda S.A.S., a
restituir a Angela Lizett Sepulveda Cortes y Ménica Liliana Sepulveda Cortes,
los frutos producidos por los citados inmuebles, tasados y actualizados hasta el
31 de octubre de 2021 en la suma de $1.007°456.896, conforme a las
operaciones efectuadas en las consideraciones de la sentencia. Los que se
causen con posterioridad, liquidense por la via incidental de que trata el inciso
2 del canon 284 del C.G.P.

QUINTO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas en
el tramite de la excepcién de prescripcion. Oficiese.

SEXTO: Condenar en costas a las demandadas Carmen Rosa Rodriguez
Villamizar, Fundacion Museo Internacional de la Esmeralda y Museo
Internacional de la Esmeralda S.A.S. Incliyase como agencias en derecho la
suma de $40.000.000.00.

.  FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA
9. La argumentacion del fallo fue la siguiente:

9.1. En primer lugar, se expusieron los elementos axiolégicos de la
accion reivindicatoria, los cuales tenian vocacion de prosperidad, como se
planteara seguidamente. Aungue se preciso que dichos requisitos no fueron
analizados frente a la demandada DEAR SAS, dado que esa persona juridica
no se opuso a las suplicas ni detentaba la posesion de los inmuebles
disputados.

9.2. En efecto, latitularidad del derecho de dominio de los bienes raices
distinguidos con las foliaturas n.° 50C-824422, 50C-335350, 50C-335360,
50C-335361, 50C-335362, 50C-335365 y 50C-335378 esta en cabeza de las
demandantes ANGELA LIZETT y MONICA LILIANA SEPULVEDA CORTES,
por cuenta de la escritura publica n.° 3856 del 31 de diciembre de 2009 de la
Notaria 28 del Circulo de esta ciudad, en la que COLOMBIAN EMERALDS
CORP LTDA ClI COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL los enajen6 a
favor de ellas.



9.3. Las demandadas MUSEO INTERNACIONAL DE LA ESMERALDA
SAS y FUNDACION MUSEO INTERNACIONAL DE LA ESMERALDA,
mediante confesion de su representante legal CARMEN ROSA RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, reconocieron que eran poseedoras de la oficina y los garajes.
A esto se auna que la convocada DEAR SAS expres6 que aquellas
sociedades eran las poseedoras actuales de los inmuebles. Igualmente, la
demandada CARMEN ROSA RODRIGUEZ VILLAMIZAR aceptd, en la
contestacion de la demanda, que también era poseedora de esos bienes.

9.4. De otro lado, la sefiora RODRIGUEZ VILLAMIZAR excepciond la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio a su favor, pues detentaba
la posesidon desde el 27 de agosto de 2007; no obstante, para la fecha en
gue fue propuesto ese medio defensivo, el 29 de septiembre de 2016, apenas
contaba con el término de 9 afios, 1 mesy 2 dias de posesién, que es inferior
al exigido legalmente. Aun asi, se puntualizdé que, segun los testimonios de
EDUARDO MARQUEZ CORTES, BLANCA MYRIAM BUITRAGO PEREZ y
MARTHA CECILIA PARRA MORA, los actos posesorios no iniciaron en vida
del sefior SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd), quien fallecié el 13 de julio de
2015, dado que él era reconocido como duefio.

9.5. Finalmente, los inmuebles objeto de este litigio, a saber, la oficina
del piso 23 interior 1 de la calle 16 n.° 6-66 y los parqueaderos n.° 24, 34, 35,
36, 39 y 52 de la calle 16 n.° 6-38 de esta ciudad, son cuerpos ciertos
inconfundibles con otros.

9.6. Con relacion a las restituciones mutuas, se establecié que la
posesion de las demandadas debia presumirse de buena fe, ya que no se
demostré que fuera producto de actos violentos o clandestinos, la cual
principi6 el 13 de julio de 2015, después de la muerte del sefior SEPULVEDA
SEPULVEDA (gepd); sin embargo, no se probd que hubieran pagado
expensas que debieran ser reconocidas ni tampoco realizaron mejoras en
los bienes, por cuanto el perito declaré que las mejoras provenian de un
periodo de 12 a 14 afos, esto es, anterior al de las accionadas, circunstancia
que coincidié con el testimonio de BLANCA MYRIAM BUITRAGO PEREZ.

9.7. Respecto a los frutos se indic6 que, si bien la demandada
CARMEN ROSA RODRIGUEZ VILLAMIZAR excepcioné el cobro de lo no



debido porgue su posesién era de buena fe, dicha circunstancia no enerva la
consecuencia juridica atinente a que los poseedores vencidos deben restituir
los frutos percibidos luego de contestada la demanda, a saber, desde el 1.°
de septiembre de 2016 hasta la emision del fallo de primera instancia.

9.8. En cuanto a esa tematica, el peritaje, que no fue controvertido por
las partes, sefialé cudles eran los valores de los canones de arrendamiento
para los inmuebles cuando se notificd esta demanda, que en algunos casos
fue modificado por la juzgadora, debido a que en la inspeccion judicial se
constatd que para los parqueaderos n.° 34 y 35 se cobraba por ese concepto
el valor de $220.000. Igualmente, no se tuvo en cuenta el incremento anual
conforme al IPC porque se trataban de bienes mercantiles, por lo que se
debia usar un valor constante para los canones de arrendamiento. Ademas,
se debia descontar los gastos para producirlos, a saber, una comision del 8
% y el IVA. Por ultimo, se procedio a actualizar los frutos y se obtuvo como
resultado final el monto total de $1.007.456.896 para todos los inmuebles.

9.9. Finalmente, la falladora manifesté que, aunque el extremo pasivo
planted que era simulada la venta que se hizo a favor de las actoras, dicha
controversia se solventdo frente a la convocada CARMEN ROSA
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, porque el proceso simulatorio n.° 2011-00496
que ella inco6 ante el Juzgado Catorce Civil del Circuito de esta capital
termind con desistimiento el 9 de julio de 2013, lo que impedia estudiar esa
materia.

1. LA APELACION

10. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, las demandadas CARMEN ROSA
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, MUSEO INTERNACIONAL DE LA
ESMERALDA SAS y FUNDACION MUSEO INTERNACIONAL DE LA
ESMERALDA sustentaron oportunamente la alzada con los siguientes
reparos:

10.1. Cuestionaron que la providencia impugnada fue emitida con
inobservancia de lo preceptuado en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, ya que no se profiri6 dentro del término establecido en el ordinal



tercero del numeral quinto del articulo 373 ibidem, en vista de que
transcurrieron 56 dias desde la audiencia del 28 de septiembre de 2021, por
lo que el a quo debia declararse impedido para continuar con el tramite de
este proceso.

10.2. Reprocharon que en el plenario no habia pruebas que permitieran
afirmar que la sefiora CARMEN ROSA RODRIGUEZ VILLAMIZAR ingreso
con violencia a los inmuebles, toda vez que ante el deceso de su esposo,
ALBERTO SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd), ocurrido el 13 de julio de
2015, la demandada continu6é con sus actos posesorios sobre los bienes
raices sin oposicion alguna, ya que las demandantes no iniciaron acciones
policivas o administrativas en su contra tendientes a la restitucion de los
predios.

10.3. En ese sentido, sostuvieron que no se estudio adecuadamente el
acervo probatorio, a causa de que el sefior SEPULVEDA SEPULVEDA
(gepd), al igual que la convocada RODRIGUEZ VILLAMIZAR, venian
ejerciendo el goce y usufructo de los inmuebles, y adicionalmente mediante
fallo judicial del Juzgado Dieciocho de Familia de esta ciudad se reconocio
la convivencia del fallecido con la sefiora RODRIGUEZ VILLAMIZAR desde
febrero de 2001, los cuales constituyeron una comunidad sobre los bienes
raices, es decir, eran comuneros-poseedores. Por ende, esa demandada
ejercio la posesion como comunera desde el afio 2007, hizo mejoras y
explotd econdémicamente los bienes; aunado a que las convocantes no
demostraron haberlos usado o gozado, en otras palabras, no tuvieron el
corpus ni el animus.

10.4. Por otra parte, censuraron que la demandada DEAR SAS no fue
condenada ni obligada al pago de la indexacion de los frutos y las costas
procesales, lo que ocasiond una vulneracion del derecho a la igualdad entre
los integrantes del extremo pasivo.

10.5. Aiadieron que se desconocieron las mejoras plantadas por las
demandadas, maxime que las actoras no demostraron que las hubieran
realizado. En ese orden, el dictamen pericial y otras pruebas dieron cuenta
del pago de administracion y de la modernizacion del sistema eléctrico por
un valor de $137.000.000 y de los ascensores, a lo que se auna que los



inmuebles presentan un estado de mantenimiento permanente gracias a las
demandadas.

10.6. De otro lado, expresaron que el a quo concluyé que ellas habian
entrado en posesion de los inmuebles de manera clandestina, violenta y
arbitraria, es decir, de mala fe, lo cual no se prob0, por cuanto la posesién se
compartia con el sefior SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd) antes de su
deceso.

10.7. Por tales motivos, concluyeron que no se podia premiar con el
pago de frutos indexados y las costas a unas demandantes que abandonaron
sus propiedades, de modo que se debia revocar la sentencia apelada y, en
su lugar, declarar préspera la pertenencia reclamada por via exceptiva.

11. En el término del traslado, la parte actora se pronuncio de esta
forma: (i) las apelantes no solicitaron oportunamente la pérdida automatica
de competencia, segun el articulo 121 del Cédigo General del Proceso y la
sentencia C-443 de 2019 de la Corte Constitucional, por lo que es inane su
censura en este momento; (ii) los medios de conviccidn recaudados no
permiten acreditar la posesion que invocaron las demandadas desde antes
del fallecimiento del sefior SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd), de modo que
no se configuraron los presupuestos para la prosperidad de la accion de
pertenencia y, en cambio, si se reunieron plenamente los requisitos de la
reivindicacion; (iii) respecto a DEAR SAS se indicdé que no se opuso a las
suplicas de la demanda, ergo no le son aplicables los resultados de la
sentencia en cuanto a las restituciones mutuas y el pago de frutos; (iv) con
relacion a la buena fe se adujo que el a quo no sefialo que la posesion fuera
de mala fe y, por el contrario, evalud lo correspondiente a las expensas y
mejoras bajo la Optica de la buena fe; y (v) las mejoras, segun la prueba
pericial, fueron hechas con anterioridad a la posesion de la parte pasiva y por
esa razon no podian ser reconocidas.

A su turno, la demandada DEAR SAS solicitdé que se confirmara la
providencia recurrida, por cuanto la pérdida automatica de competencia
establecida en el articulo 121 del Codigo General del Proceso solamente fue
pedida hasta que se emitio el fallo adverso. Frente a las pruebas las censoras
Gnicamente hicieron apreciaciones subjetivas e incluso contradictorias, ya



gue alegaron una suma de posesiones que nunca reclamaron durante el
tramite del proceso de reconocimiento de unién marital de hecho con el sefior
SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd), el cual detentaba una tenencia
consensuada con las propietarias demandantes. Por otra parte, comoquiera
gue esa sociedad no se opuso a las pretensiones y se allano a la demanda,
no es procedente una condena en costas en su contra. Ademas, la
sentenciadora de primer grado realizO un analisis juicioso de todas las
pruebas y concluy6 que las demas demandadas no habian cumplido con el
requisito temporal para obtener la declaracion de pertenencia, pues el sefior
SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd) ejercia una tenencia reconociendo la
propiedad del extremo activo, y que, por tanto, a este ultimo se debian
restituir los bienes raices.

IV. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las inconformidades formuladas por la parte pasiva,
la sentencia de segunda instancia se centrara en analizar, de acuerdo con
las pruebas recaudadas y la actuacion procesal: (i) si se configuro alguna
irregularidad por vulneracion por vencimiento de términos, segun los
articulos 121 y 373, numeral quinto, del Cddigo General del Proceso; (ii) si
es procedente que las demandadas alegaran en segunda instancia una
coposesion y una suma de posesion con el sefior SEPULVEDA SEPULVEDA
(gepd) a fin de que se declare la prosperidad de la excepcion de declaracion
de prescripcion adquisitiva de dominio sobre los inmuebles objeto de este
litigio; (iii) si se deben reconocer mejoras al extremo pasivo; y (iv) si la
demandada DEAR SAS debia ser condenada, junto con las restantes
convocadas, al pago de los frutos y las costas de este proceso.

2. En lo referente a la vulneracion de las normas contenidas en los
articulos 121 y 373, numeral quinto, del Codigo General del Proceso por el
proferimiento tardio de la sentencia de primer grado, se advierte que, si bien
esa providencia escrita data del 16 de diciembre de 2021 y la audiencia de
instruccion y juzgamiento, en la que se dijo que esa determinacion se dictaria
escrituralmente, se llevé a cabo el 28 de septiembre de esa anualidad, es
decir, a los 53 dias, lo que implicé que el a quo desatendio la disposicion que
le ordenaba “emitir la decision escrita dentro de los diez (10) dias siguientes,
sin que en ningun caso, pueda desconocer el plazo de duracién del proceso



previsto en el articulo 121" (inc. 3, num. 3, art. 373, ibidem), lo cierto es que
esa tal irregularidad no fue advertida tempestivamente por la parte pasiva, a
raiz de que guardo silencio hasta que se profirio el fallo, de manera que se
trata de una irregularidad que se tiene por subsanada al no haber sido
impugnada oportunamente, de conformidad con el paragrafo del canon 133
ejusdem.

Asi mismo, también es futil el reparo sobre la pérdida automéatica de
competencia por vencimiento de términos, segun el articulo 121 del estatuto
adjetivo, por cuanto la Corte Constitucional, en sentencia C-443 de 2019,
condiciond la exequibilidad de esas normas “en el entendido de que la
nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de
gue es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del
Caodigo General del Proceso” y que “en el sentido de que la pérdida de
competencia del funcionario judicial correspondiente soOlo ocurre previa
solicitud de parte”.

Por consiguiente, es claro que la censura estudiada frente a la nulidad
por vencimiento de términos carece de asidero, comoquiera que las
eventuales irregularidades se subsanaron por la conducta silente que
mantuvo la parte pasiva hasta que se profiri6 el fallo adverso a sus intereses,
de acuerdo con la normatividad y la jurisprudencia sobre la materia.

3. En lo referente al segundo problema juridico propuesto, la Sala
advierte, de entrada, que es improcedente el estudio de fondo del reparo
concerniente al ejercicio conjunto de la posesion desde el afio 2007 por parte
de la convocada CARMEN ROSA RODRIGUEZ VILLAMIZAR vy el sefior
ALBERTO SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd), hasta que se produjo el
fallecimiento de este el 13 de julio de 2015, puesto que ello significaria
vulnerar el principio de congruencia y emitir una sentencia extra petita, dado
que se excederian los contornos del litigio que la propia sefiora RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, MUSEO INTERNACIONAL DE LA ESMERALDA SAS y
FUNDACION MUSEO INTERNACIONAL DE LA ESMERALDA establecieron
cuando contestaron la demanda y formularon la excepcion de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio de los inmuebles objeto de este
proceso.



Lo anterior se debe a que, como fundamento factico de la excepcion
de prescripcion adquisitiva de dominio, las demandadas expresaron que
CARMEN ROSA RODRIGUEZ VILLAMIZAR “ha ejercido la posesion
material y real de los inmuebles materia de la presenta controversia, desde
(sic) 27 de Agosto (sic) de 2007, ejercida con el animo de duefia y sefiora,
sin reconocer dominio ajeno, exenta de violencia, clandestinidad o
interrupcién, actos que ha exteriorizado” y que “[s]in consentimiento de nadie,
en su condicion de duefia y sefora, efectué actos como son el pago de la
administracion, ordeno (sic) y pago (sic) mejoras al piso 23, ordeno (sic) y
pago (sic) reparaciones locativas de dicho inmueble, suscribié contratos de
arrendamiento de los garajes”.

Igualmente, al pronunciarse sobre los hechos de la demanda
insistieron en mdltiples oportunidades que la sefiora RODRIGUEZ
VILLAMIZAR era:

(...) poseedora de buena fe desde el afio 2007, en el entendido que el sefior
representante de la sociedad COLOMBIA ESMERAL (sic) CORP LTDA CI. (sic)
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL [ALBERTO SEPULVEDA
SEPULVEDA (gepd)], nunca ejercié los derechos que le correspondia como
representante legal de dicha sociedad, ya que estos actos fueron absolutamente
hechos por la sefiora CARMEN ROSA RODRIGUEZ (sic) V.

Si bien es cierto sefior juez, el sefior ALBERTO SEPULVEDA (sic)
SEPULVEDA, (sic) tenia su oficina en el piso 23 del EDIFICIO DE AVIANCA y
el sitio de notificaciones de la sociedad COLOMBIA ESMERAL (sic) CORP
LTDA CI. (sic) COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL era alli mismo, no
menos cierto es que esta circunstancia no lo hace duefo y sefior de dicho piso,
los actos que si (sic) viene haciendo la sefiora CARMEN ROSA RODRIGUEZ
(sic) VILLAMIZAR (...)

(...) la que siempre ha esta (sic) y estd en dichos inmuebles es la sefiora
CARMEN ROSA RODRIGUEZ (sic) VILLAMIZAR, vuelvo y repito ni siquiera el
sefior ALBERTO SEPULVEDA (sic) SEPULVEDA (sic) en vida ejercio algun
derecho sobre el bien inmueble (sic).

(...) este sefior [ALBERTO SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd)] era conocedor
gue (sic) la que tenia las riendas del piso 23 y los garajes descrito (sic) en la
demanda, (sic) era la sefiora CARMEN ROSA RODRIGUEZ (sic) VILLAMIZAR

(...).

No es cierto que la sefiora CARMEN ROSA RODRIGUEZ (sic) VILLAMIZAR,
(sic) este (sic) ejerciendo actos de posesion desde el dia de la muerte del sefior



ALBERTO SEPULVEDA (sic) SEPULVEDA (sic), esta posesion viene desde el
afio 2007 (...).

En consecuencia, es ostensible que en la contestacion de la demanda
y en la formulacién de la excepcidn de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio no se planted, en ningiin momento, que la sefiora RODRIGUEZ
VILLAMIZAR hubiera ejercido la coposesion de los inmuebles objeto de este
asunto junto con el sefior SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd) desde el afio
2007 hasta que ocurrié la muerte de este ultimo el 13 de julio de 2015, ni
tampoco las demandadas referidas solicitaron que a la posesion que ellas
empezaron a detentar a partir de esa fecha se sumara la posesion de esa
comunidad.

Por el contrario, la parte pasiva sostuvo reiteradamente y sin atisbo de
duda que era la Unica poseedora de los bienes raices desde el afio 2007 e,
incluso, plante6 en varias oportunidades que el sefior SEPULVEDA
SEPULVEDA (gepd) no habia ejercido derechos sobre tales inmuebles y que
él conocia que la sefiora RODRIGUEZ VILLAMIZAR era quien se encargaba,
como sefora y duefia, de tales predios.

Al respecto, es imperativo sefalar lo que la Corte Suprema de Justicia
ha dicho frente a la delimitacion de los extremos del litigio, a saber:

i) Los extremos del litigio de los que no puede salirse la decision judicial —so
pena de incurrir en incongruencia— estan conformados por las pretensiones y
excepciones y por los supuestos de hecho en que se fundan unas y otras, de
suerte que una extralimitacion o infravaloracion de tales demarcaciones apareja
una disconformidad de la decision con el tema de la relacién juridico—sustancial
gue plantearon las partes como contorno del debate en las instancias. La
sentencia, en suma, tiene que guardar correspondencia con lo pedido dentro de
los extremos del litigio. De ese modo la pretension juridica sirve de puente entre
el derecho material y el procesal.

(...)

De ahi que no es admisible que el funcionario judicial suplante la voluntad de
las partes por lo que segun su parecer deberia ser el objeto del litigio, pues ello
comporta una extralimitacién de su potestad de direccion.

En efecto, la ley procesal impone al actor la obligacién de redactar el escrito de
demanda, exponiendo con brevedad y precisiéon los fundamentos facticos en los



que apoya sus pretensiones y lo que exige al demandado. Este, a su vez, tiene
la carga de contestar el escrito inicial, refiriendose a cada uno de los puntos de
hecho expuestos por el actor.

(...)

De la interpretacion que hace el juez de la demanda surgen, entonces, dos
cuestiones practicas: a) Una de naturaleza procesal, que exige que el juez se
pronuncie sobre las pretensiones y excepciones ejercidas por los litigantes, sin
gue le sea dable salirse de tales contornos; lo que da origen a cuestiones de
indiscutible trascendencia como la acumulacibn de pretensiones, la
litispendencia, la non mutatio libelli, la cosa juzgada, o la congruencia de las
sentencias con lo pedido, por citar sélo algunas figuras procesales. b) La otra
de tipo sustancial, que esta referida a la accion (entendida en su significado de
derecho material) y no se restringe por las afirmaciones de las partes sino que
corresponde determinarla al sentenciador. Por ello, la congruencia de las
sentencias no tiene que verse afectada cuando el funcionario judicial, en virtud
del principio da mihi factum et dabo tibi ius, se aparta de los fundamentos
juridicos sefalados por el actor.!

Por consiguiente, es ostensible que, en virtud de la delimitacion del
extremo del litigio que propusieron las mismas demandadas CARMEN ROSA
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, MUSEO INTERNACIONAL DE LA
ESMERALDA SAS y FUNDACION MUSEO INTERNACIONAL DE LA
ESMERALDA, emerge con claridad que no es procedente que, por medio del
recurso de apelacion, se modifique la materia objeto de este proceso para
incluir el estudio juridico y probatorio de (i) la coposesion que la sefiora
RODRIGUEZ VILLAMIZAR habria ejercido junto con el sefior SEPULVEDA
SEPULVEDA (gepd) desde el afio 2007 hasta que él perecio el 13 de julio de
2015 y (ii) la suma de posesiones de dicha coposesion y la ejercida
exclusivamente por la sefiora RODRIGUEZ VILLAMIZAR junto con las
sociedades que ella representa a partir de la muerte del supuesto
coposeedor; por cuanto, se reitera, en la contestacion de la demanda y, en
especifico, en la formulacion de la excepcion de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, no se incluyeron enunciados facticos relacionados
con tales hechos y, por el contrario, las demandadas insistieron reiterada e
indudablemente que la sefiora RODRIGUEZ VILLAMIZAR era la Unica
poseedora de los bienes raices desde el afio 2007 y que el sefior
SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd) no ejercia ningiin derecho sobre esos
inmuebles.

1 Sala de Casacion Civil, sentencia SC780-2020, MP Ariel Salazar Ramirez.



En ese orden de ideas, se vulneraria el principio de la congruencia si
se resolvieran de fondo los nuevos hechos propuestos sorpresivamente con
el recurso de apelaciéon contra la sentencia del a quo, por cuanto el articulo
281 del Codigo General del Proceso consagra que la “sentencia debera estar
en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda
y en las demas oportunidades que este cddigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley”.

Igualmente, por esa via, se transgredirian los derechos
constitucionales de la defensa y el debido proceso de la parte actora al
proferirse en segunda instancia un pronunciamiento de mérito sobre unos
asuntos ajenos al litigio fijado en primer grado y que no son congruentes con
los hechos que dieron fundamento a la excepcion de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio formulada en la contestacion de la
demanda.

En ultimo lugar, también refulge la temeridad en la proposicion de los
reparos analizados en este apartado, en vista de que se manifestaron nuevos
hechos que no podian ser estudiados de fondo en la segunda instancia, lo
gue denota la carencia de fundamento legal del recurso de alzada y que,
ademas, supone la inobservancia del deber del extremo demandado de obrar
sin temeridad en su defensa, al tenor del numeral segundo del articulo 78 en
concordancia con el numeral primero del canon 79, ambos del Cddigo
General del Proceso.

4. Conrelacién a la inconformidad de la mala fe de la parte pasiva, esta
Corporacion observa que carece de asidero esa censura, puesto que, en total
desconocimiento del texto del fallo impugnado, las demandadas afirmaron
gue la juzgadora de primer grado habia reconocido su posesion de mala fe;
sin embargo, en dicha providencia se expuso que “a los accionados los cobija
la presuncion de ser poseedores de buena fe”. Por ende, no merece
discusion alguna esa materia.

Aun asi, comoquiera que ese reparo se formulo a propésito del reclamo
por las mejoras que no fueron reconocidas por el a quo, es necesario sefialar



que, de conformidad con el articulo 966 del Cédigo Civil, el “poseedor de
buena fe, vencido, tiene asimismo derecho a que se le abonen las mejoras
Gtiles, hechas antes de contestarse la demanda” y que “[s]olo se entenderan
por mejoras utiles las que hayan aumentado el valor venal de la cosa”.

Pues bien, revisado el expediente se encuentra que el perito ALBERTH
YOANY LOPEZ GRUESO, en la audiencia de instruccién y juzgamiento del
28 de septiembre de 2021, manifestd frente a las mejoras necesarias
realizadas en el piso 23 lo siguiente:

(...) no tuvimos ningun documento para revisar, es decir, no contamos con un
contrato de obra, no contamos con una factura, no contamos con ningun
documento (...) pero si contamos con los planos, donde es el levantamiento
arquitectonico del piso 23 (...) fueron levantados en el afio 2008, esa fecha es
una fecha fundamental teniendo en cuenta que ahi se hace el levantamiento de
como se van a vincular las subdivisiones del piso 23 (...) se puede determinar
que la vetustez de las mejoras data de 12 a 14 afios (mins. 23 y 24)2.

Asimismo, ese experto expresdé que existian algunas mejoras
recientes, como los pisos y el mantenimiento de revoques, enchapes,
cielorrasos y cerrajes, asi como limpieza normal por el uso y que las paredes
estaban pintadas con una antigiiedad no mayor a un afio (min. 53).

Por su lado, la testigo BLANCA MIRYAM BUITRAGO PEREZ, la cual
fue solicitada por las demandadas, en la citada audiencia del 28 de
septiembre de 20213, sefald que para los afios 2007 y 2008 “(...) en el piso
23 era imposible entrar porque estaban levantando los pisos y estaban
adecuando el piso para conformar el gran suefio que tenia el sefior Alberto
Sepulveda (gepd) como era tener en Colombia el Museo Nacional
Internacional (sic) de la Esmeralda” y que se “estaban haciendo muchas
adecuaciones para dejar el piso como hoy dia se ostenta” (mins. 15, 16 y 29).

Asi las cosas, se extrae que las mejoras conceptuadas por el perito en
realidad habian sido hechas 12 0 14 afios atras, es decir, entre los afios 2007
y 2009, por cuanto el dictamen se presentd el 22 de abril de 2021. Esta
circunstancia factica coincide con lo narrado por la sefiora BUITRAGO

2 Archivo digital denominado “40AudienciaVirtualArticulo373Parte1” del cuaderno principal.
3 Archivo digital denominado “42AudienciaVirtualArticulo373Parte3” del cuaderno principal.



PEREZ relativo a que las adecuaciones del piso 23 se habian realizado en
los afos 2007 y 2008.

Por lo tanto, ya que el extremo pasivo no demostro que hubiera ejercido
la posesion exclusiva sobre los inmuebles con anterioridad al 13 de julio de
2015, fecha en que muri6 el sefior SEPULVEDA SEPULVEDA (gepd), debido
a que de los testimonios de BLANCA MIRYAM BUITRAGO PEREZ y
MARTHA CECILIA PARRA MORA —pruebas que incluso fueron pedidas por
las demandadas— se desprende que era el sefior SEPULVEDA SEPULVEDA
(gepd) el que ejercia actos posesorios sobre los bienes raices y quien pago
las mejoras objeto de discordia. En otras palabras, la parte convocada no
podia reclamar mejoras hechas en un periodo en el que no fungié como
poseedora y frente a las cuales no acreditdé que hubieran sido pagados por
ellas.

De igual forma, en el plenario no hay constancia de los supuestos
pagos por la modernizacion del sistema eléctrico y los ascensores, por lo que
no es dable analizar si deben ser reconocidos toda vez que no se cuenta con
los elementos de conviccion que darian cuenta de tales hechos.

Por ultimo, pese a que el perito afirmé que existian mejoras recientes,
realizadas con una antigiiedad no mayor a un ano, lo que significa que fueron
hechas con posterioridad a la notificacion de la demanda por parte de las
impugnantes, en razon a que ese acto procesal se llevé a cabo el 1.° de
septiembre de 2016, se advierte que el articulo 966 del Caodigo Civil
Gnicamente permite que el poseedor vencido pueda “llevarse los materiales
de dichas mejoras, siempre que pueda separarlos sin detrimento de la cosa
reivindicada, y que el propietario rehldse pagarle el precio que tendrian dichos
materiales después de separados”. Empero, en este caso ello no procede,
en atencion a que la pintura, la pintura y los revoques, enchapes, cielorrasos
y cerrajes no pueden separarse de los inmuebles sin detrimento de esos
bienes.

5. Finalmente, tampoco es admisible el reproche atinente a que la
demandada DEAR SAS también debia ser condenada al pago de los frutos
indexados y de las costas procesales, debido a que, de conformidad con el
parrafo tercero del articulo 964 del Cadigo Civil, el “poseedor de buena fe no



es obligado a la restitucion de los frutos percibidos antes de la contestacion
de la demanda; en cuanto a los percibidos después, estara sujeto a las reglas
de los dos incisos anteriores”, es decir, que esta “obligado a restituir los frutos
naturales y civiles de la cosa”, de modo que si aquella sociedad convocada
no fungié como poseedora de los inmuebles objeto de este litigio, a diferencia
de las restantes demandadas, es evidente que no esta sujeta a la
consecuencia prevista en la norma juridica citada.

De igual modo, a raiz de la falta de oposicion a las pretensiones de la
demanda por parte de DEAR SAS era inevitable que no fuera condenada en
costas, puesto que la accion reivindicatoria no prosperé en su contra, no
fungié como poseedora de los bienes raices y no fue condenada a restituirlos
junto con sus frutos, lo que significa que materialmente aquella persona
juridica no fue vencida en este proceso, en otras palabras, no se cumplieron
los presupuestos facticos para que se emitiera una condena en costas en su
contra, al tenor del numeral primero del articulo 365 del estatuto adjetivo.

6. Corolario de las consideraciones precedentes, se confirmara la
sentencia de primer grado y se condenara en las costas de esta instancia a
las apelantes, por el fracaso del medio de impugnacion interpuesto por
aquellas.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, DC, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de diciembre de
2021, por el Juzgado Treinta Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en las costas de esta instancia a los
recurrentes.



TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado
de conocimiento.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma
de $2.000.000.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO IsAzA DAVILA
Magistrado

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
11001-31-03-033-2019-00873-02

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutada, en contra de la sentencia proferida el dia 4 de octubre del afio
en curso, por el Juzgado Treinta y Tres Civil Circuito de Bogota, en el asunto de la

referencia.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrélense los términos
con los que cuenta la impugnante para sustentar la alzada formulada, conforme lo
consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. Transcurrido dicho lapso, de la
sustentacion presentada se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias, a fin de que, si a bien lo tiene, se pronuncie frente a las manifestaciones
elevadas por el extremo apelante. Por Secretaria, contrélese el mencionado término, a
fin de que vencido, se ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la
decisién que en derecho corresponda. Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio

y su réplica, a la direccion de correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., ocho de noviembre de dos mil veintidés

11001 3103 036 2020 00401 01
Ref. proceso verbal de Grupo Multibio S.A.S. frente a Tymak S.A.S

El suscrito Magistrado decide la alzada que la parte demandada formulé contra el
auto que el 27 de mayo de 2022 profirié el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota (la
alzada le correspondié por reparto al suscrito Magistrado el 2 de noviembre del afio que

avanza).

Como soporte de su solicitud inicial, e invocando por “analogia” la aplicacién del
articulo 600 de C. G. del P., la parte opositora reclam6 que “se levanté la medida de
inscripcién de demanda que pesa sobre el inmueble S0N-20396210 (...), por cuanto el
precio del predio, sobre el cual recae la medida sobrepasa en mas del 400% el valor de las
pretensiones y costas” y suplico, para el “caso de no acceder a la anterior peticion, que se
ordene “el levantamiento de la medida de inscripcion de demanda, mediante caucién con
poliza otorgada por compania de seguro, conforme lo prevé la norma procedimental civil

vigente”.

EL AUTO APELADO. Con él se denego la solicitud de levantamiento de la
inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria N° S0N-203962100, pero
nada se dijo sobre la solicitud que en forma subsidiaria elevo la demandada con miras a

que se fijara el monto de la caucién para levantar la resefiada cautela.

LA APELACION. En resumen, insistio la inconforme en que, a diferencia de lo
percibido en el auto apelado, sus solicitudes eran viables, teniendo en cuenta la
interpretacion que ameritan las normas procesales pertinentes, las citadas en los

antecedentes de esta providencia.

Para decidir bastan las siguientes, consideraciones:

1. Lo que en ultimas sugiere el apelante es que, por analogia, se le dé a su
peticion de levantamiento de inscripcion de la demanda el tratamiento autorizado por la
ley para reducir embargos y secuestros, cuando quiera que estos resulten excesivos a la

luz de lo dispuesto en el articulo 600 del C. G. del P.

Con motivo de la naturaleza juridica, alcance, regulacion y forma de operar de cada
una de esas cautelas —embargo e inscripcion de la demanda- no era viable la solicitud que

de manera principal imploré el demandado.

Es bien sabido que la inscripcion de la demanda no saca el bien afectado del trafico

1
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mercantil y que su cometido consiste en que lo decidido mediante sentencia favorable al
demandante le sea oponible a terceros. Sobre ello prevé el inciso tercero del articulo 591

del C. G. del P., que “el registro de la demanda no pone los bienes fuera del comercio, pero

quien los adquiera con posterioridad estara sujeto a los efectos de la sentencia de acuerdo

con lo previsto en el articulo 303. Si sobre aquellos se constituyen posteriormente

gravamenes reales o se limita el dominio, tales efectos se extenderan a los titulares de los

derechos correspondientes”.

Ahora, en tratandose de la medida cautelar de embargo la reduccion es viable, no
solo porque la ley asi lo autoriza expresa y puntualmente el articulo 600, ibidem, sino por
cuanto, a diferencia de la inscripcién de la demanda, el ordenamiento juridico establece
pautas para cuantificar el valor de la afectacion del embargo. Sobre ello, obsérvese lo
regulado a esos respectos por el articulo 599 del C. G. del P. en especial su inciso tercero,
por cuya virtud, el valor de los bienes afectados con la medida de embargo o secuestro “no
podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente

calculadas”.

A lo anterior se anade que la afectacion de los derechos de dominio inherentes a la
inscripcién de la demanda recae sobre una unidad, los derechos de dominio sujetos a
registro que resulten afectados, cuyo fraccionamiento no luce viable a la luz de las normas
resefiadas y comentadas a lo largo de esta providencia. Por lo mismo, no hay forma de

limitar la cautela por su cuantia.

Asi las cosas, no procedia, como lo explico la juez a quo, la reduccién de la medida

cautelar de inscripcion de la demanda.

2. Y sobre la solicitud de caucién para desafectar el bien que soporta la
medida de inscripcion de la demanda, ya se anoté que el juez a quo nada dijo a esos
respectos, lo cual impone ordenar al referido despacho judicial suplir esa falencia, con

miras a garantizar la doble instancia.

3. No prospera, en consecuencia, la apelacion en estudio.

DECISION, asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de fecha y
origen prenotados, en cuanto se abstuvo de autorizar la “reduccién” de la cautela con
soporte en una aplicacion analogica que en esta oportunidad no es viable.

De acuerdo con lo explicado en el numeral 2° de las consideraciones, el juez a
quo procedera a pronunciarse sobre la solicitud pendiente de definiciéon en la instancia
inicial.

Sin costas del recurso, por no aparecer causadas.

Devuélvase la actuacién a la oficina de origen.

OFYP 2020 00401 01



Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 11001310303920120078904
Asunto Apelacion de auto

Decision Confirma

Tema Restructuracion del crédito

Magistrado Ponente: JORGE HERNAN VARGAS RINCON

Se decide la apelacion que Carlos Josué Rivera Garcia formulé contra el
auto del 24 de noviembre de 2021 proferido por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, que “revocé” el auto de
8 de octubre del mismo ano, con el que, en el marco del incidente de
nulidad propuesto, habia declarado la terminacion del proceso ejecutivo
39201200789.

Lo anterior en virtud del reparto extraordinario que a esta Sala dispuso el
otrora Consejo Superior de la Judicatura, en relacion con asuntos propios
de la especialidad Civil de la Jurisdiccion Ordinaria (Acuerdos PSAA12-
9325/12, 9613/12, 9866/13) y, en particular, de conformidad con lo
previsto en el inc. 1° del art. 10 del Acuerdo 108/97, vigente para el
momento en que se asigno por reparto, por primera vez (Mar. 11/15), el
conocimiento del proceso de la referencia a este despacho.

ANTECEDENTES

1. El demandado Carlos Josué Rivera Garcia formul6 incidente de
nulidad, toda vez que el mencionado compulsivo se adelant6é sin la
reestructuracion del crédito y, por ello, exigioé su terminacion!.

2. Dicho pedimiento fue resuelto favorablemente por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, el 8 de octubre de
20212,

En esa oportunidad, se determiné que no se habia cumplido con el
requisito de reestructuracion del crédito hipotecario para la adquisicion
de vivienda, otorgado antes del 31 de diciembre de 1999, bajo el sistema
UPAC, por lo que no se cumplia, entonces, con el presupuesto de
exigibilidad del titulo y, por lo tanto, se concluyéo que no era posible
continuar con la ejecucion en contra del incidentante y Sandra Ximena
Guzman Castro.

1Fs.2all,Cdno.13.
2Fs. 21 a 24, Cdno.13.



Puntualmente se considerd que los documentos adosados con la demanda
(folios 82 a 92 del cuaderno principal) no son prueba de la restructuracion
porque, de un lado, no son el reflejo de un concurso de voluntades y, de
otro, solo ensenan la aplicacion de un alivio cualquiera.

3. Inconforme con la anterior decision, el cesionario del crédito Compania
de Gerenciamiento de Activos SAS, interpuso recursos de reposicion y
apelacion subsidiarios, en los que adujo que dio aplicacion al articulo 42
de la ley 546 de 1999 y restructuré de manera unilateral la obligacion,
dada la renuencia de los ejecutados a prestar su concurso para el aludido
efecto.

Precis6 que a folio 85 del cuaderno principal se acredita que, el 9 de
noviembre de 2012, se requirio e invitd a los deudores a restructurar la
obligacion, pero ellos nunca se manifestaron al respecto, por lo que no se
le puede exigir que aquella fuera producto del mentado concurso.

Frente a lo ultimo, recalc6 que en acatamiento de la Ley 546 de 1999
redenominoé y reliquido la obligacion, realizo la conversion de Unidad de
Poder Adquisitivo (UPAC) a unidad de valor real (UVR), de tal manera que
se aplic6 un abono por valor de $7,278,538 (art. 42 ib.) y el monto de la
obligacion se redujo a 368.312,78 UVRs.

También, en gracia de discusion lo anterior, destaco que la sola ausencia
de restructuracion no implica la terminacion automatica del coercitivo,
dada la excepcion de desarrollo jurisprudencial relacionada con la falta de
capacidad de pago del deudor.

4. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota, por auto del 24 de noviembre de 20214, “revocé” su determinacion
del 8 de octubre anterior®, porque “la parte actora cumplié con la carga de
dar la posibilidad a los deudores de reestructurar la obligaciéon, a través de
la misiva que se le envid invitandolos, previo a iniciar el proceso, a que
concertaran la reestructuracién de la mentada obligacién, misiva que fue
entregada en su domicilio segun la certificacién que aparece a folio 85, la
que no fue atendida por los deudores, pues no hay prueba que hayan
comparecido a la reunién que para el efecto se les convoco en el término
dado ni con posterioridad. (...) [Plor lo que la parte actora procedié a
realizarla [unilateralmente]| antes de iniciar el proceso y aportarla con la
demanda’.

En esa oportunidad, también senialo que no es admisible cuestionar el
enteramiento efectuado a la también demandada Sandra Ximena Guzman
Castro bajo el argumento que aquella no moraba en el inmueble porque
“no hay prueba de que se hubiese puesto en conocimiento esa circunstancia
[refiriéendose al cambio de domicilio] al acreedor”. Finalmente, negd la
concesion de la apelacion propuesta por Compania de Gerenciamiento de
Activos SAS.

5. Contra la decision anterior Carlos Josué Rivera Garcia interpuso
recursos de reposicion y apelacion, subsidiario de aquel. Adujo que el

3Fs. 27 a 42, Cdno.13.
4 Fs. 62 a 68, Cdno.13.
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requisito de restructuracion no puede tenerse por satisfecho por el solo
envio de una comunicacién que adosa una invitacion a restructurar, mas
cuando, no hay prueba del enteramiento personal a la ejecutada Ximena
Guzman Castro, quien, dejo de residir en la direccion “transversal 19 bis
45 D 58 apto 604” desde 1995 y gestiona un proceso divisorio desde 1999
sobre el inmueble. Ademas, arguyé que el acreedor debié acudir a la
Superintendencia Bancaria.

6. E1 2 de febrero ultimo, el juez cognoscente se mantuvo en lo decidido el
24 de noviembre de 2021.

Primero, advirtié que el iinico punto nuevo y no evaluado con anterioridad
fue el argumento de “la falta de asistencia a la Super Bancaria”. Luego, en
lo medular, consider6 que “la reestructuracién, que, por definicion,
implicaba un acuerdo de voluntades, paso a ser, en ausencia del mismo, un
imperativo para las entidades financieras, quienes debian, por
consiguiente, efectuada de manera unilateral, para lo cual, sin embargo, no
podian imponer su mero criterio, sino que debian atenerse a parametros
imperativos derivados de la propia ley, aun cuando requiriesen precision
jurisprudencial”.

Ademas, sento que “es claro que no se reestructuro la obligacién de mutuo
acuerdo sino de manera unilateral por la acreedora, pero no por olvido o
incuria del ejecutante, sino porque los deudores, a pesar de haber sido
requeridos por la acreedora para que reestructuraran la obligaciéon segun
sus capacidades de pago o propusieran formas de hacerla, guardaron
silencio”.

Finalmente, recalcoé no compartir el argumento del impugnante relativo a
acudir a la “Superbancaria para reestructurar el crédito, pues tal obligacién
no esta consagrada en norma legal alguna. Por el contrario, en la misma
sentencia SU 787 de 2012 dijo (...) que la restructuracion solo es una
medida de proteccion del deudor, porque le impone a la entidad financiera
la obligacion de reestructurar, para lo cual, sin embargo, en ausencia de
acuerdo entre las partes, era precise derivar unas condiciones de la propia
ley”.

De contera, concedio, en el efecto devolutivo, la apelacion formulada por
Carlos Josué Rivera Garcia.

CONSIDERACIONES

1. En lo esencial, Carlos Josué Rivera Garcia alega que en el expediente
del juicio promovido en su contra y Sandra Ximena Guzman Castro no
obra prueba de reestructuracion del crédito exigido, por cuanto aquella
debid ser el producto del acuerdo de voluntades de ambas partes, y no la
formulacion “unilateral” del demandante, de modo que el documento que
sirvio de base al cobro compulsivo carece de exigibilidad y, por lo mismo,
no puede considerarse como un verdadero titulo ejecutivo. Y, entonces,
pide se revoque la determinacion del 24 de noviembre de 2021 dictada por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota.
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2. Sobre el particular, se advierte que la providencia criticada se
confirmara, como quiera que el acreedor agoto las posibilidades para llegar
aun acuerdo con los deudores, de forma infructuosa, quedando habilitado
para efectuar la reestructuracion de forma unilateral.

3. A partir del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, el requisito de
reestructuracion alli consagrado es exigible frente a todo crédito de

vivienda adquirido en UPAC con antelacion a la entrada en vigencia de la
Ley 546 de 1999.

En esos términos se ha senalado que el documento que recoge la
reestructuracion, junto con el titulo valor base de ejecucion (en UPAC),
forma un “titulo complejo”, cuya ausencia impide seguir con el cobro
compulsivo, sin que para ello resulte relevante verificar la fecha de
iniciacion del proceso, si este corresponde a la primera ejecucion, o si se
trata de un crédito al dia o en mora para el 31 de diciembre de 1999.

A partir de tales nociones, la Sala de Casacion de la Corte Suprema de
Justicia ha establecido que:

‘IE]el derecho a la reestructuraciéon es aplicable a los créditos de
vivienda adquiridos antes de la vigencia de la Ley 546 de 1999, con
prescindencia de la existencia de una ejecucién anterior o de si la
obligacion estaba al dia o en mora; (...) la misma es requisito sine qua
non para iniciar y proseguir la demanda compulsiva; y (...) ésta es
una obligaciéon tanto de las entidades financieras como de los
cesionarios del respectivo crédito (...).

Al respecto, (...) conviene recordar, que [es] deber de los jueces,
incluido el de ejecucion, revisar si junto con el titulo base de recaudo,
la parte ejecutante ha adosado los soportes pertinentes para
acreditar la tan nombrada reestructuraciéon de la obligacion, pues,
como lo ha dicho esta Corte, esos documentos “conforman un titulo
ejecutivo complejo y, por ende, la ausencia de alguno de estos no
permite continuar con la ejecucion” (CSJ STC2747-2015), sin que
importe si la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion
haya sido proferida con anterioridad a la expedicion de la sentencia
SU-813/07, pues “lo cierto es que la exigencia de ‘reestructuracion’
estaba vigente desde 1999 con la expedicion del articulo 42 de la Ley
546 el 23 de diciembre de ese ano™.

Y, siguiendo la jurisprudencia de su homoéloga Constitucional, la misma
Corporacion ha dicho:

“que se entiende por crédito reestructurado aquel respecto del cual se
ha celebrado un negocio juridico de cualquier clase que tenga como
objeto o efecto modificar cualguiera de las condiciones originalmente
pactadas, en beneficio del deudor. Asi, la reestructuracion de créditos
puede definirse como cualquier negocio o instrumento juridico que
tenga por objeto modificar las condiciones originalmente pactadas con
el fin de permitirle al deudor la atencion adecuada de su obligacién
ante el real o potencial deterioro de su capacidad de pago. Dicho
negocio o instrumento puede comprender modificacion en las
condiciones de tasa, plazo y monto de la cuota. De este modo, como

6 CSJ STC, 16 dic. 2015, rad. 2015-02294-00, reiterada en CSJ STC 4 feb. 2016, rad. 2015-00242-01
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quiera que el contrato inicial se habia resuelto, y se habia hecho
exigible la totalidad de la obligacion, la terminaciéon del proceso
ejecutivo, en el evento en el que quedasen saldos insolutos, exigia que
las partes llegasen a un acuerdo para reestructurar el crédito” .
(Subrayas ajenas).

4. Ciertamente, la restructuracion es una obligacion de las entidades
crediticias y el incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se
constituye en un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los
procesos hipotecarios estrictamente relacionados con los créditos de
vivienda inicialmente concedidos en UPAC. No obstante, en el presente
caso, el expediente revela el tramite de la reestructuracion del crédito
adelantado por el ejecutante y la actitud renuente de los demandados
frente a la misma; hechos que revelan cumplimiento de la exigencia
prevista en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, sin que a ello pueda
oponerse validamente el discernimiento de la concurrencia de voluntades
y, menos aun, del deber de acudir a un érgano técnico como la entonces
Superintendencia Bancaria.

No debe perderse de vista que tal como lo sostuvo la antes citada Corte, la
“realizacion unilateral” de la “reestructuracion” es una posibilidad
permitida por la “jurisprudencia constitucional -SU-787 de 20127,
particularmente en aquellos eventos en los que no medie “acuerdo entre
acreedor y deudor”, pero advirtio que para que ese acto juridico surta
efectos “es necesario que el obligado conozca la nueva férmula de pago; ello,
para que, si es del caso, controvierta la misma o proceda a su
cumplimiento™.

4.1. Asi las cosas, es de ver que los folios 82 a 92 del cuaderno principal
ensenan que el acreedor invité a Carlos Josué Rivera Garcia y a Sandra
Ximena Guzman Castro a restructurar el crédito, mediante comunicacion
remitida a la direccion “Tv 19 Bis45D 58 AP 604”.

Como lo prueba el documento obrante en la pagina 86, el acreedor
hipotecario envido a los obligados un oficio bajo el asunto “REF;
REESTRUCTURACION OBLIGACION No. 54004-9 de CONCASA”, a través
del cual les dijo:

“Conforme lo anterior, C.G.A. - S.A.S., en Liquidacién, otorgo poder al
suscrito remitente, con el fin de extenderle la presente invitacion
a reestructurar la obligacion a su cargo.

De otro lado, en cumplimiento de la orden impartida por la H. Corte
Constitucional y en concordante con lo ordenado por la Ley 546 de
1999, la obligacion No. 54004-9, suscrita por Ustedes, fue
objeto de aplicacion de los siguientes tramites y beneficios:

1. Tasa de interés: La tasa de interés que se pacté en el respectivo
pagare, del 16% Efectivo Anual, sera reducida a las tasas
establecidas por el Banco de la Republica para créditos
hipotecarios de vivienda, es decir la tasa del 13, 52% E.A.
desde enero de 2000 hasta agosto de 2006, y a partir de
esta fecha la del 12.7% E.A.

7 CJS. STC aprobada en Sala de 17 de octubre de 2018, exp. 11001-02-03-000-2018-02968-00.
8 STC2549-2019.
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3. Unidad de Cuenta: En aplicaciéon del articulo 39 de la Ley 546 de
1999, el pagare que incorpora la obligacién a su cargo, se entenderd
pactado en UVR.

4. Plazo: El plazo inicialmente otorgado por la entidad CONCASA,
para el page de la obligacion, el cual venciéo el 21-02-11, serd
mantenido sin modificacién alguna.

5. Condonaciones y beneficios. Se aplicara el beneficio establecido en
el articulo 41 paragrafo 2 de la Ley 546 de 1999, se ordena
condonar los intereses de mora causados hasta el 31 de
diciembre de 1999.

6. Valor de la obligacion a reestructurar: La reliquidacion de la
obligacion a su cargo, ordenada por el articulo 39 la Ley 546 de 1999,
y elaborada de acuerdo con la Circular 007 del 2000 de la
Superfinanciera, arrojo un alivio de $7,278,538.

De acuerdo con lo anterior, me permito invitarles para que dentro de
los 5 dias habiles siguientes al recibo de esta comunicacion, se
acerquen a nuestras oficinas ubicadas en la Carrera 7 No. 17-01 Of.
205, teléfonos 284 0409 - 310 224 2721 de Bogota, D.C., o si lo_
prefieren, directamente a las instalaciones de COVINOC,
administrador de cartera de la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE
ACTIVOS, ubicadas en la Calle 19 No. 7-48 Piso 2, a fin de que nos
informen sobre cudl de las féormulas propuestas se adecua a su
situacion econémica, o nos presenten una propuesta de pago de su
obligacién, y asi poder llegar a un acuerdo para su cumplimento.

En caso de que los deudores, dentro del plazo anteriormente
serialado, no nos hicieren saber sobre cudl de las formulas de
reestructuracion deciden acogerse, se aplicara el sistema
denominado Sistema de Cuota Constante en UVR”

Anexo: 1. proyeccion de pagos efectuado bajo el sistema
denominado CUOTA CONSTANTE EN UVR; 2. proyeccion de
pagos efectuado bajo el sistema denominado AMORTIZACION
CONSTANTE A CAPITAL EN UVR; 3. reliquidacion de la obligacion.
(Destacados ajenos del texto original).

4.2. Ahora bien, frente a la alegada anomalia consistente en la falta de
enteramiento personal a Sandra Ximena Guzman Castro, basta decir que
segun la certificacion de entrega emitida por la empresa de servicio postal
TRANEXCO, el 13 de noviembre de 2012, “LA PERSONA A NOTIFICAR Si
RESIDE EN EL DOMICILIO INDICADO?, sin que, en ningun modo, ello
implique que el enteramiento se efectuase a un solo sujeto, pues,
ciertamente, el oficio atras transcrito se dirigia tanto al senor Rivera
Garcia como a la senora Guzman Castro, quien, por demas, no ha
concurrido al compulsivo a alegar el irregular enteramiento.

Ademas, debe destacarse que no existe prueba en el rito de que la obligada
informara al acreedor el cambio de su domicilio y menos de que carezca
de vinculo alguno con el inmueble donde se surtio el enteramiento de la
formula de restructuracion; siendo imposible concluir ello del mero
adelantamiento de un proceso divisorio, pues, por los presupuestos de la

6
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accion (art.406 del CGP), ese hecho, por el contrario, refuerza la relacion
juridica con el bien.

DECISION
Por lo expuesto, el suscrito magistrado, RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto del 24 de noviembre de 2021, proferido
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a Carlos Josué Rivera Garcia. Se fija
como agencias en derecho la suma equivalente a 1 S.M.L.M.V., conforme
el articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016.

TERCERO. Teniendo en cuenta que el presente fallo se emite de manera
digital con firmas electronicas, se advierte que la autenticidad de éstas
puede ser constatada a través del codigo de verificacion que se
suministrara en el correo electronico mediante el cual se surte su
notificacion. Para absolver cualquier duda al respecto, comunicarse al
correo electronico secrtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
JORGE HERNAN VARGAS RINCON
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103041-2011-00006-01

Demandante: Ernesto Montoya Garcia

Demandado: Claudia Marleny Castro y personas indeterminadas
Proceso: Abreviado

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por
el demandado contra la sentencia de 17 de agosto de 2022, proferida por el
Juzgado 46 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022, aplicable a
este caso, deberan atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra
la sentencia y la réplica respectiva. Con la prevencion de que si no hay
ninguna forma de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan limitaciones
en los equipos de computo para el manejo del expediente electronico, de
acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

D

JOSE ALFONSOIISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION N. 3

Magistrada Ponente: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

(Decision discutida en Salas Virtuales del 20 de octubre y 3 de noviembre de 2022)

Proceso: Recurso Extraordinario de Revision
Radicacion N°: 11001220300020190005400
Demandante: Ovidio Ruiz Espitia

Demandados: Leonor Pereira Liévano y otros
Decision: Declara caducidad

l. ASUNTO A RESOLVER

El recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior Ovidio
Ruiz Espitia frente a la sentencia proferida el 10 de febrero de 2017 por el
Juzgado 84 Civil Municipal de Bogota, dentro del proceso declarativo
iniciado por Leonor Pereira Liévano, Diana Patricia Sarmiento Mendoza,
Ana Patricia Sarmiento Garcia y Miguel German Sarmiento Garcia contra

Banco Davivienda S.A.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Ovidio Ruiz Espitia, por conducto de apoderada judicial,
solicité “declarar sin valor y efecto la sentencia proferida por el Juzgado 84
Civil Municipal de Bogota, con radicacion No. 2014-00492”, por la cual se

decretd la cancelacion de la hipoteca constituida mediante escritura publica
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N° 1833 del 1° de abril de 1997, otorgada en la Notaria 19 de Bogota, por
el sefior EImer de Jesus Gémez Aristizabal a favor de la Corporacion de

Ahorro y Vivienda Concasa.

En su lugar, “emitir sentencia en el sentido de no acceder a las
pretensiones de la demanda instaurada por Leonor Pereira Liévano, Diana
Patricia Sarmiento Mendoza, Ana Patricia Sarmiento Garcia y Miguel
German Sarmiento Garcia contra Banco Davivienda” asi mismo, “disponer
la cancelacion de la anotacion No. 22 del folio de matricula 50S-107501
efectuada con fecha 1° de marzo de 2018, que cancela la hipoteca por

exhorto judicial”.

2. Como sustento de las pretensiones invoco las siguientes causales:

2.1. Causal primera del articulo 355 del Caodigo General del Proceso
que reza: “Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia
documentos que habrian variado la decisién contenida en ella, y que el
recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito

0 por obra de la parte contraria”.

Adujo que el 19 de mayo de 2018, con la expedicion del folio de
matricula inmobiliaria N° 50S-107501, encontrd que la hipoteca contenida
en la escritura publica N° 1833 de abril 1° de 1997, otorgada en la Notaria
19 de Bogota, fue cancelada por orden judicial emitida por el Juzgado 84
Civil Municipal de Bogota, segun anotacion N° 22 registrada el 1° de marzo
de 2018.

Manifesté que en la actualidad funge como tenedor del pagaré N°
58776-8 y es acreedor hipotecario en virtud de la cadena ininterrumpida
de endosos del pagaré y cadena de cesiones de hipoteca efectuados en
el siguiente orden: Banco Cafetero en Liquidacién, que absorbié a la

Corporacion de Ahorro y Vivienda Concasa, Central de Inversiones S.A.,
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Compaiiia de Gerenciamiento S.A.S. en Liquidacion, Grupo Empresarial

Parpura S.A.S. y Ovidio Ruiz Espitia.

Sostuvo que los documentos que acreditan su condicién no pudieron
aportarse al proceso por cuanto no fue citado, ni emplazado por el Juzgado
84 Civil Municipal de Bogota, despacho que debio exigir como prueba
documental la escritura publica contentiva del gravamen hipotecario o

efectuar requerimiento a los cedentes.

2.2. Causal sexta del canon 355 del estatuto procesal que sefala:
“Haber existido colusion u otra maniobra fraudulenta de las partes en el
proceso en que se dictd la sentencia, aunque no haya sido objeto de

investigacion penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente”.

Relaté que en la audiencia llevada a cabo el 22 de octubre de 2015,
comparecid el representante legal del Banco Davivienda, Dr. Rodolfo
Alejandro Alarcon Rojas, quien manifesté que no es posible conciliar el
objeto del proceso al considerar que no es titular del derecho constituido
a favor de la Corporacion de Ahorro y Vivienda Concasa, absorbida por el
Banco Cafetero y cedida a Central de Inversiones S.A. No obstante, en la
audiencia celebrada el 10 de febrero de 2017, sin hacer presencia el
representante legal del Banco Davivienda, el apoderado Dr. Alfredo
Benavidez Zarate, “opta por allanarse a las pretensiones de la demanda,
sin contar con la facultad expresa otorgada por el BANCO DAVIVIENDA,

gque tampoco le era dable conferirla al no ser el Titular del Derecho”.

Sefiald6 que los anteriores hechos constituyen una maniobra
fraudulenta, causandole perjuicios “por cuanto la expectativa de cobro de
la obligacién hipotecaria se ve truncada por la accion ilegitima tomada por
BANCO DAVIVIENDA”.

2.3. Causal séptima del articulo 355 ibidem que dispone: “Estar el

recurrente en alguno de los casos de indebida representacion o falta de
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notificacion o emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la

nulidad”.

Asevero que no fue notificado ni convocado mediante emplazamiento
al proceso para ejercer la defensa de sus intereses, tampoco el anterior
cesionario de la obligacion hipotecaria, Grupo Empresarial Purpura S.A.S.,

segun la cadena de cesiones allegada al plenario.

II. ACONTECER PROCESAL

El auto admisorio del recurso extraordinario de revision se emitioé el 15

de mayo de 2019, ordenando correr traslado a la parte demandada®.

Notificada la providencia, los sefiores Leonor Pereira Liévano, Diana
Patricia Sarmiento Mendoza, Ana Patricia Sarmiento Garcia y Miguel
German Sarmiento Garcia, a través de apoderado judicial, se opusieron a
la prosperidad de la impugnacion y formularon las excepciones
denominadas “culpa exclusiva del demandante”, “inexistencia de endoso y
de notificacion de cesion del crédito”, “inoponibilidad de documentos por

falta de fecha cierta” y la “genérica”.

Por su parte, el Banco Davivienda S.A. propuso los medios de defensa

titulados “falta de legitimacion en la causa por activa”, “inexistencia de los
requisitos de la causal 12 invocada”, “ausencia de colusion entre las partes
0 maniobra fraudulenta”, “ausencia de notificacion de las cesiones” y

“seguridad juridica”.

Mediante providencia calendada 24 de enero de 2022, se decretaron

las pruebas solicitadas.

1 Archivo 01, pag. 131.
2 Archivo 01, pag. 145 a 159 y Archivo 14.
3 Archivo 07.
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En audiencia celebrada el 20 de octubre del afio en curso, se practico
el interrogatorio de parte al recurrente y se surtio la etapa de alegaciones,

conforme lo dispuesto en el articulo 358 del Cdodigo General del Proceso.

Superadas las etapas que impone la citada norma, procede la Sala a

decidir de mérito el asunto.

V. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. La Sala es competente para decidir el presente medio de
impugnacion, por cuanto el numeral 4° del articulo 31 del Cédigo General
del Proceso dispone gue a las Salas de Decision Civil de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial les corresponde, entre otros, conocer el
“recurso de revision contra las sentencias dictadas por los jueces civiles de
circuito, civiles municipales y de pequefas causas, y por las autoridades

administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales”.

2. Previo a realizar el estudio de las causales invocadas por la parte
recurrente, corresponde determinar si en el presente asunto se configurd

el fendmeno de la caducidad.

Para ello, debe recordarse lo previsto en el articulo 356 del Codigo
General del Proceso que reza: “El recurso podra interponerse dentro de los
dos (2) afos siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia cuando
se invoque alguna de las causales consagradas en los numerales 1, 6, 8 y
9 del articulo precedente. Cuando se alegue la causal prevista en el
numeral 7 del mencionado articulo, los dos (2) afios comenzaran a correr
desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o0 su
representante haya tenido conocimiento de ella, con limite maximo de

cinco (5) afos. No obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un
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registro publico, los anteriores términos solo comenzaran a correr a partir

de la fecha de la inscripcién”.

En este caso, las piezas procesales obrantes en el diligenciamiento

muestran que:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

La sentencia objeto de revision fue proferida por el Juzgado 84
Civil Municipal de Bogota en audiencia celebrada el 10 de febrero
de 20174,

La cancelacion de la hipoteca fue registrada en el folio de
matricula inmobiliaria N° 50S-107501, mediante anotacién 22 del
1° de marzo de 2018°.

El recurrente tuvo conocimiento de la decision el dia 19 de mayo

de 2018, segun lo narrado en el escrito inicial®.

La demanda de revision fue radicada el 21 de enero de 2019" y
admitida el 15 de mayo de 2019, providencia notificada al

demandante mediante estado de fecha 16 del mismo mes y afio®.

Conforme a lo anterior, se verifica que la presentacion del recurso de

revision se realizo dentro del término de los dos (2) afios consagrado en el

articulo 356 del Cédigo General del Proceso, para enervar la caducidad.

Ahora bien, para que la demanda logre impedir la consumacion del

término de caducidad, el recurrente debe notificar a los convocados dentro

del plazo de un (1) afio contado a patrtir del dia siguiente a la notificacion

del auto admisorio al demandante, teniendo en cuenta que “si el

litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la notificacion a todos

4 Carpeta 03, 11001400302620140049200, 001 Cuaderno Principal, Archivo 05, pag. 71 a 73.
5 Archivo 01, pag. 97.

6 Archivo 01, pag. 111.

7 Archivo 01, pag. 119.

8 Archivo 01, pag. 131y 132.
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ellos para que se surtan dichos efectos”, de acuerdo a lo sefalado en el

articulo 94 del Cadigo General del Proceso.

En ese orden, se tiene que la anualidad para notificar a la totalidad de
los demandados fenecia el 16 de mayo de 2020. Sin embargo, en ese
periodo solo se logro la notificacion personal de las sefioras Leonor Pereira
Liévano y Ana Patricia Sarmiento Garcia, segun da cuenta el acta de fecha
15 de agosto de 2019°.

En cuanto al Banco Davivienda S.A., la comunicaciéon fue enviada al
correo electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales el 14 de
julio de 2020%°, cuando ya habia finalizado el plazo de un (1) afio previsto

por el legislador.

Frente a los sefiores Miguel German Sarmiento Garcia y Diana Patricia
Sarmiento Mendoza, véase que, en proveido del 25 de noviembre de 2020,
se dispuso, en ejercicio del control de legalidad, dejar sin valor ni efecto la
providencia que los tuvo por notificados, tras verificarse que las
comunicaciones remitidas en el afio 2019 fueron entregadas en un lugar
diferente al domicilio de los demandados!!. Como consecuencia de ello, la
parte interesada procedié a remitir las notificaciones a los correos
electronicos el 22 de febrero de 2021, como consta en el archivo 13 del

expediente digitalizado.

Asi las cosas, es evidente que el revisionista no cumplié con la carga
procesal de integrar el contradictorio en el plazo establecido en la norma;
por ende, la demanda perdié su efecto interruptor. Ahora, como la
notificacion al dltimo de los convocados se envio hasta el 22 de febrero de
2021, se deduce que para ese momento ya habia operado la extincion del
plazo para formular el recurso extraordinario de revision, al haber

transcurrido mas de dos (2) afios contados desde la fecha de ejecutoria de

9 Archivo 01, pag. 137 y 139.
10 Archivo 04.
11 Archivo 10.
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la sentencia (10 de febrero de 2017) y desde el momento en que el
demandante aseguré haber tenido conocimiento de la providencia
censurada (19 de mayo de 2018). Incluso, teniendo en cuenta la
suspensién de los términos judiciales con ocasion de la emergencia
sanitaria por causa del coronavirus -16 de marzo de 2020 a 30 de junio de
2020-, conforme lo dispuesto en el Decreto 564 de 2020 y el Acuerdo
PCSJA-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que,
para que pueda predicarse la interrupcion del término de caducidad “no
basta la presentacion oportuna de la censura extraordinaria sino que
debera notificarse a todos los integrantes de la parte convocada conforme
lo prevé el inciso 4 del art. 94 [del C.G.P.]"*?, dada la existencia de un
litisconsorcio necesario entre las personas que intervinieron en calidad de

partes en el proceso en que se dicto la sentencia (art. 357 num. 2 ibidem).

En igual sentido, ha dicho que “presentada oportunamente la demanda,
este acto impedira que el término extintivo de la caducidad continte
corriendo, si es que el demandante en revision cumple la carga de
notificarla al demandado dentro del término del articulo 90 [hoy 94] del
mismo Cadigo. Caso contrario, equivale a decir, cuando esta carga es
incumplida, pierde la presentacion de la demanda aquel efecto inicial,
porque la caducidad ya no se detendra sino cuando efectivamente se
notifiqgue al demandado; hipétesis esta que alude a una consumaciéon de
caducidad sobreviniente, la que, por razones obvias, ha de ser analizada y
decidida en la sentencia misma con que concluya el tramite de la

revision”13.

3. Sien gracia de discusion no se aceptara la declaratoria oficiosa de
la caducidad, tampoco prosperaria el recurso extraordinario porque las

causales de revision invocadas resultan infundadas.

12 CcsJ, Sala de Casacion Civil, sentencia SC561-2022 del 31 de marzo de 2022.
13 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencias SC588-2020, SC2907-2021, entre otras.

8
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En efecto, el primer motivo de revision consiste en “haberse encontrado
después de pronunciada la sentencia documentos que habrian variado la
decisién contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al

proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria”.

Causal que se refiere a “medios probatorios preexistentes desde el
primer litigio y que no obran en ese plenario, ya que es de la esencia su
aparicion repentina posterior con efectos trascendentes, como producto de
una recuperacion de lo que estaba perdido o el descubrimiento de algo que
se desconocia. Quedan asi por fuera de discusion en esta senda la
adecuacion de elementos de conviccion insuficientes, la produccion de
unos nuevos que modifiqguen condiciones preexistentes y la valoracion de
lo oportunamente allegado, aun cuando se les reste peso por
extemporaneos, ineficaces o no cumplir los requisitos de ley” (CSJ,
SC22055-2017).

El demandante aleg6 que los documentos contentivos de las cesiones
de hipoteca y los endosos del pagaré que acreditan su condicién de
acreedor hipotecario no pudieron aportarse al proceso por cuanto no fue
citado ni emplazado por el Juzgado 84 Civil Municipal de Bogota.
Planteamiento que, en estricto sentido, no se enmarca en los supuestos
contenidos en la causal primera del articulo 355 de la codificacion procesal,
sino en la causal séptima, la cual se configura por “estar el recurrente en
alguno de los casos de indebida representacion o falta de notificacion o

emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad”.

Con relacion a esta ultima causal, la jurisprudencia ha decantado que
“apunta a proteger el derecho fundamental al debido proceso en su mas
pristina manifestacion, como es la posibilidad de ser enterado de la
actuacion judicial iniciada en contra y, por esa senda, acceder al abanico
de posibilidades de contradiccion que brinda el ordenamiento juridico,

pues, de no darse aquella, queda cercenada de tajo cualquier posibilidad
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ulterior de ejercicio de esos privilegios” (CSJ, SC7882-2018, SC4064-2020
y SC4854-2021).

Revisada la actuacién, se encuentra que la demanda dirigida contra el
Banco Davivienda S.A., se radicé el 29 de abril de 2014, siendo admitida
el 3 de febrero de 2015.

De acuerdo con los documentos allegados por el impugnante,
relacionados con la cadena de endosos y cesiones de hipoteca, se observa
gue el Grupo Empresarial Parpura S.A.S. endoso en propiedad el pagaré
N° 58776-8 a favor del sefior Ovidio Ruiz Espitial*. Asi mismo, suscribieron
cesion de la obligacién hipotecaria contenida en la escritura publica N°
1833 de abril 1° de 1997, otorgada en la Notaria 19 de Bogota?®®,
instrumento que si bien no contiene la fecha en que fue elaborado, lo cierto
es que a folios 75 y 77 del archivo 01, figura que la “diligencia de
reconocimiento de firmay texto” ante Notaria se llevé a cabo el 15 de junio
de 2016 por el sefior Ruiz Espitia, y el 8 de agosto de 2016 por la
representante legal de la sociedad cedente, lo que significa que la
transferencia de derechos a favor del impugnante ocurrié con posterioridad

a la presentacion de la demanda.

Conviene advertir que en el expediente no hay constancia de haberse
realizado la notificacion de la referida cesion del crédito a los deudores,
como lo establece el articulo 1961 del Codigo Civil, mediante “exhibicion
del titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la designacion
del cesionario y bajo la firma del cedente”. Tampoco obra un elemento de
juicio que demuestre que los convocados hubiesen tenido conocimiento de
la cesion efectuada a favor del recurrente, previo a dictarse la sentencia,
pues incluso en el interrogatorio de parte cuando se le pregunt6 al sefior
Ovidio Ruiz Espitia si la cesion de derechos fue notificada a los deudores,

éste respondi6é que no recordaba.

14 Archivo 01, pag. 61.
51b., pag. 71 a 77.

10



Rad. N° 11001220300020190005400

De manera que, al no existir prueba idonea sobre el enteramiento del
acto de cesion con el cumplimiento de las formalidades exigidas por la ley,
no es posible concluir que debia vincularse a la actuacion judicial al sefior
Ovidio Ruiz Espitia, en calidad de cesionario del crédito hipotecario, pues
recuérdese que al tenor del articulo 1960 de la legislacion civil “la cesion
no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido

notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste”.

Disposicion normativa que prevalece sobre cualquier pacto en contrario
gue se haya consignado en la escritura de hipoteca por los contratantes
iniciales. Téngase en cuenta que si bien en la clausula 62 del referido
instrumento publico se acordd que: “EL (LOS) HIPOTECANTE (S) aceptan
desde ahora con todas las consecuencias sefialadas en la ley y sin
necesidad de notificacion alguna, cualquier traspaso, cesion, endoso,
titularizacion o movilizacion, etc., que CONCASA haga de los créditos a su
favor y de las garantias que lo amparan”, ello no significa que el cesionario
estuviese relevado de cumplir con la notificacion de los deudores acerca
del cambio de acreedor, porque se trata de una obligacion expresamente

consagrada por el legislador segun lo preceptuado en el canon 1960 citado.

Por otra parte, frente a la causal sexta de revision prevista en el articulo
355 del Cédigo General del Proceso, el Alto Tribunal de Justicia ha

sostenido lo siguiente:

‘[pJara su verificacion debe mediar un accionar irreqular y consciente de
guienes intervinieron en la litis donde se dictd el pronunciamiento
cuestionado, con incidencia en la produccion de éste, consistente en la
deformacion u ocultamiento de informacion necesaria para el normal
desarrollo y solucion del debate.

Los términos colusion y fraude llevan implicita una infraccion a la
normatividad vigente, en detrimento de determinada persona, bien natural
ora juridica, y asi lo define el DRAE cuando dice que el primero es el «pacto
ilicito en dafio de tercero», mientras que el Ultimo es «acto tendiente a eludir
una disposicion legal en perjuicio del Estado o de terceros».

11
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Segun criterio de la Corte, sefialado en SR de 30 de junio de 1988 y 11 de
septiembre de 1990, entre otras, G. J., T. CCIV, pagina 45, citadas en la de
19 de diciembre de 2011, rad. 2008-01281-00, esas maniobras fraudulentas
comportan “(...) una actividad engafiosa que conduzca al fraude, una
actuacion torticera, una maquinacion capaz de inducir a error al juzgador al
proferir el fallo en virtud de la deformacion artificiosa y malintencionada de
los hechos o de la ocultacion de los mismos por medios ilicitos; es en sintesis,
un artificio ingeniado y llevado a la practica con el propdésito fraudulento de
obtener mediante ese medio una sentencia favorable, pero contraria a la
jJusticia”.

Lo que complementa la Sala, segun SR 243 de 7 de diciembre de 2000, rad.
007643, con que sus elementos esenciales son “(...) una conducta
fraudulenta, unilateral o colusiva, realizada con el fin de obtener una
sentencia contraria a derecho, que a su turno cause perjuicios a una de las
partes o a un tercero, y determinante, por lo decisiva, de la sentencia injusta.
Todo el fenbmeno de la causal dicha puede sintetizarse diciendo que
maniobra fraudulenta existe en todos los casos en que una de las partes en
un proceso, o ambas, muestran una apariencia de verdad procesal con la
intencion de derivar un provecho judicial o se aprovechan, a sabiendas de
esa aparente verdad procesal con el mismo fin” (CSJ, SC11295-2014).

En el caso analizado, no se verifica el supuesto comportamiento
enganoso por parte del Banco Davivienda S.A., como quiera que, tanto en
el escrito de contestacion como en las audiencias desarrolladas por el juez
de conocimiento, la entidad afirm6 que no es titular del derecho en virtud
de la venta del crédito hipotecario, sin que medie prueba de que tal
manifestacion fue producto de un engafio o alguna otra maniobra tendiente

a la comision de un fraude.

Debe destacarse que el allanamiento a las pretensiones de la demanda
fue valorado por el funcionario judicial a la luz de las normas procesales,
en la audiencia llevada a cabo el 10 de febrero de 2017, por ende, como el
asunto fue analizado al interior del proceso, no puede esta Sala inmiscuirse
al evaluar el recurso extraordinario de revision, pues no se trata de un

hecho externo ajeno al litigio.
En conclusidn, no se evidencia la configuracion de la causal de revision

invocada, pues no se demostrd un actuar malintencionado o la ocultaciéon

de informacion con el propésito de obtener un fallo favorable a sus

12



Rad. N° 11001220300020190005400

intereses, en perjuicio de las partes o un tercero, como se indicé en el

precedente jurisprudencial resefado.

4. Puestas asi las cosas, se deduce que las pretensiones del
recurrente no estan llamadas a prosperar, por haber operado la caducidad
del recurso extraordinario de revision, ademas, porque las causales
invocadas son infundadas. Conforme a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 359 del Codigo General del Proceso se condenara en costas y

perjuicios al recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisiéon Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la caducidad del recurso extraordinario de
revision promovido por Ovidio Ruiz Espitia frente a la sentencia proferida
el 10 de febrero de 2017 por el Juzgado 84 Civil Municipal de Bogota,
dentro del proceso iniciado por Leonor Pereira Liévano, Diana Patricia
Sarmiento Mendoza, Ana Patricia Sarmiento Garcia y Miguel German
Sarmiento Garcia contra Banco Davivienda S.A. y, en consecuencia,

NEGAR el recurso extraordinario formulado.
SEGUNDO: CONDENAR en costas y perjuicios al recurrente en
revision. La Magistrada Ponente fija las agencias en derecho en la suma

de $2.000.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente en préstamo al juzgado de

origen.

13
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CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente del

recurso de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
(000-2019-00054-00)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
(000-2019-00054-00)

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
(000-2019-00054-00)

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D. C., ocho de noviembre de dos mil veintidos

11001 3103 002 2014 00390 01
Ref. proceso ordinario de pertenencia de Maria Transito Galindo Casteblanco frente a
Jorge Alirio Vargas Rodriguez (y otros)

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra la sentencia que, el 29 de abril de 2022 profiri6 el Juzgado 47 Civil

del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion No. 11001310300820180013302

Discutido y Aprobado en Salas de Decision del 20 y 27 de octubre de
dos mil veintidos (2022). Actas Nos. 42 y 43.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por Olga Lucia
Pineda Carvajal, en oposicion a la sentencia del 06 de mayo de
2022, emitida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Bogota, dentro del proceso verbal adelantado por la recurrente,

en contra de Hilda Carvajal de Pineda e indeterminados.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensionesl. Olga Lucia Pineda Carvajal, demando a
Hilda Carvajal de Pineda y a las personas indeterminadas con
derecho sobre el bien objeto de usucapion, para que
judicialmente se declare que la primera de aquellas adquirio, por
prescripcion extraordinaria, el dominio del fundo ubicado en la
Calle 129 C No. 93 C - 06 de Bogota, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. S0N-98185 y alinderado en la forma

descrita en el libelo genitor.

2. Sustento factico2. Como soporte del petitum, la
promotora sostuvo que ingres6 al inmueble en calidad de

poseedora el 07 de enero del ano 1982 y que, desde entonces,

1 Archivo No. 001CuadernoPrincipal.pdf, pagina 09.
2 Ibid., pagina 06.
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actuando de manera publica, pacifica e ininterrumpida, ha
ejercido como senora y duena del predio, pues se ha encargado
de costear las mejoras locativas y de sufragar los servicios

publicos, impuestos prediales y valorizaciones catastrales.

Ademas, sostuvo, es reconocida por los vecinos del sector

como propietaria de la edificacion, con exclusion de terceros.

3. Tramite procesal.

La accion fue conocida en primer grado por el Juzgado

Octavo Civil del Circuito de Bogotas.

Su admision data del 25 junio de 20184.

Hilda Carvajal de Pineda se notificO personalmente de la
demanda el 27 de septiembre del mismo anosy, dentro de la
oportunidad procesal pertinente, por conducto de apoderado
judicial, contesto la demanda y erigio las excepciones de meérito
que denominé “falta de requisitos legales que legitimen al
demandante para usucapir’, “actuacion temeraria o mala fe” y

“falta de legitimaciéon por activa” ®.

Lo anterior, con miras a demostrar la calidad de mera
tenedora de Olga Lucia Pineda Carvajal respecto del fundo
pleiteado, comoquiera que, aunque es cierto que ha dispuesto
sobre el terreno, ello ha sido con autorizacion de Juan José

Pineda e Hilda Carvajal de Pineda, padres de la convocante.

Sobre el punto, la parte actora recabdé sobre la posesion
que ejerce la promotora desde 1982, cuando ambos progenitores
abandonaron el hogar. En ese momento, sostuvo, Olga Lucia se

hizo cargo de los gastos, mejoras y usufructo del bien”.

3 Ibid., pagina 103.

4 Ibid., pagina 134.

5 Ibid., pagina 184.

6 Ibid., paginas 220 a 223.

7 Ibid., pagina 304 y siguientes.
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De otra parte, el curador ad-Litem designado para la
defensa de las personas indeterminadas, se enter6 de la
demanda en la secretaria del a-Quo el 29 de julio de 20198,

manifestando estarse a lo probado dentro del juicio®.

4. Fallo acusado de primera instancia.

En sentencia de 06 de mayo de 202210, la Juez Octava

Civil del Circuito de Bogota nego las pretensiones del petitum.

Para el efecto, luego de exponer sustancialmente los
requisitos para adquirir el dominio de un bien por el paso del
tiempo y valorar una a una las pruebas arrimadas al juicio,
concluyo que Olga Lucia Pineda Carvajal no logré demostrar

fehacientemente su exclusivo senorio.

Ello, pues conforme los medios suasorios practicados,
Juan José Pineda también ha sido reconocido como dueino del
fundo, sin que hubiera acreditado fehacientemente Ila
interversion de la calidad de tenedora a poseedora de Olga

Lucia, segun ensena la doctrina y la jurisprudencia.

5. Apelacion.

Inconforme con la memorada determinacion, la parte
demandante formul6é en su contra recurso vertical, el cual fue
concedido por la Funcionaria de primera instancia en el efecto
suspensivo, situacion por la cual se encuentra el expediente

ante la Sala para proferir fallo de segundo grado.

La alzada se admitio en auto del 19 de julio de 202211,

5.1. Sustentacion del recurso.

El apoderado recurrente insistié en que Olga Lucia Pineda

Carvajal ostenta el animus y el corpus, elementos de la

8 Ibid., pagina 278.

9 Ibid., pagina 279.

10 Archivo No. 013ActaAudienciaSentencia2018-0133.pdf.
11 Archivo No. 05AutoAdmite.pdf; Cuaderno Tribunal.
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posesion, desde que Juan José Pineda abandono el predio, tal y
como fue reafirmado por los testigos que depusieron durante el
juicio de suerte que en sus declaraciones reconocieron a la

demandante como propietaria actual del inmueble pleiteadolZ.

Es decir, el reproche unico, se centra en la valoracion
probatoria aislada que afirma, efectué la Juez a-Quo, de la
condicion de duena de la promotora, que aduce si se demostro

con los medios suasorios que se practicaron en el primer grado.

5.2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado, la defensa de Hilda
Carvajal de Pineda solicito la confirmacion integra del veredicto

de primera instancials.

CONSIDERACIONES

Revisado el plenario se establece que ningun reparo merece
la actuacion frente a los presupuestos procesales, pues la
competencia para resolver la alzada esta radicada en esta
Corporacion, la capacidad para ser parte y comparecer al asunto
se encuentra debidamente acreditada, la demanda reune las
exigencias establecidas en el ordenamiento procedimental civil y
no se observa causal de nulidad alguna que invalide lo rituado,
permitiendo asi concluir la apelacion, con la sentencia de

segunda instancia que pasa a proferirse.

Adicionalmente, es imperioso recalcar frente a la
competencia de la Sala, conforme lo reglado en el articulo 328
del Codigo General del Proceso, que ha de concretarse a los
cuestionamientos presentados por el procurador judicial de Olga
Lucia Pineda Carvajal, frente al contenido del fallo de primer

grado, debidamente sustentados en esta instancia.

12 Archivo No. 08SustentaRecurso.pdf
13 Archivo No. 09DescorreTraslado.pdf
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La usucapion esta prevista en la codificacion sustancial
civil como un modo de ganar el dominio de los bienes muebles o
inmuebles ajenos, luego de haber ejercido posesion sobre las

cosas cumpliendo las condiciones establecidas por el legislador.

Existen dos clases de prescripcion adquisitiva segun lo
previsto en el articulo 2527 del Coédigo Civil: la ordinaria, que
tiene como fundamento la posesion regular (procede de justo
titulo y buena fe) y la extraordinaria, apoyada en la detentacion
irregular (carece de titulo alguno); requiriéndose en ambas que
la cosa sea susceptible de ser adquirida por esa via y, ademas, el
transcurso del tiempo por el lapso que positivamente se haya

consagrado para cada uno de los casos.

De otra parte, sobre la posesion, ha ensenado la Corte
Suprema de Justicial4 que “estd conformada por dos elementos
estructurales: el corpus, esto es, el ejercicio de un poder material,
traducido en un senorio de hecho, que se revela con la ejecucion
de aquellos actos que suelen reservarse al propietario (v.gr., los
que refiere el articulo 981 del Cédigo Civil); y el animus domini,

entendido como la voluntad o autoafirmacion del caracter de

senor y dueno con el que se desarrollan los referidos actos. Asi,
mientras el corpus es un hecho fisico, susceptible de ser percibido
—directamente— a través de los sentidos, el animus reside en el
fuero interno del poseedor, por lo que suele tener que deducirse de

la exterioridad de su conducta. Por consiguiente, no bastara

con que el pretendido usucapiente pruebe que cerco,

construyo mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa, entre

otros supuestos, sino que debera acreditar que, cuando lo

hizo, actuo prevalido del convencimiento de ser el

propietario del bien” (Subrayas de la Sala).

En el caso que contrae la atencion del Tribunal, Olga Lucia
Pineda Carvajal pretendio la pertenencia adquisitiva de caracter

extraordinario respecto del inmueble distinguido con folio de

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. (08 de septiembre de 2021) Sentencia
SC3727-2021 [M.P. Luis Alonso Rico Puerta]
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matricula inmobiliaria No. SON-98185 y ubicado en la Calle 129
C No. 93 C - 06 de esta ciudad.

Para el efecto, arguyo que, desde el 07 de enero de 1982,
ha ejercido su detencion material de manera pacifica, quieta e
ininterrumpida, tal y como se desgaja de los documentos,
interrogatorios y testimonios adjuntos al dossier; tesis que no
tuvo prosperidad ante el A Quo, por no haberse demostrado la
interversion del titulo de tenedora al de poseedora, con animo

senorial exclusivo a partir de tal fecha.

Con fundamento en las consideraciones sustanciales en
referencia, necesarias para resolver el caso sometido a juicio de
esta Sala, de entrada, se observa que el fallo materia de
inconformidad habra de ser confirmado, por las razones que a

continuacion se exponen.

Como un primer punto, conviene recordar lo expuesto por
Olga Lucia Carvajal Pineda en interrogatorio de partel5, quien
indicoé que llegé al bien a la edad de ocho anos, cuando Hilda
Carvajal de Pineda abandonoé el hogar y su padre, Juan José

Pineda se hizo cargo de ella y de su hermano Carlos Alfonso.

Manifesto que “ellos [Juan José e Hilda] habian adquirido
este inmueble, él era el que queria comprarlo, mi mama no queria
comprarlo, pero le pidi6 el favor a ella para que le prestara en ese
tiempo la cédula para comprar el lote. Asi fue como lo comprd”. Al
inicio, dijo, “esto tenia las cuatro o seis paredes del primer piso,
no habia mas, mi papa entejo con teja barata para poder venirnos
a vivir acd. (...) Luego, yo tenia 18 anos cuando empecé a trabajar
en casas de familia, mi papa adquirié un lote en la Gaitana y él
se fue para alla, yo quedé en responsabilidad de esta casa y yo
empecé a meterle plata a la casa con mi trabajo. En esto me

ayudoé mi esposo, porque mi esposo es contratista, pero cuando yo

15 La ponencia inicia en minuto 17:20. Video No. O01-
11001310300820180013300_L1100131030080000000000_01_20201202_151800_V.mp4
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me uni con él (...) y a partir de ahi comencé yo a construir todo lo

que esta aqui’.

Frente a las mejoras, sostuvo que “cuando llegamos aca,
habian (sic) tres habitaciones, un garaje, un bario y una cocina.
Eso era lo que habia, solamente las paredes. De ahi para arriba
yo eché una plancha para hacer un segundo piso. En el segundo
piso, hay tres habitaciones, barnio y cocina y la escalera para subir
al segundo piso. Ya poco a poco hicimos con mi esSposo tres
apartamentos en la parte de atrdas del lote. Cada apartamento
consta de dos habitaciones, sala comedor, bano y cocina (...). El
tercer piso esta sin plancha, esta con teja y hay una terraza
donde hay una habitacion”, caracteristicas del fundo que se
ratificaron en la respectiva inspeccion judicial que tuvo lugar el

31 de agosto de 202116,

Ahora, la demandada, Hilda Carvajal de Pineda, ©8iafirmo
que se separd de Juan José Pineda cuando Olga Lucia tenia tan
solo seis anos y que, desde entonces, no ha reclamado derecho
alguno sobre el bien objeto de la usucapion, con excepcion del
reclamo que hizo en razon al proceso judicial de divorcio que
sigui6é contra su ex marido. Por ende, desconoce las mejoras que

se hicieron en el fundo y quién las costeo.

Sobre el interrogatorio como medio suasorio, tiene dicho la
Corte Suprema de Justicial” que, de acuerdo al Codigo General
del Proceso, éste puede dividirse en dos sub-especies: i) la
declaracion de parte, como vision unilateral de la contienda y ii)
la confesion, que recae sobre hechos que particularmente le
perjudiquen al deponente (articulos 165, 191 y 196): “[s]ignifica,
entonces, que las partes pueden rendir su version sobre los
hechos materia de la controversia, algunas veces se tratara de
una simple declaracion y, en otras ocasiones, de una confesion, lo
que, en todo caso, definira el juez al momento de valorar el relato

del interesado, asignandole el mérito correspondiente”.

16 Ver video 02-art 372-375 11001310300820180013300_20210831_21130511.mp4
17 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil. STC13366-2021 de 07 de octubre de
2021. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
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Asi pues, la jurisprudencia reciente ha senalado que,
aunque la declaracion de parte “siempre serd util al ser quien
probablemente termine ofreciendo la mejor informacién sobre el
origen del conflicto” 18, también lo es que su valoracion integral
depende de las demas pruebas y no Unicamente de lo que quien
afirma deponga a su favor: “De ese modo, si el relato resulta
coherente, contextualizado y existen corroboraciones periféricas,
como por ejemplo documentos u otros medios de juicio que lo
sustenten, es digno de credibilidad y, por tanto, debe ser
apreciado en comunién con ellos a fin de esclarecer los hechos

que importan para la definicion de la litis” 19.

Sin embargo, el acervo probatorio adicional no ofrece esa
credibilidad que alega el togado recurrente se predica de la
ponencia de su defendida. Ello, pues los demas medios
suasorios recaudados no logran reforzar el dicho de ser
poseedora con animo senorial exclusivo y, por ende, como se

anunci6 en precedencia, no saldra avante la censura.

Veamos.

La testigo Resurreccion Valderrama de Castro 20 dijo
conocer a la demandante, pues viven en el mismo barrio, mas
exactamente a una cuadra de distancia. Cuando la senora Juez
le increp6 sobre la titularidad de Juan José Pineda, afirmo

conocerlo a él como propietario “porque él vivio toda la vida

aca, (...) él vivia aqui en el lote, en la construccién de él, (...) lo
que él después construyé hace arios”. Agrego, no sabe hasta

cuando residieron alli Juan José y Carlos Alfonso Pineda.

Al cuestionarsele sobre el derecho de dominio del bien
segun lo que conociera del vecindario, Resurreccion respondio:

“no, no sé. [El propietario] era don Juan. Yo sé que él era el que

18 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil. STC9197-2022 de 19 de julio de 2022.
M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque

19 Tbid.

20 La ponencia inicia en minuto 10:125. Video No. 03-art 373 CGP
11001310300820180013300-20211103_113504-Grabacion de la reunion.mp4
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mandaba, él todavia mandaba aca en la casa de él”. Luego
agregé que Olga Lucia también disponia del predio, aclarando
que era “porque ella vivia aqui con don Juan en la casa, por eso le
estoy diciendo, no me acuerdo hasta cudando pero él vivié aca
muchos anos también con Olga, toda la vida, mejor dicho desde
que nos conocimos, eran Olga y don Juan”, afirmacion que fue
objeto de reiteracion cuando el apoderado de la parte
demandante le volvié a preguntar si sabia quién era el dueno del

terreno: “Pues yo sé que ha sido don Juan y con Olga que

toda la vida han sido, don Juan y Olga, son los que yo

conozco bien”. Para finalizar, manifestd6 no recordar quién

sufrago la construccion que sobre el lote se erigio.

El deponente Carlos Alfonso Pineda Carvajal,?! inicié su
relato explicando que Olga Lucia “se hizo cargo de la casa, pues
para poder subsistir’. Narré que hace treinta anos dejo de residir
alli y que, a su salida, “esa casa ya tenia dos plantas, sin
terminar, de todo eso se ha encargado mi hermana, con el trabajo
de ella y con muchas cosas. Yo ayudé, no econdémicamente,
mientras estuve ahi, sino ayudando a construir, ayudé a hacer
cosas, a hacer mantenimiento de la casa mientras estuve ahi con
ellos viviendo (...). Habia una cubierta al frente y la plancha de
atras de la casa, ya estaban las dos planchas (...). Ya después mi
hermana se encargé de tener la casa como estda en este

momento”.

Conté que cuando arribaron al lugar, “él [Juan José|
habitaba la parte del frente, estaba en enramada, la parte de la
mitad de la casa habia una terracita y él hizo una enramada para
poder arrendar las piezas de abajo y tener algo de sustento para
él y para la casa, entonces él hizo una enramada. Viviamos todos
ahi. Yo dormia en la misma pieza de él. Mi hermana dormia
aparte”’. Sin embargo, “desde que yo sali de la casa, obviamente
ha habido cambios. Porque ya se hizo la plancha del segundo

piso la parte de al frente, se hizo un apartamento en la parte de

21 La ponencia inicia en minuto 39:00. Video No. 03-art 373 CGP
11001310300820180013300-20211103_113504-Grabacion de la reunion.mp4
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atras, atras hay tres apartamentos, por eso la casa es de tres
plantas, porque en la parte de atras de la casa hay tres
apartamentos construidos (...) y la parte del frente, se aplicé la
plancha y se hicieron dos alcobas, obviamente esos son cambios
desde que yo sali. ;Y como se hizo eso? Pues con préstamos, con
la misma casa, con los sueldos de mi hermana, inclusive yo una
vez tuve una plata y yo le presté a ella, para que hiciera unas
adecuaciones, yo le presté. Con todo eso se ha hecho, y con la
misma casa y con la plata de ella, porque ella es la que ha vivido
ahi todo este tiempo. Ella se queddé ahi en la casa todo este
tiempo, viendo por esta casa y obviamente viendo por mi papd,

porque ella es prdacticamente la que ha visto por mi papd.”

Mas adelante, sostuvo que “hubiera querido estar ahi, para
que los duernios de esa casa hubiéramos sido mi hermana y yo.
Pero no fue asi. Pero en este momento, la que ha hecho esa casa y
Si esa casa estd como estd, es por mi hermana. Porque nosotros
tuvimos una ninez muy terrible con mi hermana a raiz de la
situacion de mis papas. (...) Ella fue la que le puso el empuje a
esa casa. Yo creeria que la dueria de esa casa es mi hermana,
ella ha hecho todo por esa casa. Mi papa dejé unos cimientos,
digamos. Y si esa casa estd como esta ha sido por mi hermana.
Yo creeria que la duena es mi hermana, yo personalmente, ni

siquiera yo mismo.”.

Hasta este punto, podria pensarse que lo afirmado por

Carlos Alfonso resulta favorable al dicho de Olga Lucia.

No obstante, al cuestionarle sobre los frutos percibidos por
el arrendamiento del fundo, explico que “mi hermana es la que

recibe y obviamente ella le aporta a mi papd, porque igual la

casa sigue siendo de él, en este momento sigue siendo de él.

Y obviamente mi hermana, mantiene la casa y le pasa a mi papd,

porque mi papa no vive de otra cosa, mi papa vive de eso en

este momento’.

10



Radicacién: 11001310300820180013302

Ademas, cuando la Funcionaria le pregunté si ellos, Olga
Lucia y Carlos Alfonso, conocian de la titularidad en cabeza de

Hilda, espontaneamente asintio: “Si sefiora, nosotros sabiamos”.

Luego, el apoderado de la parte demandada le increpd
sobre si las mejoras que se dice hizo la promotora se habian
levantado en el tiempo en que residia Juan José y éste replico:
“Una parte. Obviamente una parte, porque él no tenia dénde mds
vivir. El si vivia en la casa pero prdcticamente él no nos apoyaba,

no nos hacia nada. Si vivia, légico, como ibamos a no

permitirle no entrar a su casa. Es l6gico que él vivia.”.

Seguidamente, el mismo togado le pregunt6 sobre las rentas
que se recibian en épocas de Juan José, a lo que el citado
contesto: “Todo el tiempo mi hermana es la que se ha hecho cargo
de esa casa y mi hermana es la que recibe los arriendos. Todo el
tiempo. cPor qué razén? Porque mi papd no puede tener un peso

porque se lo tomaba (...). Entonces, mi hermana, si esa casa

esta como esta, es porque mi hermana ha sabido

administrar los dineros de esa casa. Mi papa esta

sosteniéndose de esa casa, obviamente, porque esa casa

son de los papas de uno’.

Con posterioridad a tales aseveraciones, no fueron muchas
las luces que ofrecieron los demas testigos al pleito que nos

ocupa, y que favorecieran la postura de Olga Lucia.

Luz Marina Pineda Carvajal?2, hija de Juan José e Hilda y
hermana de la demandante, afirmé haber ido en dos
oportunidades al bien: la primera, con ocasion a un compartir
familiar en la cual conocié a su padre, y la segunda, para la
inspeccion judicial que practico el Estrado de primer grado: “El
dia de la reunién, pues tuve conocimiento que en esa casa habia

(sic) apartamentos y que mi papa vivia de los arrendamientos

de esos apartamentos en esa casa’. Advirtié que, al evento,

22 La ponencia inicia en minuto 01:13:03. Video No. 03-art 373 CGP
11001310300820180013300-20211103_113504-Grabacion de la reunion.mp4

11
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fueron invitados por su padre y que al ingreso “mi hermana y mi
papd nos abrieron y fuimos hacia la terraza donde ellos tenian

todo organizado”.

Dijo que volvio a verse con Olga Lucia en la audiencia que
se adelanto dentro del proceso de divorcio de sus padres y, por
ultimo, reconocié como duenos a los mentados progenitores:

“no, la verdad, yo digo que eso es de ambos [Juan José e

Hilda]. Mi mama le toc6 muy duro para conseguir la plata de ese
lote, si se lo digo, la plata de ese lote la pagd ella sola, sola

porque mi papa la abandond.”

Andrés Bohoérquez Garcia23, vecino del sector, narré conocer
a Olga Lucia Pineda Carvajal y a Juan José Pineda desde hace
treinta anos cuando ellos llegaron al barrio, pues tiene un
expendio de papa en el barrio El Rincon. Ademas, someramente
explico que nunca ha visto que Juan José viva alli, pues quien

ha mejorado y usufructuado el terreno es la accionante.

Martha Patricia Pineda Carvajal 24 ;, hermana de la

demandante, conoce del bien “porque eso es de mis papas. (...)

Yo sé que es de ellos, porque ellos lo adquirieron cuando se

casaron. Pero pues igual ese lote esta es a nombre de mi mamad.
Pero eso no tiene que ver, me imagino, porque eso fue cuando ella
se caso, entonces por eso yo sé que eso es de ellos. Lo que mi
mama nos conté es que lo que ella trabajaba y mi papd también,
para poder construir eso entre los dos. Porque mi papad trabajaba
en la construcciéon, mi madre vendia almuerzos, pero pues ella
también compraba material y ayudd”. Para terminar, afirmo no
haber vuelto a ver a Olga Lucia ni a Juan José, después de la

reunion familiar.

Inirida del Carmen Lopez Payares?5, arrendataria de uno de

los apartamentos de la edificacion, dijo que reside alli desde

23 La ponencia inicia en minuto 01:34:20. Video No. 03-art 373 CGP
11001310300820180013300-20211103_113504-Grabaciéon de la reunion.mp4

24 La ponencia inicia en minuto 01:47:00. Ibid.

25 La ponencia inicia en minuto 02:16:15. Video No. 03-art 373 CGP
11001310300820180013300-20211103_113504-Grabacion de la reunion.mp4
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hace un ano y cinco meses y que entrega directamente el dinero
de la renta a Olga Lucia. Manifesté no conocer a Juan José, en
tanto que los cambios de pintura y arreglos de humedad que ha

visto han sido costeados por la promotora.

Sin embargo, en atencion al corto periodo que Inirida del
Carmen lleva viviendo en el sitio, es claro que su ponencia,
frente a los hechos del petitum, se torna intrascendente. Ello,
pues reconoce los presuntos actos posesorios de la demandante
desde junio de 2020, esto es, dos anos después de la

presentacion de la accion de usucapion.

Finalmente, Clara Eugenia Avellaneda de Chaparro 26,
vecina del sector hace mas de 35 anos, contdé conocer a Olga
Lucia desde muy joven. Narré6 que Juan José vivia ahi y que
luego se fue, por ende, no lo volviéo a ver recurrentemente, con

excepcion de las reuniones familiares cuando se le invitaba.

Asi pues, de acuerdo a todas las ponencias practicadas,
anduvo acertada la primera instancia, respecto a la ausencia de
actos de rebeldia de Olga Lucia frente a los derechos conyugales

del bien que correspondian a Juan José Pineda.

Por el contrario, es pristino que, por mera tolerancia, éste
permitié que su hija permaneciera en el fundo y construyera con
recursos propios, sin que la demandante, como viene de verse,
sea reconocida como duena exclusiva del bien ni por el
vecindario, menos aun por sus propios hermanos, quienes, a la
fecha, entienden que el predio es de sus progenitores, siendo el

mismo Juan José quien se sustenta de sus frutos.

Al respecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia2”:

“En el caso de los conyuges, companeros o parientes, que
conviven permanentemente con animus domini, sin serlo, la
posesion material como situacion de hecho, cuando es
alegada en forma exclusiva por uno de ellos, debe ser

26 La ponencia inicia en minuto 01:13:03. Ibid.
27 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. SC4792-2020 de 07 de diciembre de
2021. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona

13
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ejercida con exclusion del otro u otros, quebrando la
posesion compartida, de comunero o coposesion, desquiciando
su utilidad proindiviso, saltando a la autonomia e
independencia que excluya la comunidad frente al animus
y el corpus, pasando a ejercer actos de sefiorio autonomos e
independientes, con desconocimiento del otro u otros
coposeedores, y demostrandolos, sin equivocidad ni duda.

Quien asi se manifiesta y promueve accidn o excepcion, como
unico detentador en forma exclusiva y excluyente, cual lo recoge el
numeral 3 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso cuando
dispone que “La declaracion de pertenencia también podrd pedirla
el comunero que, con exclusién de los otros conduerios y por el
término de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseido
materialmente el bien comun o parte de él, siempre que su
explotacion economica no se hubiere producido por acuerdo
con los demas comuneros o por disposicion de autoridad
Jjudicial o del administrador de la comunidad” debe
demostrarlo patentemente, sin incertidumbre ni vacilacion,
desvirtuando, por ejemplo, los simples actos de tolerancia’.
(Resalta esta Colegiatura).

Si lo hasta ahora expuesto no resultara suficiente, véase
que, de los demas documentos adjuntos al dossier, no se
observa alguno con entidad suficiente para probar, ademas de la
posesion excluyente de Olga Lucia Pineda Carvajal, el momento
historico exacto en que ésta dejo de ser mera tenedora del fundo

y entro a detentarlo con animo senorial.

Sobre la interversion del titulo que se alude, tiene dicho el

Alto Tribunal de la justicia ordinariaZ2s, que:

“El articulo 777 del Cédigo Civil indica que «el simple lapso de
tiempo no muda la mera tenencia en posesion», mientras que el
inciso 2.° del articulo 780 de la misma codificacion establece que
«s]i se ha empezado a poseer a nombre ajeno, se presume
igualmente la continuacion del mismo orden de cosas».
Como el solo transcurso del tiempo no convierte al tenedor en
poseedor, es necesario, para que ello ocurra, que exista una
conversién del titulo, es decir, la ejecucion de actos que
revelen, inequivocamente, una rebeldia contra el titular y el
inicio de actos propios de serior y duerio sobre la cosa.” (Subraya
esta Colegiatura).

Asi pues, no es cierto que la Juez de primer grado hubiera
desatendido u obviado el valor probatorio de cada uno de los

medios suasorios traidos al juicio, pues de acuerdo a los

28 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil. SC4275-2019 de 09 de octubre de
2019. M.P. Ariel Salazar Ramirez

14



Radicacién: 11001310300820180013302

escenarios puestos de presente, esta visto que aunque Olga
Lucia invirtio sus salarios para mejorar el predio y hacerlo
habitable, también es cierto que ello ocurrié con la anuencia de
Juan José Pineda, quien percibe los frutos civiles del mismo y,

actualmente, los utiliza para su manutencion.

En este punto, debe resaltarse que aunque dentro del
tramite de instancia se alegd la existencia de un proceso de
liquidacion de sociedad conyugal atendido por el Estrado
Segundo de Familia de esta urbe, cuyas partes son los
divorciados Hilda y Juan José, lo cierto es que no se probo que
sobre el ultimo de aquellos recayera cuota parte alguna del
fundo y, en todo caso, de haber ocurrido ello con posterioridad a
la inscripcion de esta demanda, el aludido senior debera estarse
a lo decidido dentro del plenario, de conformidad con el canon
591 procesal: “El registro de la demanda no pone los bienes fuera
del comercio pero quien los adquiera con posterioridad estard

sujeto a los efectos de la sentencia de acuerdo con lo previsto en

el articulo 303 [cosa juzgada]”.

Conforme todo lo antedicho, no observa la Sala la
irregularidad en que insistio el recurrente Unico, respecto a la
forma parcial e incongruente en que se apreciaron las pruebas,

por lo que su argumento no tiene vocacion de prosperidad.

Ello, comoquiera que los mecanismos resenados dan cuenta
que la demandante sabia que su relacion con el bien estaba
precedida del reconocimiento de mejor derecho en cabeza de su
padre, Juan José Pineda, sin que se exhiba momento alguno de
rebeldia publica contra los intereses de éste o de Hilda Carvajal,
persona ultima quien reclamoé su porcion dentro del proceso de
divorcio de los aludidos progenitores, asunto respecto al cual

Olga Lucia Pineda Carvajal nunca se opuso.

En ese sentido, no podria considerarse incorrecta la

decision tomada por la instancia, toda vez que rehaciendo el

15
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analisis conjunto de las pruebas y siguiendo el reparo contra la
sentencia de primer grado, se llega a conclusiones similares a

las alli expuestas.

Por ende, debe confirmarse la misma.

En todo caso, ante el fracaso del alegato en alzada de Olga
Lucia Pineda Carvajal, se le condenara en costas de esta

instancia a favor de la demandada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, administrando justicia en el nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el pasado
06 de mayo de 2022 por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de

esta ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
apelante por el fracaso de su recurso, a favor de la demandada
Hilda Carvajal de Pineda. Tasense. La Magistrada fija como

agencias en derecho la suma de $1.000.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a su Despacho de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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