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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ RV: SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION - RAD: 11001310300720200007901

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 02/11/2022 15:49

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensidon 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 2 de noviembre de 2022 3:48 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Maria Fernanda Gdmez Garzén <mfgomez@nga.com.co>

Asunto: RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - RAD: 11001310300720200007901

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: Maria Fernanda Gomez <mfgomez@nga.com.co>
Enviado: miércoles, 2 de noviembre de 2022 15:47
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2/11/22, 16:13 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

Para: Despacho 06 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: luisavelasquez723@hotmail.com <luisavelasquez723@hotmail.com>; asesoriasjuridicasfb22@gmail.com
<asesoriasjuridicasfb22@gmail.com>; Juan Pablo Araujo <jaraujo@araujoabogados.co>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - RAD: 11001310300720200007901

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA SEXTA (06) DE DECISION
CIVIL

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE CLAIDE LOPEZ VARGAS Y
OTROS CONTRASEGUROS COMERCIALES BOLIVAR Y OTROS.

RAD: 11001310300720200007901

ASUNTO: Sustentacién recurso de Apelacion

Cordial saludo,

Por medio del presente correo, el Dr. JUAN CAMILO NEIRA PINEDA, actuando en calidad de
apoderado de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR, se permite radicar SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIADE PRIMERA INSTANCIA dentro de la
oportunidad legal concedida.

RADICADO 11001310300720200007901

ASUNTO SUSTENTACION APELACION

DEMANDANTES CLAIDE LOPEZ VARGAS Y OTROS

DEMANDADOS SEGUROS COMERCIALES BOLiVAR' Y OTROS
JUZGADO ;EIg:ggIOSNUPERIOR DE BOGOTA SALA SEXTA

Agradecemos de antemano su gentil colaboracion.

Cordialmente,

Maria Fernanda Gémez Garzon
Asociada

Neira & Goémez Abogados

PBX: +57-1-6218423

Carrera 18 No. 78-40, Piso 7
Bogotd, D.C. — Colombia

mfgomez@nga.com.co | wWww.nga.com.co
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/” Neira & Gémez Abogados "\

+*Desde 1982+

Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA SEXTA
(06) DE DECISION CIVIL

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO DE CLAIDE LOPEZ VARGAS Y OTROS
CONTRA LUIS GUILLERMO POVEDA MOZO Y
OTROS

RADICADO: 110013103006-2020-00079-01

ASUNTO: Sustentacion del recurso de apelacidén presentado

contra sentencia de primera instancia.

JUAN CAMILO NEIRA PINEDA, actuando dentro del proceso como
apoderado judicial de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., me dirijo a
ustedes con el fin de SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado 07 Civil del
Circuito de Bogota, el pasado 11 de octubre de 2022, de conformidad con
los siguientes aspectos:

L OBEJTO DEL RECURSO

Solicito a los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Bogota, D.C,,
REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 7° Civil del Circuito de
Bogota, D.C. y, en su lugar, ABSOLVER de toda responsabilidad a mi
mandante, en consideracion a las razones que paso a exponer.



IL. RAZONES DE LA INCONFORMIDAD CON LA DECISION
ADOPTADA EN PRIMERA INSTANCIA

Desde este momento es preciso advertir que el fundamento por el cual me
aparto del fallo proferido en primera instancia esta basado en cuatro razones
elementales. En primer lugar, por cuanto la decision adoptada por el Juzgado
7° Civil del Circuito de Bogota, D.C,, viola la Ley, en especifico el articulo 282
del Codigo General del Proceso, pues, pese a que se acredito, y el sefior Juez
lo reconocid, el vehiculo asegurado no contaba con revision tecno mecanica,
circunstancia que constituye una exclusion expresa de la pdliza,
desconociéndose la norma procesal que ordena al Juez declarar de forma
oficiosa las excepciones que se acrediten en el proceso, condend a la
aseguradora, no pudiendo hacerlo, por lo que es evidente que se transgredid
el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

En segundo lugar, el sefior Juez transgrede la jurisprudencia al indicar que ni
siquiera se detendria a leer la sentencia 2879 de 2022, sentencia de
unificacién que resulta absolutamente relevante para el caso que nos ocupa
en tanto, conforme la referida sentencia, resulta claro que las exclusiones
consignadas en la poliza eran validas y oponibles tanto a los demandantes
como a los demandados respecto de la aseguradora.

En tercer lugar, la decision adoptada desconoce abierta y deliberadamente el
contrato de seguro en tanto en el mismo se consigno expresamente en la
clausula 4.1.2.22 que la aseguradora no responde si el vehiculo asegurado no
cuenta con revisidon tecno mecanica, por lo que salta a la vista que a la
aseguradora la condenan por fuera del contrato, siendo la responsabilidad
que se le endilga completamente ajena al negocio juridico por ella suscrito,
desconociendo por completo su querer dispositivo.



En cuarto lugar, el a quo desconocio¢ abierta e injustificadamente el material
probatorio allegado al proceso, el cual demostraba sin lugar a duda la
existencia de culpa exclusiva de la victima como causal eximente de
responsabilidad.

Finalmente, me aparto de la sentencia proferida por cuanto hubo un pleno
desconocimiento de la normatividad aplicable, pues con la inasistencia
injustificada de los demandantes al interrogatorio de parte, se debia aplicar
la consecuencia ineludible prevista por el ordenamiento juridico, que es
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion,
consecuencia que el sefior Juez decidio inaplicar.

1. VIOLACION DEL ARTICULO 282 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO

El inciso primero del articulo 282 del Cédigo general del Proceso sefala que
el Juez tiene la obligacion de reconocer las excepciones que encuentre
probadas en el proceso, excepto las de prescripcién, compensacion y nulidad
relativa. Sefala el tenor literal de la norma:

ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier
tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en
la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad
relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Asi las cosas, salvo las excepciones de prescripcion, compensacion y nulidad
relativa, cuando quiera que se hallen probados los hechos que constituyen



una excepcion, esta puede y DEBE ser declarada por el juez de oficio no

obstante no haber sido alegada por la parte.

En el presente caso, se encuentra plenamente acreditado que el vehiculo
asegurado no contaba con la revisidon tecno mecanica, en tanto:

1. El vehiculo se encuentra catalogado como de servicio publico,
aspecto que se encuentra acreditado con las pruebas documentales
obrantes en el proceso y con la declaracion del conductor del

vehiculo.
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2. Frente al requisito de la revision tecno mecanica de vehiculos de
servicio publico, el articulo 52 de la Ley 769 de 2022 sefiala:

“ARTICULO 52. PRIMERA REVISION DE LOS VEHICULOS
AUTOMOTORES. Los vehiculos nuevos de servicio
particular diferentes de motocicletas y similares, se
someteran a la primera revision técnico-mecanica y de



emisiones contaminantes a partir del sexto (6o) ano
contado a partir de la fecha de su matricula. Los vehiculos
nuevos de servicio publico, asi como motocicletas y
similares, se someteran a la primera revision técnico-
mecanica y de emisiones contaminantes al cumplir dos (2)
anos contados a partir de su fecha de matricula.

El vehiculo de placas WGQ642 fue matriculado el 14 de julio de
2016, tal y como se puede constatar en las pruebas documentales

obrantes en el proceso.
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Como quiera que el vehiculo fue matriculado el 14 de julio de 2016
resulta claro que habian transcurrido mas de dos afios para la fecha
del accidente, que ocurrid el 07 de agosto de 2018, por lo cual el
vehiculo para dicha fecha ya tenia la revisibn tecno mecanica

vencida.

Carrera 18 No. 78 — 40, Oficina 702
PBX: (57) (1) 6218423/24/26
notificaciones(@nga.com.co
Bogota, D.C., Colombia



5. En el IPAT se consignd que el vehiculo no contaba con revision
tecno mecanica.
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6. El patrullero Alvaro Carrefio durante su testimonio afirmd que por
contar con la revision tecno mecanica vencida se impuso multa al

vehiculo asegurado.

Con lo anterior se encuentra mas que acreditado que el vehiculo de placas
WGQ642 no contaba con revision tecno mecanica para la fecha de los hechos,
aspecto que igualmente reconocié el sefior Juez quien indicé:

"Adlicionalmente el propio informe esta indicando que no se
habia cumplido para el momento del accidente con la revision
técnico mecanica, que esta contemplada art 52 ley 769 de 2022,
que establece para los vehiculos publicos debe hacerse a partir
de los 2 afios contados a partir de la matricula, los vehiculos
tienen un modelo que esta establecido en su licencia y en el
certificado de tradicion, donde aparece que la matricula se habia
realizado 2 afios y 1 mes antes.,, no se encontraba cumpliendo
con las normas de transito.”



Ahora bien, basta realizar una lectura de la poliza para evidenciar que en la
clausula 4.2.1.11. se excluyo del amparo de la poliza aquellos eventos en los
cuales el vehiculo asegurado no contara con revision tecno mecanica.
Aspecto que fue igualmente reconocido por el sefior Juez en su sentencia.

Todo lo anterior fue expuesto durante la etapa de conciliacién, fue objeto de
debate en el periodo probatorio y se expuso nuevamente en los alegatos de
conclusion.

No obstante lo anterior, de forma completamente violatoria de la Ley, el Juez
de primera instancia conden6 a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR,
absteniéndose de decretar de oficio la excepcion referente a la exclusidon de
la pdliza que fue plenamente acreditada, desconociendo con ello el articulo
282 del Codigo General del Proceso, limitandose a argumentar que decretarla
constituiria una violacién al debido proceso, al respecto el Juez sefalo:

“Dentro de las excepciones nunca se toco el tema que el vehiculo
no se encontraba con la revision tecnicomecanica. Argumento
expuesto en los alegatos de conclusion del apoderado de la
asequradora, que se aplique una exclusion establecida en el
acapite de las consideraciones o estijpulaciones de la pdliza
cuando no se tuviere vigente el certificado de la revision
tecnicomecanica, este despacho no va hacer el estudio de dicha
circunstancia por la simple condicion de que existiria una
violacion flagrante del derecho de contradiccion y defensa que
en los alegatos de conclusion se estuviera trayendo a colacion
bajo la indicacion de que el juez esta en obligacion de declarar
las excepciones que se encuentren probadas dentro del proceso
conforme al articulo 282 del CGP, seria inconstitucional guardar
un haz bajo la manga y sacarlo sin haberse propuesto como
medio exceptivo, la parte demandante y los demandados que



llamaron en garantia tenian derecho a que esa circunstancia se
hubiera debatido juridica y probatoriamente dentro del presente
asunto, haber tenido la oportunidad de contradecirlo y de pedir
pruebas.”

Resulta cuando menos sorprendente la argumentacion del Juez de primera

instancia, quien opta por inaplicar el contenido del articulo 282 del Cédigo

General del Proceso por un sentir personal que lejos esta de reflejar la

realidad, en tanto:

1.

De existir una violacién al debido proceso al decretarse una excepciéon
de oficio cuando esta se encuentra debidamente acreditada, como aca
ocurre, el primer inciso del articulo 282 del cédigo General del Proceso
seria inconstitucional, inconstitucionalidad que no ha sido declarada
por la autoridad competente para ello, por lo que el Juez no puede
simplemente optar por inaplicar la norma.

Desde la etapa de conciliacién,actuando como apoderado de
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR se puso de presente a las partes
la aplicacién de la exclusidon contemplada en la clausula 4.1.2.22 de la
poliza por la falta de revisién tecno mecanica del vehiculo.

La contradiccion se efectla respecto de las pruebas y todas las pruebas
tuvieron contradiccién, tan es asi que el Dr. Gonzalez, apoderado de
los demandados Luis Guillermo Poveda Mozo y Maria Bertilda Mozo,
realizd preguntas relacionadas con el modelo del vehiculo, todo con la
finalidad de intentar reducir el termino de dos afios y con ello indicar
que la revision tecno mecanica se encontraba vigente y por tanto la
exclusion resultaba inaplicable.



Asi las cosas, resulta evidente que la sentencia de primera instancia
transgrede la Ley, en tanto el articulo 282 del cédigo General del Proceso es
absolutamente claro al sefialar en su inciso primero que en cualquier tipo de
proceso, cuando el Juez halle probado los hechos que constituyen una
excepcion, debera, no es opcional, reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo por las excepciones de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, y
en este evento quedo plenamente probado, como se indicd previamente, que
el vehiculo no tenia revision tecno mecanica, debiendo tenerla, igualmente
quedo absolutamente demostrado que esto tenia un efecto en el contrato de
seguro por cuanto habia una exclusion.

Todo lo anterior se reconoce en la decision, y aun asi deliberadamente el Juez
condena a la aseguradora, no pudiendo hacerlo, por lo que es evidente que
se transgredio el articulo 282 del Codigo General del Proceso, al no declarar
una excepciéon debidamente probada cuando debia reconocerla
oficiosamente, por lo que solicito a los sefiores Magistrados REVOCAR la
decision de primera instancia y declarar probada la ausencia de cobertura de
la poliza.

2. DESCONOCIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA - SENTENCIA SU-
2879 DE 2022

Adicional a lo anterior, la decisién adoptada por el sefior Juez de primera
instancia transgrede el efecto de la jurisprudencia en la medida que opta por
desconocer la sentencia SU-2879 de 2022 llegando incluso a indicar:

La caratula de la poliza no indica la exclusion que alli se esta
estableciendo, yo no voy a entrar a dilucidar los alcances de /a
sentencia SC2879 de 27 de septiembre del anio 2022.”



Pese a lo sefalado por el sefior Juez, no existe duda de la relevancia de la
aplicacién de la mencionada sentencia al caso en concreto, en tanto que, de
haberse tomado en cuenta, el Juez de primera Instancia habria conocido que
la exclusion contemplada en la clausula 4.1.2.22 de la pdliza expedida por mi
mandante era absolutamente oponible y eficaz, ya que lo que indica la
sentencia 2879 es que la exclusidon no tiene que estar en la caratula, como
equivocadamente sefala el sefior Juez, seguramente guiado por las
decisiones anteriormente adoptadas en este sentido pero que no son las que
debian atenderse en este caso de acuerdo al momento de la decision.

3. DESCONOCIMIENTO DEL CONTRATO DE SEGURO

La autonomia privada es la potestad otorgada a los individuos para disponer
de sus intereses con un caracter de obligatoriedad. En otras palabras, dicha
autonomia se refiere a la posibilidad de dictar reglas propias para regular el
intercambio de bienes y servicios. En ese sentido, el articulo 1602 del Codigo
Civil consagra que, una vez las partes exteriorizan alli su voluntad y llegan a
un acuerdo, el contrato muta en una ley para ellas.

Asimismo, en la norma citada se avizora la libertad contractual -consustancial
a la autonomia privada-, la cual otorga a las partes un cumulo de facultades.
Asi, les permite establecer voluntariamente si se quiere contratar, qué
contratar, con quién contratar, cmo contratar, entre otros aspectos propios
de la etapa formativa del negocio juridico

Asi las cosas, el contrato de seguro no escapa a la autonomia de la voluntad
que rige todos los negocios juridicos. Respecto de este, el articulo 1056 del
Cddigo de Comercio establece que:



“Articulo 71056. Con las restricciones legales, el asequrador podra,
a su arbitrio, asumir todos o [SOLO] algunos de los riesgos que
estén expuestos el interés asequrable o la cosa asequrados, el
patrimonio o la persona del asequrado.” (Subrayas y negrilla
fuera del texto original).

Pese a ser clara la relevancia del contrato por ser manifestacion de la voluntad
y por tanto ley para las partes, el sefior Juez optd por desconocer
deliberadamente el contrato de seguro celebrado por mi mandante pese a
ser absolutamente claro al sefialar que la aseguradora no respondera si no
hay revision tecno mecanica, aspecto que quedd plenamente demostrado en
el proceso, por lo que condenan a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR por
fuera de las estipulaciones contractuales, es decir, la responsabilidad que se
le pretende endilgar a la compania aseguradora es ajena al contrato, lo cual
resulta absolutamente inadmisible.

La declaracion de voluntad de la aseguradora es clara en indicar que no
amparara los eventos en los cuales el vehiculo no cuente con revision tecno
mecanica, clausula que es absolutamente oponible y eficaz y aun asi el sefior
Juez, sin siquiera revisar la jurisprudencia y apartandose de la Ley y de las
estipulaciones contractuales que son la fuente para una eventual
responsabilidad de la aseguradora, decididé condenar a mi mandante de
forma absolutamente reprochable.

4. DESCONOCIMIENTO DEL MATERIAL PROBATORIO - DEBIDA
ACREDITACION DEL HECHO DE LA VICTIMA

Adicional a lo anteriormente expuesto, en el proceso se acreditd
fehacientemente la culpa exclusiva de la victima, en tanto el comportamiento



del seior JHON NEIMAR LOPEZ (QEPD) fue activo, determinante y exclusivo
en la produccion del dafio, en tanto la victima se encontraba circulando en
una zona prohibida para el transporte de bicicletas y ademas de forma
completamente imprudente.

En efecto, en el curso del proceso se acreditd que el 07 de agosto de 2018:

1. El sefior JHON NEIMAR LOPEZ, Se encontraba transitando por una via
en la cual es prohibida la conduccién de bicicletas (esto de
conformidad con la calificacion realizada en el IPAT por la autoridad de
transito y la declaracién del patrullero).

2. El sefior JHON NEIMAR LOPEZ realiz6 un giro que se encuentra
prohibido para la conduccién de bicicletas, esto de conformidad con
lo establecido en el art. 94 del Codigo de Transito, en el cual se sefala
que las bicicletas deben ser conducidas “por la derecha de las vias a
distancia no mayor de un (1) metro de la acera u orilla” y deben
permanecer en aquella posicién.

3. El sefior JHON NEIMAR LOPEZ invadio sorpresiva e imprudentemente
el carril por el cual transitaba- dentro de la velocidad exigida- el
vehiculo de placas WGQ-642. (esto de conformidad con el IPAT, lo
declarado por el patrullero y lo indicado por el conductor del vehiculo).

4. El conductor del vehiculo de placas WGQ-642 desplegd todas las
conductas posibles para evitar el accidente, ya que pité, frend e intento
desviarse a la izquierda, no obstante el comportamiento de la victima
fue absolutamente imprevisible e irresistible.



5. Tal y como declaro el patrullero, a pocos metros del lugar existia un
puente.

Todo lo expuesto permite concluir que en este caso ha operado el hecho
exclusivo de la victima como causal eximente de responsabilidad. El sefior
JHON NEIMAR LOPEZ VARGAS (QEPD). desplegd un comportamiento
ACTIVO y DETERMINANTE del dano, totalmente irresistible, imprevisible y
exterior para el conductor del vehiculo de placas WGQ-642, lo cual conllevo
a la produccién del fatidico accidente. Esto significa que LA CAUSA
EFICIENTE Y EXCLUSIVA DEL DANO ES LA CONDUCTA IMPRUDENTE,
DECISIVA Y DETERMINANTE ADOPTADA POR LA MISMA VICTIMA,
aspecto que desconocio el sefior Juez.

Por lo tanto, al ser la causa adecuada de las presuntas lesiones el hecho de la
propia victima queda demostrada la ruptura del nexo de causalidad frente a
los demandados y al no haber nexo de causalidad, no puede concretarse
responsabilidad extracontractual.

5.- CONFESION DEL DEMANDANTE - APLICACION DE LAS
CONSECUENCIAS DE LA INASISTENCIA AL INTERROGATORIO

El Codigo General del Proceso sefala, sin ambiguedad, la forma como debe
proceder el funcionario judicial frente a la no comparecencia del convocado
a la evacuacion del interrogatorio.

“Articulo 204. La inasistencia del citado a interrogatorio solo
podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa
causa que el juez podra verificar por el medio mas expedito, si lo
considera necesario.



Si el citado se excusa con anterioridad a la audiencia, el juez
resolvera mediante auto contra el cual no procede ningun
recurso.

Las justificaciones que presente el citado con posterioridad a la
fecha en que debia comparecer, solo seran apreciadas si se
aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia. E/
Juez solo admitira aguéllas que se fundamenten en fuerza mayor
o caso fortuito. Si acepta la excusa presentada por el citado, se
fijara nueva fecha y hora para la audiencia, sin que sea admisible
nueva excusa.

La decision que acepte la excusa y fijje nueva fecha se notificara
por estado o en estrados, sequn el caso, y contra ella no procede
ningun recurso.

Articulo 205. La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia
a responder y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los
hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales
versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el
interrogatorio escrito.

La misma presuncion se deducird, respecto de los hechos
susceptibles de prueba de confesion contenidos en la demanda
y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando
no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o
cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que
deba conocer como parte o como representante legal de una de
las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere
prueba de confesion, la inasistencia, la respuesta evasiva o la



negativa a responder se apreciaran como indicio grave en contra
de la parte citada.” (Subrayas y negrilla fuera del texto original). ’

Las normas transcritas sefalan que el deponente solo podra excusarse
mediante prueba, siquiera sumaria, de una justa causa, esto es, aquella
constitutiva de caso fortuito o fuerza mayor que le impidiere comparecer al
interrogatorio®. Dicha justificacion podria ser allegada con anterioridad a la
audiencia o dentro de los tres dias siguientes a la celebracién de la misma.

No obstante lo anterior, los demandantes que inasistieron guardaron silencio
sobre el particular. No aportaron ninguna prueba, siquiera sumaria, que
demostrara la imposibilidad de acudir a surtir el interrogatorio, mas alla del
dicho de su apoderada, quien se limitd a asegurar que por la zona donde
Vivian sus representados les costaba conectarse, pero sin evidenciar intento
alguno de conectarse y cuando la audiencia se habia fijado con mas de un
mes de anterioridad habiéndose reprogramado la anterior diligencia
justamente para que asistieran los demandantes.

EN CONSECUENCIA, DEBE DARSELE APLICACION A LOS
EFECTOS JURIDICOS PREVISTOS PARA ESTA HIPOTESIS.

A pesar de ello, el juez de primera instancia resolvid ignorar la disposicién
legal obligatoria en comento y no dar aplicacion a la confesién en el caso
concreto, debiendo hacerlo.

! Esta normatividad aplica plenamente al caso que nos ocupa, por remisidn expresa, al no encontrarse
regulado este evento en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia STC-210022017 (1001220300020170273201), Dic.
12/17. M.P. Luis Armando Tolosa.



Por todo lo anterior, solicito a los Sefores Magistrados REVOCAR la condena
impuesta a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR, por encontrarse acreditada
la procedencia de la exclusién de la pdliza por carecer el vehiculo asegurado
de revisidbn tecno mecanica y por cuanto se encuentra claramente
configurada la culpa exclusiva de la victima.

Atentamente,

AN

C.C. No. B0.166.244 de Bogota\D.C
T.P 168.020 del C.S.)



8/11/22, 12:34 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO RV: 11001310303220190047803 -
RECURSO DE SUPLICA EN CONTRA DEL AUTO NOTIFICADO EL 2 DE NOVIEMBRE DE
2022

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 08/11/2022 11:50

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Camilo Ossa <camilo.ossa@wlegalb.co>

Enviado: martes, 8 de noviembre de 2022 11:44 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; camiloju7 @gmail.com <camiloju7 @gmail.com>;
ovargas_g@yahoo.com <ovargas_g@yahoo.com>; ladyr252@gmail.com <ladyr252@gmail.com>;
gelverbejarano@hotmail.com <gelverbejarano@hotmail.com>; nosp133@hotmail.com
<nosp133@hotmail.com>

Asunto: 11001310303220190047803 - RECURSO DE SUPLICA EN CONTRA DEL AUTO NOTIFICADO EL 2 DE
NOVIEMBRE DE 2022

Buenos dias

Honorable Magistrada.

Aida Victoria Lozano Rico.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.
E.S.D.

Ref: Proceso Ejecutivo.

Radicado: 11001310303220190047803.
Demandante: Camilo Julian Sénchez.
Demandado: Flor Angela Daza y otros.

ASUNTO: Recurso de suplica en contra del auto del 1 de noviembre de 2022, notificado mediante

estado del 2 de noviembre del mismo afo.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGMS5ZDhhLTZhMGItNGMxNC1iOWJILWM 1NDBIM2I2MTZIMWAQANdfM30xyltDoXI28%2Fil...  1/2



8/11/22, 12:34 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

Camilo Ernesto Ossa Bocanegra, mayor de edad y vecino de la ciudad de Ibagué (T),
identificado con cédula de ciudadania No. 14.297.021 de Ibagué, abogado en ejercicio y portador
de la Tarjeta Profesional N° 189.535 del C.S. de la J., obrando en calidad de apoderado de la
parte demandada Flor Angela Daza de Bejarano, dentro del proceso de la referencia; por medio
del presente, me permito radicar un recurso de suplica.

Se deja expresa constancia, que se remite copia del presente al extremo demandante, conforme la Ley 2213 de
2022 y demas normas afines.

Para su conocimiento y fines pertinentes.
Cordialmente,

Camilo Ernesto Ossa Bocanegra.
Apoderado.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGMS5ZDhhLTZhMGItNGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQANIfM30xyltDoXI28%2Fil...  2/2
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8 de noviembre de 2022.

Honorable Magistrada.

Aida Victoria Lozano Rico.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.
E.S.D.

Ref: Proceso Ejecutivo.

Radicado: 11001310303220190047803.
Demandante: Camilo Julidan Sanchez.
Demandado: Flor Angela Daza y otros.

ASUNTO: Recurso de suplica en contra del auto del 1 de noviembre de 2022, notificado
mediante estado del 2 de noviembre del mismo afio.

Camilo Ernesto Ossa Bocanegra, mayor de edad y vecino de la ciudad de Ibagué (T),
identificado con cédula de ciudadania No. 14.297.021 de Ibagué, abogado en ejercicio
y portador de la Tarjeta Profesional N° 189.535 del C.S. de la J., obrando en calidad
de apoderado de la parte demandada Flor Angela Daza de Bejarano, dentro del
proceso de la referencia; por medio del presente documento, me permito presentar
recurso de suplica en contra de la providencia del 1 de noviembre de 2022, la cual fue
notificada mediante estado del 2 de noviembre de 2022; lo anterior, con fundamento en
el del articulo 331 y siguientes del Codigo General del Proceso; teniendo en cuenta las
siguientes:

1. CONSIDERACIONES.

El 1 de noviembre de 2022, el Honorable Tribunal, profiri6 auto mediante el cual, entre
otras cosas, admitio el recurso de apelacion en efecto devolutivo, instaurado en contra
de la sentencia de primera instancia, dentro del proceso de referencia.

El 2 de noviembre de 2022, se publicoé mediante estado electronico, la providencia
referida anteriormente.

Por lo anterior, dentro del término de ley, se instaura recurso de suplica en contra de la
decision notificada el 2 de noviembre de 2022, en razén a que, se considera, que el
efecto bajo el cual se debe conceder el recurso, es en el suspensivo, y no el devolutivo.

Al respecto, el Codigo General del Proceso.
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1.1. EFECTO EN QUE SE CONCEDIO EL RECURSO.

Se hace necesario que, el efecto por medio del cual se concede el recurso de apelacién,
sea el suspensivo y no el devolutivo, pues de proceder con la ejecucion de la sentencia,
en una etapa anterior a la revision por parte de Ad Quem y una debida valoracién
probatoria de los medios de prueba aportados, en el transcurso de la primera instancia,
que determinan el estado médico de la sefiora Flor Angela Daza, conlleva de suyo a
una posible transgresion al derecho fundamental a la dignidad humana en conexidad
con su derecho a la vivienda digna, asi como el derecho al debido proceso, de defensa
y contradiccion, pues no puede perder de vista el Tribunal, que estamos en presencia
de un sujeto de doble proteccion constitucional:

1. Es una persona adulto mayor de 78 afios.

2. Es una persona con un serio padecimiento cognitivo que le impide entender,
enfrentar y asumir la realidad cotidiana, en términos generales y, en especial,
aquellos que impactan de manera directa e indirecta sus finanzas y su patrimonio
(esta enferma). Dichos diagnésticos médicos reposan en el expediente, los
cuales corroboran el padecimiento de la sefiora Flor Daza.

3. Finalmente, se tiene que el bien inmueble, objeto de embargo, tiene afectacion
a vivienda familiar.

Razdn por la cual, mas alla de los requisitos dispuesto en el Cddigo General del Proceso
(Articulo 323) frente a las causales exigidas para que opere uno u otros efectos del
recurso de apelacion de sentencias, si existen condicionamientos de indole
constitucional (Art. 1 C.P. Dignidad Humana — Art. 51 C.P. Vivienda Digna y Art. 29 C.P.
Debido proceso y defensa y contraccidn), que permiten y hace necesario, que, en este
caso, por excepcidn se conceda el recurso en el efecto suspensivo.

Por otro lado, se tiene que el inciso 1 del numeral 3 del articulo 323 del CGP indica.

‘pero no podré hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la
apelacion’.

Y contrario censu a este mandato legal, el Juez de instancia, ha ordenado mediante
auto del 2 de noviembre de 2022, la designacion de un secuestre.

De esta manera insistimos al Honorable Tribunal, suspender los efectos de la sentencia
de primera instancia, hasta tanto no sea resuelta la apelacion, con el fin de evitar el
menoscabo fundamental de mi representada, sin que sean agotadas todas las
instancias procesales.
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ANEXO.

e Copia del auto del 2 de noviembre de 2022, emitido por parte del Juzgado 32
Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual, ordeno la designacion de un
secuestre, significando, el desmedro de los intereses de la sefiora Flor Angela
Daza.

SOLICITUD.

De la mamera respetuosa, se solicita al Honorable Tribunal Superior de Bogota — Sala
Civil, que el efecto en el cual sea concedido el recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia, sea en el efecto suspensivo.

Agradeciendo la atencion prestada.

Cordialmente,

&—// T

Camilo Ernesto Ossa Bocanegra.
C.C. N° 14.297.021 de Ibagué.
T.P.N°189.535 del C. S. dela J.
Apoderado.
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00478 00

C.2

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en auto de 14 de julio de 2022, mediante el cual
confirmo la decision de 16 de septiembre de 2019 que decretd medidas
cautelares.

2. Se ordena la devolucion del despacho comisorio N0.083 de 2019 emitido
para el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de la ejecutada,
al Juzgado Cincuenta y Dos Civil Municipal de esta ciudad.

Como el secuestre designado ya no figura inscrito en la lista de auxiliares de
la justicia, se releva, y en su lugar se designa a Arnold David Bran Florian,
con direccion en la carrera 13 A No. 34-55 oficina 402 de Bogota, quien figura
inscrito en la lista de auxiliares de la justicia. Los honorarios provisionales se
ratifican en la cantidad fijada con antelacion.

Remitir el citado despacho con sus anexos y agregar un ejemplar de este
proveido.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
fc

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51c1ba733af706718a91b3c19e003879ef1ffd9abb97be56a93c60ee933a7fhs
Documento generado en 02/11/2022 06:43:40 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Doctor:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA.

Honorable Magistrado Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.
E.S.D.

REF: ACCION POPULAR No. 11001 31 03 037 2020 00266 01

DE: LIBARDO MELO VEGA.

CONTRA: NESTLE DE COLOMBIA S.A. (de ahora en adelante Nestlé) Y
ALMACENES EXITO S.A. (de ahora en adelante Exito).

Juzgado 37 Civil del Circuito.

ASUNTO: SUSTENTAR RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA.

LIBARDO MELO VEGA, identificado como aparece al pie de mi firma, como parte
actora en el proceso de la referencia, respetuosamente me dirijo a este honorable
despacho, con el fin de SUSTENTAR el RECURSO DE APELACION interpuesto
en contra de la sentencia de fecha 24 de agosto de 2022 emitida por el Juzgado 37
Civil del Circuito, sustentacién que presento en los siguientes términos:

A. OPORTUNIDAD.

Teniendo en cuenta que por auto de fecha 25 de octubre de 2022 notificado por
estado del dia 26 de octubre de 2022, se admiti6 el recurso de apelacion ya
mencionado y se ordend que el apelante lo sustentara dentro los 5 dias siguientes,
estoy sustentando tal recurso dentro del término legal.

B. RESPECTO DE LOS REPAROS FRENTE A LA DECISION Y FUNDAMENTOS
DEL RECURSO.

A continuacion sustento uno a uno los reparos frente a la decisiébn de primera
instancia con el fin de que sea REVOCADA la sentencia de fecha 24 de agosto de
2022 emitida por el Juzgado 37 Civil del Circuito, en los siguientes términos:

l. LA SENTENCIA INCURRE EN ERRORES DE VALORACION
PROBATORIA — INDEBIDA VALORACION PROBATORIA — OMISION
DE HECHOS RELEVANTES - OMISION DE ANALIZAR LAS PRUEBAS
EN CONJUNTO BAJO LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA.

Conforme a lo decidido reiteradamente por la Corte Constitucional, en el presente
caso se materializa o configura DEFECTO FACTICO al darse una valoracion
caprichosa y arbitraria de las pruebas obrantes en el expediente, al presentarse



circunstancias omisivas en la valoracion probatoria que son determinantes para la
solucion del caso concreto, al estudiar las pruebas y llegarse a una conclusion por
completo equivocada, al abstenerse el juez de dar valor a elementos probatorios
determinantes que eran parte del litigio, al no ser valorado en su integridad el
material probatorio, al generarse una interpretacion errébnea de los hechos
expuestos en el proceso a partir de una indebida valoracion probatoria e indebida
aplicacion de las normas invocadas, tal como se expone a lo largo de esta
sustentacion:

Respecto del DEFECTO FACTICO antes mencionado la Corte Constitucional se ha
pronunciado en los siguientes términos:

Como se destaco, el defecto factico se materializa en los eventos en los que una
autoridad judicial argumenta su decisiébn en razones que carecen de suficiente
apoyo probatorio, ya sea porque el juez: i) valoré una prueba que no se encontraba
adecuadamente recaudada,; ii) al estudiar la prueba, llegdé a una conclusién por
completo _equivocada; iii) se_abstuvo de dar valor a elementos probatorios
determinantes gue eran parte del litigio o iv) se neg0 a practicar ciertas pruebas
sin justificacionl23l, En ese orden de ideas, cuando el juez constitucional analiza la
posible configuracion de un defecto factico, se debe limitar a verificar que la
actividad probatoria del juez no haya desconocido los elementos minimos de
razonabilidad que le son exigibles124l

SENTENCIA T-967 DE 2014

El defecto factico se configura cuando: i) existe una omision en el decreto de
pruebas que eran necesarias en el proceso; ii) se da una valoracidn caprichosa
y arbitraria de las pruebas presentadas; o iii) no se valora en su integridad el
material probatorio. Asi mismo, esta Corte puntualizé que el defecto estudiado
tiene dos dimensiones, una positivay otra negativa. La primera se presenta cuando
el juez efectlia una valoracion por “completo equivocada”, o fundamenta su decision
en una prueba no apta para ello y, la segunda, cuando omite o ignora la valoracion
de una prueba determinante o no decreta su practica sin justificacion alguna.

Sentencia SU207/22.

10. El defecto factico. La facultad discrecional que tienen los jueces de la
Republica para estudiar las pruebas incorporadas en los procesos a su cargo no es
absoluta. Debe estar, por lo tanto, inspirada en la sana critica; atender a los
criterios de objetividad, racionalidad, legalidad y motivacion; y respetar la
Constitucion y la ley [58]. En linea con ello, la Corte ha precisado que el defecto


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-186-21.htm#_ftn123
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-186-21.htm#_ftn124

factico se configura cuando a partir de una indebida valoracion probatoria se
genera una interpretacion errénea de los hechos expuestos en un proceso,
esto es asi porque el juez decide con pruebas insuficientes para sustentar su
afirmacion o por la valoracion arbitraria de las pruebas obrantes en el
expediente [59]. Sumado a lo anterior, este tribunal también ha sefialado que el
defecto factico tiene dos dimensiones paralelas: una positiva y otra negativa. La
primera, se refiere a situaciones en las que se valoran pruebas desconociendo
reglas legales y principios constitucionales. En contraste, la segunda esta
relacionada con circunstancias omisivas en la valoracion probatoria que son
determinantes para la solucién del caso concreto [60].

1. EL FALLO LE DIO ESPECIAL VALIDEZ A UNA PRUEBA INCLUIDA DE
FORMA IRREGULAR - CONDUCTA OMISIVA DE LA ACCIONADA -
INDICIO EN CONTRA DE LA ACCIONADA.

CONDUCTA DESLEAL - NESTLE OMITIO ENVIAR DE FORMA SIMULTANEA
AL ACTOR EL DICTAMEN PERICIAL QUE REALIZO PARA CONTRADECIR EL
DICTAMEN APORTADO POR LA ACTORA.

El sefior juez OMITIO tener en cuenta una clara conducta desleal, temerariay de
mala fe por parte de la accionada, conducta omisiva que debi6 valorar como
un indicio en su contra y por el contrario, el sefior juez terminé dandole total
validez al peritaje aportado por la accionada, desestimando el peritaje de la actora
con base en hechos que faltan a la verdad, informaciéon falsa y apreciaciones
erradas, tal como se expondra mas adelante.

Dentro del proceso se observa que el sefior apoderado de Nestlé de forma
deliberada OMITIO enviar el dictamen pericial a la parte actora de forma simultanea
al momento de ser radicado, logrando asi que la parte actora y su perito llegaran
con total desconocimiento y falta de preparacién a la audiencia de contradiccion del
dictamen, obteniendo una ventaja procesal de forma desleal, pues el actor solo tuvo
unos pocos minutos para analizar el dictamen presentado por la accionada, cuando
bien pudo conocerlo anticipadamente si el mencionado apoderado hubiera cumplido
con su deber de haber enviado tal dictamen al correo del actor de forma simultanea
cuando fue radicado ante el Despacho y enviado alos demas intervinientes.

¢Por qué si el sefior apoderado de Nestlé pensaba contradecir el dictamen
aportado por el actor con otro dictamen, justamente OMITIO enviar tal
dictamen al actor? La respuesta es s6lo una, para que el actor no tuviera
tiempo de reaccionar y pudiera llegar con mas argumentos al momento de
contradiccion de los peritajes aportados por las partes.



¢Por qué el sefior juez omitio tan desleal situacién y por el contrario procedio
a darle total validez al peritaje aportado por la accionada desestimando el
peritaje aportado por el actor con base en hechos que faltan a la verdad? NO
HAY EXPLICACION.

2. OMISION DE ANALIZAR CONDUCTA DESLEAL - NESTLE SUMINISTRO
INFORMACION AL PARECER ACOMODADA A SUS INTERESES
DEPENDIENDO DE A QUIEN FUERA SUMINISTRADA Y EN QUE FECHA
FUERA SUMINISTRADA.

El sefior juez OMITIO analizar que la informacion que contiene la ficha técnica del
producto ALIMENTO A BASE DE MALTA Y COCOA CON VITAMINAS Y
MINERALES MILO NUTRIFIT MARCA MILO NESTLE identificado con REGISTRO
SANITARIO RSA-003438-2017 aportada al Despacho en el afio 2021 (ver numeral
32 del expediente digital), respecto de los “azucares/sugars”, NO coincide con la
informacion que contiene la MISMA ficha técnica del mismo producto
aportada al perito (con copia al Despacho) en junio de 2022. Se observa como en
la primera ficha técnica se dice que el producto contiene 23,6 g de azucares, y un
afo después |la misma ficha técnica dice que contiene 19.7 g, pero el asunto no
para ahi, porque a pesar de esta INEXPLICABLE variacion en el contenido total de
azucares, sorpresivamente las cantidades de cada uno de los azucares cuya
sumatoria deberia coincidir con el total de los azucares, NO COINCIDE,
observandose que la sumatoria de los azucares en ambas fichas técnicas arroja un
resultado de 16,4 g. Notese que supuestamente ambas fichas técnicas son la misma
version (versiéon 3), con los mismos errores en las fechas de elaboracion (en unas
hojas se indica 28 de septiembre de 2018 y en la hoja en donde aparece la
composicién nutricional aparece como fecha de elaboracion 18 de septiembre de
2018).

El sefior juez OMITIO analizar el hecho de que al parecer la accionada manejé
y acomodo las cifras a su antojo sin ningun soporte técnico verificable,
dependiendo del momento en que aportd la informacién en beneficio propio,
para justificar la declaracion 50% menos azucares. Obsérvese que, ademas de
lo anterior, si bien en el Informe de Laboratorio Final la sumatoria de azucares
coincide con el total de azucares alli indicado (19,7), esta cifra solo aparece en |la
ficha técnica aportada al perito, pero NO en la ficha técnica aportada al

Despacho.

En conclusion, el sefior juez OMITIO analizar que desde que se ha estado
comercializado el producto que nos ocupa, la accionada NO ha contado con



soportes técnicos verificables que puedan soportar las declaraciones 50%
menos azucares y reducido en azucares, sino que por el contrario, las fichas
técnicas, los Certificados de Analisis expedidos en la fabrica de Bugalagrande, los
Informes de Laboratorio Final y los resultados presentados al momento de
contradecir el dictamen, presentan datos que no_coinciden, errados vy
contradictorios.

3. OMISION DE TENER EN CUENTA HECHOS RELEVANTES QUE
DEMOSTRABAN CLARAMENTE QUE LA ACCIONADA Si HA ESTADO
VIOLANDO LOS DERECHOS COLECTIVOS DE LOS CONSUMIDORES A
RECIBIR INFORMACION CLARA, VERAZ, SUFICIENTE, OPORTUNA,
VERIFICABLE, COMPRENSIBLE, PRECISA E IDONEA:

En la sentencia el sefior juez OMITIO valorar en conjunto todas las pruebas
obrantes en el proceso, es asi como el sefior juez omitidé tener en cuenta algunos
hechos que demostraban claramente que la accionada Si estaba violando los
derechos de los consumidores, tal como lo habia denunciado el actor. Asi mismo el
sefior juez omitid tener en cuenta que “No tiene relevancia juridica, en cuanto a
exoneracion de responsabilidad, que la informacion contenida en la
publicidad se corrija rapidamente”, ya que mas que un eximente de
responsabilidad lo que la accionada hizo fue que “implicitamente, esta aceptando
el hecho que se le imputa”, tal como lo ha concluido el Tribunal Superior de Bogota
en casos similares, en los que en el curso del proceso los accionados tratan de
corregir situaciones para aparentar un supuesto cumplimiento de las normas:

En el curso del proceso laaccionada debid retirar del nombre del alimento que
nos ocupa y por ende de la etiqueta de este la declaracion REDUCIDO EN
AZUCARES, pues, segun el INVIMA no contaba con los debidos soportes ni
cumplia con lo ordenado en la resolucién 333 de 2011 al NO contar con los
debidos soportes técnicos que la accionada habia OMITIDO aportar al
momento de solicitar el correspondiente registro sanitario. Como el actor
expuso en la demanda que el alimento frente al cual se comparaba el alimento que
nos ocupa no era informado o identificado de forma clara y precisa a los
consumidores, la accionada cambidé el nombre del alimento frente al cual es
comparado el alimento que nos ocupa incluyéndole la palabra REGULAR para que
asi coincidiera con la leyenda incluida en la etiqueta.

A continuacién cito algunos precedentes aplicables al caso:

“EFECTOS DE LA CORRECCION INMEDIATA POR ERROR INVOLUNTARIO.



No tiene relevancia juridica, en cuanto a exoneracion de responsabilidad, que
la informacion contenida en la publicidad se corrija rapidamente, ya que de
acuerdo con el articulo 14 del Decreto 3466 d 1982, las propagandas deben
contener una informacién veraz y suficiente respecto de los elementos objetivos del
producto que se publicita, como el precio, pues soélo acerca de estos, el receptor de
la informacion puede comparar si el juicio o la representacion mental que de ellos
hace, esta 0 no conforme con la cosa o realidad respecto de la cual se le ha
informado.

En este sentido el hecho de que la publicidad no veraz e insuficiente se corrija
de manera rapida no exonera de responsabilidad porque la conducta
sancionable se configura desde el momento mismo en que la publicidad
contentiva de informacion enganosa se expone a los consumidores.”

Superintendencia de Industria y Comercio — Memoria Juridica 2011

“Por ultimo, y en cuanto al argumento de la apelaciéon, consistente en la
supuesta carencia actual de objeto de la presente accién, debido a que la
promocion referida por el actor “no existe actualmente ni existi6 al momento
de la notificacion de |la demanda”, considera la Sala que, tal circunstancia no
lareleva de su responsabilidad por laviolacion de las normas del Estatuto del
Consumidor, y permite inferir que, implicitamente, esta aceptando el hecho
que se le imputa.”

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL DE DECISION. Magistrado
RODOLFO ARCINIEGAS CUADROS. ACCION POPULAR DE LIBARDO MELO
VEGA contra GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A. - CARREFOUR S.A.
21 DE ABRIL DE 2.010

“Frente a las restantes excepciones propuestas por la recurrente, encuentra
esta Sala que estan llamadas al fracaso, en la medida que primero, en su
calidad de comercializador del producto es susceptible de responder por las
infracciones al Estatuto del Consumidor, segundo en modo alguno se puede
alegar laimprocedenciade laaccion habida consideracion que la mismatiene
amparo legal y constitucional ante la existencia de una conducta que vulnere
los derechos de los consumidores aun cuando en estos momentos no se
tenga por el comercializador la “oferta denunciada”, por cuanto es indudable
que la vulneracion de los derechos de los consumidores, se presento....” el
rayado es mio



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. Magistrado
Ponente: Dra. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ. Octubre 24 de 2.008. Accion
popular de LIBARDO MELO VEGA contra Alpina Productos Alimenticios S.A. y
GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A. — CARREFOUR.

“Ahora, como podria afirmarse que con el desconocimiento de esta regla de
convivencia ningun dafio tangible se produjo a la colectividad, sobre la naturaleza
de los preceptos que regulan este tema debe advertirse que basta con el
incumplimiento de los requisitos que estos sefialan para configurar el dafio,
porque tales normas, orientadas a organizar el desarrollo de la vida en
comunidad, al ser desatendidas lesionan sin mas los derechos e intereses
colectivos”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL.
Magistrado ponente José Elio Fonseca Melo, expediente 2004-299 16 de marzo de
2.006.

4. OMISION DE TENER EN CUENTA Y ANALIZAR DE FORMA INTEGRAL
LO INDICADO POR EL INVIMA — OMISION DE ANALIZAR LAS PRUEBAS
EN CONJUNTO BAJO LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA.

El sefior juez OMITIO analizar las pruebas en conjunto bajo las reglas de la sana
critica, observandose que solamente tuvo en cuenta hechos que supuestamente
favorecian a la accionada para restarle credibilidad al dictamen rendido por el perito
designado por la actora, a pesar de que con los informes del INVIMA también se
demostré que la accionada habia incurrido en conductas ilegales, tales como:
después de que el nombre del producto fue registrado ante el INVIMA en el afio
2017 como “ALIMENTO A BASE DE MALTA Y COCOA CON VITAMINAS Y
MINERALES — MILO NUTRI FIT”, posteriormente la accionada de forma irregular
comenzo a fabricar y poner en circulacion el producto agregandole al nombre del
alimento la declaracion REDUCIDO EN AZUCARES, sin_contar con la
autorizacion del INVIMA y sin contar con los correspondientes analisis de
laboratorio, violando lo ordenado en la resolucion 5109 de 2005, resolucion
333 de 2011 y el articulo 43 de la resolucién 2674 de 2013 (Articulo 43.
Modificaciones. Cualquier cambio en el Registro, Permiso o Notificacion
Sanitaria debera reportarse ante el INVIMA, quien lo tramitara, conforme al
procedimiento que para tal fin tenga implementado). Dijo el INVIMA: “Es
importante precisar que mediante resolucion No. 2020004322 de fecha 5 de febrero
de 2020, no se autorizé la declaracion reducida en azucares y se resolvié en los
siguientes términos: “No es procedente la adicion del nombre de producto toda
vez que no allego los analisis de laboratorio para la aprobaciéon del descriptor




nutricional -Reducido en AzuUcares- conforme a la Resolucién 333 de 2011
Articulo 19.”

Respecto de la declaracion “60% menos azucares”, el INVIMA y el sefior juez
omitieron profundizar, ya que de haberlo hecho hubieran llegado a descubrir lo
demas hechos transgresores que en este proceso se descubrieron con base en las
demas pruebas recaudadas, como es la transmision de informacién falsa,
enganosa, imprecisa e insuficiente en la etiqueta del alimento, derivada de la
declaracion “560% menos azucares”, tal como es la declaracion “una porcion de
Milo 50% menos azucares aporta 6 g de azucares totales, de los cuales 4 g son
maltosa de la malta y 2 g lactosa de la leche”, leyenda que contiene informacion
falsa, engafosa, imprecisa e insuficiente.

Asi mismo, el INVIMA y el sefior juez omitieron analizar en profundidad los estudios
de laboratorio que supuestamente soportan las declaraciones, ya que de haberlo
hecho, hubiera llevado a que se tomaran medidas drasticas en contra de Nestlé,
habida cuenta que la serie de contradicciones e inconsistencias que presentan
las fichas técnicas del producto y los estudios de laboratorio que ahora se
conocen llevan a concluir que contienen informacién al parecer fraudulenta,
tal como se expone en detalle en este escrito.

El sefior juez también omitio analizar en detalle lo que ordena la resolucion 333 de
2011 respecto de la forma en como se debe realizar la declaracion “50% menos
azucares”, acogiendo sin el mayor analisis lo dicho por el INVIMA, que, nuevamente
emitia un concepto contrario al emitido en casos similares, en los que Si obligé a
otros fabricantes a cumplir con los requisitos de lo norma ya citada, en otra
oportunidad dijo el INVIMA, contrario a lo que dijo en este caso en donde se terminé
favoreciendo a la accionada: “la identidad del alimento con la cual se compara
debe figurar junto o inmediatamente debajo del descriptor utilizado para la
declaracion comparativa”.

Por otra parte, la accionada ha debido indicar la cuantia de la diferencia en el valor
energético o en el contenido de nutrientes expresando el valor de la diferencia en
porcentaje, en fraccion o en una cantidad absoluta y la identidad del alimento con el
cual se compara el alimento en cuestion, de tal forma que el consumidor pueda
identificarlos facilmente, informacion que debe figurar junto o inmediatamente
debajo del término descriptor ("MENOS AZUCAR") utilizado para la declaracion
comparativa, en un tamafo de letra no menor de la mitad de dicho término,
obligaciones que la accionada OMITE.



Respuesta: Al declarar 50 % menos se esta expresando la diferencia en porcentaje
de azucar, es decir esta indicando en cuenta se esta reduciendo el azucar. Sin
embargo, laidentidad del alimento con la cual se compara debe figurar junto
o inmediatamente debajo del descriptor utilizado para la declaracion
comparativa.

Informe rendido por el INVIMA dentro del tramite de la accion popular 2020-190 que
cursa en el Juzgado 10 Civil del Circuito. Actor: LIBARDO MELO VEGA accionada:
NOEL S.A.

En este punto nuevamente es importante tener en cuenta la definicion de JUNTO
gue el sefor juez omitio tener en cuenta para darle validez a lo dicho por el INVIMA.
junto, junta

1. adjetivo

Indica que dos o mas personas, animales o cosas estan una al lado de la otra,
cerca o tocandose.

https://www.google.com/search?g=junto+definicion&rlz=1C1ALOY esCO0955C095
6&0g=junto+de&aqgs=chrome.1.69i57{35i39j0i51212j46i51212j0i51214.5885{0j7&sour
ceid=chrome&ie=UTF-8

El sefior juez también omitié tener en cuenta que el INVIMA emite un concepto
contrario_a lo_gue ordena la normatividad aplicable y contrario a todos los
precedentes emitidos en casos similares y contrario a lo indicado por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social en casos similares.

El sefior juez omitié tener en cuenta que el concepto del INVIMA era total e
inexplicablemente errado al decir que: “la resolucion 5109 de 2005 no obliga
a declarar el tipo de tratamiento al gue ha sido sometido el alimento en su
etiquetado”, concepto contrario a lo gue ordena la norma de orden publico
aplicable alli citada, concepto que también resulta contrario a lo que ha indicado
la entidad que emitié la mencionada resolucién, como es el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, entidad que ha emitido concepto respecto de la OBLIGACION
de indicar el tratamiento al cual ha sido el alimento, en este caso
PASTEURIZACION. Dijo el Ministerio de Salud y Proteccién Social en un caso
similar:

Omision de declaracion del tratamiento en la cara principal de exhibicién: De
acuerdo con la revision de las fotografias enviadas como anexos de la accion
popular, no se observa la declaracion del tratamiento de Pasteurizacion al cual


https://www.google.com/search?q=junto+definicion&rlz=1C1ALOY_esCO955CO956&oq=junto+de&aqs=chrome.1.69i57j35i39j0i512l2j46i512l2j0i512l4.5885j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=junto+definicion&rlz=1C1ALOY_esCO955CO956&oq=junto+de&aqs=chrome.1.69i57j35i39j0i512l2j46i512l2j0i512l4.5885j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=junto+definicion&rlz=1C1ALOY_esCO955CO956&oq=junto+de&aqs=chrome.1.69i57j35i39j0i512l2j46i512l2j0i512l4.5885j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8

es sometido el alimento, de acuerdo con lo que aparece en la pagina de consulta
de registros sanitarios del Invima.

(..

CONCLUSION.

Revisados los hechos y peticiones de la demanda, asi como las normas sanitarias
de alimentos relacionadas en la accion popular, se observa incumplimiento por
parte del accionado en el articulo 5.1.2 de laresolucion 5109 de 2005 respecto
a la omision del tratamiento al que se somete el producto, a fin de aclarar la
naturaleza del mismo segun el tratamiento de conservacion al que es
sometido.

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - MINSALUD - Radicado No.
11001-3103-050-2020-00232-00 Accion: POPULAR Accionante: LIBARDO MELO
VEGA Accionado: MERCADERIA S.A.S Junio — 2021

Es importante recordar lo que ordena laresolucion 5109 de 2005 para concluir
que Sies una OBLIGACION incluir la palabra PASTEURIZADO junto al nombre
del alimento en la cara principal, tal como lo confirmé el Ministerio de Salud y
Proteccion Social y recientemente 1o CONFIRMO la SALA CIVIL del Tribunal
Superior de Bogota, al CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado 50
Civil del Circuito.

5.1.2 En la cara principal de exhibicién del rotulo o etiqueta, junto al nombre
del alimento, en forma legible a vision normal, apareceran las palabras o
frases adicionales necesarias para evitar que se induzca a error o engafio al
consumidor con respecto a la naturaleza y condicion fisica auténtica del
alimento que incluyan, pero no se limiten, al tipo de medio de cobertura, la
forma de presentaciéon, condicién o el tipo de tratamiento al que ha sido
sometido; tales como deshidratacién, concentracién, reconstitucion,
ahumado, etc.

El sefior juez omitié analizar en debida forma los hechos denunciados, omitiendo
tener en cuenta que reiteradamente el INVIMA ha emitido conceptos errados
en estetipo de procesos y que jueces del circuito y la SALA CIVIL del Tribunal
Superior de Bogoté han tenido que hacer uso de sus poderes como jueces
constitucionales desestimando tales conceptos y procediendo a aplicar en
debida formalo ordenado por las normas de orden publico aplicables, en este
caso la resolucion 5109 de 2005. Es decir, SE CONFIGURA UN DEFECTO POR




DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL CONFORME A LO
INDICADO REITERADAMENTE POR LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Sentencia T-459/17

CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL

El desconocimiento del precedente se configura cuando el funcionario
judicial se aparta de las sentencias emitidos por los tribunales de cierre
(precedente vertical) o los dictados por ellos mismos (precedente horizontal)
al momento de resolver asuntos que presentan una situacion factica similar a
los decididos en aquellas providencias, sin exponer las razones juridicas que
justifique el cambio de jurisprudencia.

A continuacion se citan los PRECEDENTES que fueron OMITIDOS por el sefior
juez y que se solicita sean aplicados en este caso, precedentes en los que se
decidi6 acerca de la real e ineludible obligacion de incluir junto al nombre del
alimento, en forma legible a vision normal, las palabras o frases adicionales
respecto del tipo de tratamiento al que ha sido sometido el producto, en este
caso PASTEURIZACION (tal como puede observarse en el registro sanitario:

Y es que si bien tanto en la contestacion de la demanda de ambas entidades,
como en el interrogatorio evacuado por el representante legal de Cl FLP COLOMBIA
S.A.S., se sefialé que no era obligatorio que en el rotulado del producto se
incluyera dicha informacion al no existir normatividad que impusiera esa
carga, y que al margen de ello este no era sometido a un tratamiento de
pasteurizacion si no de temperacion, no lo es menos que respecto al primer
aspecto en contraposicion si_existe normatividad vigente gue impone_ese
deber.

En relacion con el segundo aspecto, se itera que, aunque se indic6 por su fabricante
que el producto no era sometido a un proceso de pasteurizaciébn si no de
temperacion, lo cierto es que al margen de su denominacién estos constituyen
tratamientos térmicos que deben ser informados a los consumidores en
debida forma.

Sumese a lo dicho que, si bien se habla de un procedimiento de temperacion y no
de pasteurizacion, revisada la informacion _contenida en el registro_sanitario
INVIMA dentro del expediente N0.20147952 ... se observa gue en la casillade su
tratamiento _se coloca la palabra Pasteurizaciéon, de lo que concluye que




contrario a lo afirmado por demandada y vinculadas este si se encuentra
sometido a ese procedimiento.

Ahora, aunque ClI FLP COLOMBIA S.A.S., fue reiterativa en los momentos
procesales que tuvo para ejercer su derecho de defensa en sefialar que el INVIMA
tras una visita técnica realizada a sus instalaciones al producto base de la accion,
les rindié concepto favorable, de una revision efectuada por el Juzgado del
contenido del acta de dicha diligencia, no_se puede establecer que esta
contenga conclusiones que en efecto conlleven al Despacho a determinar el
cumplimiento de las cargas echadas de menos por el actor y gue dieron inicio
ala accion.

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. Bogota D.C.,
veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022) Proceso: Accion Popular
Radicaciéon: 11001310305020200023200 Demandantes: LIBARDO MELO VEGA
Demandada: MERCADERIA S.A.S Vinculadas: ClI FLP COLOMBIA S.A.S.
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, INVIMA, MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

En el mas reciente pronunciamiento de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota se CONFIRMO modificando parcialmente lo decidido por el Juzgado
50 Civil del Circuito, DANDO MAS CLARIDAD AL ASUNTO RESPECTO DE LA
REAL E INELUDIBLE OBLIGACION DE INFORMAR EN LA ETIQUETA DEL
PRODUCTO ACERCA DEL TRATAMIENTO DE PASTEURIZACION A QUE ES
SOMETIDO EL MISMO, PRECEDENTE QUE SE SOLICITA MUY
RESPETUOSAMENTE SEA APLICADO AL PRESENTE CASO:

Contrario alas afirmaciones de lacitadarecurrente, laresolucién 5109 de 2005
si es aplicable, no solo por el concepto del Ministerio de Salud y Proteccién Social
(pdf 25 del cuad. ppal.), sino también porque como viene de verse, es_el mismo
reqgistro sanitario del producto el que advierte al fabricante que debe cumplir
esas normas. En el articulo 5.1.2. de esa resolucién se dispuso que en la cara
principal de exhibicion del rétulo, ‘junto al nombre del alimento, en forma legible a
vision normal, apareceran las palabras o frases adicionales necesarias para
evitar que se induzca a error o engafio al consumidor con respecto a la
naturaleza y condicion fisica auténtica del alimento que incluyan, pero no se
limiten, al tipo de medio de cobertura, la forma de presentacién, condicién o el tipo
de tratamiento al que ha sido sometido; tales como deshidratacion,
concentracion, reconstitucion, ahumado, etc.” (se resaltd)

(..




4.3. Ahora bien, en el acta de inspeccién sanitaria a la fabrica del jugo de 27 de
agosto de 2021, aportada con la contestacion de la demanda de C.I. FLP Colombia
S.A.S. (folios 71 a 80 del pdf 44, cuad. ppal.), consta una diligencia del Invima,
Direcciobn de Operaciones Sanitarias, con ocasion de este proceso y como
observaciones el inspector y la jefe de control y calidad expresaron que para “el tipo
de producto referenciado y objeto de la accidn popular, no es exigible la declaraciéon
del tipo de tratamiento al cual es sometido en el rotulo del producto’.

Esa manifestacion técnica de ningun modo es un acto administrativo con
presuncion de legalidad, cual alegé la vinculada, es un concepto o apreciacion por
solicitud y con ocasion del litigio, no vinculante para el juez, en tanto que el art. 28
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
preceptla que “Salvo disposicion legal en contrario, los conceptos emitidos por las
autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a
formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion’.

Con todo, dicho concepto ni siquiera esta sustentado, pues solo consta la
mera afirmacién, sin explicar por qué en el rétulo del producto no es exigible
incluir que se trata de bebida pasteurizada o con proceso térmico.

Por tanto, esa observacién de los funcionarios citados, no es idénea para
tenerse en cuenta, visto que no armoniza con la normatividad técnica antes

expuesta.

4.4. Revisados de esa forma los argumentos de la vinculada apelante, héllase la
improsperidad de su apelacion, pues quedo sentado que el producto fabricado
o_elaborado por_ella, cuestionado en esta accidén, si _debia empacarse
conforme alas reglas aplicadas en el fallo apelado.

(..)

Conforme a esa premisa, es inocuo el argumento de la vinculada apelante,
consistente en que no se demostré que el producto se mercaded y esto
continta, en la medida en que al _estar probado que el jugo se envasod vy
etiquetd con la omisién de informar de gue su contenido es pasterizado,
facilmente se advierte la amenaza de que en cualguier momento sea
distribuido y vendido a los consumidores en similares condiciones, por cual
puede hablarse de un dafo colectivo eventual o contingente.

(...)
DECISION




1. Declarar que C.I1. FLP Colombia S.A.S. y Mercaderia S.A.S. vulneraron el derecho
de los consumidores a tener una informacion clara, completa y precisa respecto del
producto jugo de mandarina de contenido neto 1 litro, identificado con registro
sanitario RSA-006233- 2018, de acuerdo con la informacién suministrada en su
etiqueta al omitir informar el tratamiento al que es sometido el alimento.

2. En consecuencia, ordenar C.l. FLP Colombia S.A.S. y Mercaderia S.A.S., si no
lo hubiesen hecho, que suspendan la produccién y venta al publico en cualguier
momento del referido producto, que incumpla la inclusién en el rotulado del
procedimiento térmico _al que es sometido para efectos de su conservacién,
conforme a las reglas de las resoluciones 3929 de 2013, 5109 de 2005 y normas
concordantes.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila Radicacion: 110013103050-2020-
00232-01 Demandante: Libardo Melo Vega Demandado: Mercaderia S.A.S. y otros
Proceso: Accidn popular Tramite: Apelacion sentencia Discutido en Sala de 20 de
octubre de 2022.

5. OMISION DEL SENOR JUEZ DE TENER EN CUENTA INDICIOS EN
CONTRA DE LA PARTE ACCIONADA - LA SENTENCIA OMITIO
PRONUNCIARSE RESPECTO DE LA DESLEAL CONDUCTA PROCESAL
DE LA ACCIONADA - CONDUCTA PROCESAL OMISIVA COMO
INDICIOS COMO PRUEBA EN CONTRA DE LA PARTE ACCIONADA.

Respecto de la conducta procesal de la accionada, el sefior juez OMITIO tener en
cuenta que “Las conductas procesales de las partes pueden estar ligadas a la
falta de colaboracién y compromiso en la obtencién de las pruebas
necesarias, Utiles y pertinentes para alcanzar la justa solucion de la litis,
circunstancia que afecta de manera determinante el fondo del asunto. En este
sentido, el legislador incluy6 en el ordenamiento juridico conductas tendientes a
contrarrestar el fraude procesal en desarrollo legal del principio de moralidad,
conductas que deben ser valoradas y apreciadas por el juez al momento de
decidir la instancia y que constituyen pruebas, a las que se llega con la
construccion de indicios conductuales omisivos, oclusivos y/o mendaces. De
ello tenemos que de las conductas procesales efectuadas por quienes
intervinientes en desarrollo de un proceso, pueden obtenerse deducciones
probatorias” (Tribunal Superior de Bogota Sala Civil Ref: Expediente 039-2013-
00841-01, Sentencia del 4 de junio de 2019, M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez),



es asi como el articulo 241 del CGP, sefiala que: “el juez podra deducir indicios de
la conducta procesal de las partes”.

6. OMISION DE TENER EN CUENTA INDICIOS EN CONTRA DE LA PARTE
ACCIONADA - DESDE EL INICIO DE LA ACCION NESTLE
DESOBEDECIO ORDENES DEL DESPACHO OCULTANDO
INFORMACION Y/O APORTANDO INFORMACION SIN SOPORTE
TECNICO.

y

7. INDICIOS Y CONDUCTAS OMITIDAS POR EL SENOR JUEZ - NESTLE
NO PRESTO LA DEBIDA COLABORACION CON LA PRACTICA DEL
DICTAMEN PERICIAL - CONDUCTA OMISIVA COMO INDICIO EN
CONTRA DE LA ACCIONADA.

El sefior juez OMITIO aplicar lo ordenado en los articulos 241 y 242 del Cédigo
General del Proceso, es decir, NO tuvo en cuenta que “El juez podra deducir
indicios de la conducta procesal de las partes” y que “El juez apreciara los
indicios en conjunto, teniendo en consideracion su gravedad, concordanciay
convergencia, y su relacion con las demas pruebas que obren en el proceso”.
En ese sentido, debe destacarse que es deber de los apoderados y las partes
“prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias, a
riesgo de que su renuencia sea apreciada como indicio_en contra” renuencia
gue debid ser apreciada como una conducta omisiva e indiciosa respecto a
las demandadas, pero no sucedio asi pues las conductas omisivas de la
accionada NO fueron tenidas en cuenta.

En ese sentido, se destacan las siguientes conductas que debieron ser tenidas en
cuenta como INDICIOS EN CONTRA DE LA PARTE ACCIONADA, conductas que
debieron ser valoradas y apreciadas por el juez al momento de decidir la
instancia ya que constituian pruebas en contra de la parte accionada, pruebas
a las que se debid llegar con la construcciéon de indicios conductuales omisivos
y/o mendaces. De ello tenemos que de las conductas procesales efectuadas
por_quienes intervienen en desarrollo de un _proceso, pueden obtenerse
deducciones probatorias™

a. Por una parte, el sefior juez OMITIO tener en cuenta que el Despacho le
ordené a la parte accionada que al momento de contestar la demanda
aportara al proceso los documentos solicitados por la actora, pero Nestlé
OMITIO cumplir con tal orden, para luego, después de que el actor le



solicitara al Despacho aplicar los correspondientes correctivos, procediera a
aportar lo solicitado, exponiendo que fue un supuesto “error”.

Por otra parte, el sefior juez OMITIO tener en cuenta que desde que Nestlé
comenzd a actuar en el proceso demostr6 una conducta desleal,
temerariay de mala fe, obsérvese que los datos de la ficha técnica aportada
al Despacho al cumplir con la orden impuesta de forma tardia, son datos que
NO tienen soporte técnico confiable respecto del contenido de azucares,
habida cuenta que para el momento de ser realizada tal ficha técnica,
supuestamente el 18 de septiembre del afo 2018, los estudios de
laboratorio NO existian, pues fueron realizados supuestamente en agosto
del afio 2019, sucediendo luego algo mas inexplicable, y es que, la ficha
técnica aportada al perito en el junio de 2022, supuestamente es la
misma ficha técnica del afio 2018, pero inexplicablemente aparece con
los datos del supuesto contenido de azucares (19,70 g) que
supuestamente determiné la prueba técnica realizada un afio después.

Notese que el valor de azucares/sugars de 23,6 g que aparece en la ficha
técnica aportada inicialmente al Despacho NO TIENE SOPORTE TECNICO
VERIFICABLE ya que este valor NO APARECE en ningun estudio de
laboratorio, y que, ademas, la sumatoria de todos los azucares alli indicados
da un valor de 16,4 g que NO coincide con el valor total de azucares de 23,6
g alli indicado.

. Asi mismo, NESTLE DE COLOMBIA S.A. se rehusdé a suministrarle
informacion al perito (soportes de estudios analiticos, datos de trazabilidad
de productos analizados, exposicion de métodos utilizados y de estandares
verificados, comparaciones de muestras, etc.), pese a habérsela pedido en
dos ocasiones por correo electronico, pero tal conducta TAMPOCO fue
apreciada por el sefior juez, y, por el contrario, se fue en contra del perito
designado por la actora afirmando que el mismo no habia solicitado la
informacion a Nestlé, faltando a la verdad a pesar de existir claras
evidencias de que el perito si realizd tales requerimientos a la
accionada.

Dentro del proceso se observa que el sefior apoderado de Nestlé de forma
deliberada OMITIO enviar el dictamen pericial a la parte actora de forma
simultanea al momento _de ser _radicado (solo lo envié a los demas
intervinientes), logrando asi gue la parte actora y su perito llegaran con
total desconocimiento y falta de preparacion a la audiencia de
contradiccion del dictamen, obteniendo una ventaja procesal de forma




desleal, pues el actor solo tuvo unos pocos minutos para analizar el dictamen
presentado por la accionada, cuando bien pudo conocerlo anticipadamente
si el mencionado apoderado hubiera cumplido con su deber de haber enviado
tal dictamen al correo del actor de forma simultanea cuando fue radicado
ante el Despacho y enviado a los demas intervinientes.

Al respecto de lo indicado en estos puntos, el Tribunal Superior de Bogota y el
Juzgado 40 Civil del Circuito se han pronunciado en los siguientes términos:

Al respecto, el superior jerarquico de esta dependencia judicial ha sostenido que
“las conductas procesales de las partes pueden estar ligadas a la falta de
colaboracién y compromiso en la obtencion de las pruebas necesarias, utiles
y pertinentes para alcanzar la justa solucion de la litis, circunstancia que
afecta de manera determinante el fondo del asunto. En este sentido, el
legislador incluyé en el ordenamiento juridico conductas tendientes a
contrarrestar el fraude procesal en desarrollo legal del principio de moralidad,
conductas que deben ser valoradas y apreciadas por el juez al momento de
decidir la instancia y que constituyen pruebas, a las que se llega con la
construccion de indicios conductuales omisivos, oclusivos y/o mendaces. De
ello tenemos que de las conductas procesales efectuadas por guienes
intervinientes en desarrollo de un proceso, pueden obtenerse deducciones

probatorias”.

Es asi como el articulo 249 del C de PC, senala que: “el juez podra deducir
indicios de la conducta procesal de las partes”. En ese sentido, debe destacarse
que ninguna de las accionadas ni su apoderado concurrieron a la audiencia
programada para el pasado 22 de julio, con el fin de evacuar las pruebas
decretadas, incumpliendo los deberes que les imponen los numerales 5° y 6° del
articulo 71 del C de PC, los cuales indican que son deberes de los apoderados,
entre otros: “concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar sus
ordenes en las audiencias y diligencias (...)” y “prestar al juez su colaboracion
para la practica de pruebas y diligencias, a riesgo de gue su renuencia sea
apreciada como _indicio en contra” (se resalta). Renuencia gue efectivamente
se aprecia_como una conducta omisiva e indiciosa respecto a las
demandadas.

JUZGADO CUARENTA CIVIL CIRCUITO de Bogota, D.C., diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veinte (2020) RAD. No. 11001310304020170071300 ACCION
POPULAR Demandante: LIBARDO MELO VEGA Demandado: TECNOFAR TQ
S.A.Sy TECNOQUIMICAS S.A. TQ S.A.



8. EL DICTAMEN PERICIAL APORTADO POR LA ACTORA FUE
TOTALMENTE DESESTIMADO POR EL SENOR JUEZ CON BASE EN
HECHOS QUE FALTAN A LA VERDAD.

Conforme a lo decidido por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA se configura DEFECTO
FACTICO por_el erréneo_andlisis_e interpretacion del dictamen pericial
decretado, asi mismo, conforme a lo decidido reiteradamente por la Corte
Constitucional, el DEFECTO FACTICO también se materializa o configura al
darse una valoracion caprichosay arbitraria de las pruebas presentadas (en
este caso, entre otras, del dictamen pericial) y se presentan circunstancias
omisivas en la valoracion probatoria que son determinantes para la solucién
del caso concreto.

Respecto del DEFECTO FACTICO antes mencionado la Corte Constitucional se ha
pronunciado en los siguientes términos:

Como se destaco, el defecto factico se materializa en los eventos en los que una
autoridad judicial argumenta su decision en razones que carecen de suficiente
apoyo probatorio, ya sea porque el juez: i) valoré una prueba que no se encontraba
adecuadamente recaudada,; ii) al estudiar la prueba, llegdé a una conclusién por
completo equivocada; iii) se abstuvo de dar valor a elementos probatorios
determinantes gue eran parte del litigio o0 iv) se neg0 a practicar ciertas pruebas
sin justificacion23l, En ese orden de ideas, cuando el juez constitucional analiza la
posible configuracion de un defecto factico, se debe limitar a verificar que la
actividad probatoria del juez no haya desconocido los elementos minimos de
razonabilidad que le son exigibles24l

SENTENCIA T-967 DE 2014

El defecto factico se configura cuando: i) existe una omision en el decreto de
pruebas que eran necesarias en el proceso; ii) se da una valoracidn caprichosa
y arbitraria de las pruebas presentadas; o iii) no se valora en su integridad el
material probatorio. Asi mismo, esta Corte puntualizd que el defecto estudiado
tiene dos dimensiones, una positivay otra negativa. La primera se presenta cuando
el juez efectla una valoracion por “completo equivocada”, o fundamenta su decision
en una prueba no apta para ello y, la segunda, cuando omite o ignora la valoracion
de una prueba determinante o no decreta su practica sin justificacion alguna.

Sentencia SU207/22.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-186-21.htm#_ftn123
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/T-186-21.htm#_ftn124

10. El defecto factico. La facultad discrecional que tienen los jueces de la
Republica para estudiar las pruebas incorporadas en los procesos a su cargo no es
absoluta. Debe estar, por lo tanto, inspirada en la sana critica; atender a los
criterios de objetividad, racionalidad, legalidad y motivacion; y respetar la
Constitucion y la ley [58]. En linea con ello, la Corte ha precisado que el defecto
factico se configura cuando a partir de una indebida valoracion probatoria se
genera una interpretacion errénea de los hechos expuestos en un proceso,
esto es asi porque el juez decide con pruebas insuficientes para sustentar su
afirmaciéon o por la valoracién arbitraria _de las pruebas obrantes en el
expediente [59]. Sumado a lo anterior, este tribunal también ha sefialado que el
defecto factico tiene dos dimensiones paralelas: una positiva y otra negativa. La
primera, se refiere a situaciones en las que se valoran pruebas desconociendo
reglas legales y principios constitucionales. En contraste, la segunda esta
relacionada con circunstancias omisivas en la valoracion probatoria que son
determinantes para la solucién del caso concreto [60].

En linea con lo anterior, tenemos que, a pesar de que el perito designado por la
actora cumplié con rendir el dictamen solicitado cumpliendo con todos los requisitos
legales y que asistio a la audiencia de contradiccion del dictamen sustentando en
debida forma sus argumentos, y que ademas, puso en conocimiento del Despacho
hechos graves, el sefior juez de forma injusta e inexplicable decidi6 restarle toda la
credibilidad al perito y a su dictamen basado en hechos que faltan a la verdad,
OMITIENDO la desleal y temeraria conducta de la accionada quien hasta el final
ocultoé la informacion solicitada por el perito.

Para restarle credibilidad, solidez y firmeza al dictamen rendido por el perito
designado por la actora, asi mismo, para poner en dudalaidoneidad del perito,
de forma inexplicable, EL SENOR JUEZ SE BASO EN HECHOS QUE FALTAN
A LA VERDAD, dijo el sefior juez que “Ademas, el sefior RINCON MARTINEZ
expreso tanto en su dictamen escrito como en la sustentacion oral, que NESTLE
DE COLOMBIA S.A. se rehus6 a suministrarle informacion (soportes de
estudios analiticos, datos de trazabilidad de productos analizados, exposicion
de métodos utilizados y de estandares verificados, comparaciones de
muestras, etc.), pese a habérsela pedido en dos ocasiones por correo
electronico; sin_embargo, en_ el expediente no hay evidencia de que
efectivamente el experto le haya formulado ala accionada solicitud alguna por
el _medio o canal antes indicado, omisién demostrativa gue claramente
conspira en contra de la idoneidad del perito, y de la solidez y firmeza del
prenotado dictamen”.




Se dice que el sefior juez falta a la verdad para atacar al perito designado por la
actora y restarle credibilidad, solidez y firmeza al dictamen rendido por el
mismo, teniendo en cuenta que, a pesar de que el senor juez dice que “en el
expediente no hay evidencia de que efectivamente el experto le haya
formulado a la accionada solicitud alguna por el medio o canal antes
indicado”, LO CIERTO es que en el expediente Si debe o deberia obrar la prueba
que fue OMITIDA por el sefior juez, pues el perito designado por la actora Si le
formul6 a la parte accionada solicitudes requiriendo la informacién relacionada con
los soportes de estudios analiticos, datos de trazabilidad de productos
analizados, exposicion de métodos utilizados y de estandares verificados,
comparaciones de muestras, contenido de azucares, etc., informacion de
extrema relevancia que Nestlé de Colombia S.A. NUNCA entreg0.

Como prueba de que el sefior juez falta a la verdad para atacar al perito
designado por la actora y restarle credibilidad, solidez y firmeza al dictamen
rendido por el mismo, con este escrito se estan aportando los correos enviados
por el perito designado por el actor a Nestlé de Colombia S.A. y a Almacenes Exito
S.A., solicitando la informacion ya mencionada, correos que fueron copiados al
correo del actor y del Juzgado 37 Civil del Circuito. Los correos son los siguientes
(ver documentos anexo 2 aportados en archivo PDF):

e correo de fecha 3 de junio de 2022 hora 13:47 con ACUSE DE RECIBO por
parte del Juzgado 37 Civil del Circuito de fecha 3 de junio de 2022 hora 14:26

Buen dia,

Acuso recibo de su solicitud, le daremos el trAmite correspondiente, debe estar
pendiente tanto al sistema siglo xxi como el micrositio del juzgado en la pagina web
de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-del-
circuito-de-bogota .

e correo de fecha 14 de junio de 2022 hora 8:00

En CONCLUSION se observa y comprueba que el sefior juez de forma injusta
e inexplicable desestim6 por completo el peritaje aportado por el perito
designado por el actor con base en unos hechos y argumentos que faltan a la
verdad, para, inexplicablemente, darle total validez al dictamen aportado por
la accionada a pesar de los evidentes errores cometidos por el perito de la
accionada.

Notese que, a pesar de que el sefior Juez requirié a la accionada y a los deméas
intervinientes para que facilitaran la labor del perito designado por el demandante,



so pena de las consecuencias que para el efecto prevé el articulo 233 del C. G. P.,
el sefior juez OMITIO aplicar las consecuencias legales, omitiendo que la
accionada Nestlé se neg6 en varias oportunidades a suministrar toda la
informacion requerida por el perito exponiendo excusas inaceptables, debe
tenerse en cuenta que la informacion solicitada tenia relacion directa con los hechos
gue nos ocupan, como era el determinar la veracidad de las declaraciones
trasmitidas a los consumidores respecto del contenido de azucares del producto
gue nos ocupa, razon por la que el perito le solicitd a Nestlé la informacion
relacionada con todos los tipos de azlcares que contiene el producto, pero, repito,
Nestlé se dedic6 a ocultar tal informacion relevante y el sefior juez OMITIO tal
situacion en beneficio de la accionada.

Por otra parte, el sefior juez OMITIO valorar en conjunto todas las pruebas obrantes
en el expediente, llegando a citar tan solo unos apartes del informe del INVIMA para
atacar al perito y su dictamen, omitiendo el hecho de que el perito habia demostrado
su idoneidad y profesionalismo y que estaba informando acerca de la falta de
colaboracion de las accionadas y que se estaban descubriendo mas hechos
irregulares, tal como se expone a lo largo de esta sustentacion.

9. INDICIOS Y CONDUCTAS OMITIDAS POR EL SENOR JUEZ -
CONDUCTA OMISIVA COMO INDICIO EN CONTRA DE LA ACCIONADA
- RESPECTO DE LA INFORMACION SOLICITADA POR EL PERITO.

El sefior juez OMITIO el hecho de que la accionada Nestlé no presté la debida
colaboracion realizando las siguientes conductas entorpeciendo el debido
desarrollo del dictamen pericial.

I Exponiendo excusas. Excusa 1: que “la solicitud no guarda relacion
con la controversia procesal definida en los hechos de la demanda”

Tal como lo hizo el INVIMA en su visita, era preciso que el perito indagara sobre los
soportes técnicos que soportaban las declaraciones “60% menos azucares” y
“reducido en calorias”, con el fin de determinar si tales declaraciones contaban con
los debidos soportes técnicos, ante lo que Nestlé aporté informacion parcial evitando
gue se pudiera verificar la credibilidad de los soportes técnicos presentados ante el
INVIMA.

I. Exponiendo excusas. Excusa 2: A que no se suministraba la
informacidn cuantitativa solicitada porque es de caracter reservado
y constituye secreto empresarial.



A pesar de que a Nestlé se le dejo bien claro que la informacion solicitada era
esencialmente la relacionada con el tipo de azucares, de formainexplicable Nestlé
suministr6 todo lo contrario, es decir, la informacion cuantitativa de los
ingredientes que NO estaban relacionados con los tipos de azucares, ocultando la
informacion que era relevante para determinar si las declaraciones “50% menos
azucares” y “reducido en azucares” contaban con soporte técnico-cientifico que
permitiera realizar este tipo de declaraciones. Asi Nestlé OCULTO hasta el final
lainformacidn relacionada con el contenido de maltodextrinay azdcar en uno
y otro de los productos que nos ocupan, y el sefior juez OMITIO tal situacion,
cuando era uno de los puntos mas relevantes dentro del presente proceso.

I RESPECTO DE LA CONDENA EN COSTAS EN CONTRA DEL ACTOR
- LA MALA FE DEBERA PROBARSE.

a. Respecto de la condena en costas en contra del actor.

La condena en costas al actor resulta totalmente contraria a lo ordenado en el
articulo 38 de la ley 472 de 1998, ya que, en primer lugar, NO se prob6 que LA
ACCION presentada haya sido temeraria o de mala fe, por el contrario, dentro del
curso del proceso se descubrieron mas hechos vulnerantes de los derechos de los
consumidores, los cuales fueron ignorados y omitidos por el sefior juez, a pesar de
gue fueron puestos en su conocimiento y de la facultad que le asiste al juez
constitucional de fallar extra y ultra petita.

ARTICULO 38. COSTAS. EIl juez aplicara las normas de procedimiento civil
relativas a las costas. S6lo podra condenar al demandante a sufragar los
honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado, cuando la accion
presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de cualquiera de las
partes, el juez podra imponer una multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, los cuales seran destinados al Fondo para la Defensa de los Derechos
e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las deméas acciones a que haya lugar.

b. LA BUENA FE SE PRESUME - LA MALA FE DEBERA PROBARSE.

La decision del sefior juez de condenar en costas al actor, ademas de ser contraria
a lo ordenado en el articulo 38 de la ley 472 de 1988, es contraria a los mandatos
constitucionales y demés normas aplicables al caso, habida cuenta que, por una
parte, el articulo 83 de nuestra Constitucion ordena que la buena fe se presumira
en todas las gestiones que los particulares adelanten ante las autoridades, v,
por otra parte, el articulo 769 del Cdadigo Civil ordena que “La buena fe se



presume”y que “la mala fe debera probarse”, no estando probada la mala fe
del actor.

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
DE LA PROTECCION Y APLICACION DE LOS DERECHOS

ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

CODIGO CIVIL

ARTICULO 769. <PRESUNCION DE BUENA FE>. La buena fe se presume,
excepto en los casos en gue la ley establece la presuncién contraria. En todos los
otros, la mala fe debera probarse.

Los principios del orden constitucional antes citados y omitidos por el sefior juez han
sido aplicado por TODOS los jueces que han conocido de acciones presentadas por
guien aqui actda, acciones en las que NUNCA he sido condenado en costas, dada
la seriedad de mis denuncias, tal como se expone a continuacion:

...baste decir que no se evidencia, ni se probd, exceso, negligencia,
imprudencia, mal intencién de causar perjuicios o dafios, temeridad o mala fe
por parte de aquél por el solo hecho de formular la accién popular en comento,
pues el mecanismo constitucional estd en el ordenamiento juridico
precisamente para que quienes se sientan afectados lo pongan en marcha,
menos aun cuando del estudio aqui desarrollado se colige que le asiste razén al
demandante en la afectacion social que con su actuar estan causando las
accionadas.

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. Accién popular 2017-713 de LIBARDO
MELO VEGA contra Tecnoquimicas S.A. y TECNOFAR TQ S.A.

“De lo expuesto se puede concluir que no le asiste razén al demandado
cuando excepciond la improcedencia de la accion popular y la temeridad o
mala fe del actor popular. Téngase en cuenta que el hecho de haber acudido
el accionante multiples veces a la jurisdiccion para ventilar diferentes
acciones populares, no lo inhabilita para perseguir la defensa de derechos de
la comunidad.”



JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO ACCION POPULAR 2016-108 SENTENCIA
DE FECHA 28 DE JULIO DE 2017 — actor LIBARDO MELO VEGA.

Recélquese, que el simple hecho de interponer diferentes acciones
constitucionales de este tipo, con sustento en hechos similares, por si sélo
no se equipara a un proceder temerario, mucho menos da lugar a su
declaratoria cuando el hecho endilgado deviene del actuar de diferentes
sujetos, por lo que esta exceptiva también se advierte infructuosa.

Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota. Accion popular 2018-182 de LIBARDO
MELO VEGA contra Conjunto Centro Empresarial Santa Barbara.

c. SUPUESTOS INDICIOS EN CONTRA DEL ACTOR Y SUPUESTO
PROCEDER CONTRARIO A LA BUENA FE Y LA LEALTAD PROCESAL.

El sefior juez, para imponer la improcedente condena en costas del actor,
argument6 que “cumple recalcar que el actor popular, al plantearle al ingeniero
JOSEP MESTRES LAGARRIGA una pregunta con fines de aclaracion o refutacion,
tergivers6 deliberadamente lo que ese experto habia manifestado en su
sustentacion respecto a la maltodextrina y al tratamiento que se le da en el
ordenamiento juridico colombiano como un azucar, calidad que aquella sustancia
no tiene, en sentido técnico”, concluyendo posteriormente que “Ese proceder
contrario a la buena fe y la lealtad procesal que rigen en toda clase de
procedimientos judiciales, constituye una razén adicional a las que ya se expusieron
a espacio para denegar las pretensiones del actor popular, con la condigna condena
en costas a su cargo, conforme al articulo 365 del C.G.P., aplicable al caso por
remision del precepto 38 de la Ley 472 de 1998”.

De los argumentos del sefior juez para condenar en costas al actor se advierten
varias imprecisiones y conclusiones contrarias a derecho:

a. Para el sefior juez, supuestamente, por una pregunta que le realizé el actor
al ingeniero JOSEP MESTRES LAGARRIGA tuvo un proceder “contrario a la
buena fe y la lealtad procesal”, cuando el actor lo Unico que hizo fue ejercer
sus derechos al realizar una pregunta con fines de aclaracion o refutacion,
pregunta que segun lo ordenado en el articulo 228 del C.G.P., pudo haber
sido asertiva o incluso INSINUANTE. Asi pues, es claro que se equivoco el
sefior juez, habida cuenta que el actor estaba en todo su derecho de
preguntar, incluso de forma insinuante, respecto de lo manifestado por el
mencionado ingeniero, mas aun, cuando lo que habia manifestado era
contrario a lo que contemplan las leyes colombianas respecto de la



maltodextrina, sustancia que segun el articulo 22.1 de la resolucién 810 de
2021 Si es considerada como un tipo de azlcar, contrario a lo que estaba
asegurando el perito de la accionada.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Articulo 228. Contradiccion del dictamen

La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones.
Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o
si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual
el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad
e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes.
Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al
perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la
audiencia, el dictamen no tendra valor.

RESOLUCION 810 DE 2021

22.1 "Sin azucares afadidos", "sin azlUcares agregados", "sin azuUcares
adicionados": se permite el descriptor si cumple las siguientes
caracteristicas:

a) No se ha afiadido NINGUN TIPO DE AZUCARES a los alimentos, incluyendo,
pero no limitAindose a: sacarosa, glucosa, miel, melaza, jarabes o siropes,
MALTODEXTRINAS, panela, melaza, néctar de agave, jugo de cafia, dextrosa,
azucar turbinado, melaza negra, cristales de jugo de cafia, zumo de cafa
evaporado, concentrado de fruta, zumo de fruta concentrado, solidos de jarabe de
maiz, maltosa, D- ribosa, suerosa, solidos de glucosa, cebada de malta, azlcar
morena, caramelo, fructosa cristalina.

b. El sefior juez para condenar en costas al actor le dio total validez a lo dicho
por el ingeniero JOSEP MESTRES LAGARRIGA, considerando un supuesto
‘proceder contrario a la buena fe y la lealtad procesal” el que el actor se haya
atrevido a refutar lo dicho por este perito respecto de la maltodextrina,
ignorando el sefior juez que el actor se estaba basando en el hecho de
gue la maltodextrina, segun la normatividad colombiana (articulo 22.1
de laresolucién 810 de 2021), Si es considerado un tipo de azlcar.



c. El supuesto “proceder contrario a la buena fe y la lealtad procesal” que
argumento el sefor juez en contra del actor NO tiene soporte legal, ni esta
contemplado en la norma aplicable, como es el articulo 79 del C.G.P., habida
cuenta que el actor estaba en todo su derecho de preguntar, incluso de
forma insinuante, respecto de lo manifestado por el mencionado
ingeniero, mas aun, cuando lo que habia manifestado era contrario a lo
gue contemplan las leyes colombianas respecto de la maltodextrina,
sustancia que segun el articulo 22.1 de la resolucién 810 de 2021 Si es
considerada como un tipo de azucar, contrario a lo que estaba
asegurando el perito de la accionada. Asi pues, es evidente que NO
EXISTE TEMERIDAD, NI MALA FE, NI UN PROCEDER CONTRARIOA LA
BUENA FE Y LA LEALTAD PROCESAL, porque sencillamente NO es
manifiesta la carencia de fundamento legal de |la demanda ni_se
alegaron _hechos contrarios a la realidad, ni_se adujeron calidades
inexistentes, ni se utilizé el proceso parafines claramenteilegales o con
propositos dolosos o fraudulentos, ni se obstruyo6 por accién u omisién
la practica de pruebas (COMO Si LO HIZO LA ACCIONADA) y tampoco
se entorpecio el desarrollo normal y expedito del proceso.

Articulo 79. Temeridad o mala fe

Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos: 1. Cuando
sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso,
oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o
con propésitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas. 5. Cuando por
cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.

I 1ll. RESPECTO DE LA NO CONDENA EN COSTAS EN CONTRA DE LA
PARTE ACCIONADA - QUIEN DEBIO SER CONDENADA POR
TEMERIDAD Y MALA FE ES LA PARTE ACCIONADA.

Ademas de desestimar las pretensiones de la demanda y condenar en costas al
actor de forma injusta y contraria a las normas aplicables, el sefior juez ha debido
declarar que prosperaban las pretensiones de la demanda y proceder a condenar
en costas a la accionada, primero por resultar vencida y segundo por las
innumerables conductas temerarias y de mala fe realizadas en el curso del proceso,
tal como se ha expuesto y como se expondra con mas detalle al momento de



sustentar el presente recurso de apelaciéon, conductas desleales, temerarias y de
mala fe que fueron ignoradas por el sefior juez.

1. RESPECTO DE LA OMISION DE EMITIR UN FALLO ULTRA Y EXTRA
PETITA.

A pesar de que al sefior juez se le solicito respetuosamente emitir un fallo ultra
petita y extra petita, teniendo en cuenta que en el curso del proceso quedaron en
evidencia hechos y situaciones mediante los cuales la parte accionada atenta contra
los derechos colectivos de los consumidores a recibir proteccion contra la publicidad
engafiosa y a que se les suministre informacion completa, veraz, transparente,
oportuna, verificable, comprensible, precisa e idonea, y que, “...el juez esta
facultado para proferir fallos ultra petita y extra petita...”, el sefior juez OMITIO
emitir tal fallo, en aras de una proteccién integral y efectiva de los derechos
colectivos de los consumidores, otorgando una proteccion que, de ser el caso,
desborde lo solicitado por la parte actora, incluso tomando medidas adicionales no
previstas en la demanda, las cuales se estimen suficientes e idoneas para el amparo
de los derechos colectivos de los consumidores consagrados en las normas antes
citadas, asi mismo, emitir un pronunciamiento sobre hechos transgresores que
ameriten la proteccién de los derechos colectivos de los consumidores, aun cuando
aguellos no hayan sido expresamente alegados por el accionante y/o hayan sido
planteados de forma diferente y/o hayan sido puestos al descubierto en el curso de
la presente accidén con base en las pruebas recaudadas.

La peticion que fue omitida fue realizada en los siguientes términos:

1. Se realiza la respetuosa peticion de que el sefior juez emita un fallo ultra
petitay extra petita, teniendo en cuenta que, si bien la demanda fue iniciada
por la omision de una palabra o declaracion que la accionada esta obligada
a incluir en la etiqueta del producto que nos ocupa (PASTEURIZADO) y la
forma como realiza otras declaraciones violando normas de orden publico
(50% MENOS AZUCARES, REDUCIDO EN CALORIAS), en el curso del
proceso han quedado al descubierto hechos trasgresores consistentes en
gue algunas declaraciones de las realizadas en la etiqueta del producto no
cuentan con soporte técnico-cientifico confiable y verificable llevando a
gue se transmita publicidad engafosa e informacion falsa, imprecisa, no
verificable y engafiosa a los consumidores, violando normas de orden publico
que fueron expedidas con el fin de proteger la salud de los consumidores y
proporcionarles una informacion sobre el producto lo suficientemente clara 'y
comprensible que no induzca a engafo o confusion y que permita efectuar
una eleccion informada, con base en informacion completa, veraz,



transparente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e idonea, tal como
se expondra en detalle en el curso de este escrito.

2. Como soporte de la peticion de que el sefior juez emita un fallo ultra petita
y extra petita, solicito respetuosamente tener en cuenta precedentes y
jurisprudencia aplicable que se cita a continuacion, precedentes emitidos en
casos similares por el Tribunal Superior de Bogota, con base en
jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional y por el Consejo
de Estado:

Al respecto, cabe precisar que la accion popular no es rogada, de manera que
el juez puede fallar mas de lo que pide el demandante (ultra petita) o incluso
algo que ni siquiera le habia solicitado (extra petita), ello como consecuencia
de la naturaleza del bien juridico protegido: el derecho colectivo, en cuya
efectiva defensa esta involucrado el interés general, ante lo cual, no aplica el
principio de congruencia, por lo que el administrador de justicia de oficio,
puede disponer lo que estime pertinente para garantizar el efectivo amparo de
la prerrogativa de orden comunitario.

Sobre ese puntual tépico, la Corte Constitucional considero:

“En efecto, la facultad del juez popular de fallar ultra y extra petita es propia
del sistema dispositivo diferenciado de las acciones populares y se deriva de
los articulos 5°y 34 delalLey 472 de 1998[70]. En virtud de esta, el juez popular
puede otorgar una proteccion judicial que desborde la solicitada por la parte
actora, tomar medidas adicionales, no previstas en la demanda, que se
estimen suficientes e idoneas para el amparo de los derechos colectivos y
pronunciarse sobre un hecho transgresor que amerite remedios judiciales
conducentes, aun cuando aquel no haya sido expresamente alegado por el
accionante” Resaltado fuera de texto original.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA QUINTA DE
DECISION CIVIL Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO Bogota
D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) Ref. Accion popular de



LIBARDO MELO VEGA contra PROCTER & GAMBLE COLOMBIA LTDA.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-032-2019-00313-01. (Esta sentencia
CONFIRMO la sentencia emitida por el Juzgado 32 Civil del Circuito en contra de la
sociedad ya mencionada por comercializar un producto que trasmitia publicidad
engafiosa en su etiqueta vulnerando los derechos colectivos de los consumidores,
ESTE PRODUCTO DEBIO SER RETIRADO DEL MERCADO)

SENTENCIA T-102/14

DEFECTO SUSTANTIVO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
JUDICIAL

El desconocimiento sin debida justificacion del precedente judicial configura un
defecto sustantivo, en la medida en que su respeto es una obligacién de todas las
autoridades judiciales —sea éste precedente horizontal o vertical-, en virtud de los
principios del debido proceso, igualdad y buena fe.

PRECEDENTE HORIZONTAL Y VERTICAL-Diferencias.

Esta Corporacion ha diferenciado entre dos clases de precedentes, el horizontal y
el vertical, de conformidad con quién es el que profiere la providencia previa. El
primero hace referencia a aquellas sentencias fijadas por autoridades de la misma
jerarquia o el mismo operador judicial, y el segundo se relaciona con los
lineamientos sentados por las instancias superiores encargadas de unificar
jurisprudencia dentro de la respectiva jurisdiccion o a nivel constitucional. Asi, para
la mayoria de asuntos, el precedente vertical que deben seguir los funcionarios
judiciales es determinado por la Corte Suprema de Justicia o por el Consejo de
Estado, como 6rganos de cierre dentro de su respectiva jurisdiccion. En los casos
en los que no son susceptibles de ser revisados por las autoridades mencionadas,
son los tribunales los encargados de establecer criterios hermenéuticos para los
operadores judiciales inferiores

| 1. RESPECTO DE LA DECLARACION “UNA PORCION DE MILO 50%
MENOS AZUCARES APORTA 6 G DE AZUCARES TOTALES, DE LOS
CUALES 4 G SON MALTOSA DE LA MALTA Y 2 G LACTOSA DE LA
LECHE” - INFORMACION FALSA, IMPRECISA, INSUFICIENTE Y
ENGANOSA.

Si bien en la demanda no se hizo mencion de forma expresa respecto de la
declaracion “una porcion de Milo 50% menos azucares aporta 6 g de azucares
totales, de los cuales 4 g son maltosa de la malta y 2 g lactosa de la leche”



contenida en la etigueta del producto que nos ocupa, teniendo en cuenta la
facultad del sefior Juez de FALLAR ULTRA Y EXTRA PETITA y con base en
las pruebas recaudadas y que tal declaracion esta directamente ligada con la
declaracién 50% menos azlcares, es evidente que tal declaracion trasmite
informacioén falsa, imprecisa y engafiosa a los consumidores, habida cuenta
gue se omite informar acerca de TODOS los azucares que contiene el
producto.

SENTENCIA T-443/13

JUEZ DE ACCION POPULAR-Puede proferir fallos ultra y extra petita para
salvaguardar derechos colectivos, segun jurisprudencia del Consejo de Estado.
La jurisprudencia del Consejo de Estado hareconocido que el juez de accién
popular, al declarar la vulneracion de los derechos colectivos y protegerlos,
puede ordenar remedios que excedan las pretensiones presentadas por el
actor popular en la demanda siempre que resulte necesario. En este sentido, en
razén a la obligacién positiva en cabeza del juez de proteger los derechos
colectivos, si en curso del proceso se encuentra probada una circunstancia
gue vulnera los derechos colectivos y que no fue alegada por el demandante,
el juez esta facultado para proferir fallos ultra petita y extra petita.

La informacion que se transmite a los consumidores mediante esta declaracion
resulta ser FALSA, IMPRECISA, INSUFICIENTE y ENGANOSA, si se tiene en
cuenta que segun la informacion que contiene las pruebas aportadas por la
misma sociedad accionada Nestlé, entre las que se encuentra el dictamen pericial
realizado por Tecnimicro Laboratorio de Analisis S.A.S. (De ahora en adelante
Tecnimicro), las fichas técnicas, los Certificados de Analisis expedidos en la fabrica
de Bugalagrande y los Informes de Laboratorio Final aportados al perito,
demuestran _que el producto que nos ocupa ademas de los azucares
denominados maltosa y lactosa, también contienen sobre 100 g de producto,
los siguientes azucares: GLUCOSA (2.41 g segun Informe de Laboratorio Final
y/o 1,9 g segun ficha técnica y/o 2,36 g segun Tecnimicro), FRUCTOSA (0,22 g
segun Informe de Laboratorio Final y/o 0,1 g segun ficha técnica), SACAROSA
(2,86 g segun Informe de Laboratorio Final y/o 0,6 g segun ficha técnica y/o 1,94 g
segin Tecnimicro), SITUACION QUE NO ES INFORMADA A LOS
CONSUMIDORES.

Al OMITIRSE informar cuantos gramos de GLUCOSA, FRUCTOSA vy
SACAROSA contiene este producto se esta privando a los consumidores conocer
una informacion de ENORME y RELEVANTE importancia que les debe ser
transmitida con el fin de proteger su salud, evitando que sean inducidos a error



respecto de las verdaderas caracteristicas del alimento y que puedan tomar
una decision de consumo bien informada en donde se les transmita toda la
informacion nutricional de forma precisa.

Es importante anotar que la SACAROSA v la GLUCOSA son de los dos azucares
gue mas problemas causan perjuicios ala salud de los consumidores, siendo
necesario que se trasmita la informacion precisa e idonea respecto de las
verdaderas caracteristicas nutricionales del producto SIN OCULTAR EL
HECHO DE QUE EL PRODUCTO TAMBIEN CONTIENE ESTOS TIPOS DE
AZUCARES, habida cuenta de los riesgos que acarrea un etiquetado deficiente
frente a la salud de los consumidores, tal como lo han indicado innumerables
estudios cientificos:

RIESGOS DE UN ETIQUETADO DEFICIENTE.

En general un producto alimenticio mal etiquetado puede producir problemas
graves, con consecuencias mortales en algunos casos.

(...)

En general un producto alimenticio mal etiquetado puede producir problemas
graves, con consecuencias mortales en algunos casos, si existe un alérgeno que no
se identifique, por ejemplo. Productos dietéticos especiales que aseguren en su
etiquetado ser libres de azlcar y no lo son, es un riesgo para consumo en caso de
un diabético. Si es un producto sensible a la temperatura y no se especifica en su
rotulado puede conducir potencialmente a una multiplicacion de microorganismos
patdgenos, provocando una intoxicacion alimentaria al momento de consumirlo.

Escrito por: Waleska Willson, Docente Escuela de Nutricion, Universidad San
Sebastian - Instituto de Politicas Pdblicas en Salud. disponible en:
http://www.ipsuss.cl/ipsuss/columnas-de-opinion/waleska-wilson/riesgos-de-un-
etiguetado-deficiente/2015-11-17/112800.html

En conclusion, la leyenda mencionada en este numeral deberia decir: “una porcién
de Milo 50% menos azlUcares aporta xxx g de azucares totales, de los cuales
XXX g son maltosa de la malta, xxx g lactosa de la leche, xxx g de glucosa, xxx
g de sacarosa y xxx g de fructosa”, transmitiéndose asi una informacion
completa, veraz, transparente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e idonea
a los consumidores, cumpliendo con el objetivo de proteger la salud de los
consumidores y evitar que sean inducidos a error respecto de las verdaderas
caracteristicas del producto.


http://www.ipsuss.cl/ipsuss/columnas-de-opinion/waleska-wilson/riesgos-de-un-etiquetado-deficiente/2015-11-17/112800.html
http://www.ipsuss.cl/ipsuss/columnas-de-opinion/waleska-wilson/riesgos-de-un-etiquetado-deficiente/2015-11-17/112800.html

IV.  NUEVAS PRUEBAS DESCUBIERTAS EN EL MERCADO - PRUEBA
SOBREVINIENTE (ver imagenes anexo 1 aportadas con el escrito de
apelacion)

Ademas de todo los expuesto, que lleva a concluir que la accion popular debid
prosperar si no se hubieran omitido tantos hechos y situaciones irregulares,
recientemente en el mercado se han encontrado etiquetas del producto que nos
ocupa en donde la accionada demuestra que el actor tenia razén en sus reclamos.

En estas nuevas etiquetas se observa que la accionada cumple en cuanto a la forma
en como se debe realizar la declaracion atacada por el actor en la accion popular,
dice la nueva declaracion: “MENOS AZUCARES” y junto a esta declaracién
inmediatamente debajo de la misma dice: “60% menos azucares afiadidos vs
MILO Regular en Polvo”, tal como lo reclamaba el actor. conforme alo ordenado
en laresolucién 333 de 2011.

Sin_embargo, esos elementos de juicio de ningiin modo permiten exonerar a
las demandadas por hecho superado, por cuanto en la accién popular no hay
lugar a declarar la cesacion del hecho perturbador, de manera gue si_ en un
principio_hubo vulneracion hay gue declararlo, v si no, también, como lo
manifestd esta misma Sala en decisiones anteriores?.

Ha dicho la Sala que el objeto de estas acciones no puede frustrarse con
cesacion de efectos o por hecho superado, pues basta que hasta antes de
presentarse lademanda, o incluso un poco después, hubiese habido conducta
dafiosa contra la colectividad, para que halle fundamento la pretensién, toda
vez que si su promocion es permitida para evitar o hacer cesar el dafio, la sola
circunstancia de existencia de la conducta al formularse la demanda, o luego,
permite deducir que fue fundada la solicitud contra la vulneracién de los
intereses colectivos. Es mas, puede volver a ocurrir la vulneracion, lo que
puede acontecer respecto de los hechos juzgados, por cuanto segun afirma
la demandada, en su contra se han interpuesto varias acciones populares por
hechos similares al aqui acaecido, eventualidad en que debe prevenirse ese
“dano contingente”, como ya lo llamaba el articulo 2459 del Cédigo Civil.

Y asi debe entenderse logicamente el objeto de la accion popular, por cuanto la
misma da origen a un proceso declarativo y como tal fundado en hechos ocurridos
antes de presentarse la demanda, concomitantes con ella, o que pueden ocurrir
después. Por cierto que de esa manera quedoé ratificado por la ley 472 de 1998,
cuyo articulo 2° dice que aquellas pueden ejercerse “para evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”, lo que



corrobora el articulo 14 al disponer que la accién debe dirigirse contra la persona o
autoridad “cuya actuacion u omision se considere que amenaza, viola 0_ha violado
el derecho o interés colectivo” (se destaco).

En esa medida, todas las excepciones de la parte demandada relacionadas
con lano vulneracidon del derecho colectivo o superaciéon de la contingencia,
de ninguna forma pueden prosperar.

4Sentencias de 1 de julio de 2003, exp. 11001310302819944609-01 y de 16 de abril de 2004, exp.
110013103002-2001-0836-01.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila Radicacion: 110013103050-2020-
00232-01 Demandante: Libardo Melo Vega Demandado: Mercaderia S.A.S. y otros
Proceso: Accidn popular Tramite: Apelacion sentencia Discutido en Sala de 20 de
octubre de 2022.

Es decir, mientras la accionada en el trdmite de la presente accion alegaba que el
actor no tenia razon, por otra parte, termino por darle la razén.

Es importante anotar que, segun se ha podido comprobar, en el mercado aun
contindan circulando empaques que NO han sido reformados conforme a lo
ordenado en la resolucién 333 de 2011, empaques cuya fecha de vencimiento es
marzo de 2023.

Ahora bien, notese que en la nueva leyenda dice “60% menos azucares afiadidos”,
situacién gue NO SE INFORMABA en los empaques objeto de la presente accién
y que se fue descubriendo a lo largo del proceso, mediante las pruebas gue el
sefor juez omitié tener en cuenta.

Debe resaltarse que el hecho de ahora informar que el producto realmente es 50%
reducido en azucares afiadidos y NO respecto de los azUcares totales, como se
informaba antes, es una situacion que deja serias dudas y que puede afectar la
salud de las personas, habida cuenta de lo contradictorias que resultan las pruebas
y resultados aportados al proceso, seguin ya se expuso.

Es decir, ha quedado plenamente demostrado que las accionadas Si han
estado trasmitiendo informacion imprecisa, engafiosa, insuficiente y no
verificable alos consumidores.



V.  PETICION.
Por lo expuesto solicito respetuosamente al Despacho lo siguiente:
1. REVOCAR la decisién de primera instancia.

2. Declarar que las accionadas NESTLE DE COLOMBIA S.A. Y ALMACENES
EXITO S.A. han violado los derechos e intereses colectivos de los
consumidores por PUBLICIDAD ENGANOSA vy a recibir informacion
completa, veraz, transparente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e
idonea, teniendo en cuenta que, conforme a las normas y precedentes
aplicables son responsables tanto los PROVEEDORES (ALMACENES
EXITO S.A.) como los PRODUCTORES (NESTLE DE COLOMBIA S.A.)
gue pongan en circulacion productos que no cumplan con suministrar
informacién, clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idénea. A continuacion cito algunos precedentes
aplicables:

7. De otra parte, asiste razén al demandante en su apelacién, en cuanto gue
Mercaderia S.A.S. no puede ser exonerada, en tanto que ninguna duda hay de
gue sus establecimientos comerciaron el jugo de mandarina cuestionado,
como admitié en su interrogatorio (46mm47ss del archivo de video 58, cuad. ppal.),
lo gue también la obligaba a cumplir las normas analizadas, al tenor del art. 23
de laley 1480 de 2011 que dispone: “Los proveedores y productores deberan
suministrar a los consumidores informacion, clara, veraz, suficiente, oportuna,
verificable, comprensible, precisa e idonea sobre los productos que ofrezcan y, sin
perjuicio de lo sefialado para los productos defectuosos, seran responsables de todo
dafio que sea consecuencia de la inadecuada o insuficiente informacion...” (se
resalta)

Sin_embargo, esos elementos de juicio de ningin modo permiten exonerar a
las demandadas por hecho superado, por cuanto en la accidon popular no hay
lugar a declarar la cesacion del hecho perturbador, de manera gue si en un
principio_hubo vulneracion hay gue declararlo, vy si no, también, como lo
manifesté esta misma Sala en decisiones anteriores*.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila Radicacion: 110013103050-2020-
00232-01 Demandante: Libardo Melo Vega Demandado: Mercaderia S.A.S. y otros
Proceso: Accion popular Tramite: Apelacion sentencia Discutido en Sala de 20 de
octubre de 2022.



SEGUNDO: Declarar que la sociedad Procter & Gamble Colombia Ltda.,
vulner6 los derechos colectivos de los consumidores por publicidad
engafosaimpresa en el empaque del producto comercializado con el nombre
"shampoo control caspa nutricion profunda”.

JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Ref. Accion popular de LIBARDO
MELO VEGA contra PROCTER & GAMBLE COLOMBIA LTDA. Rad: 11001-3103-
032-2019-00313-00 en sentencia de fecha 18 de agosto de 2021 CONFIRMADA
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO
RICO Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

3. Acceder a las pretensiones de la demanda, conforme a los PRECEDENTES
aplicables teniendo en cuenta que las accionadas han violado normas de
orden publico.

4. PREVENIR a la accionada para que no vuelva a incurrir en conductas como
las que dieron origen a la presente accion.

5. Acorde con lo ordenado en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del Consejo
Superior de la Judicatura condenar en costas a la accionada en la suma
equivalente a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en
cuenta la labor de la parte actora en pro de la defensa de los derechos e
intereses colectivos violados flagrantemente por las accionadas.

ACCIONES POPULARES - Constituyen un derecho politico / COSTAS
PROCESALES - Instituto de caracter procesal / COSTAS PROCESALES - No
son privilegios a favor del actor.

(...) El pago de las costas procesales, tratese de expensas o de agencias en
derecho, no constituye una dadiva o un privilegio a favor del actor popular
gue tuvo que acudir a un proceso para defender los derechos colectivos y el
interés publico. Por contrario, se sustenta en la necesidad de restablecer la
equidad quebrantada, cuando el actor popular se ve determinado a buscar la
proteccion de los derechos colectivos ante las autoridades judiciales, bien por
causa de un agente publico o de uno particular, asumiendo paratal propésito
una carga de defensa econdmicay de esfuerzo procesal, que de otra manera
no habria tenido que soportar. (...) Una posicién contrapuesta permitiria que
la sociedad se beneficie de una carga de solidaridad asumida por el actor
popular, a fin de beneficiar a la comunidad, que rompe el principio de
distribucion equitativa de las cargas y con ello el derecho a la igualdad



consagrado en el articulo 13 de la Carta, constituyendo un privilegio o
prerrogativa a favor del agente que ha ocasionado, por accién o por omision,
la vulneracibn o amenaza de los derechos colectivos, protegidos
constitucionalmente.

(..)

AGENCIAS EN DERECHO —Funcion / AGENCIAS EN DERECHO EN ACCIONES
POPULARES — No procede a favor de entidad demandada.

Como la funcién de las agencias en derecho es la de otorgar a la parte
vencedora una razonable compensacioén econdémica por la gestién procesal
gue realizé, al tenor del articulo 38 de la Ley 472 de 1998 siempre hay lugar a
reconocerlas afavor del actor popular que resulta victorioso. (...) No hay lugar
a reconocerlas a favor de la entidad de guien se demanda la proteccién, ni
siquiera en caso de que el actor popular hubiese actuado de mala fe. En este
ultimo evento, el actor popular estara obligado, ademas, a cancelar la multa prevista
en forma expresa en el articulo 38 ibidem. (...) Al tenor de las reglas del articulo 365
y 366 del Codigo General del Proceso, se reconocen las agencias en derecho que
estén causadas en el proceso y se liquidan en la medida de su comprobacioén. Ello
quiere decir que, concretado el hecho de que el actor popular resulté triunfante en
la pretension protectoria, hay lugar a reconocerle las agencias en derecho. (...) No
obstante, aun cuando se verifique en forma objetiva su victoria procesal, la tasacion
de la suma a reconocer por la actividad procesal del actor popular, requiere la
valoracion del juez respecto de la naturaleza, calidad y duracion de la gestién
realizada, o de otras circunstancias especiales, a partir de la cual, debe fijar la suma
que por razén de agencias en derecho se estimo razonable y acorde. (...) Al tenor
del articulo 366 del Codigo General del Proceso la liquidacién de las agencias en
derecho procede aun cuando se actle sin apoderado, y para su fijacién se aplican
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez debe tener en cuenta
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
gue litigd personalmente, otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas. (...) En caso de que se verifique que la actuacion del
actor popular fue temeraria o de mala fe, al tenor del articulo 38 de la Ley 472
de 1998, no hay lugar a condenar al actor popular al pago de agencias en
derecho, por cuanto laliteralidad de la disposicidén, armonizada con el articulo
364 del Cédigo General del Proceso, es claro al establecer que los honorarios
corresponden a aquellos que se asumen para sufragar la labor de los
auxiliares de la justicia o de los peritos de parte. (...) Ello es asi porque las
agencias en derecho no corresponden a un pago de honorarios pues, al
tratarse de un reconocimiento que se realiza a la parte vencedora, bien se a




gue haya actuado por intermedio de apoderado o directamente en el proceso,
no corresponden al reconocimiento de un[a] labor profesional, sino a la
compensacion razonable de los esfuerzos de tiempo, dedicacion, diligenciay
eficacia que tuvo el actor popular y en relacion con la naturaleza y duracién
de la causa procesal.

CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA VEINTISIETE ESPECIAL DE DECISION Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 15001-33-33-007-2017-00036-01(AP)REV-SU Actor: YESID
FIGUEROA GARCIA Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA Referencia:
MECANISMO DE REVISION EVENTUAL — ACCION POPULAR Temas: Accion
popular. Costas procesales. Agencias en derecho. SENTENCIA DE UNIFICACION

6. Acorde con lo ordenado en el art. 42 de la ley 472 de 1998 se ordene a las
accionadas otorgar garantia bancaria o poliza de seguros para garantizar el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, teniendo en cuenta los
numerosos precedentes aplicables al caso.

“Quinto. De conformidad con las previsiones del articulo 42 de la ley 472 de
1998, se ordena a la accionada que en el término no superior a ocho (8) dias,
otorgue garantia bancaria o de seguros a nombre del actor popular, para
asegurar que no incumpla la orden emitida, por valor de cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes.

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. Sentencia de fecha 28 de agosto de 2017.
Accién popular No. 2007-132 DE: LIBARDO MELO VEGA CONTRA:
TECNOQUIMICAS S.A. Magistrado Ponente Dr. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO
MORA.

7. Acorde con lo ordenado en el articulo 34 de la ley 472 de 1998, la Sentencia
C-215/99 y precedentes aplicables al caso, solicito respetuosamente se
condene a las accionadas a pagar los perjuicios ocasionados a los derechos
en intereses colectivos de los consumidores en favor de la entidad publica no
culpable que tenga a cargo la vigilancia de los derechos e intereses
colectivos vulnerados por las accionadas. A continuacion cito uno de estos
precedentes, la norma citada y la jurisprudencia aplicable.

7. En cuanto al pago de perjuicios reclamados, no se acepta la excepcion
planteada frente a ese pedimento, porque de conformidad con el inciso 2.°
articulo 34 de la Ley 472 de 1998, la condena se impone "in genere”, o en



abstracto y, por lo tanto, al interesado le correspondera probar aquellos y su
cuantia mediante la formulacién de incidente, segun lo autoriza el inciso 3.0
precepto 283 del Cddigo General del Proceso.

(-..)

SEXTO: Condenar en abstracto a la sociedad demandada al pago de
perjuicios. El interesado debera promover el tramite del respectivo incidente
en el plazo legalmente autorizado.

SEPTIMO: Condenar en costas a la sociedad accionada. Fijar como agencias
en derecho, la suma de $5'000.000. Practicar oportunamente la respectiva
liguidacion.

JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Ref. Accion popular de LIBARDO
MELO VEGA contra PROCTER & GAMBLE COLOMBIA LTDA. Rad: 11001-3103-
032-2019-00313-00 en sentencia de fecha 18 de agosto de 2021 CONFIRMADA
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
QUINTA DE DECISION CIVIL Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO
RICO Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

ARTICULO 34. SENTENCIA. Vencido el término para alegar, el juez dispondra de
veinte (20) dias para proferir sentencia. La sentencia que acoja las pretensiones del
demandante de una accion popular podra contener una orden de hacer o de no
hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se haya causado dafio a un
derecho o interés colectivo en favor de la entidad publica no culpable que los
tenga a su cargo, y exigir la realizacién de conductas necesarias para volver las
cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho o del interés colectivo, cuando
fuere fisicamente posible. La orden de hacer o de no hacer definira de manera
precisa la conducta a cumplir con el fin de proteger el derecho o el interés colectivo
amenazado o vulnerado y de prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones u
omisiones que dieron mérito para acceder a las pretensiones del demandante.
Igualmente fijard el monto del incentivo para el actor popular.

La condena al pago de los perjuicios se hara "in genere" y se liquidara en el
incidente previsto en el articulo 307 del C.P.C.; en tanto, se le dara cumplimiento
a las ordenes y demas condenas. Al término del incidente se adicionara la sentencia
con la determinacion de la correspondiente condena incluyéndose la del incentivo
adicional en favor del actor.

Sentencia C-215/99



Para dar respuesta al otro cargo de inconstitucionalidad formulado contra la citada
disposicion, es necesario examinar en su conjunto el contenido normativo esencial
del precepto impugnado. El inciso primero del articulo 34 de /a Ley 472 de 1998,
establece cuales son las distintas 6érdenes que puede proferir el juez en relacion con
las acciones populares : a) Orden de hacer o de no hacer; b) Condena al pago de
perjuicios cuando se haya causado dafio a un derecho o interés colectivo en
favor de la entidad publica no culpable que los tenga a su cargo; ¢) Realizacion
de conductas necesarias para volver las cosas al estado anterior a la vulneracién
del derecho o del interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible ; y d) Monto
del incentivo para el actor popular.

Encuentra la Corte que no es de recibo el reparo del actor respecto de la
Indemnizacién en favor de la entidad no culpable, en cuanto en su criterio,
vulnera el debido proceso, pues si bien se observa, del contenido de la norma en
mencién no puede deducirse que esté excluyendo la responsabilidad de los agentes
de esa institucion, toda vez que la disposicion se refiere precisamente a la entidad
‘no culpable”, que ademas tiene a su cargo la defensa de los derechos e intereses
colectivos cuya vulneracion se busca reparar. De igual manera, el legislador
pretende con esta medida garantizar los recursos necesarios para que dicho
organismo adelante las gestiones pertinentes destinadas a reparar los
perjuicios causados a los intereses y derechos afectados como quiera que
esas entidades son las encargadas de propender por la defensay proteccion
de éstos.

Ahora bien, el caracter restitutorio dé las acciones populares justifica de
manera suficiente, la orden judicial de restablecer cuando ello fuere fisicamente
posible, la situacién afectada al estado anterior a la violacién del derecho. El
objetivo esencial de una accién popular es la proteccion efectiva de derechos
intereses colectivos, de manera que se hagan cesar los efectos de su
guebrantamiento, de manera obvia, si ello es posible. Por tal motivo, es al juez
a quien corresponde determinar si ese restablecimiento es factible o, si al no
serlo, debe decretarse una Indemnizacion, mas aun, cuando la accion popular
no persigue esencialmente un beneficio de tipo pecuniario.

En cuanto hace relacién a la condena "in genere" prevista por la misma disposicion,
gue a juicio del actor desconoce también el debido proceso, al requerir de un tramite
incidental adicional, conforme a lo regulado por el articulo 307 del Codigo de
Procedimiento Civil, se reitera lo sefialado por esta Corporacion, con ocasion del
examen del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, que establece la posibilidad de
gue el Juez que falla sobre una accion de tutela, pueda ordenar una indemnizacion



similar con el fin de asegurar el goce efectivo del derecho fundamental vulnerado.
Afirmo en esa oportunidad la Corte:

"Ningun motivo de inconstitucionalidad encuentra la Corte en el articulo 25 del
Decreto 2591 de 1991, también acusado en este proceso, puesto que ese precepto
se limita a indicar la natural consecuencia atribuida por el Derecho, en
aplicacion de criterios de justicia a la comprobaciéon del dafio que se deriva
de accion u omisidn antijuridicala cual no puede ser distinta del resarcimiento
a cargo de quien lo ocasiond, tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién.
Considera la Corte que no es el articulo acusado el que puede tildarse de contrario
a la preceptiva superior, toda vez que en €l no se dispone ni autoriza que la
actuacion judicial se lleve a cabo de espaldas a las reglas constitucionales aludidas.
Su texto en modo alguno excluye el debido proceso y mas bien lo supone.”

Es evidente que la brevedad de los términos establecidos por el legislador
para dar tramite a las acciones populares no permite la determinacion
concreta de los perjuicios causados por la violacion de un derecho colectivo,
por lo que resulta razonable remitir al trAmite incidental, la fijacion del monto
de tal indemnizacién.

En consecuencia; no prosperan los cargos de inconstitucionalidad
planteados por el demandante respecto del articulo 34 de laLey 472 de 1998.

Atentamente
LIBARDO MELO VEGA

CC 79266839
CEL. 3003602072



Luis Alberto Bustacara Gonzalez
Abogado

Asuntos Civiles, Laborales, Disciplinarios y de lo Contencioso Administrativo

Bogota D.C., noviembre 08 de 2022

Doctor

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado Ponente

Tribunal Superior-Sala Civil
secsctrbsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

Expediente: 11001310304420190051801

Demandante: Marianela Manrique Arévalo

Demandado: José Ignacio Galindo Suarez y Otro.

Proceso: Declarativo Simulacion Absoluta.

Asunto: Sustentacion Apelacion Sentencia del 04-03-2022

En calidad de apoderado especial de la demandante, de manera oportuna,
conforme al auto del 13, notificado en estado del 14 de octubre de 2022, el cual
quedd ejecutoriado el dia 20 de octubre siguiente, término dentro del cual solicité
la practica de pruebas en segunda instancia, las cuales fueron negadas mediante
decision del 25, notificada en el estado electronico E-194 del 26 de octubre de
2022, en los términos del inciso 3 del articulo 14 del decreto 806 de 2020,
concordante con el articulo 12 de la ley 2213 de 2022; me permito sustentar el
recurso de apelacién contra la sentencia del 04 de marzo de 2022 proferida por el
juzgado 44 civil del circuito, cuyos reparos fueron formulados en dicha
audiencia y precisados en escrito posterior del 08 de marzo de 2022 dentro del
término sefialado en el primer inciso del numeral 3 del articulo 322 del CGP,
sobre los cuales recaera la presente sustentacion.

PETICION PREVIA

Como quiera que en el presente asunto se evidencié un posible fraude procesal
por parte de los demandados como se demostrara en la presente intervencion,
solicito al sefior Magistrado Ponente y a la sala, dar aplicacion al numeral 3 del
articulo 42 del CGP-Deberes del juez, que sefala:

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este
codigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad,
probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, 1o mismo que toda
tentativa de fraude procesal.

Carrera 7 No. 17 — 51 — Oficina 1004 — Bogota, D. C. Colombia — Teléfono: 283 5574 — 283 4774 — Celular:

314 393 8210
Correo Electronico: luisalbertobustacara@hotmail.com



DEMOSTRACION DE LOS REPAROS FORMULADOS

El incumplimiento por parte del Aquo a lo dispuesto en el articulo 176 del CGP, en
cuanto a la apreciacion y valoracién probatoria en conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica; en razon a que dicha evaluacion estuvo siempre dirigida a
absolver a la pasiva, como efecto asi sucedio, con el analisis de la existencia y validez
parcial del contrato de mutuo con interés de la hipoteca 1026 del 08 de junio de 2012,
negocio juridico que no era objeto de reproche alguno en este debate, dado que cumplid
con su finalidad y se celebré con el cumplimiento de los requisitos legales para su
formacion, sino que el mismo resultaba simulado para ocultar y justificar el
fraudulento manejo y apropiacion de los bienes de la aqui demandante por parte de
quien fuera su apoderado general José Ignacio Galindo Suarez, quien fue sancionado
con la exclusion del ejercicio de la profesién a titulo de dolo por las justicia
disciplinaria, abogado que se confabul6 con la aqui demandada Amalia Solano Pifieros
para dicho proposito; ejercicio mediante el cual, el Aquo, a partir de un hecho
debidamente probado y conocido previamente (prueba indirecta-indicio del actuar
fraudulento) dejo de analizar y asignarle el valor probatorio a los siguientes medios de
prueba:

PRIMERO: La prueba trasladada del expediente disciplinario 2015-1491 mediante
la cual, qued6 demostrado gue el ex-abogado José Ignacio Galindo Suarez, ademas
de apropiarse de los bienes que le confiaron, falsifico su firma para vender
propiedades y presentar declaraciones de renta ante la DIAN gue no correspondian;
compro para si mismo uno de los predios de su mandante por $37 millones y lo
vendid por $100 millones; igualmente, porque nunca entregd cuentas de su gestion
y que al ser requerido para dicho propésito, ya sin contar con los dineros y
propiedades de su poderdante Manrique Arévalo; en asocio con Amalia Solano
Pifieros para justificar dicho desfalco, simularon el contrato de hipoteca numero
1026 del 08-06-12

En efecto dicha prueba traslada, decretada e incorporada al presente debate, nunca fue
objeto de andlisis por el Aquo, la cual contenia los antecedentes en detalle, de la
extralimitacion de las facultades por parte del abogado Galindo Suarez escudado y
amparado en el poder general otorgado por su poderdante, el cual fue sancionado con
la maxima pena establecida en justicia disciplinaria como lo fue la exclusion del
ejercicio de la profesion a titulo de DOLO.

Este hecho conocido y debidamente probado con dicha prueba trasladada, NO fue
objeto de consideracion o valoracidn alguna, cuya omision del operador judicial resultd
trascendente y determinante en la decision adoptada el 04 de 2022 que absolvio a las
aqui demandadas.



En efecto, la simulacién del contrato de hipoteca que aqui se pretende declarar, tuvo
origen en esa extralimitacion de funciones y facultades del poder general a través del
cual, el aqui demandado se escudé para realizar una serie de actos defraudatorios al
patrimonio de su poderdante Marianella Manrique Arévalo, quien para la época de los
hechos acababa de cumplir su mayoria de edad, y que, aprovechandose de su
inexperiencia, la despojo de la totalidad de los bienes heredados de su padre segun
consta en la investigacion y sancién disciplinaria dentro del expediente 2015-1491
traida como prueba trasladada al presente debate.

La juez 44 civil del circuito, centrd su valoracion para absolver a las pasivas, bajo el
entendido que no se daban los elementos o presupuestos axiologicos de la simulacion,
es decir, el ocultamiento de un negocio diferente a la hipoteca e hizo una relacion de
los medios de pruebas, pero sin asignarles un valor o ponderacion alguna.

Contrario a lo alli manifestado, el contrato de hipoteca mediante escritura No. 1026 del
08 de junio de 2012, Sl tenia por objeto la concrecion de unos efectos diferentes, cual
era, aparentar la entrega de unos dineros mediante contrato de mutuo con interés, para
que una vez el presunto deudor hipotecario, que nunca se enterd, ni recibid esos
dineros, ni autorizd dicha transaccion, entrara en mora por falta de pago de las
supuestas obligaciones alli contraidas, y asi las partes confabuladas (apoderado
general del deudor hipotecario y acreedor hipotecario), hicieran efectiva la garantia
hipotecaria a través de un proceso ejecutivo para despojar del bien inmueble a su
propietaria y aqui demandante, como efectivamente asi esta ocurriendo, ya que la fecha
de remate se fijo para el proximo 29 de noviembre de 2022.

Dicha simulacion estuvo precedida de la actuacion dolosa del abogado Galindo
Suarez respecto de otros bienes de la aqui demandante, que la autoridad en materia
disciplinaria asi lo determind con la sancién de la exclusion del ejercicio de la
profesion, prueba trasladada 2015-1491 que NO fue objeto de mencidn o valoracion
alguna por el Aquo, cuya omision, resultd determinante en la decisién adoptada; medio
de conviccion que determind y concluyo lo siguiente:

En cuanto a la falta de supuestamente promover actuaciones fraudulentas en detrimento de los
intereses de la quejosa, adujo que no se habia logrado demostrar con certeza que en efecto el
togado hubiere falsificado la firma de la cliente para enajenar el bien de su propiedad y hacer
otras actuaciones presuntamente fraudulentas, y por lo tanto no se habia logrado fracturar la
presuncion de inocencia del disciplinable.

Dicha argumentacion no es del recibo de ésta Sala Adquem, pues no puede el defensor de
confianza del togado presumir que la presuncion de inocencia es absoluta, maxime cuando en
el dossier si militan pruebas que dan certeza del actuar antiético del togado en éste concreto,
observandose que en efecto, primeramente, si falsifico la firma de la cliente al momento de
realizar las declaraciones de renta de los arnos 2011 y 2012, situacion que fue probada con el



informe de prueba grafologica visto en el numeral 231 del acapite probatorio de la parte de
pruebas y calificacion provisional, firmadas en los dias 21 de agosto de 2013 V 20 de agosto de
2013 (respectivamente), asi pues, en cuanto a la materialidad de la conducta tanto objetiva como
subjetivamente, se tiene que el togado en éste concreto se aparto conscientemente del deber ético
que tenia de proceder correctamente, y como se ha dicho, si bien tenia la facultad de suscribir
las declaraciones en representacion de la quejosa, ello, jamas le autorizaba a firmar como si
fuese ella misma.

Dicha conducta al juicio del A quo se encontro realizada con DOLO, y agravada ya que a su
Jjuicio, el togado investigado utilizo a la sefiora Betty Herrera Mesa para que realizara la
declaracion de renta, y luego en aprovechamiento de [a ignorancia que en estos asuntos tenia
su mandante procedio a firmarla suplantando su nombre, ya que el deber ser fue haberla
ilustrado sobre lo que en ése documento se iba a signar, pues en ultimas, dicha informacion era
sumamente importante para la cliente, ya que constituia un informe que iba a rendir a una
autoridad Estatal sobre su patrimonio.

Ahora bien, retomando el fondo del asunto, tenemos que como no han prosperado los
argumentos exculpatorios vertidos por el defensor de confianza del disciplinable en cuanto a la
presente falta analizada, resulta paladino entonces que sus otros procederes reprochados en éste
concreto, seran confirmados, cuales son que:

Que el 11 de diciembre de 2012, a través de la Escritura Publica N.° 2648 del 28 de noviembre
de 2012 de la Notaria 14 del Circulo de Bogota D.C., fue vendido por el monto de 3126'000.000
a los senores Susan Carolina Mojica Sandoval, Adriana Lucia Mayorga Martinez, Cesar
Guillermo Caicedo Osman, Gerardo Gonzadlez Martinez y Carlos Alfredo Vasquez Hernandez,
destacdandose que entre ellos, la seriora Adriana Lucia Mayorga Martinez resultaba ser su
compariera permanente; actuacion de la cual no se informo a su mandante, o sea que el togado
valiéndose de la ignorancia de su cliente en dicho asunto, y de la colaboracion de su compariera
permanente, enajend un bien que la mandante creia tener incolume en Girardot —
Cundinamarca.

Frente al contrato de hipoteca que ocupa la atencidén de este debate, la entonces sala
disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura sefialo:

En igual sentido se considero como reprochable, el que el abogado hubiera extralimitado sus
funciones, ya que, si bien podia suscribir hipotecas en favor de la cliente, no queria decir ello
que lo pudiere hacer a su antojo, y siempre debia comunicarselo, pero, aun asi el 8 de junio de
2012 en la Notarla 27 del Circulo Notarial de Bogota a través de la Escritura Publica No. 1026
de la fecha, suscribio hipoteca sobre uno de los bienes de la quejosa, ubicado en la calle 94 N.°
72 99 apartamento 501 torre 2 Conjunto Residencial Amorettos PH, de Bogota D.C. ello, en
favor de la seniora, la sefiora Amalia Solano Piiieros y por la suma de $130'000.000, lo cual
obviamente genero que a la poderdante del disciplinable se le iniciaran unos procesos
ejecutivos21 , que inclusive, actualmente uno de ellos. Los procesos ejecutivos iniciados a causa
de dicha hipoteca fueron los siguientes: A. Proceso ejecutivo con titulo hipotecario de Amalia
Solano Pirnieros Vs Marianella Manrique Arévalo cursado ante el Juzgado 32 Civil del Circuito
de Bogota D.C. bajo radicado N O 2012-00639-00, el cual ya se habla terminado. B. Proceso
ejecutivo con titulo hipotecario sigue vigente, pero la suma ejecutada ya ascendia a los
83190'000.000, de lo cual se encontré como muy reprochable que el abogado investigado en
asocio con la ejecutante, suscribio esa hipoteca que luego devino en el ejecutivo de marras (el
que sigue vigente), situacion de la cual nunca se entero a la cliente y por ende estaba
totalmente ignorante de dicho acontecer.

Esos comportamientos se consideraron realizados a titulo de DOLO, pues el togado actuo a
sabiendas que estaba transgrediendo el estatuto ético de los abogados y aun asi decidio




proseguir, lo cual fue agravado porque realizo esas actuaciones en asocio con las personas
previamente aducidas, aprovechdandose del grado de ignorancia de su cliente sobre las
gestiones, y asi, defraudarla como lo hizo.

Pues bien, en cuanto ello, y partiendo del presupuesto que el argumento exculpatorio alegado
en la alzada no ha prosperado, se tiene que en efecto dichos actuares resultaron probados con
certeza, es decir, que el togado si procedio de forma fraudulenta y dolosa en ellos, valiéndose
de la posicion privilegiada que tenia en cuanto a la quejosa, pues ésta habia depositado en si,
la administracion total de sus bienes y pertenencias, heredadas de parte de su fallecido padre,
y el jurista en aprovecho de ello, y en asocio con las personas previamente mencionadas,
desfalco paulatinamente a la cliente, (hoy quejosa). (énfasis mio)

En cuanto a la falta del numeral 4° del articulo 35 de la ley 1123 de 2007

Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto, es decir, en lo que tiene que ver con la falta descrita en
el numeral 4 0 del articulo 35 de la Ley 1 123 de 2007, precepto que consagra expresamente las
modalidades bajo los cuales se puede incurrir en falta a la honradez del abogado, a saber:

1. Por no entregar a la menor brevedad dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la
gestion profesional,

11. O por demorar la comunicacion de este recibo.

En consonancia con lo anterior, y partiendo del hecho que se encentra demostrada la condicion
de cliente abogado que existio entre la quejosa y el togado convocado a juicio disciplinario, se
tiene que en este asunto al togado se le ha imputado el que si se apropio de dineros que en calidad
de apoderado general de la sefiora Marianella Manrique Arévalo recibio, de lo cual a la cliente
no le dio ni un solo peso, o le callo lo recaudado, conductas que se concretan asi:

El togado investigado el 11 de diciembre de 2012, a través de la Escritura Publica N O 2648 del
28 de noviembre de 2012 de la Notaria 14 del Circulo de Bogota D.C., vendio el bien de propiedad
de la mandante ubicado en el lote N O 16 de la Manzana D3 Urbanizacion Magdalena 2 de
Girardot Cundinamarca, por el monto de $126'000.000 a los seriores Adriana Lucia Mayorga
Martinez y otros, actuacion de la cual no se informo a su mandante, destacandose que entre ellos,
ésta ultima, resultaba ser su compariera permanente, dineros de los cuales no entrego suma alguna
a la cliente, o sea que el togado valiéndose de la ignorancia de su cliente en dicho asunto, y de la
colaboracion de su compariera permanente, vendio un bien que la cliente creia tener incolume en
Girardot Cundinamarca, tomando para si todo el dinero de la venta.

El profesional del derecho suscribio 8 de junio de 2012 en la Notarla 27 del Circulo Notarial de
Bogotd a través de la Escritura Publica N O 1026 de la fecha, suscribio hipoteca sobre uno de
los bienes de la quejosa, ubicado en la calle 94 N O 724 — 99 apartamento 501 torre 2 Conjunto
Residencial Almorettos PH, de Bogota D.C. ello, en favor de la sefiora, la sefiora Amalia Solano
Pisieros y por la suma de $130'000.000, dinero del cual no entrego ni un solo peso a la cliente,
sin_que hubiere probado si quiera sumariamente la entrega del mismo, de lo cual se encontro
como_muy reprochable que el abogado investigsado en_asocio con la_ejecutante, suscribio ésa
hipoteca para tomar para si esos dineros.

Dichas conductas se consideraron realizadas a titulo de DOLQO, pues el togado actuo a sabiendas
que estaba transgrediendo el estatuto ético de los abogados y aun asi decidio proseguir, lo cual
fue agravado porque tomo para si esas sumas, lucrandose de ello, en asocio con las personas
previamente aducidas, aprovechdndose del grado de ignorancia de su cliente sobre las gestiones,
y asi, desfalcarla como lo hizo. .(¢nfasis mio)

En cuanto ello, en sede de apelacion, la defensa del disciplinable ha aducido lo siguiente:



En cuanto a la presunta retencion de dineros adujo que, si bien el togado si recibio algunas sumas
de dinero en desarrollo de las gestiones administrativas, todo ello se invirtio en gastos que [a
misma cliente necesitaba, dicha argumentacion no estd llamada a prosperar, ya que al juicio de
esta Sala Ad quem, no resulta valida, pues la misma, se muestra son mayor respaldo probatorio
que asi [o demuestre, pues si bien el togado investigado allego al dossier sendos documentos en
[os cuales demostraba que pagaba a la quejosa facturas y deudas, inclusive las de universidad de
ésta, no lo es menos que en esos pagos no estaban demostradas todas las cifras exorbitantes de
dinero que recaudo en su nombre, de lo cual no probo nada de fondo sino que limito a exponer que
con lo presentado por su defendido se justificaba el gasto de los dineros recaudados, pero en todo
caso, no entiende que el deber del disciplinable era el de entregar a la cliente las cifras incolumes,
para que asi, ella le autorizara su gasto y/o administracion, pues si bien el poder lo facultaba para
administraselos, no era menos que ello no podia hacerse a espaldas de la cliente.

Aunado a lo anterior se itera que se ha dejado plenamente establecido, el objeto de los dineros que
recibio el togado eran para sufragar los gastos y necesidades de su cliente, generandose con ello
el deber de haberlos devuelto a quien correspondiera inmediatamente los recibio, igualmente
concurre como censurable el hecho que el letrado retardo esa entrega y aun hoy lo sigue haciendo
mdxime si se sabe que les ha dado un uso para el cual no fueron pagados, generando con ello, un
actuar reprochable; ademas se tiene de contera que en efecto el abogado sabia de las
consecuencias punitivas de un obrar contrario a derecho, por tanto para esta Sala no existe
ninguna justificacion para tal proceder.

Entonces, se tiene que la retencion de los dineros por el jurista fue de los que recibio en virtud del
encargo profesional hecho, los cuales no entrego a quien debia de manera inmediata una vez los
recaudo, lo cual es rechazado por esta Sala, pues el abogado debio procurar por los medios
posibles allegarlos a su mandante, lo cual hace evidente la adecuacion de las conductas a la
descripcion normativa contenida en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, y la
consecuente violacion al deber senialado en el numeral 8 del articulo 28, dado que [a falta
disciplinaria se presenta (en el caso concreto) cuando se obtienen dineros en el desarrollo de la
gestion y no son entregados a la menor brevedad a quien corresponda, conducta con la que se
afecto el deber de obrar con honradez en sus relaciones profesionales.

La conducta omisiva anteriormente descrita y realizada a conciencia del incumplimiento del
deber legal por parte del abogado disciplinado, afecto los intereses juridicos de la cliente.

Teniendo en cuenta la actuacion surtida en el plenario, permite tener certeza que ésta conducta
por la que resulto ser sancionado el abogado, se presento, siendo él la persona responsable de
la misma y cometida conforme los precedentes de esta Corporacion en la modalidad DOLOSA,
por cuanto a sabiendas que tenia la obligacion de realizar la devolucion de los dineros recibidos
por causa de su gestion, no lo hizo, y por el contrario los retiene y les ha dado uso, asi como
también se deben tener concomitantes los demas gravantes aducidos.

En cuanto a la falta del numeral 5° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007.

De nuevo partiendo del elemento axial que ya se encentra demostrada [a condicion de cliente
abogado que existio entre la quejosa y el togado convocado a juicio disciplinario, se tiene que
en este asunto al togado se le ha considerado responsable de no rendir oportunamente los
informes sobre los bienes y dineros que le administraba a la quejosa, al punto que fue hasta el
momento en que rindio su version libre, el 1° de febrero de 2016, que practicamente lo hizo,
allegando al dossier una serie de carpetas contentivas de sendos documentos en los cuales
queria demostrar el pago de deudas y en general la gestion que desemperio en favor de la sefiora
Marianella Manrique Arévalo, y si bien, puede que cuando la cliente le requirio anteriormente
para que le devolviera los documentos cuando le revoco el poder, el 1° de marzo de 2014, le
devolvio unas carpetas llenas de facturas y documentos sin explicarselos en forma correcta,
aduciéndole sucintamente sobre lo realizado, o sea que aun alli no rindio en debida forma el
informe, pues no le especifico sobre cada gestion en cuanto a los bienes y obligaciones de ésta



y/o centavo de peso que le administro, pues como se dijo, y se itera, ello no se hizo en debida
forma sino hasta el momento en el que versiono en el presente asunto, lo cual ni si quiera es
conforme su deber, pues el informe debe ser rendido a la cliente y no por causa del proceso
disciplinario que se le surtia.

Dicho comportamiento fue al juicio del A quo consumado a titulo de DOLO, y agravado porque
el togado se valio de la inexperiencia de la mandante, su grado de ignorancia y desamparo para
no rendirle en debida forma los informes, asi como que, con ello, es decir al no rendirlos, podia
ocultar los desvios de dinero que en compaiiia de otras personas estaba haciendo, suscribiendo
hipotecas y vendiendo los bines de ésta.

En contra de ello, en sede de alzada el apelante ha expuesto que si bien la principal
inconformidad de la quejosa, se basaba en que el disciplinable no le habia rendido informe sobre
las gestiones que desplego en pro de sus intereses, lo cual, a su juicio era a todas luces apartado
de la realidad, pues si cliente, si le habia entregado cuentas de las gestiones desplegadas, una
vez ésta le revoco el mandato, explicando que si bien la rendicion de cuentas no se hizo por
escrito, ello no queria decir que no se hubiere hecho en debida forma, maxime cuando el poder
general no le delimitaba como debia rendir el informe.

Dicho argumento no es del recibo de ésta Sala Ad quem, ya que primeramente no se ha
demostrado por parte del disciplinable y la defensa de este que en verdad hubiere rendido un
informe, pues lo punico cierto y que ni si quiera la quejosa oculta, es el hecho que cuando le
revoco el poder, el togado le entrego una caja con muchos documentos, de los cuales pretendia
el togado que la cliente dedujera la rendicion del peticionado informe de las gestiones, lo cual
es abiertamente errado y no es aceptado, y por el contrario desdibuja el deber que tenia de
explicar de forma clara a la cliente las gestiones por él desarrolladas, pues por ello mismo es
que se generd la confusion que suscito parte de la inconformidad de la queja.

Junto con lo anterior se deja en claro que si bien es cierto no se especifico el modo en el cual
debia rendir el informe, no lo menos que no podia el togado dejar a la imaginacion de la
cliente el mismo, es decir, no se puede pretender que al entregarle sendos documentos con
numeros y cifras, ella entendiera que eso era el informe, pues como minimo su deber era dejar
ello claro, pero obviamente no le convenia, pues asi la quejosa seguiria ignorando los
desfalcos por él cometidos en asocio de las personas anteriormente mencionadas, asi que ésta
falta con sus agravantes serd confirmada._(énfasis mio)

Estas determinaciones que declararon disciplinariamente responsable al abogado
Galindo Suarez a titulo de DOLO, son demostrativas del actuar fraudulento del
entonces apoderado de Manrique Arévalo, que, valiéndose del poder general con plena
extralimitacion de facultades y funciones que ostentaba, logrd falsificar la firma de
esta, asi se haya declarado la prescripcion de la accion frente a esta conducta,
verificandose con ello la méxima o proposicion de conducta que dice: “QUIEN
PUEDE LO MAS, PUEDE LO MENOS” ante lo cual, podia simular una negociacion
sobre los bienes de propiedad de la aqui demandante, como efectivamente asi ocurrié
sobre el inmueble sobre el cual se constituyo el mutuo con interés que respaldo con
hipoteca

Este hecho indicador, como lo fue esta sancién disciplinaria, obligaba al Aquo a
realizar una valoracion mas responsable y rigurosa, puesto que era demostrativa de su
actuar doloso, y cotejarla con los deméas medios de prueba para llegar a la simulacion.



En armonia con lo anteriormente expuesto, el Aquo, tampoco hizo mencion alguna, ni
mucho menos, valoracion al contenido de las denuncias penales arrimadas por la
Fiscalia General de la Nacidn, mediante las cuales Marianella Manrique Arévalo puso
en concomimiento la comision de las infracciones penales imputables a José Ignacio
Galindo Suarez y Amalia Solano Pifieros, que corroboraban los hechos sobre los cuales
tuvo respaldo la sancion disciplinaria.

Esta omision del Aquo en la valoracion de dichas pruebas, resulté determinante en la
decision del 04 de marzo ultimo, puesto que, a partir de este hecho conocido o
indicador, debidamente probado (sancién disciplinaria 2015-1491), se podia inferir
la existencia del supuesto factico desconocido o indicado, como lo fue la simulacion
absoluta de un contrato de hipoteca respaldado con mutuo con interés, respecto de una
negociacion que la aqui demandante nunca autorizo, ni se entero de su celebracion,
solo hasta la notificacion de la demanda ejecutiva hipotecaria, ni mucho menos recibid
dinero alguno de la misma; cuyo actuar doloso del entonces apoderado general,
confabulado con la presunta acreedora hipotecaria (Amalia Solano) obligd a su
mandante para que ésta incurriera en mora con ocasion del incumplimiento de las
supuestas obligaciones y de esta manera, a traves de una ejecucién (2013-0275), la
acreedora hipotecaria rematara el bien inmueble por cuanto del credito adeudado, como
efectivamente y posiblemente se va a dar el proximo 29 de noviembre de 2022 en la
diligencia de remate, situacion que NO puede ser fuente creadora de derechos
patrimoniales en favor del infractor de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico.

El indicio, prueba por excelencia para resolver las relaciones negdciales que apareja
una simulacién, ha sido objeto de estudio por parte de la sala civil de la Corte Suprema
de Justicia, que al respecto ha indicado:

4.3. La simulaciéon negocial, en esencia comporta un problema de
discrepancia entre el propésito real de los contratantes y su exteriorizacion,
acontecimiento suscitado bdsicamente por voluntad de los agentes quienes bajo
la apariencia de un pacto, han descartado de antemano la producciéon de efectos,
o la concrecién de unos distintos. En otras palabras, es una convencioén aparente,
ya por no existir o por diferir de la declarada.

El fingimiento, por tanto, puede ser absoluto, si los supuestos
contratantes no han deseado, de ninguna manera, la realizacion del convenio
manifestado, es decir, éste se halla ausente por completo; o relativo, cuando la
verdadera intencion se dirige a celebrar uno ajeno al expresado ante terceros,
como cuando en lugar de compraventa, se encubre una donacion?.

Debido al acuerdo oculto propio de ese fendmeno, por lo general, a falta
de prueba directa, el indicio se erige en el elemento de juicio que permite poner

2 CSJ SC 18 dic. 2012, rad. 2007-00179-01.



de relieve la verdadera intencion de los contratantes. Asi, partiendo de un hecho
conocido o indicador, debidamente probado, y apoyado en las reglas de la
experiencia, de la légica y de la ciencia, el juez deduce o infiere la existencia de
un supuesto fdactico desconocido o hecho indicado.

El laborio, en pos de descubrir el acuerdo simulatorio, solo puede llevarse
a cabo mediante el andlisis de una pluralidad de indicios concordantes que en
conjunto apunten en el mismo sentido, pero que Si se sopesan Yy enjuician por
separado pueden llevar a diversas conclusiones, eventualmente discordantes.

De ahi, el método inductivo que auxilia a este medio probatorio, indirecto
y complejo, resulta elemento central y trascendente de las investigaciones y
valoraciones judiciales, ante la carencia de pruebas directas y el sigilo de
quienes actuan movidos con el propésito de fingir y aparentar las
manifestaciones de voluntad concretizadas en el negocio juridico exteriorizado.

En palabras de la Corte, «(...) como las circunstancias que rodean esas
negociaciones, generalmente no son conocidas, sino que se mantienen ocultas en
el ambito privado de los contratantes, es de esperarse que no se hayan dejado
mayores vestigios de su existencia; de ahi la dificultad de demostrarlas
mediante probanzas directas. No obstante, las mdximas de la experiencia
constituyen un mecanismo eficaz e irreemplazable a fin de determinar la
presencia de ese negocio secreto (...).

«...) En ese orden, es la prueba indiciaria, sin lugar a dudas, uno de los
medios mas valiosos para descubrir la irrealidad del acto simulado y la
verdadera intencion de los negociantes, del cual el articulo 248 de la
normatividad adjetiva estatuye que ‘para que un hecho pueda considerarse como
indicio, debera estar debidamente probado en el proceso’ y por su parte el 250
de la misma obra senala que su apreciacién debe hacerse en conjunto, teniendo
en consideraciéon su ‘gravedad, concordancia y convergencia y su relacién con
las demds pruebas que obren en el proceso’.

«Asi las cosas, es a través de la inferencia indiciaria como el sentenciador
puede, a partir de hechos debidamente comprobados y valorados como signos,
arribar a conclusiones que no podrian jamds revelarse de no ser por la mediacion
del razonamiento deductivo. De ahi que a este tipo de prueba se le llame también
circunstancial o indirecta, pues el juez no tiene ningun contacto sensible
(empirico) con el hecho desconocido, pero si con otros que unicamente el
entendimiento humano puede ligar con el primero (...)».

La doctrina y la jurisprudencia han elaborado una lista de hechos
indicadores que comunmente llevan a demostrar la simulacion. Entre
otros, el parentesco, la amistad intima de los contratantes, la falta de
capacidad economica del comprador, la ausencia de necesidad de
enajenar o gravar, la documentacion sospechosa, la ignorancia del
complice, la carencia de contradocumento, el ocultamiento del negocio,
el no pago del precio o su solucion en dinero, la ausencia de movimientos
bancarios, la no entrega de la cosa y la continuidad en la posesion o su
retencion y explotacion por el vendedor.

4.4. Lo normal es que el designio expresado por los contratantes concuerde
con su real volicion, teniéndose por tanto el pacto como verdadero y eficaz.

3 CSJ. Civil. Sentencia SC-7274 de 10 de junio de 2015, expediente 24325.



Consecuentemente, quien lo impugna por simulaciéon lleva sobre sila carga
de demostrar la distorsion existente entre la voluntad declarada y la genuina,
para de ese modo remover el velo que lo arropa y exponerla a la luz, por ello el
nombre que también se da a la accion de “prevalencia”.

En esa tarea, resulta ttil la prueba indiciaria, porque usualmente el
acuerdo fingido se urde en la sombra, en donde sus artifices quieren evitar el
descubrimiento de sus auténticos designios; pero el valerse de tales inferencias
no significa el desplazamiento de los demds medios de persuasion legalmente
previstos, pues para establecer la veracidad de la convencion no existe ninguna
cortapisa probatoria.

Empero, en esta causa donde el sentenciador apoyo su decision, también,
en las declaraciones, se resalta que para el tratamiento probatorio de la
simulacion el legislador y la doctrina de esta Corte, no han abogado por un
esquema de tarifa probatoria. Para la heuristica de los hechos segun el articulo
165 del C.G.P., todos los medios probatorios, por regla general, son utiles para
formar el convencimiento del Juez, a pesar del cardacter axial que muchas veces
reviste el indicio, en pro de establecer la declaracion deliberadamente
disconforme, el consilium simulandi que rebasa la reserva mental (simulacién
unilateral), y el engano frente a los terceros.

Los medios pueden ser directos o indirectos. Estos ultimos, sin embargo,
se tornan trascendentes ante el sigilo, la mendacidad y el engano que el negocio
Jjuridico simulado ostenta, amén de la persistente negativa de los protagonistas
del negocio fingido para dar testimonio de las propias mentiras. En estas lides,
la doctrina procura atemperar la carga de la prueba, haciéndola dindmica, en un
marco de colaboracion para hallar la verdad.

Lo expuesto no significa prescindir las confesiones, las declaraciones de
las partes o los testimonios de terceros, para verlos como medios inocuos en la
causa, restandoles credibilidad, ignorando que muchas veces tienen positivas
consecuencias para frustrar o desbaratar los actos simulatorios.

Al respecto, por ejemplo, las contradicciones de los contratantes llamados
como partes, frente a las circunstancias modales en el pago del precio en la
compraventa, mucho mas ante la libertad probatoria para establecerlo son
relevantes. La declaracién provocada de parte, bien puede tornarse en confesion.
Claro, aqui es importante estar atentos a las connivencias abusivas para
conjurar esas tentativas actuando con prevision para no desquiciar la seguridad
del trdfico juridico. Con todo, son miultiples las posibilidades probatorias que
reportan las declaraciones en la semiética de la simulacién, inclusive para probar
contra documento publico o privado siguiendo las disposiciones probatorias y la
sana critica®. (Corte Suprema de Justicia, sala civil, SC3790-2021-MP Luis Armando
Tolosa Villabona, 01-09-2021, expediente 05001-31-03-007-2015-00675-01) (énfasis mio)

Concordante con la resefia jurisprudencial en cita respecto de la lista de los hechos
indicadores para demostrar la simulacion (parrafo resaltado), la presente actuacion
contiene una abundante descripcion de las caracteristicas para demostrar dicho
simulacro, que, a pesar de haberse sefialado en los alegatos de conclusion, nunca

4 CSJ SC. 5 ago. 2013, rad. 2004-00103-01.



fueron tenidos en cuenta, ni mucho menos valorados por la sefiora juez 44 civil del
circuito, caracteristicas 0 modus operandi de los aqui demandados, cuyos hechos
quedaron debidamente probados como se relacionan a continuacion:

e Porque El abogado Galindo Suarez, en tan solo cinco (5) dias habiles con posterioridad a
la firma del poder general verificado el 06 de julio de 2011 mediante escritura 2140 de la
notaria 20, en el despacho notarial de sus operaciones, esto es, el 12 y 13 de julio de 2011,
supuestamente ya habia obligado a su poderdante Marianela Manrigue en presuntas sumas
de dinero en mas de setenta millones de pesos $70.000.000, sin soporte o respaldo alguno
de su causacion de dicho monto, sin que ésta se enterara, ni mucho menos que su abogado le
informara el destino de esos dineros recibidos a su nombre, como asi qued6 demostrado en
la prueba trasladada del proceso disciplinario con radicado 2015-1491, pues fue solamente
al interior de dicha actuacion y hasta la version libre rendida el 01 de febrero de 2016, que
el disciplinado Galindo Suarez presentd una rendicién de cuentas a su mandante Manrique
Arévalo.

e Dentro de esos mismos cinco (5) dias habiles posteriores al otorgamiento del poder general
(06-07-2011), su asociada Amalia Solano Pifieros, ya le endosaba tres (3) CDTs por valor
de $45.000.000 al abogado Victor Rodolfo Barrera Benavides de inmobiliaria Chico para
materializar la finalidad perseguida por los tres actores con dicha negociacion, es decir
Galindo Suarez-Solano Pifieros-Barrera Benavides

e Los anteriores documentos de fecha 13y 29 de julio y 17 de agosto de 2011, también obrantes
afolios 16 al 20 del expediente 2012-0639, (prueba decretada de oficio, que no fue objeto de
valoracion alguna por el Aquo) en los cuales se anunciaba la constitucién de una hipoteca
para garantizar las presuntas sumas de dinero recibidas por Galindo Suarez a nombre de su
mandante Marianela Manrique, fueron los mismos documentos que sirvieron para constituir
dicho gravamen ochos (8) dias después, esto es el 24 de agosto de 2011 a través de la
escritura publica 2924 ante la notaria 20 de Bogotéa allegada por el perito Azuero Gonzalez
con el peritaje; no de otra manera se entiende, que la hipoteca que ocupa la atencién de este
debate (E.P.1206) se haya suscrito y registrado casi un afio después de la firma del poder
general, es decir el 08 de junio de 2012.

e Antes de aceptar el poder general de fecha (06-07-11), por instrucciones del abogado
Galindo Suarez, con documentos previamente elaborados por el abogado Barrera Benavides
(al servicio de inmobiliaria chico) por la suma de $8.434.100 (por concepto de intereses), la
suma de $2.500.000 (por concepto de honorarios) y la solicitud de suspension del proceso
dirigido al juzgado 25 cm en el expediente 2010-1472 de fecha 01 v 01 de febrero, v 02 de
febrero de 2011 respectivamente; sin que Manrique Arévalo se enterara; pues era evidente
que esta NO conocia la existencia de dicha demanda; este abogado recibio dichos dineros de
Galindo Suarez, no de Manrique Arévalo, pues Barrera Benavides, en declaracion rendida
ante el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién de la investigacion disciplinaria contra
Galindo Suarez, verificada el 13 de abril de 2016 (2015-1491), dijo NO conocer
personalmente a Manrique Arévalo, version que fue corroborada en su declaracion rendida

ante este despacho el 23 de noviembre de 2021(2019-0518).

e En esa oportunidad, es decir el 13 de abril de 2016, el abogado al servicio de Inmobiliaria
Chico, Dr. Barrera Benavides bajo la gravedad del juramento, dijo conocer a Galindo




Suarez dese el afilo 2010, que no recuerda haber conocido personalmente a Manrique
Arévalo, y méas adelante reiter6 no haberla conocido personalmente; y a la pregunta de la
magistrada sustanciadora, de donde provenian los pagos realizados a la obligacion
hipotecaria que dio origen al proceso ejecutivo 2010-1472, contestd que los pagos los recibia
del doctor Galindo Suarez y que se habia retirado de la inmobiliaria Chico a mediados del
afo 2012 (audio 1hora+34 minutos hasta 1hora+43minutos)

El abogado Galindo Suarez, sin tener poder general, antes del 06 de julio de 2011, ya
entregaba unos dineros a Barrera Benavides a nombre de Manrique Arévalo para abonar a
la garantia hipotecaria que dio origen al proceso ejecutivo 2010-1472, y de esta manera
justificar la simulacion que se pretendia realizar con la constitucion de la nueva hipoteca

mediante escritura 1026 del 08 de junio de 2012, como efectivamente asi sucedio.

Sin embargo, Galindo Suarez, con posterioridad a la terminacion del poder general revocado
el 01 de marzo de 2014, sigui6 actuando a nombre de Manrique Arévalo, con el fin de
intentar borrar las evidencias de su entramado para despojarla del ultimo bien del patrimonio
que le quedaba a su poderdante, para lo cual, el 04 de junio de 2014, el abogado Héctor
Armando Ospina alleg6 poder al juzgado 32 civil municipal, solicitando la terminacién del
proceso 2012-639, en razon a que el apoderado de la demandada, Dr. Galindo Suarez, habia
pagado el saldo insoluto contenido en el pagaré base de la ejecucién, desconociendo, de
donde saco esos dineros, 1o mismo que el levantamiento de la medida cautelar de embargo
el 01 de septiembre de 2014 (anotacion 14 del certificado de tradicion) e igualmente con el
levantamiento de la hipoteca objeto del proceso 2010-1472 del Juzgado 25 cm (anotacién 18
del certificado de tradicion)

El 05 de junio de 2014, Héctor Armando Ospina, recibié de Galindo Suarez la suma de
$5.000.000 por concepto de honorarios dentro del proceso ejecutivo que se tramité ante
juzgado 17 civil del circuito de Bogota, sumas que nunca fueron descontadas de las costas y
agencias en derecho sefialadas por ese depscho dentro de esa ejecucion 2013-0275 (pagina
64 del archivo 3, contestacion demanda Galindo Suarez)

Porque a pesar de nunca haber autorizado la constitucion de la hipoteca, ni mucho menos
haber sido enterada de dicho negocio, Manrique Arévalo, nunca recibié un solo peso
producto de dicha negociacion, pues el Gnico dinero que recibid, fue la suma aproximada de
$35 millones en un periodo aproximado de dos afios con ocasion de la venta de un predio de
Villeta, el cual, Galindo Suarez lo compré para si mismo por $37 y lo vendié por mas de
$100 millones, como tampoco le rindié cuentas de su gestion, la cual, se verifico al interior
de la actuacion disciplinaria en version libre rendida el 01 de febrero de 2016.

LAS EVIDENTES CONTRADICCIONES EN EL INTERROGATORIO
DE PARTE DE JOSE IGNACIO GALINDO SUAREZ y AMALIA
SOLANO PINEROS Y LOS DOCUMENTOS APORTADOS PARA
INTENTAR DESVIRTUAR QUE EL CONTRATO DE HIPOTECA FUE
SIMULADO, COMO SE INDICA A CONTINUACION:

En los documentos de fecha 13 y 29 de julio y 17 de agosto de 2011, Galindo Suarez dijo
haber recibido la suma de hasta (noventa) $90 millones y $114.500.000.



En los documentos de fecha 32 de agosto de 2011(sic), Solano Pifieros dijo haber recibido
$115 millones

La firma de dos (2) pagarés el mismo dia por $25millones c/u., (julio de 2011) con los cuales
se constituyeron dos (2) hipotecas sobre el mismo inmueble (2924 del 24 de agosto de 2011
de la notaria 20 y la 1026 del 08 de junio de 2012 de la notaria 27), segun el contenido de
dichos documentos, en los cuales, Galindo Suarez dijo recibir 70, 82 y 90 millones hasta
completar $100.milones, pero la hipoteca de la EP 1026 fue constituida por $130 millones y
la EP 2924 por $25millones.

Porque el abogado Héector Armando Ospina el 13 de abril de 2013 recibié la suma de
$20.344.100 por concepto de intereses y $5.000.000 de honorarios de parte Galindo Suarez,
pero nunca los abono a la obligacion seguin da cuenta la liquidacion del crédito presentada
al juzgado 01 civil circuito de ejecucion el dia 09 de marzo 2018, pagina 167 a la 176 de la
prueba trasladada 1 aportada con esta demanda.

Porque en los procesos instaurados contra Manrique Arévalo, incluido el exdtico ejecutivo
2009-0590 del juzgado 19 civil del circuito, formulado por su apoderado Galindo Suarez y
el ejecutivo 2012-0639 del Juzgado 32 cmpl, siempre terminaron por pago total de la
obligacidn, sin que Manrique Arévalo se enterara de la existencia de la actuacion, y menos,
que ella hubiese pagado directamente a su presunto demandante.

Porque Solano Pifieros nunca declaré renta, debiéndolo hacer en razén al monto de las
negociaciones de la época (2011 y 2012), montos que superaban los topes exigidos por la
DIAN para presentar renta, segin da cuenta el oficio de dicha entidad visible en el archivo
59, porque esta, solamente se inscribi6 en el RUT a partir del afio 2019.

Porque Solano Pifieros nunca supo explicar, si se habia entregado los $130 millones de la
hipoteca o habia realizado algin requerimiento a su presunta deudora Manrique Arévalo
para el pago de las cuotas pactadas, debiéndolo hacer.

Porque Solano Piferos, confesé que nunca verificd previamente de manera fisica el
inmueble sobre el cual se constituiria el gravamen hipotecario con el cual iba comprometer
sus ahorros.

Porque Galindo Suarez dijo que €l no le exigi6 el poder general del 06 de julio de 2011, que
fue otorgado voluntariamente por Marianela Manrique. (todas las mas amplias facultades a
favor del abogado)

Porque Galindo Suarez NO supo explicar porque obligd a su mandante con terceros (Amalia
Solano) respecto del recibo de unos CDTs (12 y 13 de julio de 2011) antes de constituir la
hipoteca 1026 del 08 de junio de 2012.

Porque Galindo Suarez dijo que, en ese contrato de mutuo con interés, Gnicamente se
pactaron intereses de plazo, no se acordaron intereses de mora.

A la pregunta del despacho (minuto 24+30) ¢Es decir, ¢Antes de la iniciacion del proceso
hipotecario que cursoé ante el 17 civil del circuito, ya se habia presentado un proceso ejecutivo
singular en contra de la aqui demandante por los mismos dineros de los $130 millones de
pesos? Galindo Suarez respondio: No exactamente, los $130, pero por menos, si ya se habia
iniciado el proceso, y ehh... se entraron en negociaciones con el Dr. Ospina y se le cancelaron
sumas de dineros para terminar eso, se termind el proceso y luego se entr6 en mora de
intereses o algo asi por el estilo y fue cuando iniciaron el hipotecario.

Porque Galindo Suarez, NO supo explicar al despacho (minuto 30), quien recibié u cual era
el destino de los supuestos valores de $100 millones, que hacia referencia el documento del
13 de julio de 2011 denominado “dineros entregados en préstamo” total $70 millones.



e Porque Amalia Solano manifestd que conocio a Marianela Manrique solamente en el proceso
ante el Consejo Superior de la Judicatura, que todo era por intermedio de José Ignacio
Galindo (es decir, solamente hasta abril del afio 2016)

o Alapregunta del despacho sobre el pagaré de $25 millones de la cual era acreedora (minuto
47), Amalia Solano dijo que ella NO estuvo presente cuando Marianella Manrigue lo firmo,
y que dicho documento se lo entreg6 su esposo Carlos Navia a José Ignacio Galindo Suarez,
como tampoco supo si su esposo estuvo presente en la firma del pagaré.

e Porque Amalia Solano, a las preguntas sobre las condiciones generales de la negociacion,
por ejemplo, valor de la cuota mensual, intereses, si se le hizo requerimiento alguno a la
presunta deudora hipotecaria Marianella Manrique para cobrar su dinero antes de iniciar el
proceso ejecutivo hipotecario, si entrego alguna suma de dinero a Marianella Manrique
Arévalo, respondi6 que todo se encargaba o manejaba su esposo Carlos Navia, pero al ser
indagada por el despacho (minuto 57+50), si le hizo algun requerimiento al abogado José
Ignacio Galindo o su esposo se lo hizo a Marianella para el pago de la obligacién, manifestd
que Claro que si, que su esposo SI LE HIZO el requerimiento al apoderado general de ella,
y que para esa época Sl estaba en mora de los intereses (es decir conocimiento selectivo)

e Porque tanto Galindo Suarez y Solano Pifieros, al ser indagados por este apoderado y por
la misma juez 44 civil del circuito sobre los detalles relevantes de la negociacion, siempre
trasladaron dicha gestion o responsabilidad a la persona fallecida, que por sustraccion de
materia nunca pudo comparecer al proceso, esto es, el difunto Carlos Navia, quien
supuestamente prestd una parte del dinero sin una garantia real.

e Porque Galindo Suarez sin tener facultades y/o extralimitandose en las mismas, firmé a
nombre de su mandante, OTRO Sl en los pagarés P-78316290 y P-78316285.

e Porque en todos los procesos que se involucré a Marianela Manrique Arévalo, sin
conocimiento de esta, siempre aparecié como abogado sustituto Héctor Armando Ospina.

La situacion factica anteriormente descrita, son hechos indicadores demostrativos de
la simulacion del contrato de hipoteca mediante escritura No. 1026 del 08 de junio de
2012, que tenia por objeto la concrecion de unos efectos diferentes, y que se enmarcan
dentro de la lista indicada por la jurisprudencia en cita para demostrar dicho simulacro;
es decir, los abundantes hechos indicadores: la falta de capacidad econdmica del
acreedor hipotecario, la ignorancia del complice (Amalia Solano), pues esta, para lo
que le convenia, dijo que toda la negociacién la hizo a través de su difunto esposo
Carlos Navia, puesto que todos los supuestos actos preparatorios como lo firma del
pagaré por $25 millones nunca estuvo presente, como tampoco verifico fisicamente el
inmueble que respaldaria su inversion, y como entregar dineros a sabiendas de la
existencia de un proceso judicial iniciado por ella misma y la existencia de otro proceso
ejecutivo hipotecario sobre el mismo bien; que su apoderado general (Galindo Suarez)
con extralimitacion de facultades, antes de otorgar dicho poder (06-07-2011), habia
obligado a su mandante con el recibo de unos dineros (01-02-2011) a través del
abogado Victor Rodolfo Barrera Benavides de Inmobiliaria Chico, la incongruencia de
las sumas de dinero supuestamente recibidas, la constitucion de dos (2) hipotecas sobre
el mismo bien inmueble, una registrada (E.P.1026 del 08-06-2011) y la otra no
(E.P.2924 del 24-08-2011); y todos los demas indicios para que el contrato de hipoteca,
tuviera otros efectos como efectivamente asi ocurrid.



SEGUNDO. La PRUEBA DE OFICIO decretada por el despacho el 10 de marzo de 2021 respecto
del proceso ejecutivo 2012-0639 tramitado ante el Juzgado 32 civil municipal de Bogota de Amalia
Solano Pifieros contra Marianella Manrique Arévalo incorporado al debate, con el cual se logré
probar, que con el pagaré numero P-78316290 suscrito el 24 de julio de 2011 por la suma de
$25.000.000 (veinticinco millones); titulo base de esa ejecucion, sobre el cual, el perito José Reinel
Azuero realizo el cotejo de firmas para emitir su dictamen pericial de grafologia respecto del pagare
namero P-78316285 de julio de 2011; ya se habia constituido la misma hipoteca mediante escritura
2924 del 24 de agosto de 2011 ante la notaria 20 de Bogota por dicha suma ($25 millones)

Dicha prueba fue decretada e incorporada al debate, pero no fue valorada, conforme a
la siguiente situacion factica:

2.1. Con escrito del 20 de febrero de 2020 mediante el cual descorri el traslado de las
excepciones de fondo propuestas por las dos demandadas (pagina 280 a 290, archivo
No. 3 expediente digitalizado), frente a la prueba pericial para respaldar la tacha de
falsedad, esta fue solicitada en los siguientes términos:

PRUEBAS

Solicito que se decrete un dictamen pericial de grafologia para determinar las adulteraciones
de la firma de la presunta obligada Marianella Manrique Arévalo puesta en el documento
que aqui se tacha, cuyo cotejo de su signatura (forma) se debe hacer respecto de los
documentos originales gue reposan en este proceso v las pruebas allegadas al mismo, sin
perjuicio_de las pruebas gue a bien tenga practicar el perito_experto, quien ademas de
verificar_dicha_circunstancia, deberd determinar la antigiedad de la tinta y los trazos
plasmados en la hoja que describe el nimero del pagaré y el contenido de la hoja donde se
plasmo las CLAUSULAS ADICIONALES (énfasis mio)

2.2. En la audiencia de que trata el articulo 372, llevada a cabo el 10 de marzo de 2021
(archivo No. 23 expediente digitalizado), el despacho dispuso su practica.

2.3. Una vez presentado el perito y autorizado su ingreso al despacho, quien
inspecciond y cotejo los documentos, los cuales no resultaban suficientes para emitir
un dictamen para confirmar o desvirtuar la tacha propuesta, ante lo cual, resultaba
imperioso recolectar firmas de otros documentos extendidos con fechas de creacion
antes, durante y después del otorgamiento del documento cuestionado (pagaré P-
78316285), solicité al despacho autorizar al profesional en grafologia forense la toma,
cotejo, y/o recoleccion de otros documentos conforme a la peticion del 5 de abril de
2021 (archivo No. 37 expediente digitalizado)

2.4. Dentro de los documentos relevantes solicitados para emitir la experticia, que
interesan a esta peticion de pruebas en esta instancia, estan los siguientes:

e |.DOCUMENTOS DE FECHAS ANTERIORES A JULIO DE 2011:




e 1.1, Del poder general otorgado por Marianela Manrique Arévalo en favor de José Ignacio Galindo Suarez
mediante escritura 4191 del 21 de julio de dos mil ocho (2008), cuyo original reposa en la notaria veinte (20)
del circulo de Bogota.

e 1.4, De los documentos base de la ejecucion del expediente nimero 11001310301920090059000 del Juzgado
19 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso ejecutivo de José Ignacio Galindo Suarez contra Marianela
Manrique Arévalo (anotacion nimero nueve-9- folio de matricula adjunto).

e 1. DOCUMENTOS DE FECHAS CERCANAS A JULIO DE 2011:

e 2.1 Del poder general otorgado por Marianela Manrique Arévalo en favor de José Ignacio Galindo Suarez
mediante escritura 2140 del 06 de julio de dos mil once (2011), cuyo original reposa en la notaria veinte (20)
del circulo de Bogota.

e 11I. DOCUMENTOS DE FECHAS POSTERIORES A JULIO DE 2011:

e 2.1. De la revocatoria del poder general verificada el 01 de marzo de dos mil catorce (2014) respecto del
otorgado el 06 de julio de 2011 por Marianela Manrique Arévalo en favor de José Ignacio Galindo Suarez, cuyo
original reposa en la notaria veinte (20) del circulo de Bogota.

e Le agradezco expedir los oficios de autorizacion y/o en su defecto un oficio circular dirigido a todos los
despachos y notarias antes sefialados.

2.5. Mediante auto del 20 de abril de 2021 (archivo No. 21 expediente digitalizado), el
despacho accedio a la prueba en los siguientes términos:

En atencion a la misiva del apoderado de la parte demandante, y a fin de recolectar en debida
forma el material probatorio perseguido, por secretaria remitase oficio a las entidades
descritas en el archivo digital N° 37 del cuaderno principal, a fin de que le sea prestada la
ayuda necesaria al experto, para verificar la informacion por él requerida. En ningiin caso,
la presente solicitud de ayuda, comporta una justificacion para el retiro de documentos de
alguna de esas entidades. Oficiese

2.6. Mediante oficios No. 362-363-364-365-366-367 y 368 de fecha 22 de abril de
2021 (archivo No. 56 expediente digitalizado), el despacho remitié la informacion a los
destinatarios conforme a la solicitud del memorial del escrito del 05 de abril de 2022
(archivo No. 37)

2.7. Una vez allegado el dictamen pericial (archivo 73-74-75) junto con los
documentos objeto del cotejo, el dia 23 de junio de 2021, con los argumentos alli
expuestos, solicité al juzgado lo siguiente:

Primero. Se decrete de oficio, allegar copia de la escritura publica nimero 2924 del 24 de
agosto de 2011 de la notaria 20 del circulo de Bogota, mediante la cual, el apoderado general
de Marianela Manrique para ésa epoca (José Ignacio Galindo Suarez), actuando a nombre de
ésta, constituy6 hipoteca abierta en favor de AMALIA SOLANO PINEROS por la suma de
$25.000.000(veinticinco millones de pesos) sobre el mismo inmueble objeto de la declaracion
de simulacién absoluta del contrato de hipoteca que se pretende en este debate (2019-0518)

(archivo 79 expediente digitalizado)

2.8. El 28 de junio siguiente, ante los nuevos hallazgos del perito aportados con el
dictamen, solicité al despacho:



Primero. Se decrete de oficio, allegar copia del proceso ejecutivo con garantia personal de
mayor cuantia de JOSE IGNACIO GALINDO SUAREZ contra MARIANELLA MANRIQUE
AREVALO tramitado ante el Juzgado 19 Civil del Circuito bajo el radicado
11001310301920090059000, dentro del cual se ordend la vinculacion de los acreedores
hipotecarios LUIS ALFREDO CASTELLANOS MOLINA y MARINA GARCIA, personas
respecto de las cuales se decretd su testimonio en este debate (2019-0518), declaracion que
est& pendiente de recaudar y porque el titulo base de esa ejecucion (2009-0590), corresponde
al pagaré que respaldaba la obligacion con Flor Alba Méndez y porque para la época de la
suscripcion (23-06-099 y exigibilidad del mismo (23-08-09), Galindo Suarez, No tenia poder

general vigente. (archivo 97 expediente digitalizado)

2.9. El 12 de julio de 2021, frente a dichas peticiones, el juzgado resolvio:

Atendiendo las solicitudes del abogado de la parte demandante -archivos digitales 79, 80, 94
a 97-, esta se NIEGA, dada su extemporaneidad, sin embargo, si dicha prueba documental,
hace parte del dictamen pericial presentado por la parte demandante, se apreciara en los
términos del articulo 176 del C.G.P. (énfasis mio)

2.10. Con el escrito del 15 de julio de 2021 (archivo 110, expediente digitalizado), reitere la

solicitud de dicha prueba asi:

Tercero. Reitero la peticion de decretar e incorporar como pruebas de oficio las solicitadas
oportunamente en los archivos 79, 80, 94 a 97 del expediente digital, en razon a que la E.P.
2924 del 24 de agosto de 2011 de la notaria 20 de Bogota (archivos 79 y 80) hizo parte del
dictamen pericial, pero especialmente el proceso ejecutivo bajo el radicado ndmero
11001310301920090059000 del Juzgado 19 civil del circuito, en el cual el apoderado general
demando a su poderdante; el cual hacia parte del cotejo de firmas del dictamen pericial
ordenadas por el despacho mediante auto del 20 de abril y oficio 365 del 22 de abril de 2021,
cuyo proceso de desarchivo iniciado el 26 de abril siguiente ante el archivo central, culmind
con la entrega de las copias auténticas por parte de ese despacho (juzgado 19 ccto) el dia 28
de junio de 2021, segln constancia y cadena de correos aportados al despacho con la peticion
de la misma fecha (28-06-21); es decir se expidié con posterioridad al informe pericial y antes
de la continuacion de la audiencia sefialada para el 29 y 30 de junio de 2021; pero que en todo,
debian hacer parte del dictamen pericial, que por causas no imputables a este apoderado
(tiempos y gestiones ante el archivo central en pandemia), no pudieron hacer parte del mismo.

La prueba documental antes relacionada, que hizo parte del dictamen pericial, no fue
tenida en cuenta, ni mucho menos fue valorada en el fallo del 04 de marzo de 2022
que absolvid a las pasivas; que de haber hecho parte del acervo probatorio con su
respectiva valoracion, hubiese ratificado los elementos de la simulacion absoluta del
contrato de hipoteca debidamente demostrados producto de la actuacion dolosa y la
extralimitacion de facultades del apoderado general de la aqui demandante Marianela
Manrique Arévalo, quien para la época de los hechos acababa de cumplir su mayoria
de edad, que aprovechandose de su inexperiencia, la despojé de la totalidad de los
bienes heredados de su padre, acervo hereditario del cual hizo parte este inmueble,
cuyo contrato de hipoteca que dio origen al ejecutivo que actualmente surte su tramite
final (2013-275), en el presente debate se pretende declarar su simulacién absoluta
(2019-0518)



TERCERO. Con la misma PRUEBA DE OFICIO decretada en el proceso ejecutivo
2012-0639 se cometid posible FRAUDE PROCESAL, segun las previsiones del
articulo 453 de la ley 599 de 2000, modificado por el articulo 11 de la ley 890 de 2004,
en razon a que las presuntas sumas de dinero en algunas versiones (contestacion
demanda) de cerca de $90 millones y $114.500.000 en otras oportunidades
(interrogatorio de parte) recibidas por José Ignacio Galindo Suarez de la cual hacian
parte los $45.000.000 representativos de los tres (3) CDTs endosados al abogado de la
inmobiliaria Chico, Victor Rodolfo Barrera, aportados a dicha ejecucion como
respaldo a dichas pretensiones, corresponden a las mismas sumas de dinero que los
aqui demandados aportaron e invocaron para respaldar sus excepciones (2019-518)

El Aquo, pese haber indagado en el interrogatorio de parte sobre la existencia de este
proceso, los motivos del mismo, y relacionar dicha prueba trasladada 2012-0639
(ejecutivo singular de Amalia Solano Pifieros vs Marianela Manrique Arévalo) que
curso ante el Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota, en su decision del 04 de marzo
de 2022, nunca le asigno valor probatorio alguno a este medio de prueba, el cual es
demostrativo de la comision de la presunta infraccion penal como se describe a
continuacion:

e Lafirma de dos (2) pagarés el mismo dia por $25millones c/u., (julio de 2011) con los cuales
se constituyeron dos (2) hipotecas sobre el mismo inmueble (2924 del 24 de agosto de 2011
de la notaria 20 y la 1026 del 08 de junio de 2012 de la notaria 27), segun el contenido de
dichos documentos, en los cuales, Galindo Suarez dijo recibir 70, 82 y 90 millones hasta
completar $100.milones, pero la hipoteca de la EP 1026 fue constituida por $130 millones 'y
la EP 2924 por $25millones.

e Antes de aceptar el poder general de fecha (06-07-11), por instrucciones del abogado
Galindo Suarez, con documentos previamente elaborados por el abogado Barrera Benavides
(al servicio de inmobiliaria chico) por la suma de $8.434.100 (por concepto de intereses), la
suma de $2.500.000 (por concepto de honorarios) y la solicitud de suspension del proceso
dirigido al juzgado 25 cm en el expediente 2010-1472 de fecha 01 y 01 de febrero, y 02 de
febrero de 2011 respectivamente; sin que Manrique Arévalo se enterara; pues era evidente
que esta NO conocia la existencia de dicha demanda; este abogado recibio dichos dineros de
Galindo Suarez, no de Manrique Arévalo, pues Barrera Benavides, en declaracion rendida
ante el Consejo Superior de la Judicatura con ocasion de la investigacion disciplinaria contra
Galindo Suérez, verificada el 13 de abril de 2016(2015-1491), dijo NO conocer
personalmente a Manrique Arévalo, version que fue corroborada en su declaracion rendida
ante este despacho el 23 de noviembre de 2021(2019-0518).

e En esa oportunidad, es decir el 13 de abril de 2016, el abogado al servicio de Inmobiliaria
Chico, Dr. Barrera Benavides bajo la gravedad del juramento, dijo conocer a Galindo
Suarez dese el afio 2010, que no recuerda haber conocido personalmente a Manrique
Arévalo, y méas adelante reiter6 no haberla conocido personalmente; y a la pregunta de la




magistrada sustanciadora, de donde provenian los pagos realizados a la obligacion
hipotecaria que dio origen al proceso ejecutivo 2010-1472, contestd que los pagos los recibia
del doctor Galindo Suarez y que se habia retirado de la inmobiliaria Chico a mediados del
afno 2012 (audio 1hora+34 minutos hasta 1hora+43minutos)

e El abogado Galindo Suarez, sin tener poder general, antes del 06 de julio de 2011, ya
entregaba unos dineros a Barrera Benavides a nombre de Manrique Arévalo para abonar a
la garantia hipotecaria que dio origen al proceso ejecutivo 2010-1472, y de esta manera
justificar la simulacion que se pretendia realizar con la constitucion de la nueva hipoteca

mediante escritura 1026 del 08 de junio de 2012, como efectivamente asi sucedid.

e Dicha situacién constitutiva de posible FRAUDE PROCESAL, se encuentra debidamente
probado en la anotacion No. 012 del folio de matricula inmobiliaria 50C-1697036 del bien
inmueble objeto del presente proceso, en la cual, mediante oficio 3599 del 13 de agosto de
2012, el juzgado 032 civil ordend el embargo ejecutivo con accion personal dentro del
expediente 2012-0639 de Amalia Solano Pifieros contra Manrique Arévalo Marianela; es
decir, con el pagaré P-78316290, base de dicha ejecucion (2012-639), que supuestamente
respaldaba el mutuo con interés de la hipoteca; de manera simultanea constituia la hipoteca
1026 del 08 de junio de 2012 con el otro pagare P-78316285.

e A la pregunta del despacho (minuto 24+30) ¢Es decir, ¢Antes de la iniciacion del proceso
hipotecario que curso ante el 17 civil del circuito, ya se habia presentado un proceso ejecutivo
singular en contra de la aqui demandante por los mismos dineros de los $130 millones de
pesos? Galindo Suarez, CONFESO: No exactamente, los $130, pero por menos, si ya se
habia iniciado el proceso, y ehh... se entraron en negociaciones con el Dr. Ospina y se le
cancelaron sumas de dineros para terminar eso, se terminé el proceso y luego se entrd en
mora de intereses o algo asi por el estilo y fue cuando iniciaron el hipotecario.

CUARTO: Acoger la totalidad de la version del testigo y abogado Victor Rodolfo
Barrera Benavides, en el entendido de haber recibido de Marianella Manrique Arévalo
el 01 de febrero de 2011, unas sumas de dinero por concepto de intereses y de
honorarios, cuando este deponente, bajo la gravedad del juramento, el 16 de abril de
2016 en el tramite disciplinario y el 23 de noviembre de 2021 en este debate, manifestd
NUNCA HABER CONOCIDO personalmente a Marianella Manrigue Arévalo.

En efecto, en el debate probatorio quedd demostrado dicha situacién, sin embargo, la
sefiora Juez 44 civil del circuito, NO hizo valoracion o ponderacion alguna a dicha
declaracion, respecto de sus evidentes contradicciones que faltaron a la verdad como
se indica a continuacion:

e Antes de aceptar el poder general de fecha (06-07-11), por instrucciones del abogado
Galindo Suarez, con documentos previamente elaborados por el abogado Barrera Benavides
(al servicio de inmobiliaria chico) por la suma de $8.434.100 (por concepto de intereses), la
suma de $2.500.000 (por concepto de honorarios) y la solicitud de suspension del proceso
dirigido al juzgado 25 cm en el expediente 2010-1472 de fecha 01 y 01 de febrero, y 02 de
febrero de 2011 respectivamente; sin que Manrique Arévalo se enterara; pues era evidente




que esta NO conocia la existencia de dicha demanda; este abogado recibio dichos dineros de
Galindo Suarez, no de Manrique Arévalo, pues Barrera Benavides, en declaracion rendida
ante el Consejo Superior de la Judicatura con ocasion de la investigacion disciplinaria contra
Galindo Suarez, verificada el 13 de abril de 2016 (2015-1491), dijo NO conocer
personalmente a Manrique Arévalo, version que fue corroborada en su declaracion rendida
ante este despacho el 23 de noviembre de 2021(2019-0518).

e En esa oportunidad, es decir el 13 de abril de 2016, el abogado al servicio de Inmobiliaria
Chico, Dr. Barrera Benavides bajo la gravedad del juramento, dijo conocer a Galindo
Suarez dese el afio 2010, que no recuerda haber conocido personalmente a Manrique
Arévalo, y méas adelante reiter6 no haberla conocido personalmente; y a la pregunta de la
magistrada sustanciadora, de donde provenian los pagos realizados a la obligacion
hipotecaria que dio origen al proceso ejecutivo 2010-1472, contestd que los pagos los recibia
del doctor Galindo Suarez y que se habia retirado de la inmobiliaria Chico a mediados del
afo 2012 (audio 1hora+34 minutos hasta 1hora+43minutos)

e El abogado Galindo Suarez, sin tener poder general, antes del 06 de julio de 2011, ya
entregaba unos dineros a Barrera Benavides a nombre de Manrique Arévalo para abonar a
la garantia hipotecaria que dio origen al proceso ejecutivo 2010-1472, y de esta manera
justificar la simulacion que se pretendia realizar con la constitucion de la nueva hipoteca

mediante escritura 1026 del 08 de junio de 2012, como efectivamente asi sucedio.

QUINTO: Acoger la totalidad de la version del testigo y abogado Héctor Armando
Ospina, en el entendido de haber recibido dineros por concepto de intereses y
honorarios de José Ignacio Galindo Suarez con ocasion del proceso ejecutivo 2013-
0275, sin gue este los hubiese abonado a la presunta obligacidn con la presentacion de
la liquidacién del crédito.

Resulta curioso por decir lo menos, que este abogado aparecia siempre como sustituto
en los procesos en los cuales, Marianela Manrique era demandada por un tercero con
el cual su apoderado general la habia obligado, y lo mas llamativo, dichos procesos se
terminaban por pago total de la obligacidn, sin que esta desembolsara suma de dinero
alguno para dicho pago, porque sencillamente nunca estuvo enterada de las
negociaciones que realizaba su abogado Galindo Suarez a su nombre, segin da cuenta
la investigacion disciplinaria 2015-1491

Pese a que dicha situacion fue puesta de presente en los alegatos de conclusion, al
Aquo, en su decision del 04-03-2022, NO le mereci6 anélisis o inquietud alguna, el
hecho de que el abogado Héctor Armando Ospina el 13 de abril de 2013 recibiera la
suma de $20.344.100 por concepto de intereses y $5.000.000 de honorarios de parte
Galindo Suarez, dentro del proceso ejecutivo hipotecario 2013-0275, pero que éste
nunca los abonara a la obligacién segun da cuenta la liquidacién del crédito



presentada al juzgado 01 civil circuito de ejecucion de sentencias el dia 09 de marzo
2018, pagina 167 a la 176 de la prueba trasladada 1 aportada con el escrito de la
demanda.

Dicho actuar del abogado Ospina, correspondia a un hecho indicador de la intencién
de Galindo Suarez y Amalia Solano de materializar los efectos perseguidos con el
contrato de hipoteca 1026 (ejecutar la garantia hipotecaria sin el conocimiento de la presunta
deudora hipotecaria y rematar el bien), pues qued6 demostrado en los interrogatorios de
parte y el testimonio, que dicho apoderado (Héctor Armando Ospina), era la persona
de confianza del difunto Carlos Navia y conocido de los aqui demandados desde hacia
muchos afos atras.

SEXTA: Ninguna valoracion en la sentencia, segun las previsiones del articulo 280
del CGP, respecto de la conducta procesal asumidas por los aqui demandados José
Ignacio Galindo Suarez y Amalia Solano Pifieros en su interrogatorio de parte, quienes
nunca supieron explicar de manera satisfactoria la procedencia y destino de los
presuntos dineros entregados Y recibidos con ocasion de la presunta negociacion en la
escritura 1026 del 08 de junio de 2012, especialmente lo atinente a su clausula primera,
en la cual se pactd que la suma mutuada de $130 millones seria entregada una vez se
registrara dicha escritura (05-09-2012), época para la cual, es decir mas de un afio atras
(12 de julio de 2011), supuestamente ya se habian endosado los CDTs YV el abogado
Victor Barrera presuntamente habia recibido unos honorarios e intereses (01-02-2011)
antes de que José Ignacio Galindo Suarez se le otorgara el sequndo poder general.

El anterior motivo de inconformidad contra la sentencia de primer grado, que dejo de
valorar la conducta procesal de las partes, quedaron debidamente demostradas en el
numeral primero de la presente intervencion relacionada con la prueba trasladada 2015-
1491 vy la resefa jurisprudencial de la Sala Civil de la Corte Suprema, respecto de la
lista de los hechos o elementos indicadores constitutivos de la simulacion, dentro del
cual se encuentra este comportamiento de las partes, quienes confesaron que lo
pactado en al clausula primera del contrato de hipoteca 1026, nunca fue cumplido; es
decir, que el presunto desembolso de los $130 millones se verificaria una vez se
registrara dicho negocio juridico, esto es, el 05 de septiembre de 2012, época para la
cual, y desde hacia 14 meses atras (13-07-2011) el apoderado general en asocio con la
presunta acreedora hipotecaria (Amalia Solano), supuestamente ya habian recibido y
pagado respectivamente, sumas de dinero que nunca se pusieron de acuerdo en su
monto, porque en sus contestaciones de demanda y en sus interrogatorios de parte,
manifestaron en algunos casos que se trataba de hasta $70 millones, $90 millones, $115
millones, pero sin demostrar registro legal contable alguno respecto de los $130 mil.



SEPTIMO: Porque a pesar de gue José Ignacio Galindo Suarez, tuviese un poder
general, nunca le informd, ni pidid autorizacion a su poderdante Manrique Arévalo
para_hipotecar su apartamento, ni_mucho menos recibid dinero alguno de dicha
negociacion como tampoco le rindid cuentas de su gestion, la cual se verifico solamente
hasta el 01 de abril de 2016 en versidn libre ante el Consejo Superior de la judicatura
dentro del disciplinario 2015-1491, lo cual deja ver su interés que le asistia para
materializar dicha simulacidn, y de esta manera, cuando su poderdante se enterara, la
ejecucion con titulo hipotecario estaria bien avanzada.

Este motivo de inconformidad, respecto de la extralimitacion de funciones y facultades
que desbordaron el poder general conferido al aqui demandado Galindo Suarez, del
cual se valid para defraudar a su poderdante, fue objeto de demostracion en el numeral
primero de la presente intervencion, respecto de la ponderacion y anélisis de la prueba
trasladada 2015-1491, que no hizo el Aquo.

Sin embargo, y frente a esta situacion, la sefiora juez para absolver a Galindo Suarez,
erro al realizar una apreciacion extensiva y sin rigurosidad alguna, en el entendido que
el apoderado general habia actuado dentro de la temporalidad de la vigencia del poder,
ante lo cual, sus actuaciones estarian autorizadas por su poderdante, pero desconocio
los antecedentes contenidos en la prueba trasladada que la justicia disciplinaria
sanciono a titulo de DOLO a dicho abogado.

OCTAVO: Porgue el despacho declaro NO probada la tacha de falsedad, sin hacer la
valoracién a los tres dictdmenes periciales presentados, segun las previsiones del
articulo 232 del CGP, esto es, la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad
de sus fundamentos y la idoneidad de los peritos, como, por ejemplo, el de la sefiora
Ingrid Fonseca, que No aportd el titulo que la acreditaba como especialista en
grafologia forense, desconociendo si la institucion donde obtuvo el titulo estaba
autorizada siquiera por una secretaria de educacion, como también dijo desconocer los
métodos y técnicas utilizados (probabilidades) para emitir su dictamen; asimismo no
hizo referencia a la imparcialidad de la segunda pericia, ya que el perito habia rendido
maés de cinco (5) informes en los ultimos cinco afios al apoderado de la parte que lo
contratd en este proceso, sumado al hecho que indicd haber hecho su informe con
fotocopias para cotejar el documento dubitado; perito gue en todo caso, en lo Unico
que coincidié con el contratado por la parte actora, era que la firma impuesta en el
pagare 79316285 tenia alta probabilidad de ser de Manrique Arévalo, pero que no se
podia determinar con absoluta certeza e inequivocamente su uniprocedencia, en razén
a la falta de coetaneidad o contemporaneidad de las firmas recolectadas.




Frente a este motivo de inconformidad contra la sentencia de primer grado, esta
debidamente acreditado que el Aquo, incumplié la obligacion sefialada en el articulo
232 del CGP, que a la letra dice:

ART.232-Apreciacion del dictamen. El juez apreciara el dictamen de acuerdo
con las reglas de la sana critica, teniendo en cuanto la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y
su comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso.

En efecto, respecto de la idoneidad de la perito Ingrid Fonseca, pese al interrogatorio
formulado por este apoderado respecto de la obtencion de sus titulos que la acreditaran
para emitir la experticia, nunca dio una respuesta satisfactoria, frente a la cual, el
despacho no hizo menciona alguna, pese haber puesto de presente dicha situacion en
los alegatos de conclusién.

En relacion con la imparcialidad y exhaustividad de la segunda pericia, ya que el perito
habia rendido més de cinco (5) informes en los Gltimos cinco afios al apoderado de la
parte que lo contrato en este proceso, no hubo pronunciamiento alguno del Aquo, como
tampoco frente al hecho de haber indicado que su informe lo habia realizado con
fotocopias para cotejar el documento dubitado.

Respecto del perito Azuero Gonzalez, contratado por la demandante Marianela
Manrique, quién indico que la firma impuesta en el pagaré P-79316285 tenia alta
probabilidad de ser de Manrique Arévalo, pero que no se podia determinar con absoluta
certeza e inequivocamente su uniprocedencia, en razon a la falta de coetaneidad o
contemporaneidad de las firmas recolectadas, no le merecié mencién alguna.

Frente a este peritaje, el que ofrecia y cumplia con los estandares medios de calidad
que exigia la pericia, pues fue el inico que hizo mencion a los aspectos de coetaneidad;
es decir firmas en las mismas fechas a la del documento debitado como lo era el pagaré
P-79316285, quien, a solicitud de este apoderado y autorizado por la juez 44 civil del
circuito, ubico los Unicos originales con los cuales cotejo, como lo fue el pagarée P-
79316290 dentro del expediente 2012-0639 del juzgado 32 CM y E.P. 2429 del 24-
08-2011 ante la notaria 20 de Bogota, el Aquo no le asigno el justo valor probatorio,
como lo fue su conclusién en el entendido que: no se podia determinar con absoluta
certeza e inequivocamente su uniprocedencia, en razon a la falta de coetaneidad o
contemporaneidad y abundancia de las firmas recolectadas.



En su informe pericial e interrogatorio, este perito indicé que, tratdndose de prueba
grafoldgica, resultaba imposible determinar con grado de certeza del 100% por ciento
que un trazo o varios provinieran de un mismo signatario, en razon a que ni siquiera
una prueba cientifica de paternidad como lo era el ADN, ofrecian dicho porcentaje de
confiabilidad.

Lo anterior para resaltar, que la sefiora juez, como lo indico en auto del 12 de julio de
2021 (archivos digitales 79, 80, 94 a 97), al negar la incorporacion de dicha prueba, en
el entendido que: “sin embargo, si dicha prueba documental, hace parte del dictamen
pericial presentado por la parte demandante, se apreciara en los términos del
articulo 176 del C.G.P. (énfasis mio), dejo de valorar las pruebas con las cuales este
perito emitio y respaldo su dictamen.

En conclusion, el exiguo analisis de los tres dictamenes periciales de la decision de
primer grado, omitio hacer referencia o asignarle un valor probatorio a cada uno de
ellos, es decir NO dijo por que los acogia; dicho en otras palabras: porque cada uno era
claro o no, sélido o no, exhaustivo o no, si era preciso en sus fundamentos; solamente
acogio las dos (2) conclusiones de los dos peritos aportados por las aqui demandadas
que dijeron sin asomo de duda y sin sonrojarse que la firma impuesta en el pagaré
correspondia a Marianela Manrique, sin hacer referencia a los documentos se sirvieron
para cotejar la firma dubitada, como lo indica la parte final del articulo 232 del CGP
antes transcrito.

Finalmente hay que decir como lo sefialé en los alegatos de conclusion, que una vez se
asumio el caso por este apoderado, siempre me opuse a las actuaciones derivadas del
proceso ejecutivo 2013-0275, expediente en el cual y ante la evidente comision de
posibles delitos de fraude procesal con ocasion de la notificacion que le hiciera a
Marianela Manrique Arévalo la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN
a principios del afo 2014 por la falta de pago de sus impuestos y el mal
diligenciamiento de sus declaraciones de renta (las cuales estaban a cargo de Galindo
Suarez), la aqui demandante Marianela Manrique acogi6 los consejos de su entonces
apoderado José Luis Bolafio Guarnizo que se notificd en dicho proceso (2013-275),
para acudir directamente y de manera casi inmediata (afio 2015) ante la justicia penal
y disciplinaria para proteger y recuperar los pocos bienes que le quedaban; sin que
dicha decision pueda entenderse como una aceptacion a la negociacién objeto de este
proceso como erradamente lo manifesto la sefiora juez 44 civil del circuito, en razén a
la ausencia de valoracién del expediente 2015-1491 con ocasion de la investigacion



disciplinaria que sancion6 a titulo de DOLO al abogado Galindo Suarez con la
exclusion del ejercicio de la profesion, cuyos apartes se reiteran:

El profesional del derecho suscribio 8 de junio de 2012 en la Notarla 27 del Circulo Notarial de
Bogotd a traves de la Escritura Publica N O 1026 de la fecha, suscribio hipoteca sobre uno de
los bienes de la quejosa, ubicado en la calle 94 N O 724 — 99 apartamento 501 torre 2 Conjunto
Residencial Almorettos PH, de Bogotd D.C. ello, en favor de la sefiora, la seitora Amalia Solano
Pirieros y por la suma de $130'000.000, dinero del cual no entrego ni un solo peso a la cliente,
sin_que hubiere probado si quiera sumariamente la entrega del mismo, de lo cual se encontro
como_muy reprochable que el abogado investisado en_asocio con la_ejecutante, suscribio ésa
hipoteca para tomar para si esos dineros.

Dichas conductas se consideraron realizadas a titulo de DOLO, pues el togado actuo a sabiendas
que estaba transgrediendo el estatuto ético de los abogados y aun asi decidio proseguir, lo cual
fue agravado porque tomd para si esas sumas, lucrandose de ello, en_asocio con las personas
previamente aducidas, aprovechdndose del grado de ignorancia de su cliente sobre las gestiones,
y asi, desfalcarla como lo hizo. .(énfasis mio)

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Adquem, revocar la decision de primera
instancia del 04 de marzo de 2022, proferida por el juzgado 44 civil del circuito y a
cambio, acceder a las suplicas de la demanda.

Le agradezco acusar recibo.
Con copia a las partes

Atentamente,

><

LUIS ALBERTO BUSTACARA GONZALEZ
C.C. No. 6.771.249 de Tunja
T.P. No. 103.978 del C.S.J.
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3/11/22, 12:32 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO RV: 11001310300720190017201
EJECUTIVO DE CENTRO NACIONAL ONCOLOGIA Vs MEDICOS ASOCIADOS EN
LIQUIDACION RECURSO DE SUPLICA A AUTO DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2022

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 03/11/2022 11:28

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Francisco Jose Moreno Rivera <franciscojmorenor.abogado@gmail.com>

Enviado: jueves, 3 de noviembre de 2022 8:07 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: picochacon@gmail.com <picochacon@gmail.com>; medasocia@yahoo.com <medasocia@yahoo.com>
Asunto: 11001310300720190017201 EJECUTIVO DE CENTRO NACIONAL ONCOLOGIA Vs MEDICOS ASOCIADOS EN
LIQUIDACION RECURSO DE SUPLICA A AUTO DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2022

Doctor

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

H. Magistrado

Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil.
E.S.D.

Ref. 11001 3103 007 2019 00172 01 EJECUTIVO SINGULAR

Demandante. CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA

Demandado. MEDICOS ASOCIADOS S.A. L.P.S. en Liquidacion

Asunto. RECURSO DE SUPLICA POR MEDICOS ASOCIADOS S.A. EN LIQUIDACION
CONTRA PROVEIDO DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2022 NIEGA SOLICITUD PROBATORIA EN
2DA INSTANCIA

Cordial saludo.
En mi calidad de apoderado especial de la demandada en el proceso de referencia, invoco en
oportunidad procesal el recurso de Suplica contra el proveido de fecha 1 de noviembre de 2022

en virtud del cual se niega la solicitud de pruebas en segunda instancia.
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Se aporta para tal efecto el respectivo escrito de recurso de suplica, y como prueba sumaria el
acta de devolucion de facturas al demandante y guia con constancia de su recibido por la
misma.

Cordialmente,

FRANCISCO JOSE MORENO RIVERA
C.C.79.411.177 Bogota

TP. 65.534 C.S.dela J.

Cra. 36 No. 25 D - 14 de Bogota
franciscojmorenor.abogado@gmail.com
medasocia@gmail.com
masaliquidacion@gmail.com

Tel 3008535470
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Doctor
JUAN PABLO SUAﬁEZ OROZCO
H. Magistrado
Tribunal Superior de{Bogota — Sala Civil
E.S. D

Ref. 11001 3103 00 2019 00172 01 Ejecutivo Singular. Demandante: CENTRO
NACIONAL DE ONQOLOGIA. Contra. MEDICOS ASOCIADOS S.A. en liquidacion

~ Recurso de Suplica contra Proveido de fecha 1° de Noviembre de 2022, Art. 331
C.GP.

Francisco José Mofeno Rivera, identificado con la cedula de ciudadania No.
79.411.177 de Bogata y T.P. 65.534 del C.S. de la J.. obrando como Apoderado
Especial de la sociedad demandada Médicos Ascciados S A en liquidacion, en
Oportunidad Procesal y segun lo estabiece el Art. 331 del C.G.P., invoco Recurso
de Suplica contra el Proveido de fecha 1° de Noviembre de 2022 en virtud del cual

}e pruebas en segunda instancia, solicitadas oportunamente y
vistos los siguientes grgumentos:

Se indica por la norma, lo siguiente:

Articulo 331. Procedencia y oportunidad para proponerla. Il recurso de shplica procede contea los autos
que por su naturaleza serfan apelables, dictados por ¢l Magistrado sustanciador en el curso de g segunda
0 lnica instancia, o durgnte el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra ¢f ayto que
resuelve sobre la admisign del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el trdmite de los
recursos extraordinarios| de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido|susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se
resuclva la apelacion o gpeja.

La stplica deberd interpdinerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, mediante
escrito dirigido al magistfado sustanciador, en ¢l que se expresaran las razones de su inconformidad.

Del Proveido de fecha 1° de Noviembre de 2022 notificado por estado del dia

2 del mismo mes Ao, por el cual se niega la practica de pruebas solicitadas
pportunamente en $egunda Instancia.

Indica el Honorable [Tribunal a través del Dr. Juan Pablo Suarez Orozco, H. Mg.
Ponente, lo siguientgd como fundamento para negar la practica de pruebas:

1.- Manifiesta que Ialgolicitud de practica de pruebas no cumple con las exigencias
de los numerales 3, 4 y 5 del Art. 327 del C.G.P.

2.- que el hecho que se pretende demostrar no data de una facticidad ocurrida
despugs de la oportunidad de peticionar pruebas.

3.- no aparece acredjtada la fuerza mayor

4.- niega la solicituff probatoria referida a requerir a la demandante, aportar
documentales con lag cuales soporte o demuestre que cada factura sometida a re
cobro en el presente asunto, lo es por servicios que deberia asumir Médicos
Asociados, servicios e insumos generados antes de la fecha 11 de mayo de 2018

(Clausula 13 dei acto|contractual) y que el Centro Nacional de Oncologia manifiesta
haber pago a tercero

Sustento al Recursp de Suplica invocado contra el proveido de fecha 1° de
Noviemnbre de 2022




1.- En relacion con el no cumplimiento de las exigencias de los numerales 3, 4 y 5
del Art. 327 del C.G.P.:

Indica el Articulo 327 del C.G.P., y sus numerales 3, 4 y 5, Io siguiente:

Articulo 327. Tramite de la apelacion de sentencias, Sin perjuicio de fa facultad oficiosa de decretar
pruebas, cuando se tratg de apelacion de sentencia, dentro de! términe de cjceutoria del auto que admite
la apelacion, las partes podran pedir la practica de prucbas v ¢ juez las decretard tinicamente en los
stguientes casos:

3. Cuando versen sobrg hechos ocurridos después de transcarrida la oportunidad para pedir prucbas en
primera instancia, pero §olamente para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de dpecumentos que no pudicron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o
caso lortuito, o por obry de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigpe desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior,

Ejecutoriado el auto qug admite la apelacion. el juez convocard a 1a audiencia de sustentacion y fallo. Si
decreta pruebas, eslas s practicaran en la misma audiencia, y a continuacion se oiran las alegaciones de
las partes y se dictara sgntencia de conformidad con la regla general prevista cn este codigo.

El apclante debera suj

jar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante ¢l juez de primera
instancia :

B

Es claro que el soligitar pruebas e segunda instancia, bajo el amparo del Art. 327
del C.G.P,, requiere|el cumplimiento de lo establecido alli, mas no el que se cumpla
con cada uno de log numerales descritos en tal norma, como tal vez lo pretende el
fallador en segundalinstancia.

No asiste razén al |Magistrado Ponente en su argumentacion de rechazo o no
practica de la pruelja solicitada referida a autorizarse el aportar y tenerse como
prueba, el Acta de gevolucion de las facturas al demandante Yy que son sometidas

t

a cobro judicial, pueg si se cumple con las normativa en cita.

Respecto del numetal 3° del Art. 327 del C.G.P., si es un hecho ocurrido después
de transcurrida la gportunidad para pedir pruebas, pues tal documental no se
conocid al momentg de darse contestacién a la demanda, fue previo a la misma
demanda y debié sgr conocido por el demandante pues asi se demuestra con la
guia de recibo de gicha devolucion de facturas, evento que el actor pretende

desconocer y tomar ventaja del mismo.

Con esta prueba se/demuestra y desvirtua el que las facturas sometidas a cobro,
hubieren sido aceptadas para su pago por el ahora demandante tal ¥ como lo exige
las normas comercigles y civiles.

Son documentos — @acta de devolucion y guia de su recibo en devolucion por el
demandante, que al tenor del numeral 4° del Art. 327 del C.G.P., no se pudieron
aducir en primer insfancia por cuanto los mismos no se conocieron ni se dieron a
conocer al apoderadp de la ahora demandada, sin su responsabilidad Y que solo se
ubican al requerir el representante legal de la ahora demandada en liquidacion y
ante su inasistencia del porque las facturas sometidas al cobro NO parecian ni
recibidas ni radicadgs en las areas de cartera y contabilidad de Médicos Asociados
S.A., hoy en liquidadion.

Al contestarse la demanda principal, Medicos Asociados S.A. no estaba aun en
liquidacion, de tal fofma que el agente liquidador solo conoce de este evento con
las referidas facturag en el presente ano; el agente liquidador solo entre a operar en
la demandada a par{ir del mes de enero de 2022,




Y en relacion con ef numeral 5° del ‘Art. 327 de! C.G.P., por supuesto, con estas
pruebas no solo se gretende, si no que se demuestra de forma contundente que las
facturas sometidas @ cobro para ante el Juez 7° Civil de Circuito y en el presente
asunto, se devolvierpn en oportunidad LEGAL al demandante, que las facturas NO
fueron aceptadas p r la ahora demanda y que se cumplio con la normativa vigente,

2.- Referente a que
ocurrida después d

Bl hecho que se pretende demostrar no data de una facticidad
la oportunidad de peticionar pruebas.

El hecho que se prgtende demostrar es que la facturacién sometida a cobro fue
devuelta oportunamente al demandante, quien segun guia anexa, recibid tal
devolucion de facturacion y por ende los términos legales para devolucion y/o
rechazo de facturacipn se cumplieron por la ahora demandada.

Y tal evento —~ devajucién oportuna de facturas al actor — no fue conocido si no
después de contestdda la demanda en el afo 2021, esto es en el afio 2022 mes de
septiembre (dia 8) \[de 2022 y tras exigencia del agente liquidador del ahora
demandado y tendignte a explicar el porque esas facturas del demandante no
aparecian ni radicadgs ni registradas en cartera o contabitidad de la demandada,

De forma tal que n¢ fue posible por causa no imputable ni al apoderado de la
demandada ni al regresentante legal liquidador de la misma, el haber aportado tal
documental, que es in duda una prueba de las denominadas sobrevinientes y con
las que se puede tener probadas las excepciones planteadas en la contestacion de
la demanda. '

2.1. Apréciese que dh la contestacion a la demanda principal se indico lo siquiente:

Respecto de los Hechos 1 y 2 de la demanda se indico en contestacion a la misma:

A.- A los Hechos:

descritas en el Numeral 2° de la demanda y denominado "Descripcion de los
titulos valores basg de la presente accion” y adicionalmente el area encargada
de tramitar pagos jpor facturacion, indica tal facturacién conocida con ocasién
de la presente demanda y su notificacion el 28 de agosto de 2021, no aparece
relacionada comojdeuda o obligacion pendiente de pago por Cartera de la
demandada.

Hecho 3.1. - Esflso. La demandada no solo no ha aceptado las Facturas

Apreciese adiciondlmente que la facturacion cuyos soportes son conocidos por
la demanda con ogasion de la notificacion de la demanda y sus anexos el dia
28 de agosto de 2021, presenta sellos que indican ““LA FIRMA Y ESTE SELLO
INDICA SIMPLEMENTE LA FECHA DE RECIBIDO Y NO LA ACEPTACION DEL
DOCUMENTO", lo gual a todas luces no impiica la aceptacién de tal facturacion, se

insiste, no conocida en el drea de Cartera de la demandada, que es finalmente la
encargada de generar o programar pagos.

Hecho 3.2.- Es falko. No es posible realizar manifestaciéon aiguna frente a una
factura o facturas, si las mismas no se presentan al cobro en la forma debida y
pactada de forma gontractual.

2.2. Respecto de exgepciones plateadas en la contestacion de demanda se anoto:

1.- Titulos valores base de ejecucién — facturacion no presentada al cobro.

Se libra mandamiento ejecutivo de pago el dia 3 de Mayo del afio 2019, segun
anexos a la notificacion recibida el 28 de agosto de 2021 al abonado electronico
de Medicos Asociddos S.A. 1.P.S.




Se libra orden de pago por las facturas Nos.: D 65147, 65148, 65149, 65150,
65151, 65162, 65{153, 65154, 65155, 65156, 65157, 65158, 65159, 65160,
65161, 65162, 65183, 65164, 65165, 65166, 65167, 65168, 65169, 65170,
65171, 65172, 65173, 65174, 65175, 651761 65177, 65178, 65179, 65180,
65181, 65182, 65183, 65184, 65185 y 65186, documentales o titulos que no
reposan en Médicps Asociados S.A., esto es no se presentaron al cobro en
instalaciones de Médicos Asociados S.A. y que no relnen las exigencias de
Ley para ser tenidds como titulos ejecutivos o valores para ejecucion.

Requerida el areajde Cartera de Médicos Asociados, se informa que NO se
tiene alli registrad@a obligaciones pendientes de pago por las Facturas antes
citadas, esto es, jMédicos Asociados no registra por tales documentales
obligacion pendiente de pago en favor del Centro Nacional de Oncologia.

Valga la pena andtar que las Facturas en comento y arriba descritas solo se
conocen por Médicos Asociados al ser aportadas por el demandante en la
demanda que se nptificara el dia 28 de agosto de 2021.

Conforme a lo expuesto y lo que se demuestra con el Anexo a la presente,
solicitamos tener que tales facturas no fueron presentadas a cobro para ante
Médicos Asociados al punto que fas mismas no se registran en Cartera de la
demanda para su pago, y en tal sentido el mandato de pago que se libra lo es
_sobre facturacién |no reclamada a la ahora demandada e inexistente en la
misma, en consecjiencia se tenga probada la presente excepcion.

2.- Titulos valorgs base de ejecuciéon — facturacion no cumplen con
igencias de ley.para tenerse como habiles para su cobro

Las Facturas Nog; D 65147, 65148, 65149, 65150, 65151, 65152, 65153,
65154, 65155, 650156, 65157, 65158, 65159, 65160, 65161, 65162, 65163,
65164, 65165, 65166, 65167, 65168, 65169, 65170, 65171, 65172, 65173,
65174, 65175, 65761 65177 65178, 65179, 65180, 65181, 65182, 65183,
65184, 65185 y 64186, NO relinen las exigencias del Art. 773 del Cédigo de
Comerc:o y no se pueden tener por titulo valor.

Indica el Art. 773 del C. Comercio, lo siguiente:

Art. 773._Aceptacfén de la factura cambiaria de compraventa. Una vez que la
factura cambiaria sga aceptada por el comprador, sc considerard, frente a terceros de
buena fe exenta de cyllpa que el contrato de compraventa ha sido debidamente ejecutado
en la forma estipulada en el titulo.

Apréciese de los
y referidos a las

hexos a la demanda notificada el dia 28 de agosto de 2021,
acturas base de ejecucion, que ninguna de ellas presenta

A lo anterior aunase que quien firma en tal sello no indica aceptar la factura
para su pago, ni indica en que condicién o calidad recibe tal facturacién en
Médicos Asociado$, y es claro para la accionada que la alli firmante no era para
tal fecha ni jefe ni flirectora de cartera ni de radicacion de cuentas.

La facturacion base de esta ejecucion, no es un Titulo Valor habil para exigir
su pago en el pregente asunto, pues no relne las exigencias de los Articulos
773, 774 del Codigo de Comercio, ni las reformas al mismo mediante la Ley
1231 de 2008, artg. 2 y 3, ni las del Decreto 3327 de 2009 arts. 4 y 5.



Con fundamento en lo expuesto, solicito se tenga probada la presente
excepcion. '

Como se puede aprtciar la documental que se solicita como prueba a practicarse
en segunda instanci 1, demuestra claramente que los hechos 1 y 2 de la demanda
son falsos y que |las excepciones antes transcritas quedarian plenamente

demostradas, toda vz que la facturacion sometida a cobro fue devuelta a su titular,
hoy demandante.

3.- Con relacion a n \aparecer acreditada la fuerza mayor.

Se trata de un hech ?que no fue conocido como se ha indicado ni por el apoderado
ni por el representante legal de la demanda - este ultimo solo inicio actividades en
enero de 2022 comoliquidador de la demandada, mas ha de tenerse en cuenta que
al contestarse la demanda tal y como se anoto en los aqui previos argumentos, la
facturacién np'se tuvp en cabeza de la accionada y prueba de ello es gue se aporto
al contestar la demanda una certificacion en que constaba tal evento y citada asi
como prueba docummental en el Acapite C — Pruebas — Anexos, literal C.1.
Documentales, numdral 3 “ - Certificacion de inexistencia de deuda o cuentas por
pagar por las facturag base de esta ejecucion”

4.- Respecto de Ia negativa a practicar |a prueba referida a requerir a la
demandante, aporta] documentales con las cuales soporte o demuestre que cada
factura sometida a re cobro en el presente asunto, o es por servicios que deberia
asumir Médicos Asodiados, servicios e insumos generados antes de la fecha 11 de
mayo de 2018 (Clagsula 13 del acto contractual) y que el Centro Nacional de
Oncologia manifiest ‘haber pago a terceros.

Es claro que el Sefiof Juez 7 Civil de Circuito de Bogota, al proferir la sentencia en
fecha 8 de septiembre de 2022, tiene como uno de los fundamentos de tal proveido
— objeto de la preserite apelacion — que el demandante alego en interrogatorio de
parte al mismo - qle pretendia cobrar una facturas por servicios que alegan
pagaron en nombre de la aqui demandada, se da valor a tal decir, a las facturas que
el mismo demandante elaboro a su nombre y que le fueron devueltas
oportunamente, y enlas que nunca arrimo al plenario prueba alguna con la cual se
tuviera por cierto que aquellas sumas aqui cobradas, fueran el resultado de
obligaciones insolutap en cabeza de la ahora demandada y pagadas efectivamente
por el demandante a Eerceros.

avalando no un hechg real sino un evento posible o un supuesto, para sustentar una

Es claro entonces qn}e mas halla del termino o tiempo probatorio, el juzgador esta
sentencia dentro de yna cuantia de mayor tamario.

No admite alli el juzgador inicial la prueba sobreviniente, pero si da aval a un “acto
de buena fe” al tener por licitas las facturas cobradas, mas aun cuando en el contrato
aportado y que también es soporte de la “facturacién cobrada” se establecia que la
demandada solo responderia por facluras previas al 14 de mayo de 2018 y las
exigidas en este asurnto son muy posteriores a tal fecha y que adicionalmente no se
contempio en dicho dcto la posibilidad de que el ahora demanda realizara recobros
a la aqui demandada

No solo la facturacipn objeto de cobro ejecutivo fue devuelta al demandante
oportunamente, sino jque tal facturacion carecia de cualquier elemento probatorio
con el cual se demogtrase que era obligacion de Médicos Asociados S.A. hoy en
liquidacion el responder por la misma, toda vez que el demandante supuestamente
paga sumas de dinefo en nombre de la ahora demandada Y que debieron ser por
obligaciones anteriones al 14 de mayo de 2018, mas como se ha dicho. tales
facturas las creo a titylo propio el demandante y en el mes de septiembre de 2018,



sentencia de fecha

“‘DEVOLUCION DE
en aquel momento

Castillo Perdomo vy i

ejecucidon al Centro

8.de septiembre de 2022 proferida por el Juez 7 Civil de Circuito
de Bogota, y se pgrmita aportar a la demandada copia del Acta denominada

*ACTURAS" suscrita el 3 de Octubre de 2018 por quien fuera
g Representante Legal de médicos Asociados, Dra. Carolina
n virtud del cual se devuelven las facturas objeto de esta
acional de Oncologia y que es una prueba sobreviniente, que

solo surge a conogimiento del Representante Legal de la entidad meédicos

Asociados hoy en
previamente por el

fiquidacion, el dia 8 de septiembre de 2022, no conocida

aqui apoderado especial de la demandada y que sin duda

demuestra el rechago de la facturacion sometida a cobro, cumpliéndose can lo
establecido por el Aft. 773 del estatuto de comercio, y aportandose la Guia con la

cual consta que el
tales facturas.

demandante Sl recibié en sus dependencias la devolucion de

Con esta prueba y eh aplicacion de los numerales 3, 4 y 5 del Art. 327 del C.G.P.,

se tiene que solo se

conoce hasta el dia 8 de septiembre de 2022, y que no se pudo

__aportar en oportunidad procesal al contestar la demanda, y que solo es conocida
por insistencia del agtual representante legal de Médicos Asociados en liquidacion

el 08/09/2022, se de

virtia el que Médicos Asociados S.A. hoy en liquidacion tuviere

para cobro y pago |lap facturas objeto de este proceso ejecutivo pues las mismas se

devolvieron a su
establecido en el A

nedor en oportunidad legal o procesal, cumpliéndose lo
. 773 de la norma comercial.

Aporto copia simple|del Acta de Devolucion de las facturas sometidas al presente

cobro con la guia de
eh devolucion, para
y se decrete si a

rfemision y de recibido por el demandante de tales facturaciones
fectos de que el Honorable Tribunal conozca su real existencia
lo estima procedente el aportar la mismas en tiempo y

condiciones que el I-gonorable Despacho asi lo estime.

De la anterior forma

Cordialmente,

.8e sustenta el recurso de suplica.
1

FRANCISCO JOSE]| ENO RIVERA

C.C.79.411.177 de B

Cra. 36 No. 25 D ~
franciscojmorenor.a
medasocia@yahoo.
Tel. 3008535470

A, (1.LP.S)) en liquidacién
% Piso 4 de Bogota
ogado@gmail.com

gom
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BOG MERCANCIA PREMIE  PZ: 1

10 ciudad: BOGOTA

A15 CUNDINAMARCA F.r. CONTADO
NORMAL 1.7.-TERRESTRE
CRA 47 # 94-06

CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA SA

Tel/cel: 7465691 D.I./NIT: 7465691
Pais: COLOMBIA Cod. Postal: 111211

e-mail:

FECHA Y HORA DE ENTREGA
HORA / DIA | MES / ARO

El usuario deja expresa constancia que tuvo conocimiento del conirato que Se encuenira publicadc an la pagina web de Servienirega S. A.www.sarvientrega.com y en las cartelsras ubicadas en los Centros de Soluciones;
tenido clausular acepta exprasamenie con la suscripcidn de este documenio. Asi mismo declara Conocer nuestro Avisa de Privacidad y Aceptar la Palitica de
en el sitio web. Para la presantacion de peticianes, QUSjAS y rRCUTE0S rBMHIrSS ol partal web WWAWSENIGNITENE.0M A A la lines falafiriee. 111 37 nnmr

Que régula el servicio acordado entre las partes, cuyo coni
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Obs. para antraga:

Vr. Declarado: $ 25,000

Vr. Flete: § 0

Vr. Sobreflete: $ 500

Vr. Mensajeria expresa: $ 10,600
Vr. Total: $ 11,100

Vr.a Cobrar: $0

Vol (Pz): 30.00 / 22.00 / 9.00 Peso Pz (Kg):
Peso (Vol): 1.00 Peso (Kg): 4.00

No. Remisién:

No. Bolsa seguridad:

No. Sobreporte:

Guia Retorno Sobreporte:
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Bogotd, Octubre 3 del 2018

Sefiores:

CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A.
Cra. 47 # 94- 06 Barrio La Castellana

Bogota D.C.

REF: DEVOLUCION DE FACTURAS

Por medio de la presente me permito hacer la devolucion de las facturas relacionadas a
continuacion:

EMPRESA FAC]\FIIL)[.IRA
P ncoibangy | Do
CENg;{ggL%(g&Nﬁ DE D 65126
~ONcorOGiAsA | D61
 ONCOLOGIASA it
S G I
CEN(;FII\}S&%%&NSA; DE D 65147
~ ONCOLOGIASA | D6s150
CEN(§1138 &%%&N& DE D 65153
R S T
Poncoibansy | oo
P orooisane | pee
CENTRO NACIONAL DE D 65168




médicosasociados

NIT 860.066.191-2

ONCOLOGIA SA
P ncaisagas | pem
L i B
S G N
oA | pess
P o | pe
ONCOLOGIASA | D659
T oNcoLoGiAsA | Doz
CENgL{g&%%&Nsi DE D 65225
S oNCoLOGiASA | D630
P oRCorsa k| pows
s | pen
o ONCoLOGlAsA | D654
ONCOLOGIASA | D638
Poncoibaas | vos
CEN&{S&%C&&NQ DE D 65260
P raGAk .| pes
CENTRO NACIONAL DE D 65264




A

dicosasociados
NIT 860.066.191-2

ONCOLOGIA SA

o ] mes
il
T B
O Miags - | Do
s - | b
il L
A I
e L e
LT
Broeohae | pws
A e (| e
B gy .| Do
R
ity . | Do
e ahy | ne
e | o
CENTRO NACIONAL DE D 65119




cosasociados
NIT 860.066.191-2

ONCOLOGIA SA
e | oo
P acotognas | Do
e Gl I
CRTOMCINALDE | pon
IO | i
cm&g&%%&l\ﬁ DE D 65142
R G T
ERONADMTE | ou
P ncoLoaas | oo
P oncossaina | pen
oL, | vove
CEN§§8 &%%&N& DE D 65165
CEN&I:‘@ &%%&Né% DE D 65171
o | oo
o | b
P oncoLsa | pe
cwggg&%%%\?; DE D 65181
CENTRO NACIONAL DE D 65186




meédicosasociados

NIT 860.066.191-2

ONCOLOGIA SA

CENTRO NACIONAL DE

ONCOLOGIA SA b
N coisan gy | vesws
CENgﬁgé\iﬁ&N?f DE D 65196
P oncoisanss | Do
P oNGoLsoAsy | vo
 ONCOLOGIASA | D204
onoLaiask | Do
P ocolooasy - | pe
oxcotsanin .| pess
oNcolsaiaik | b
P coisaey | pems
CEN§§8 &%C(?}I&Né\; DE D 65229
CENOT§8 &%%&NS/X DE D 65234
CEN(’)FIIES &@%&Nﬁ PE D 65237
P oncorsanas - | vewe
P oRGoLoan ey | pew
CENTRO NACIONAL DE D 65246




médicosasociados
NIT 860.066.191-2

ONCOLOGIA SA
CENS“II\IISSJL%%%N?& DE D 65251
P oNGotsainay | oo
R
o ONCOLOGIASA | D629
P oNGolsany | pos
P ongoLdonay | pein
oNcorsanss | pos
Foncotodingn | oo
oRGotia | oo
P oncoibam . | pews
P oNGoLsaingy - | peise
P oRGoLsan ey | pee
P oNCotoaiasn - | pee
P oncotoaas | pers
P oRGoLsany | b
CENTRO NACIONAL DE D 65162

CLINICA FUNDADORES CLINICA FEDERMAN JUEVA CLINICA SAN SEBASTIAN

LalTede



médicosasociados
NIT 860.066.191-2

ONCOLOGIA SA

Sl X
O Gorodiass - | DO
O X
oAy | oo
N X
 acoLsaAty . | o
N ooy | Do
P oncoisanty - | poaw
e Gl I
P oRGoLoaax | Do
CENS‘II:S(;\IL%%&N?; DE D 65221
Ny | peme
O ONCoLOGiASA | D627
o ONcoLogiasa | DE!
P oncotodinaa | 0o
O ONCOLOGIASA | D656
R G T
N Rcoisdnsy . | pea
CENTRO NACIONAL DE D 65245

CLINICA FUNDADORE! CLINICA FEDERMARN




ONCOLOGIA SA

S ONCOLOGIASA il
CEN(F)FSSCI)\&%&N?; DE D 65250
o ONCoLogiasa - | Desss
EIOMANMD |
RN | oo
e | v
e
L™ | vem
o ONCoLbuiAse .~ | Desams
B e Lk
T
~ONCoLOGiASA | DsIIT
~ONCOLOGIASA | D6st
S oNcoLoGiasa | Desizs
S T
CENTRO NACIONAL DE D 65131

ONCOLOGIA SA

CENTRO NACIONAL DE

D 65140




médicosasociados

NIT 860.066.191-2

ONCOLOGIA SA

o> | oo
o ONCoLOGiASA | DSt
EROMANITE | oo
| vew
TROMAGATT | Do
R | veir
PIOMIONIT | oo
| v
I I
el
EIOMAATT | pomo
G i I
O ONGOLOGIASA D G
cmg;{((i&%%&“& DE D 65218
ETOMASATE | purm
G I
7 -l
CENTRO NACIONAL DE D 65296

ONCOLOGIA SA

CENTRO NACIONAL DE

D 65300




medicos
NIT 860.066.191-2

ONCOLOGIA SA

CENTRO NACIONAL DE

ONCOLOGIA SA C—r o
CENgﬁ&i%%&Nﬁ DE D 65310
oncotoainay - | v
e G
P onGorsdaty .| oo
ONCOLOGIASA | D603
S ONCOLOGIASA | D658
CENTRO NACIONAL DE D 65311

ONCOLOGIA SA
P oncoiodinss - | oo
o G I
P ongotsanty | Do
oncouangy .| oo
ONCOLOGIASA | D69
P orcoibanas | b
CENTRO NACIONAL DE D 65305




medicosasociados
NIT 860.066.191-2

ONCOLOGIA SA
CENTRO NACIONAL DE
ONCOLOGIA SA
CENTRO NACIONAL DE
ONCOLOGIA SA
CENTRO NACIONAL DE
ONCOLOGIA SA

D 65309

D 65313

D 65316

Tal devolucién estd motivada por las siguientes razones:

1. En el contrato de usufructo comercial suscrito entre MEDICOS ASOCIADS S.A.
y CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A. con fecha 11 de Mayo de 2018,
no se contempla en su contenido ningun tipo de reconocimiento por recobro de
ninguna indole por parte de MEDICOS ASOCIADOS S.A. al CENTRO
NACIONAL DE ONCOLOGIA.

2. No existe evidencia alguna que los insumos, medicamentos, y servicios facturados,
hayan sido utilizados dentro de la operacién de MEDICOS ASOCIADOS S.A.

Atentamente,

-~ ~

A )Q:: LA (gl AN
CAROLINA CASTILLO PERDOMO
Representante Legal (s)

MEDICOS ASOCIADS S.A.
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