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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juan Diego Manjarres Garcia <juan.manjarresO1@est.uexternado.edu.co>

Enviado: jueves, 17 de noviembre de 2022 3:38 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: dumarcelis@gmail.com <dumarcelis@gmail.com>; Victor Ibarra Palacios <vibarra@asys.com.co>; Alvaro
Bernal Rodriguez <abernal@asys.com.co>

Asunto: SUSTENTAMOS APELACION PROCESO EJECUTIVO DE ARIAS SERNA Y SARAVIA S.A.S. CONTRA
FRANCISCO PEREZ ROJAS y JUAN MANUEL JIMENEZ GARBRECHT. Expediente No. 11001310303420170002301.

Senores de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota buenas tardes, anexo a este mensaje
electronico un archivo con el siguiente escrito de sustentacion del recurso de apelacion
interpuesto en el proceso ejecutivo de la referencia, para que por favor lo incorporen al
expediente.

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL
M.P. Dr. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO DE ARIAS SERNA Y SARAVIA S.A.S. CONTRA

FRANCISCO PEREZ ROJAS Y JUAN MANUEL JIMENEZ

GARBRECHT.

Expediente No. 11001310303420170002301.
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JUAN DIEGO MANJARRES GARCIA, abogado en ejercicio identificado como aparece al
pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la parte demandante en el
proceso de la referencia, por medio del presente escrito acudo oportunamente ante ese
Honorable Tribunal con el fin de sustentar el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de fecha 13 de mayo del afio en curso proferida por la sefiora Juez Treinta y Cuatro
Civil del Circuito de Bogota.

Procedemos entonces a sustentar la apelacion con la enunciacion previa de los reparos
concretos, en los siguientes términos:

REPARO UNO: “En la providencia que puso fin a la primera instancia no se aplicaron las
disposiciones del articulo 118 del CGP., en lo que concierne a los dias, semanas y meses que
debieron descontarse del plazo previsto en la ley para que se produjera la interrupcion de la
prescripcion _con la notificacion del mandamiento de pago al demandado FRANCISCO
PEREZ ROJAS, lo que llevé a la sefiora Juez A QUO a concluir, en nuestro respetuoso sentir
de manera equivocada, que dicha notificacion fue extemporanea”.

REPARO DOS: “En su sentencia la Juez A QUO interpretd que se formularon acusaciones
de mora judicial al Despacho, lo que no ocurrid jamds porque al descorrer el término de
traslado de la excepcion de prescripcion invocada por la curadora ad litem, se solicitd aplicar
los preceptos del articulo 118 del CGP.,_sin reproches de ninguna clase, pues somos
conscientes de la ingente carga laboral de los juzgados”.

REPARO TRES: “No se tuvo en cuenta que por reglas de hermenéutica juridica plasmadas
de antafio en el articulo 10° del C.C., el articulo 118 del CGP es posterior al articulo 94 del
mismo estatuto procesal y,_por consiguiente, de forzosa aplicacidon en este proceso, lo cual
brill6 por su ausencia en la sentencia impugnada’.

SE AMPLIA LA SUSTENTACION ASI:

En relacion con estos tres reparos imploramos al Tribunal revisar con detenimiento el escrito
por medio del cual se descorri6 el traslado de la excepcion de prescripcion formulada por la
curadora ad litem, visible a partir del folio 84 del cuaderno principal, pues alli se demuestra
que sumando los dias que el juzgado estuvo cerrado por diferentes circunstancias, mas
la demora injustificada de la curadora para notificarse y los meses que permanecio el
proceso al despacho pendiente de que la sefiora juez 4 QUO profiriera diferentes decisiones
relacionadas con el emplazamiento de los deudores, TRANSCURRIERON MAS DE 440
DiAS QUE POR RAZONES DE JUSTICIA Y POR APLICACION DEL ARTICULO
118 DEL CGP., debieron descontarse para considerar oportuna la notificacion del auto
de mandamiento de pago a los demandados y, por consiguiente, fallar
desfavorablemente el medio exceptivo incoado.

Sefiores Magistrados, el estudio que alli se realizd tiene como principal sustento unas
actuaciones verificables en el expediente; a saber, que el proceso permanecié al despacho
por aproximadamente de 400 dias, pues se intentaron infructuosamente notificaciones en la
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direccién de los demandados reportada en la demanda, en todas las direcciones que de las
mismas personas figuraban en el directorio telefonico de la ciudad de Bogota e incluso en un
par de ellas ubicadas en la ciudad de Fusagasuga (asi lo ordenod la juez de primera
instancia en la primera audiencia realizada en la actuacion); razon por la cual, fue
necesario agotar el tramite previsto en la ley para emplazarlos y para que finalmente se les
nombrara una curadora que se notifico tardiamente en su nombre.

Si se observa con detenimiento el cuaderno principal podran constatar que cuando se tuvo
conocimiento del fracaso de las medidas cautelares decretadas se impulso el tramite de
notificacion de la orden de apremio, pero lograr esto ultimo, a través de la curadora,
implicé que sucedieran varios periodos de uno, dos, tres y hasta casi cinco meses de
permanencia del proceso al despacho (396 dias en total) que, insistimos, deben descontarse
para considerar oportuna dicha notificacion, porque lo fue.

No se trata de enrostrar culpas a la sefiora Juez 4 QUO, pues somos conscientes de las
ingentes cargas laborales de los despachos judiciales. Lo que se solicita es tener en cuenta
estas circunstancias y la aplicacion prevalente de las disposiciones del articulo 118 inciso 6°
del CGP., al igual que la jurisprudencia de ese Tribunal sobre el particular, para efectos de
avalar por oportuna la notificacién, pues los litigantes no pueden soportar cargas o
consecuencias negativas derivadas del tiempo que tome la administracion de justicia para
emitir decisiones imperativas a fin de emplazar a unas personas y designarles un curador ad
litem.

No obstante, resulta pertinente traer a colacion que haber iniciado las gestiones de
notificacion de manera inmediata, - /o que no es costumbre porque primero se intenta
practicar alguna medida cautelar que asegure el recaudo del crédito -, hubiera generado el
mismo resultado, porque la permanencia del proceso al despacho de la sefiora juez por
casi 400 dias devendria siempre en esa inevitable consecuencia.

Ademas, debe advertirse que el periodo de cinco meses empleado para gestionar la
notificacion era suficiente para lograr el emplazamiento y el propdsito, por la proactividad de
la actora y de su abogado para impulsarla, circunstancias que también se pueden constatar en
el expediente, siempre y cuando las decisiones judiciales hubieran sido prontas, lo que por
supuesto se echa de menos, pero al mismo tiempo comprueba la ausencia del elemento
“Inactividad del acreedor” para que se tuviera por consumada una prescripcion.

No considerar estos hechos, como acontecid en la sentencia de primera instancia, premia a un
deudor de una multimillonaria suma de dinero que s6lo aparecio6 en el proceso para evadir su
incumplimiento y beneficiarse injustamente con la desacertada decision de la juzgadora de
primer grado, que por lo expuesto y acreditado debera revocarse.

REPARO CUATRO: “Tampoco fueron aplicadas de manera acertada en el fallo las
disposiciones sustantivas de los articulos 2539 y 2540 del Codigo Civil, ni las de los articulos
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632, 792 v 822 del Cédigo de Comercio, en lo que respecta a los efectos de la renuncia civil a
la_prescripcién que realiz6 el demandado JUAN MANUEL JIMENEZ frente al sefior
FRANCISCO PEREZ ROJAS, lo que forzaba la orden de seguir adelante la ejecuciéon en
contra de este ultimo”.

SE AMPLIA LA SUSTENTACION ASI:

Los preceptos del articulo 632 del Cédigo de Comercio son demasiado claros al establecer
que los suscriptores de un titulo valor en el mismo grado, como giradores, otorgantes,
aceptantes, endosantes o avalistas, se obligan solidariamente, situacion que se presenta en
este proceso pues los dos demandados otorgaron, en el mismo grado, el pagaré que ain no
han pagado a la sociedad demandante a pesar de prometer incondicionalmente que lo harian.

También emerge diafano del cuaderno principal que meses antes de que se emitiera la
sentencia de primera instancia, el demandado JUAN MANUEL JIMENEZ GARBRECHT
RENUNCIO A LA PRESCRIPCION CELEBRANDO UN ACUERDO DE PAGO
CONCILIATORIO CON LA DEMANDANTE ante la misma juzgadora 4 QUO,
EXTENDIENDO LOS EFECTOS DE DICHA RENUNCIA AL CODEUDOR
SOLIDARIO DEL TiTULO VALOR FRANCISCO PEREZ ROJAS, por lo que no
resulta comprensible, constituyendo otro de los desaciertos del fallo de primer grado, que no
se hubieran aplicado en este caso las disposiciones del articulo 2540 del Codigo Civil, segiin
las cuales...

“ARTICULO 2540. <EFECTOS DE LA INTERRUPCION RESPECTO A
CODEUDORES Y COACREEDORES>. <Articulo modificado por el articulo 9 de la
Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> La interrupcion que obra a favor
de uno o varios coacreedores, no aprovecha a los otros, ni la que obra en
perjuicio de uno o varios codeudores, perjudica a los otros, a menos que haya
solidaridad, y no se haya esta renunciado en los términos del articulo 1573, o que
la obligacion sea indivisible. (La renuncia y el subrayado no forman parte del texto
original).

En otras palabras, la excepcion de prescripcion no podia salir avante porque antes de que
fuera fallada se produjo una renuncia a la misma con efectos contra todos los suscriptores
del pagaré en el mismo grado, mas ain si se considera que existe una vertiente
jurisprudencial de ese Honorable Tribunal indicando que a un auxiliar de la justicia no le esta
permitido invocar el fenomeno prescriptivo, la cual también fue desconocida por la juzgadora
A QUO.

Con respeto consideramos equivocadas las consideraciones vertidas en la sentencia atacada
por la sefiora Juez de primera instancia, toda vez que las normas traidas a colacion, invocadas
oportunamente en la etapa contradictoria del litigio, no admiten una interpretacion
diferente por la claridad de sus preceptos, por lo que de igual manera solicitamos a ese
Honorable Tribunal declarar la vocacion revocatoria de este argumento.
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REPARO CINCO: “No se valoraron de forma adecuada en la sentencia las respuestas
emitidas por el sefior FRANCISCO PEREZ ROJAS a las preguntas del interrogatorio
exhaustivo formulado por la juzgadora, ni las que ofreci6 bajo juramento el representante
legal de la demandante”.

SE AMPLIA LA SUSTENTACION ASI:

Si se revisan con detenimiento estas dos versiones (la del seiior Pérez al absolver el
interrogatorio 'y la del representante legal de la sociedad actora), el Tribunal
podré corroborar que las respuestas evasivas del sefior FRANCISCO PEREZ ROJAS no
tuvieron entidad suficiente para negar la existencia y vigencia de la obligacion a su cargo.

Todo lo contrario, a pesar de haberse preparado para ello, en distintos apartes confeso la
obligacién que se le cobra ejecutivamente y no haber podido pagar dada su situacion
economica, lo que forzaba a la sefiora Juez a emitir una sentencia que ordenara seguir
adelante la ejecucion (asi se tratara de aquellas providencias conocidas en el argot judicial
como “para enmarcar”, dada la demostrada insolvencia e iliquidez del deudor).

Lo expuesto, dado que no se valoraron las aludidas declaraciones en conjunto con las del
representante legal de la demandante, quien dio fe, bajo la gravedad del juramento, de los
reconocimientos extraprocesales de la obligacion y de los intentos fallidos de acuerdos de
pago, manifestaciones que bajo la actual concepcién probatoria del Codigo General del
Proceso también constituyen medios de prueba pertinentes y conducentes para demostrar la
interrupcion de la prescripcion.

Solicitamos, en consecuencia, que ese Honorable Tribunal aplique las normas enunciadas para
revocar la providencia apelada.

REPARO SEIS: “La sentencia contiene otra resolucién equivocada, cual es la de haber
impuesto _semejante condena en costas a cargo de la ejecutante (por $65°000.000),_sin
considerar la conducta procesal del demandado JUAN FRANCISCO PEREZ ROJAS, quien
evadio durante afios acudir al proceso ejecutivo, ni la actuacidon limitadisima de su abogada,
profesional que no propuso la excepcidon de prescripeion (lo hizo una curadora), no solicitd
una nulidad por indebida notificacidon, ni contestd la demanda, sino que apenas acudié a la
audiencia después de que el juzgado insistié en que comparecieran, practicamente a escuchar
un fallo luego de un intento fallido de conciliacién”.

SE AMPLIA LA SUSTENTACION ASI:

Aunque somos conocedores del tramite previsto en la ley para objetar la liquidacion de costas,
planteamos este reparo para anotar ante el Tribunal que no revocar la sentencia de primer
grado generard de igual forma, como consecuencia, que mi defendida tenga que asumir una
injusta y muy elevada condena en costas, ya que como se sefiald en la precision del reproche,
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el demandado FRANCISCO PEREZ ROJAS fue representado por una curadora ad litem,
pues solo apareci6é en la audiencia con una apoderada judicial que ni siquiera contesto la
demanda.

SOLICITUDES FINALES

Por todo lo alegado solicitamos amablemente a ese Honorable Tribunal que REVOQUE la
sentencia apelada y, en lugar de ella, emita una providencia de segunda instancia que ordene
seguir adelante la ejecucion contra el demandado FRANCISCO PEREZ ROJAS, condenando
en costas de ambas instancias a este ultimo.

Cordialmente,

JUAN DIEGO MANJARRES GARCIA
C.C. 797909.203 de Bogota
T.P. No. 114.649 del C.S.D.J.

Apoderado sustituto parte demandante

NOTA: Informamos que a la fecha desconocemos la direccion de correo electrénico de la apoderada
judicial del demandado FRANCISCO ROJAS PEREZ.

Este correo electronico ha sido emitido desde un correo institucional de la Universidad Externado de Colombia, por ello tenga en cuenta: Si
dentro del contenido o anexos de esta comunicacién se hace la recoleccion, traslado o uso de datos personales, los mismos deben ser

tratados conforme a la Politica de Tratamiento de datos personales de la Universidad. Cualquier uso que no se circunscriba a las finalidades

descritas en las politicas, o se realice sin el consentimiento previo de los titulares de la informacion esta sujeto a las sanciones previstas
para dicha infraccion en la normatividad colombiana. Si considera que Usted no es destinatario de esta informacion, le pedimos notifique
de manera inmediata al remitente y proceda a eliminar este mensaje de datos con sus anexos. La divulgacion, distribucion, copia o uso no
autorizado podra ser considerado como ilegal.

La responsabilidad por los comentarios u opiniones contenidas en el correo o sus anexos es exclusiva de su remitente y no compromete o representa, necesariamente,

a la Universidad Externado de Colombia.
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. Dr. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

E. S. D

REF. PROCESO EJECUTIVO DE ARIAS SERNA Y SARAVIA S.AS.
CONTRA FRANCISCO PEREZ ROJAS y JUAN MANUEL JIMENEZ
GARBRECHT.

Expediente No. 11001310303420170002301.

JUAN DIEGO MANJARRES GARCIA, abogado en ejercicio identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito acudo
oportunamente ante ese Honorable Tribunal con el fin de sustentar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 13 de mayo del afio en curso

proferida por la sefiora Juez Treinta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota.

Procedemos entonces a sustentar laapelacion conla enunciacion previa de los reparos

concretos, en los siguientes términos:

REPARO UNO: “En la providencia que puso fin a la primera instancia no se

aplicaron las disposiciones del articulo 118 del CGP., en lo que concierne alos dias,

semanas y meses que debieron descontarse del plazo previsto en la ley para que se

produjera la interrupcion de la prescripcidn con la notificacidon del mandamiento de

pago al demandado FRANCISCO PEREZ ROJAS, lo que llevé a la sefiora Juez A

QUO a concluir, en nuestro respetuoso sentir de manera equivocada, que dicha

notificacidén fue extemporanea”.

REPARO DOS: “En su sentencia la Juez A QUO interpretd que se formularon

acusaciones de morajudicial al Despacho,lo que no ocurrid jamas porque al descorrer

el término de traslado de la excepcion de prescripcion invocada por la curadora ad




litem, se solicitd aplicar los preceptos del articulo 118 del CGP., sin reproches de

ninguna clase, pues somos conscientes de la ingente carga laboral de los juzgados”.

REPARO TRES: “No se tuvo en cuenta que por reglas de hermenéutica juridica

plasmadas de antafio en el articulo 10° del C.C., el articulo 118 del CGP _es posterior

al articulo 94 del mismo estatuto procesal y, por consiguiente, de forzosa aplicacion

en este proceso, lo cual brilld por su ausencia en la sentencia impugnada”.

SE AMPLIiA LA SUSTENTACION ASIi:

En relacion con estos tres reparos imploramos al Tribunal revisar con detenimiento el
escrito por medio del cual se descorri6 el traslado de la excepcion de prescripcion
formuladapor la curadora ad litem, visible a partir del folio 84 del cuaderno principal,
pues alli se demuestra que sumando los dias que el juzgado estuvo cerrado por
diferentes circunstancias, mas la demora injustificada de la curadora para
notificarse y los meses que permanecio el proceso al despacho pendiente de que la
sefiora juez A4 QUO profiriera diferentes decisiones relacionadas con el
emplazamiento de los deudores, TRANSCURRIERON MAS DE 440 DiAS QUE
POR RAZONES DE JUSTICIA Y POR APLICACION DEL ARTIiCULO 118
DEL CGP., debieron descontarse para considerar oportuna la notificacion del
auto de mandamiento de pago a los demandados y, por consiguiente, fallar

desfavorablemente el medio exceptivo incoado.

Sefores Magistrados, el estudio que alli se realizo tiene como principal sustento unas
actuaciones verificables en el expediente; a saber, que el proceso permanecié al
despacho por aproximadamente de 400 dias, pues se intentaron infructuosamente
notificaciones en la direccion de los demandados reportada en la demanda, en todas
las direcciones que de las mismas personas figuraban en el directorio telefonico de la
ciudad de Bogota e incluso en un par de ellas ubicadas en la ciudad de Fusagasuga
(asilo ordené la juez de primera instancia en la primera audiencia realizada en
la actuacion); razon por la cual, fue necesario agotar el tramite previsto en la ley para
emplazarlos y para que finalmente se les nombrara una curadora que se notifico

tardiamente en su nombre.



Si se observa con detenimiento el cuaderno principal podran constatar que cuando se
tuvo conocimiento del fracaso de las medidas cautelares decretadas se impulsé el
tramite de notificacion de la orden de apremio, pero lograr esto ultimo, a través de
la curadora, implicé que sucedieran varios periodos de uno, dos, tres y hasta casi
cinco meses de permanencia del proceso al despacho (396 dias en total) que,
insistimos, deben descontarse para considerar oportuna dicha notificacion, porque lo

fue.

No se trata de enrostrar culpas a la sefiora Juez 4 QUO, pues somos conscientes de
las ingentes cargas laborales de los despachos judiciales. Lo que se solicita es tener
en cuenta estas circunstancias y la aplicacion prevalente de las disposiciones del
articulo 118 inciso 6° del CGP., al igual que la jurisprudencia de ese Tribunal sobre el
particular, para efectos de avalar por oportuna la notificacion, pues los litigantes no
pueden soportar cargas o consecuencias negativas derivadas del tiempo que tome la
administracion de justicia para emitir decisiones imperativas a fin de emplazar a unas

personas y designarles un curador ad litem.

No obstante, resulta pertinente traer a colacion que haber iniciado las gestiones de
notificacion de manera inmediata, - lo que no es costumbre porque primero se intenta
practicar alguna medida cautelar que asegure el recaudo del crédito -, hubiera
generado el mismo resultado, porque la permanencia del proceso al despacho de

la seifiora juez por casi400 dias devendria siempre en esainevitable consecuencia.

Ademas, debe advertirse que el periodo de cinco meses empleado para gestionar la
notificacion era suficiente para lograr el emplazamiento y el propodsito, por la
proactividaddela actoray de su abogado paraimpulsarla, circunstancias que también
se pueden constatar en el expediente, siempre y cuando las decisiones judiciales
hubieran sido prontas, lo que por supuesto se echa de menos, pero al mismo tiempo
comprueba la ausencia del elemento “inactividad del acreedor” para que se tuviera

por consumada una prescripcion.

No considerar estos hechos, como aconteci6 en la sentencia de primera instancia,

premia a un deudor de una multimillonaria suma de dinero que s6lo aparecio6 en el



proceso paraevadirsu incumplimiento y beneficiarse injustamente con la desacertada
decision de la juzgadora de primer grado, que por lo expuesto y acreditado debera

revocarse.

REPARO CUATRO: “Tampoco fueron aplicadas de manera acertada en el fallo las

disposiciones sustantivas de los articulos 2539 v 2540 del Cédigo Civil, ni las de los

articulos 632,792 vy 822 del Cddigo de Comercio, en lo que respecta a los efectos de

la renuncia civil a la prescripcion que realizd el demandado JUAN MANUEL
JIMENEZ frente al sefior FRANCISCO PEREZ ROJAS, lo que forzaba la orden de

seguir adelante la ejecucion en contra de este ultimo”.

SE AMPLIiA LA SUSTENTACION ASI:

Los preceptos del articulo 632 del Codigo de Comercio son demasiado claros al
establecer que los suscriptores de un titulo valor en el mismo grado, como giradores,
otorgantes, aceptantes, endosantes o avalistas, se obligan solidariamente, situacion
que se presenta en este proceso pues los dos demandados otorgaron, en el mismo
grado, el pagaré que aun no hanpagado a la sociedad demandante a pesar de prometer

incondicionalmente que lo harian.

También emerge diafano del cuaderno principal que meses antes de que se emitiera
la sentencia de primera instancia, el demandado JUAN MANUEL JIMENEZ
GARBRECHT RENUNCIO A LA PRESCRIPCION CELEBRANDO UN
ACUERDO DE PAGO CONCILIATORIO CON LA DEMANDANTE ante la
misma juzgadora 4 QUO, EXTENDIENDO LOS EFECTOS DE DICHA
RENUNCIA AL CODEUDOR SOLIDARIO DEL TiTULO VALOR
FRANCISCO PEREZ ROJAS, por lo que no resulta comprensible, constituyendo
otro de los desaciertos del fallo de primer grado, que no se hubieran aplicado en este

caso las disposiciones del articulo 2540 del Cédigo Civil, segun las cuales...

<Articulo modificado por el

articulo 9de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> La



interrupcion que obra a favor de uno o varios coacreedores, no

aprovecha a los otros, ni la que obra en perjuicio de uno o varios

codeudores, perjudica a los otros, a menos que haya solidaridad, y no

se haya esta renunciado en los términos del articulo 1573, o que la obligacion

sea indivisible. (La renuncia y el subrayado no forman parte del texto original).

En otras palabras, la excepcion de prescripcion no podia salir avante porque antes de
que fuera fallada se produjo una renuncia a la misma con efectos contra todos los
suscriptores del pagaré en el mismo grado, mas aln si se considera que existe una
vertiente jurisprudencial de ese Honorable Tribunal indicando que a un auxiliar de la
justicia no le estd permitido invocar el fendmeno prescriptivo, la cual también fue

desconocida por la juzgadora 4 QUO.

Con respeto consideramos equivocadas las consideraciones vertidas en la sentencia
atacada por la sefiora Juez de primera instancia, toda vez que las normas traidas a
colacion, invocadas oportunamente en la etapa contradictoria del litigio, no admiten
una interpretacion diferente por la claridad de sus preceptos, por lo que de igual
manera solicitamos a ese Honorable Tribunal declarar la vocacion revocatoria de este

argumento.

REPARO CINCO: “No se valoraron de forma adecuada en la sentencia las
respuestas emitidas por el sefior FRANCISCO PEREZ ROJAS a las preguntas del

interrogatorio exhaustivo formulado por la juzgadora, ni las que ofrecid bajo

juramento el representante legal de la demandante”.

SE AMPLIiA LA SUSTENTACION ASI:

Si se revisan con detenimiento estas dos versiones (la del sefior Pérez al absolver el

interrogatorio y la del representantelegaldela sociedad actora) el Tribunal podra

corroborar que las respuestas evasivas del sefior FRANCISCO PEREZ ROJAS no
tuvieron entidad suficiente para negar la existenciay vigencia de la obligacion a su

cargo.



Todo lo contrario, a pesar de haberse preparado paraello, en distintos apartes confesd
la obligacion que se le cobra ejecutivamente y no haber podido pagar dada su situacion
econdmica, lo que forzaba a la sefiora Juez a emitir una sentencia que ordenara seguir
adelante la ejecucion (asi se tratara de aquellas providencias conocidas en el argot

’

judicial como “para enmarcar”, dada la demostrada insolvencia e iliquidez del

deudor).

Lo expuesto,dado que no se valoraron lasaludidas declaraciones enconjunto con las
del representante legal de la demandante, quien dio fe, bajo la gravedad del juramento,
de los reconocimientos extraprocesales de la obligacion y de los intentos fallidos de
acuerdos de pago, manifestaciones que bajo la actual concepcidn probatoria del
Codigo General del Proceso también constituyen medios de prueba pertinentes y

conducentes para demostrar la interrupcion de la prescripcion.

Solicitamos, en consecuencia, que ese Honorable Tribunal aplique las normas

enunciadas para revocar la providencia apelada.

REPARO SEIS: “La sentencia contiene otra resolucidén equivocada, cual es la de

haber impuesto semejante condena en costas a cargo de la ejecutante (por
$65°000.000), sin considerar la conducta procesal del demandado JUAN
FRANCISCO PEREZ ROJAS, quienevadid durante afios acudiral proceso ejecutivo,

ni la actuacién limitadisima de su abogada, profesional que no propuso la excepcion

de prescripcion (lo hizo una curadora), no solicitd una nulidad por indebida

notificacidn, ni contestd la demanda, sino que apenas acudid a la audiencia después

de que el juzgado insistid en que comparecieran, practicamente a escuchar un fallo

luego de un intento fallido de conciliacion”.

SE AMPLIiA LA SUSTENTACION ASI:
Aunque somos conocedores del tramite previsto en la ley para objetar la liquidacion

de costas, planteamos este reparo para anotar ante el Tribunal que no revocar la
sentencia de primer grado generara de igual forma, como consecuencia, que mi
defendidatenga que asumir unainjustay muy elevada condenaen costas,ya que como

se sefial6 en la precision del reproche, el demandado FRANCISCO PEREZ ROJAS



fue representado por una curadora ad litem, pues solo aparecio en la audiencia con

una apoderada judicial que ni siquiera contest6 la demanda.

SOLICITUDES FINALES

Por todo lo alegado solicitamos amablemente a ese Honorable Tribunal que
REVOQUE lasentenciaapeladay,enlugar deella, emita unaprovidenciade segunda
instancia que ordene seguir adelante la ejecucion contra el demandado FRANCISCO

PEREZ ROJAS, condenando en costas de ambas instancias a este Gltimo.

Cordialmente,

JUAN DIEGO MANJARRES GARCIA
C.C. 797909.203 de Bogota
T.P. No. 114.649 del C.S.D.J.

Apoderado sustituto parte demandante

NOTA: Informamos que a la fecha desconocemos la direccidén de correo electrénico de la

apoderada judicial del demandado FRANCISCO ROJAS PEREZ.



21/11/22, 15:14 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LIZARAZO VACA RV: SUSTENTACION RECURSO
DE APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 21/11/2022 10:01

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LIZARAZO VACA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: FERNEY EDINSON BENAVIDES CUELLAR <febecu_04@hotmail.com>

Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 9:57 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 08 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota
D.C. <des08ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Bogota, D.C., Noviembre 21 de 2022

Doctora

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
E.S.D.

Ref.: Radicacion : 2017 - 00342 -01

Asunto : RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA DE 31 DE AGOSTO DE 2022

Tipo de proceso : VERBAL ESPECIAL de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio Extraordinaria

Demandante : HERNANDO BETANCOURT SUAREZ

Demandados determinados: FES LEASING S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL (absorbida por la
sociedad LEASING DEL PACIFICO S.A., a su vez
por la sociedad COMPANIA SURAMERICANA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL S.A. hoy
denominada COMPANIiA DE FINANCIAMIENTO
TUYA S.A.)

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGMS5ZDhhLTZhMGItNGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQAMZ2uQ1ph6tHgWQt%2B...  1/2



21/11/22, 15:14 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

Respetada Doctora Lizarazo Vaca:

En mi reconocida condicién de apoderado del sefior HERNANDO BETANCOURT
SUAREZ, acudo a su Despacho y por su intermedio a los demas miembros de la Sala de
Decisidn, en atencion a lo previsto en el Gltimo inciso del articulo 12 de la Ley 2213 de
2022 para sustentar el recurso de apelacion contra la decisidon adoptada por el Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Bogota, el pasado 31 de Agosto de 2022 dentro del proceso
de la referencia, en los términos que figuran en el archivo PDF adjunto al cual,
respetuosamente, pido que se remitan.

Cordialmente,

V‘]:/W

Ferney Benavides Cuellar
febecu_04@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGMS5ZDhhLTZhMGItINGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQAMZ2uQ1ph6tHgWQt%2B...  2/2
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Bogotd, D.C., Noviembre 17 de 2022

Doctora

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada Sala Civil )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E.S.D.

Ref.:

Radicacién : 2017 - 00342 - 01

Asunto : RECURSO DE _APELACION CONTRA LA
SENTENCIA DE 31 DE AGOSTO DE 2022

Tipo de proceso :  VERBAL ESPECIAL de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio Extraordinaria

Demandante : HERNANDO BETANCOURT SUAREZ

Demandados determinados: FES LEASING S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL (absorbida
por la sociedad LEASING DEL PACIFICO S.A.,
a su vez por la sociedad COMPANIA
SURAMERICANA DE FINANCIAMIENTO
COMERCIAL S.A. hoy denominada
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.)

Respetada Doctora Lizarazo Vaca:

En mi reconocida condicion de apoderado del sefhior HERNANDO BETANCOURT
SUAREZ, acudo a su Despacho y por su intermedio a los demdas miembros de la
Sala de Decisién, en atencién a lo previsto en el Ultimo inciso del articulo 12 de la
Ley 2213 de 2022 para sustentar el recurso de apelacion contra la decisidon
adoptada por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, el pasado 31 de
Agosto de 2022 dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos.

I. Oportunidad

La providencia que admitid el recurso de apelacién fue notificada el pasado 10 de
Noviembre y su ejecutoria se produjo, entonces, el miércoles 16, por lo que el
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término de cinco (5) dias para sustentar el recurso inicia hoy 17 de Noviembre de
2022, de manera que la presentacion de este memorial es legalmente oportuna.

I1.De la sentencia objeto de apelacion

Sea lo primero advertir que el problema juridico planteado por el Juzgado de
Instancia es determinar si el demandante (Sefior Hernando Betancourt Suarez),
es poseedor o tenedor y para ello en la decisidon que ahora se recurre se aceptan
expresamente como demostrados los siguientes hechos:

1.

2.

Que se celebrd un contrato de leasing entre FES LEASING S.A. y ASECOR
LTDA, el 30 de Junio de 1992.

Que dentro del clausulado, estaba previsto (Clausula 10) la opciéon de
compra que implicaba la tradicién de los bienes inmuebles.

. (Min. 24:55) Reconoce que el 22 de Julio de 1993, el aludido contrato de

leasing fue cedido por ASECOR LTDA. en favor de los sefiores HECTOR
BETANCOURT DELGADO Y/O HERNANDO BETANCOURT SUAREZ (fl. 13)
(Min. 25:15) Que el demandante, sefior HERNANDO BETANCOURT SUAREZ
adopto la posicion de locatario.

. El corpus como elemento axioldgico de la accion de pertenencia esta

acreditado (min. 30:03: afirma que lo recibido fue la aprehensiéon material
de los bienes por parte del demandante), y decide auscultar el elemento
subjetivo (animus).

Que la FES Leasing S.A. quien para entonces era la financiera que celebré
el contrato de leasing, fue absorbida sucesivamente hasta llegar a quedar
en cabeza de actual demandada.

Que existen pruebas documentales de actos publicos comerciales
(contratos de arrendamiento), contractuales (servicios) vy fiscales
(impuestos) pagados en nombre del sefior Héctor Betancourt Delgado, por
parte de la Administracién del Edificio.

Que la providencia que invoca como apoyo, en relacion con los contratos
de leasing, sefiala: “...la disciplina que corresponde a los contratos atipicos
esta dada, en primer término, por las clausulas contractuales ajustadas por
las partes contratantes siempre y cuando, claro esta, ellas no sean
contrarias a disposiciones de orden publico, asi como las originadas en los
usos y practicas sociales...” (min. 26:22)

Dando, entonces, por demostrados los anteriores hechos, el a quo, luego de lo
que estimd como evaluacion probatoria, considera que en el presente caso:



3|Pagina

A. No se demostro la intervencion del titulo

B. Que solo se menciona en los documentos aportados al sefior Héctor
Betancourt Delgado y no a Hernando Betancourt Suarez, demandante, por
lo que aquéllos solo tendrian trascendencia respecto de aquél y no frente a
éste.

Ademas, el Juzgado de instancia atenud al maximo es su evaluacién el alcance de
la opcién de compra de la que habia dado cuenta, y la desaparicion juridica de
FES Leasing S.A., documentalmente probados y soslayados en su poder
demostrativo, amen que cambid lo dicho por el testigo Jorge Bravo, quien ante la
clara pregunta del Despacho sobre a quién distingue como propietarios o persona
que administra los inmuebles, tajantemente contesté (min. 24:20): ... segun la
documentacion reconoce como propietarios a los sefiores Betancourt y como
administradores a la inmobiliaria A & C...".

El testigo jamas dijo que reconocia como propietarios a A & C Inmobiliarios, la
inmobiliaria que los administra, como afirma el Despacho (min. 46:28). Todo lo
contrario, el deponente precisa que los pagos los hace la inmobiliaria a nombre
de los sefiores Betancourt.

Tampoco es cierto, como lo dice el Despacho, que el testigo dijo que no conoce al
sefior Betancourt, lo que afirmd categdéricamente, (min: 26:10) es que “..
personalmente no distingo al sefior Betancourt porque a las asambleas asiste un
delegado...”. Tergiversa asi el Juzgado de instancia lo dicho por el testigo.

En el mismo sentido, el a quo, soslaya lo que dijo el demandante, sefor
Hernando Betancourt Suarez, durante el interrogatorio de parte cuando afirmo
(min.15:55): “... los arriendos nos los pagan a nosotros por intermedio de nuestra
agencia inmobiliaria que es A & C Inmobiliaria que es la persona que nos maneja
esos inmuebles alla en Bogota...”

Otra indebida apreciacion del Juzgado fue cuando asegurd que el testigo que
declaro, sefior JORGE BRAVO, era administrador desde el 28 de Octubre de 2002
(min. 46:10), y si en gracia de discusion, si y solo si, se admitiera que el audio
en ese instante es algo inaudible, pudo, con un mayor esfuerzo analitico, advertir
gue el reporte a que alude por parte de la Sefiora Ofelia Fernandez, anterior
administradora, tiene fecha marzo de 2006 y por contera mal podrian coexistir
dos administradores o lo que es lo mismo dos representantes legales de la
copropiedad para el afio 2002, mas aun, y con esto se corrobora el yerro en que
incurre el Despacho, cuando trae a colacién la certificacién expedida por la
copropiedad que alude la propiedad de los inmuebles, no menciona ni revisa
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quién la firmé y cuando, porque de haberlo hecho alli podria haber advertido que
fue el nuevo administrador sefior JORGE BRAVO, después del 28 de Octubre del
ano 2012, que fue cuando ingresé a laborar para la copropiedad como
administrador (min. 24:20), y por tanto no podia dar cuenta de hechos del ano
2006 (min. 39:32 deuda con la copropiedad) cuando la administradora era la
Senora Ofelia Fernandez, vale decir, al testigo solo le podia constar lo acaecido
después del 28 de Octubre del 2012 y jamas lo de antes.

III. De los reparos objeto de apelacion

Son entonces los motivos de inconformidad los siguientes:

A continuacion, los desarrollaré, asi:

A. De la intervencion del titulo. Su demostracion

Acreditado como se hizo dentro del debate probatorio el elemento “corpus”, es
preciso sefalar ahora que, frente a la intervencion del titulo, las pruebas
documentales que obran en el plenario en perfecta consonancia con lo dicho
tanto por el testigo como por el interrogado, permiten observar, sin hesitacién
alguna, lo siguiente:

1. Cudndo se celebrd el contrato de Leasing entre FES Leasing S.A. con
ASECOR LTDA, asi:
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Claro estd, entonces, que fue celebrado el 30 de Junio de 1992.

2. Cuando se hizo la cesion del anterior contrato de Leasing, en favor de

quiénes y en qué condiciones se aceptd por las partes. Esto dice el
respectivo documento de cesion:
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DOCUMENTO DE CESION pE CONTRATO
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Sin hesitacién alguna, se evidencia que la cesion fue el 22 de Julio de 1993, en
favor de HECTOR BETANCOURT DELGADO Y/O HERNANDO BETANCOURT
SUAREZ y se acordd expresamente asi, vale decir, aquél y/o éste.

De donde surge que, contrario a lo afirmado por el Juzgado (min. 32:35), lo fue
a ambos o a uno de ellos, porque de esa manera fue creado o verificado el
negocio de cesion dentro de libertad contractual de las partes, que, desde ya
afirmo categdricamente, es una decisiéon que respeta las normas de orden publico
y los usos y practicas sociales. Ningun reparo cabe a tal determinacion.
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El 1 de Septiembre de 1995, el Presidente de la con'lpaﬁl'a FES I(.jeeals;n(g:]egi?ﬁ :nloesl
i i i i ion expresa
i sentido anterior, vale decir, haciendo menci
;nelr"fg;gs HECTOR BETANCOURT DELGADO Y_[O HERNAI_\I’DOd Bi‘l;ﬂ:lC%URl'le'
SUAREZ y yendo mas alla al hacer referencia a la opcion de pra,
informa a la administradora del Edificio de entonces, que:

Vs

: ‘ N
foa mpaiia de Financiamiento Comercial \
{edafe] Comp: .

nlancl s i
LEASING 5A '

Sanuago de Cali, 01 de Sepliembre de 1995

Senores 2001-95
ASOCIACION COPROPIEDAD EDIFICIO UNION

Att; Sra. OFELIA FERNANDEZ DE LEAL
Administradora

Santafé de Bogeta D.C. '

En respuesta a su solicitud del 10 y 28 de Agosto relacionada con las oficinas . .
ubicadas en el piso 4° del Edificio Union, me permito manifestarie que el actual
propietario de estos inmuebles es la Compaﬁia‘ FES LEASING S.A.

g’ H) R

Sin embargo, en razon a que sobre eslos bienes se ha realizado un contrato de
arrendamiento financiero con los senores Betancourt ¥y que de acuerdo con los
terminos del mismo se esta préximo a hacer uso de la opcion de compra por

parte de ellos, consideramos que sean los sefores Betancourt quienes participen-
en la Asamblea de Copropietarios

La direccion

INTS que tenemos de estos senores es la siguiente: Calle 13 Norte No?
i,
Atentamente, A7 bc\"\ .:‘
(Dol S o
LUIS ALBERTO RQdAS FLOREZj CLDD ' oo T
| } Pres.dme__,x_ i\\
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Reitero entonces, se observa que expresamente se advierte a la Administracion del
Edificio (Senora Ofelia Fernandez) que los sefiores HECTOR BETANCOURT DELGADO Y/O

HERNANDO BETANCOURT SUAREZ celebraron un contrato de arrendamiento financiero,

esto es la cesién, y que se esta proximo a hacer uso de la opcion de compra por

arte de ellos.

3. Ya para el 30 de Mayo de 1996, la compafnia FES Leasing S.A. atiende una
comunicacion de 27 del mismo mes y afio de uno de los locatarios (remitente) en

siguiente sentido:

Sefior

. HECTOR BETANCOURT DELGADO 146396
Calle 15 Norte No. 8N-79
Ciudad

Apreciadao Sefior

:Etisf i ;zfarimmsha su cumunicacidn de fecha 27 de mayo en curso, en la que nos
oot ndggz'riaer; reblamgn D'.'.;:ﬁ el leasing que con la Fes he celebrado y en el que
aber transferido el dominio de los bien fi
contrato desde hace algo mas de 10 m o comunicarias e oro

_ : B5es5, me permito comunicarle
necesidades comerciales he celebrado kA o
; una promesa de contrato de permuta o
s; r?:sn?sri ;;Lt.l;:rl:l DIEE;&NEISFD VILLAMIL PERALTA sobre los mismc?s dett:?engg
iento el proximo 31 de mayo al contrato . i
acuerdo.- De esta manera |es esto i o s 1o dcho
. 4 y dando aviso Lara
medidas pertinentes ¥ proceda irmi o g ey 123
nad
hemos carpiment ar cumplimiento al contrato que con Ustedes

EXEITII ada su carta i g q
T con la ate 1cion [
i : Ue nas mer ece, hEI“aHIDS ue contiene esias

a) Que Usted celebrd con Fes un contrato de leasing inmobiliario

b} Que a usted se le deberi i
: eria haber transferido el ini i
por ese leasing desde hace mas de 10 meses clominio de las bienes Afectados

C
) Que ha celebrado una promesa de permuta sobre los bienes objeto del leasing

8) Que i i
g debemo_s tomar las medidas pertinenies "a dar cumplimiento al contrato
n Ustedes hemos celebrado”,
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Como se observa, el remitente de la misiva (sefor Héctor Betancourt) de 27 de
Mayo de 1996, expresamente le habia sefiala a la FES que “... en el que se me
deberia haber transferido el dominio de los bienes afectados por otro
contrato desde hace algo mas de 10 meses...”

Y es entonces cuando el destinatario (FES Leasing S.A.), le responde asi:

ciudaaania 1u.40 1.0U4, UESIUI YUT 1UT GUEMIEUL U1+ s s swre s = = -

1 consecuencia; no es Usted tnicamente el locatario desde el 30 de junio de
%i’“ﬁ@f"ﬁéﬁng inmobiliario, sino conjuntamente con don HERNANDO
BETANCOURT SUAREZ y.' por ende, todo pedimento relacionado con el
susodicho contrato debe efectuarse por ambos. Asi queda respondido el numeral ;

a) extractado.

En lo atanadero al numeral b) debemos con especial comedimiento hacer similar
anotacion: no corresponde exactamente a la realidad, pues no podemos_trangfenr
una propiedad embargada, ya que nos lo impide el articulo 1521 del Codigo .CIVII y
Usted es el embargador preventivo, transgrediendo el ordinal C) de la clausula
novena de la escritura 1725 del 30-VI-92 de la Notaria Quinta de Cali relativa a
“AMPARO A LA PROPIEDAD DEL BIEN" objeto del leasing inmobiliario.

Luego queda absolutamente claro que la FES LEASING S.A. se refirio a la
transferencia del dominio sin negarla pero que hizo notar al interesado que
no lo podian hacer en ese momento por existir un embargo preventivo de parte
del solicitante - remitente, y que segun la FES LEASING S.A., deberia pedirse en
conjunto.

En este instante resulta oportuno recordar que en el interrogatorio de parte al
demandante éste afirmé de manera categdrica que hubo un problema con un
parqueadero (min. 13:40) y que eso habia impedido la transferencia,
coincidiendo precisamente, con lo que se afirma en los documentos, amén que
sefiala que se hizo un cheque de siete millones por la opciéon de compra y que se
pago tal opcion (min. 12:40 y 14:54).

Pues bien, aunado a lo anterior, el 26 de Agosto de 1997, la administradora de
entonces del Edificio Sefiora Ofelia Fernandez, en reporte enviado al seior Héctor
Betancourt Delgado, expresamente le sefiala:
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Entonces, en aplicacion del articulo 164 del Cdédigo General del Proceso sobre el
imperativo para que toda decision judicial se fundé en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso en concordancia con el articulo 176 ibidem,
para que esas pruebas sean apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos, surge de todo lo anterior,
sin hesitacién alguna, que estd demostrado en el plenario tanto lo dicho en el
interrogatorio de parte del demandante sobre el inconveniente para Ia
transferencia dominio como lo expresado en la respuesta dada al locatario el 30
de Mayo de 1996 por parte de FES Leasing S.A. en el sentido de no poder
transferir el dominio de tales bienes a los locatarios por existir, precisamente, un
embargo que fue el literal b) planteado por el locatario en la carta de 27 de Mayo
de 1996, respondida por la FES LEASING S.A., el 30 siguiente.

Ahora bien, en la pluricitada respuesta dada por la FES LEASING el 30 de Mayo
de 1996 a los locatarios, al finalizar se dice:



11| Pdgina

N

FES LEASING .

Compania de Financiamienio Comercial

Finalizamos ésta contestacion a su atenta cada cel 2"7 de ekr)‘s|aculzza\axes
invocando su atencion hacia la nuestra del 7 dq diciembre u !mol. redacgi()n deeg‘c;
A~ comunicarles el concepto del abogado a quien eppargamos a N
minuta de la escritura de transferencia de las oﬂcupas y parquea . .nuestra
advertencia de que asi procediamos entonces" Sin embargo ?“C pa
conviccion de incumplimiento por parte de Ustedes", les manifestamos: Laso "
considerarlo pertinente, convendria discutir los puntos emergentes de cada una de
las interpretaciones del leasing por las dos partes, lo cual nos llg.va dejar a Sﬁ
escogimiento la determinacion de si es conducente una reunion, con o Si

asistencia de abogados, a fin de examinar esta andémala e ininteligible situacion

Huelga comentar que hasta hoy no hemos recibido respuesta a la carta en cita.

: rd
Cordialmente, .
) g
/ o/ i 7 W,
W/ POPIIE Sy Y
A A A AAAAAATT S G

LUIS ALBERTO ROJAS /F,}E‘OREZ
Presidente LA )
FES LEASING S.A '

Se observa alli la siguiente afirmacién: “... invocando su atenciéon hacia la
nuestra del 7 de diciembre ultimo, en la que luego de comunicarles el
concepto del abogado a quien encargamos la redaccion de la minuta de
la escritura de transferencia de las oficinas y parqueadero...”

Reiterando la aplicacién de los articulos 164 y 176 citados, al evaluar estos
documentos junto con lo dicho en el interrogatorio de parte, vale decir, valorados
estos medios de conviccion con las reglas de la sana critica mediante esa
operacion de caracter critico y racional que no puede cumplirse de manera
fragmentada o aislada, sino, precisamente, en conjunto, surge con meridiana
claridad que la opcién de compra, por lo menos debidé suceder entre los anos
1995 y 1996 y que sin_existir _discusion sobre el pago de la misma, la
transferencia del derecho de dominio de los bienes no fue posible porque existia
un impedimento coyuntural para ese momento como lo era el embargo del
parqueadero, que posteriormente se levantd, pero para entonces, FES Leasing
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S.A. ya habia transferido parte de su patrimonio a la Fundacion para la Educacién
Superior FES, tal como se observa del certificado de existencia y representacién
legal en el cual se registra lo siguiente:

QUE EL 31 DE DIcIiEM DE 1996
_ UILIEMERE DE 1994 BAJO Ei R{
CAMARA DE COMERCICO LA ESC I 2626 DEL 3p oy Do e B

E 5 A RICRITURA MRO. 2826 DEL 3 2 DE 108,
EE Cart -1 i =t 1 2 DEL 30 DE DICIEMBRE UTARI JINCE
s . CC:H':F:IN T[.h :IE!III:.-I:FN.EL& UN CONTEATO DE ESCISION POR EL CUAL L:..Ea. i?liif_:l:.:?gzﬁ ZASTNG
i A DE HANCIAMIENTO COMERCIAL TR IERE | : ¥ =i NI0 A L
i e ; . Co ANEFIERE PBAF | i I
FUNDACTON PARA LA EDUCACION SUPERIOR FEs . e e s e

THSCRIBIO EM LA

FRFETTET~a

Y, ademas de lo anterior, para el 29 de Diciembre de 1997, es decir en el mismo
semestre del reporte que le hizo la administradora de entonces, sefiora Ofelia
Fernandez, al sefor Héctor Betancourt Delgado, la FES Leasing S.A. fue
absorbida por la sociedad LEASING DEL PACIFICIO S.A.. Asi se registra en el
certificado de existencia y representacion legal:

CERTIFICA
QUE EL 29 DE DICIEMBRE -
D CIEMBRE DE 1997 BAJO EL NRO. 9470 IBRO
CAMAD 2 ST pra vV Lo V. 34970 DEL L 0 SE INSCR 10 E -
CAMARA DE COMERCIO LA ESCRITURA NRO. 2391 DEL 29 DE -.xi-xﬁ-ff;fp' j—x'-aﬂ-hﬂ gy e
OE CALI, MEDIANTE LA CUAL LA SOCIEDAD FES p B S COMPAR L G P GO INCE

DE CALI, . LEASING S,A. COMPANIA DE FINANCIAMIEN=A
LOMERCIAL FUE ABSORBIDA POR LA SOCIEDAD: LFJ;\‘:‘P;? SRS T e R
FINANCIAMIENTO COMERCIAL, DOMICILIADA EN CALY.

L

DEL PACIFICO S.A. COMPANIA i‘,E

Asi las cosas, resulta claro, congruente y evidente lo dicho en el interrogatorio de
parte al demandante con los documentos que obran en el plenario en el sentido
de que se dificultd hacer la transferencia de dominio de los bienes objeto del
contrato de leasing en favor de los locatarios, sefiores HECTOR BETANCOURT
DELGADO Y/0O HERNANDO BETANCOURT SUAREZ, y por tanto desde entonces se
ejerce la posesion con actos de sefior y duefio sobre los mismos, vale decir, con
una clara intervencidén del titulo de locatarios al de poseedores, pero sin contar,
desde aquel momento, con la respectiva escritura que les otorgue, precisamente,
la propiedad aunque hayan sido reconocidos publicamente como tales, ya que
para el momento en que se solucion6 el tema del embargo del parqueadero, ya la
FES LEASING S.A. estaba en proceso de absorcién paulatina y definitiva.
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En conclusién, la intervencion del titulo, por lo menos ocurrié sin duda, entre los
anos 1995 y 1996, y por tanto la tenencia como locatarios se convirtid en
posesion por haber optado por la compra de los bienes y pagado la opcidén por 7
millones de pesos, razon confirmada por la FES LEASING al sefialar el 30 de
Mayo de 1996 que: “...el concepto del abogado a quien encargamos la
redaccion de la minuta de la escritura de transferencia de las oficinas y
parqueadero...”, analisis que soslayd el Despacho al limitarse a sefalar que no
hay prueba de la intervencién (min. 49:39).

Y entonces asi se actud como poseedores de manera pacifica y publica,
cumpliendo con creces con el requisito del tiempo minimo de 10 afios a que alude
la Ley 791 de 2002.

B. La mencién en los documentos aportados al plenario del sefior Héctor
Betancourt Delgado y no del sefior Hernando Betancourt Suérez

Para sustentar este motivo de inconformidad con la sentencia debo reiterar lo que
dice el documento de cesién, amén que la decisién que ahora se recurre no
cuestiona tal hecho, pero si para precisar a quiénes se cedié y en qué forma se
hizo, es decir cdmo se acordd y aceptd ese negocio juridico. Dice claramente el
documento:

DOCUMENTD DE CESTON DE CONTRATD

| Los suscritos ASECOR LTDA Nit. B60.054.125-4 en calided de 4

por el presente docusento ceden af EoutreEa da rrendatarjng,
| Mo, 00335 con
| estado  de

| BETAHCOURT DELCADD (.o 6.236,1;
o . 123 ¥/O BERNaNDD
I - BET.
I0. 487,504, entregéndose a] bien objeto del ANCOURT SUARERZ c.c

| o
¥ PAROQUEADERQ 51

-"rIF-ﬂd-EIjE‘]tﬂ F
§ k ' inm'.ll’.'if'rﬁ
tadoa sus D'P.l"EEhIJ.EI ¥ ﬂb!jgﬂEiDﬂEﬂ EI'I'. é‘j E‘:Grl[@nf:iﬂ'}l’ E']"I- l:l'-.l

canirato y consistente &n

OFICINAS 401 al 417
=06 DEL EDIFICIO La ORIoN UBIcAnG

|
constancia se firma en CALI 4 '
& log VEINTIDOS (22) dias del mes

de  JUL
e _ JULIO de mi) novecientos noventa y tres i 1993)
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Facil resulta advertir que esta cesion se hizo a los sefiores HECTOR BETANCOURT
DELGADO Y/O HERNANDO BETANCOURT SUAREZ y en esta precisa forma.

Ahora bien, qué significa esta forma. Las conjunciones “y” y “0” como quedaron
dispuestas en el contrato de cesién de marras, vale decir separadas por la barra
inclinada tienen, por su puesto, una connotacidon y un significado practico que
atraviesa todo cuanto de alli se derive y que en todo se aviene a la Ley dentro de
la autonomia de la voluntad de los contratantes que la plasmaron asi en el
documento que la recogid, siendo ello ajustado a las disposiciones de orden
publico y a los usos y practicas sociales, conforme a la providencia citada por el
mismo Despacho.

En efecto, de acuerdo con el Diccionario Panhispanico de Dudas de la Real
Academia de la Lengua Espaiola, la utilizacion en un texto de las conjunciones
“y/0"”, debe entenderse asi:

3. wo.Hoy es frecuente el empleo conjunto de las conjunciones copulativa y disyuntiva separadas por una barra oblicua,
calco del inglés and/or; con la intencion de hacer explicita la posibilidad de elegir entre la suma o la alternativa de dos
opciones: Se necesitan traductores de inglés y/o frances. Se olvida que la conjuncion o puede expresar en espafiol ambaos
valores conjuntamente (— o2, 1). Se desaconseja, pues, el uso de esta férmula, salvo que resulte imprescindible para evitar
ambigiedades en contextos muy técnicos. Sila palabra que sigue comienza por o, debe escribirse wiu.

Diccionario panhispanice de dudas 2005
Real Academia Espariola © Todos los derechos reservados

Asi las cosas, si de acuerdo con lo anterior, el uso de la férmula estd a salvo para
evitar ambigledades, y si las partes contratantes (cedente y cesionario), asi lo
aceptaron y suscribieron, a tal proceder, reitero, aceptado y suscrito por la FES
Leasing S.A., debe darsele el alcance que tiene pues con ello las partes dentro de
la autonomia de sus voluntades hicieron explicita la posibilidad de elegir entre la
suma o la alternativa de dos opciones (Héctor y/o Hernando), lo que es lo mismo
que la cesién se hacia en favor del senor Héctor Betancourt Delgado y el sefor
Hernando Betancourt Sudrez o a cualquier de ellos, porque asi lo quisieron éstos
y asi lo aceptd aquélla sin ambigliedades o equivocos segun el mencionado
documento.
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Cabe hacer notar que el Juzgado de instancia omitié cualquier mencion al tema y
por el contrario, concluyd, sin mas, que debieron estar no uno sino ambos
(min.32:35), desfigurando asi la manera en que fue creada o verificada en lo
particular la cesidén del contrato de leasing.

Entonces, cualquier mencién documental en que aparezca el sefior Héctor
Betancourt Delgado debe entenderse que igualmente involucra a Hernando
Betancourt Sudrez mas aun porque el primero fallecid en el ano 2010 y este
hecho juridico en nada afecta los derechos que le corresponden al segundo quien
por tanto los ejercid, legitimado legal y contractualmente desde 1993, a través de
esta accion de pertenencia, reitero, sin que el hecho del fallecimiento del sefior
Héctor sea obstaculo para su ejercicio ya que el sefior Hernando también es
cesionario solo, y no inexorablemente en conjunto como lo entendid
equivocadamente el a quo.

El argumento expuesto salva las dudas que encontré el a gquo al momento de
evaluar el material probatorio documental aportado con la demanda y en el cual
advirtid que solo se menciona al sefior Héctor y no al sefior Hernando, mas aun
cuando en su testimonio el actual administrador, Sefior Jorge Bravo, dice
reconocer como ‘“propietarios” a ambos y como administradora a A & C
Imboliarios que es la encargada a nombre de aquellos de pagar y manejar las
oficinas en Bogota, aunque no los conozca en persona, es decir es publico y
pacifico ese reconocimiento por sus actos de sefior y duefio frente a tales bienes.

En relacion con la inquietud del Despacho en el sentido de que al parecer la
propietaria podria ser la inmobiliaria A & C, basta recordar que el a quo, afirmé
algo que nunca dijo el testigo sefor Jorge Bravo, quien, insisto, ante la clara
pregunta del Despacho sobre a quién distingue como propietarios o persona que
administra los inmuebles, tajantemente contesté (min. 24:20): “.. segun la
documentacion reconozco como propietarios a los sefiores Betancourt y como
administradores a la inmobiliaria A & C...".

En el mismo sentido, en la declaracion del interrogado, Sefior Hernando
Betancourt, afirmé (min.15:55): “... los arriendos nos los pagan a nosotros por
intermedio de nuestra agencia inmobiliaria que es A & C Inmobiliaria que es la
persona que nos maneja esos inmuebles alla en Bogota...”

Estd, entonces, acreditado, lo que el a gquo eché de menos al asegurar que no
encontré autorizacién para que la inmobiliaria A & C Inmobiliarios estuviera
presente en relacion con las Oficinas y el parqueadero, ya que el poseedor y
ahora demandante, lo autorizd y asi lo expreso.
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C. La opcion de compra y la desaparicion juridica de FES Leasing S.A.

Como se argumenté en el motivo de inconformidad desarrollado en el literal A, el
1 de Septiembre de 1995 el Presidente de la compania FES Leasing S.A., le
informa a la administradora de entonces en donde se ubican los inmuebles,
Senfiora Ofelia Fernandez, que existe una cesidon en favor de los sefores
Betancourt y que esta proxima a hacerse la opcion de compra por parte de
ellos y el 30 de Mayo de 1996, también la compania FES Leasing S.A. al atender
una comunicacion de 27 del mismo mes y ano en la que el remitente
expresamente le sefala que “... en el que se me deberia haber transferido el
dominio de los bienes afectados por otro contrato desde hace algo mas
de 10 meses...”, le responde que la transferencia del dominio no podian hacerse
por existir un embargo preventivo de parte de éste, quien, por lo menos, para el
26 de Agosto de 1997, obtuvo de la administradora, Sefiora Ofelia Fernandez,
el reporte de que se habia logrado el levantamiento de la medida cautelar,
hechos probados en linea cronolégica y de manera consecuencial que permiten,
sin hesitacion alguna, precisar que tanto lo dicho en el interrogatorio de parte al
demandante sobre el inconveniente para la transferencia dominio como la
respuesta dada por la FES LEASING S.A. al locatario el 30 de Mayo de 1996 en el
sentido de no poder hacer la transferencia por existir un embargo, son elementos
de conviccién sobre cuando pudo ocurrir la intervencién del titulo de tenedor al
de poseedor con los actos de sefior y duefio ejercidos por uno o por ambos
cesionarios del contrato desde 1993 como locatarios y desde 1995 o 1996 como
poseedores, hasta la fecha.

Reitero, el Presidente de la FES Leasing S.A. en su respuesta de 30 de Mayo de
1996, afirma: “... invocando su atencion hacia la nuestra del 7 de
diciembre ultimo, en la que luego de comunicarles el concepto del

abogado a quien encargamos la redaccion de la minuta de la escritura de
transferencia de las oficinas y parqueadero...”

Insisto que, evaluados estos documentos junto con el interrogatorio de parte y el
testimonio, vale decir, en aplicacion del articulo 164 del Coédigo General del
Proceso sobre el imperativo para que toda decision judicial se fundé en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso en concordancia con el
articulo 176 ibidem, para que esas pruebas sean apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, tales medios de conviccion mediante esa
operacién de caracter critico y racional que no puede cumplirse de manera
fragmentada o aislada, sino, precisamente, en conjunto, permiten asegurar en
este caso con meridiana claridad que la opcion de compra, por lo menos debid
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suceder entre los 1995 y 1996, sin que exista discusién sobre el pago de la
misma, y que la transferencia del derecho de dominio de los bienes no fue posible
porque existia un impedimento coyuntural para ese momento consistente en el
embargo del garaje, que posteriormente se levantd, pero para cuando esto
sucedid, FES Leasing S.A. ya habia transferido parte de su patrimonio a la
Fundacion para la Educacién Superior FES, tal como se observa del certificado de
existencia y representacion legal en el cual se registra lo siguiente:

R , -

?.it E;. D3_1 DE DICIEMBRE DE 1996 BAJO EL NRo
CRMA E COMERCIO ES URA NRO. 2826 Dl

i canr EI:."-.L L.fnr;;':uEEIJ‘:IJJLn NRO. 2826 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1886, NOTARIA QUINCE

Sen=tA UN CONTRATO DE ESCISION POR EL CUAL La SOCIEDAD FES LEASING

& i el L o

=, AL ‘GI‘"‘FFLNI-E DE

C L FI.‘IH.‘JELA[“'IE”TU OMER A =1
I T e i ke CIAL TRAMEFIE iE PARTE CE 5 Fh I
Fuhﬂ-ﬁ.«_-\_‘)]‘\ PARA ) RI:l;.“:'n‘CI':'.\; SUPERIGR FEs ) - - o R

03769 DEL LIBRRO IX, SE INSCRIBIO EN La

TFTRETTET A

Ademas de lo anterior, el 29 de Diciembre de 1997, es decir en el mismo
semestre del reporte que le hizo la administradora, Sefiora Ofelia Fernandez al
sefior Héctor Betancourt Delgado, FES Leasing S.A. fue absorbida por la sociedad
LEASING DEL PACIFICIO S.A.. Asi se registra en el certificado de existencia y
representacion legal:

CERTIFICA

QUE EL 29 DE DICIEMB RE DE 1897 BAJO EL NRO,
CAMARA DE ".O!‘fER\X\_ LA ESCr -~ A v 239 DE 29 DE DIC Ll - UE LT r a i AL N
. 40X ) 391 JEL 2
CR R NRO. b Y CIEMBRE E 1997 NOTARI QU I N
& CALI ' MED1] ANTE LA CUAL LA SOCIEDAD FES LEASING § +A. CONMPANIA E « I w & 8 :. “
COMPANIA ) FINAN( AMIE ()

E?ME%CERL FUE ABSORBIDA POR LA SOCIEDAD: LEASING
FINANCIAMIENTO COMERCIAL, DOMICILIADA EN ChLI‘ g

9470 DEL LIBRO IX, SE INSCRIBIO EN LA

DEL PACIFICO S.A. COMPANIA éé

En conclusion, la intervencién del titulo, por lo menos ocurrié sin duda, dentro de
los aflos 1995 y 1996, y por tanto la tenencia como locatarios se convirtido en
posesion como optantes de la compra y asi se actué de manera pacifica y publica
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desde entonces, cumpliendo con creces con el requisito del tiempo minimo de 10
afos a que alude la Ley 791 de 2002 mediante los diferentes actos de sefior y
dueno ejercidos por uno o por ambos cesionarios desde 1995 hasta la fecha, sin
obtener del cedente las escrituras publicas respectivas de cada uno de los bienes
de marras ya que la FES Leasing S.A. en virtud de las subsiguientes absorciones,
entre otras consecuencias legales, se extinguid.

En los anteriores términos dejo expuestos mis argumentos para disentir de la
decisidon adoptada por el a guo en la sentencia proferida en audiencia el pasado
31 de Agosto de 2022 y correlativamente pido revocarla en su integridad y en
consecuencia acceder a las suplicas de la demanda.

Cordialmente,

FERNEY EDINSON BENAVIDES CUELLAR
C.C. No. 80.273.204 de Bogota
T.P. 97. 519 del C.S. de la J.



