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DEMANDANTE : | KEY CAPITAL INVESTMENT S.A.S.
DEMANDADO . | ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A. en nombre propio y como
vocera del “"FIDEICOMISO
TRIVENTO” y AFV
CONSTRUCCIONES S.A.S.

CLASE DE PROCESO | : | VERBAL - RCC

MOTIVO DE ALZADA | : | APELACION SENTENCIA

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacién
interpuesta por Key Capital Investment S.A.S., contra la sentencia
proferida el 28 de abril de 2022, por el Juzgado 43 Civil del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 6 de febrero de 2020!, y
subsanada con posterioridad?, Key Capital Investment S.A.S. -en
adelante Key Capital- pidié declarar, principalmente, que (i) Accion
Sociedad Fiduciaria S.A. -en adelante Accidon Fiduciaria- en nombre
propio y como vocera del “FIDEICOMISO TRIVENTO” vy AFV
Construcciones S.A.S. - en adelante AFV- incumplieron las obligaciones

contendidas en el contrato de vinculacion al Fideicomiso Trivento “al

1Pags. 198 a la 223, archivo 01Cuadernol.
2Pag. 226 a la 253, archivo 01Cuadernol.
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desvincular[la] como beneficiaria de area”; (ii) son “civil y
solidariamente responsables de reparar los perjuicios causados en [su]
patrimonio” por tal incumplimiento; (iii) la demandante “tiene derecho
a la transferencia del dominio y entrega de” las unidades privadas
apartamento 702, FMI No. 50N20763743, los parqueaderos Nos 46 y
47, FMI 50N-20763754 y 50N-20763755, respectivamente, y el
depdsito 42 con FMI 50N-20763788, del proyecto TRIVENTO; por ende,
debe condenarseles a (iv) “‘transferir[le] [su] dominio vy
entrega[rselos]”; (v) pagarle el “lucro cesante generado por la falta de
entrega de esas unidades privadas... desde el 5 de noviembre de
2016..., correspondientes a los canones de arrendamiento que se
hubieren podido devengar con mediana diligencia y cuidado, y teniendo
en cuenta [su] valor comercial”. Y, subsidiariamente, declarar que las
convocadas le deben $124 147 869, desde la misma fecha, junto con
los intereses moratorios causados a la tasa maxima legal permitida,

hasta que se verifique el pago. En consecuencia, condenarlas al pago.

2. Asi se sustentd el reclamo principal: AFV, como
fideicomitente, celebrd contrato de fiducia mercantil con Fiduciaria
Petrolera S.A. -Fidupetrol-, el dia 12 de julio de 2012, mediante el cual
se constituyd el Fideicomiso Trivento, con el propodsito de adelantar el
proyecto inmobiliario del mismo nombre y se le transfirid el inmueble
ubicado en la calle 126A No. 7C-55/61/67, FMI No. 50N-20716107, de
la ciudad de Bogota. Fidupetrol cedié su posicién contractual a favor de
Accién Fiduciaria el 25 de septiembre de 2014. Key Capital mediante
contrato de vinculacién con AFV y Accién Fiduciaria del 7 de junio de
2016, optd por el apartamento 702, los parqueaderos 46 y 47 y el
depdsito 42; realizd el pago total consolidando “su posicién como
beneficiaria de area”, y generd la obligacion para esas sociedades de
transferirle su dominio, de acuerdo con lo previsto en la clausula décima

primera. El 1° de noviembre de 2016 Key Capital y AFV radicaron en
2
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Accion Fiduciaria el documento denominado “instrucciones irrevocables
beneficiario de area Trivento” -fechado 26 de octubre de 2016- en
donde la primera autoriz6 a la segunda para comercializar las unidades
privadas de las cuales era beneficiaria la demandante, recaudar y
restituirle $323 174 869; el pago se estableci6 como condicién previa
para transferirlas a terceros, segun la cldusula 6 del escrito
mencionado. El 19 de abril de 2018 elevd peticion ante Accidon
Fiduciaria, a través de su representante legal Summit Capital S.A.S.,
pidiendo un informe actual del proyecto Trivento y los registros
realizados respecto de los bienes, pero esa sociedad le informo “que no
ostenta la calidad de beneficiario de area”, porque fue desvinculado por
cuenta de la autorizacion otorgada a AFV para comercializar y vincular
a terceros; por eso la informacion no le fue entregada. El 2 de agosto
siguiente pidié que se acreditara el cumplimiento de las instrucciones
irrevocables; el 26 de octubre Accién Fiduciaria manifesté que “por no
haber sido parte del documento de ‘instrucciones irrevocables...”, no le
resultaban oponibles ninguna de las instrucciones”; también informo
que ahora los beneficiarios de las unidades privadas eran Alvaro
Enrigue Sabbagh Arango y Ana Maria Aroca, quienes en noviembre del
2016 pagaron esa suma y se les transfirié el dominio mediante escritura
publica No. 3628 del 1° de diciembre de 2016. Con ese acto los
demandados incumplieron el contrato de vinculacién y las instrucciones
porque Accién Fiduciaria “estaba obligada a verificar” previamente,
varios condicionamientos contenidos en el documento de instrucciones.
La fiduciaria giré $199 000 000 a la demandante el 16 de noviembre
de 2016.

El subsidiario lo soportd diciendo: las demandadas estan en

mora de transferirle $124 147 869, desde el 5 de noviembre de 2016,

fecha de vinculacidon de los terceros como beneficiarios de area al

R.A.B. 11001-31-03-043-2020-00058-02
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fideicomiso, “suma correspondiente al dafio emergente sufrido en su

patrimonio”; ademas, adeudan los intereses causados desde esa data.

3. La demanda se admitié el 21 de febrero de 2020. Accidn
Fiduciaria “a titulo institucional” y como vocera del Fideicomiso
excepcioné “falta de legitimacion en la causa por el extremo pasivo”
referida a la sociedad fiduciaria, “debido cumplimiento a las
estipulaciones contractuales del contrato de vinculacion”; “inexistencia
de relacion contractual vigente entre Key Capital y Accién Fiduciaria
S.A. en nombre propio”, “ausencia de responsabilidad” y “de dafio”, el
fideicomiso “es el instrumento para el desarrollo del proyecto
inmobiliario pero no contrae responsabilidad por temas de

comercializaciéon o promocién” y la innominada3. AFV guardo silencio®.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El @ quo encontré probadas las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta a nombre propio por
Accidén Fiduciaria, y ausencia de responsabilidad; de oficio, la de
aplicacién de la clausula de indemnidad, como vocera del Fideicomiso
Trivento. Tras explicar las caracteristicas del contrato de fiducia no
encontré probado que “el actuar de Accién Fiduciaria pueda abrir paso
a la responsabilidad” invocada; por el contrario, observd que no se
acreditd el incumplimiento de las instrucciones, [pues]... el beneficiario
de area no es quien esta llamado a darlas... porque ese es un derecho
del fideicomitente”, segun la cladusula 3° del contrato de fiducia, la

autonomia del patrimonio administrado, las instrucciones que debe

3 Pags. 204 a la 236, archivo 11ContestacionDemanda
4 24AutoCorreTrasladoExcepciones
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seguir la fiduciaria y porque el beneficiario es el fideicomitente,

clausulas 7° y 8°.

Afirmé que el documento que Key Capital y AFV
presentaron “no constituye una instruccién clara y precisa para Accion
Fiduciaria, de forma personal, ni como vocera del Fideicomiso”, alli solo
se autoriz6 a AFV para que comercializara los inmuebles y era la que
tenia que responder por una suma determinada; el negocio solo fue
entre la demandante y la constructora, pero no obliga al patrimonio
auténomo porque “no puede entrar a responder por un negocio o
utilidades que no le son propias... mucho menos podra responder Accién
Fiduciaria a nombre propio porque esa no es la naturaleza de la
sociedad, no es la de dar utilidades a un tercero”. Agregd, que la
sociedad fiduciaria “es un simple administrador y esta subordinado a
ciertos actos del fideicomitente, quien tiene que darle instrucciones
precisas para hacer ciertos desembolsos, no opera en todos los casos
de forma natural... la devolucién de dineros no es un acto propio o

comun del administrador, en todos los casos”.

La clausula 52 acuerdo posterior de voluntades entre AFV y
Key Capital, “rompe las reglas del contrato de vinculacién” donde
participaban tres entidades y “no tuvo en cuenta la voluntad de Accién
Sociedad Fiduciaria como vocera del patrimonio auténomo”. El “Unico
efecto real que tenia, era decir a Accidon Fiduciaria ‘este negocio de
vinculacion no va a continuar, vincule a otra persona a cambio’.
Aunado a lo dicho, en la instruccién 6° declararon a la fiduciaria, en
nombre propio o como vocera del patrimonio, indemnes frente a
cualquier tipo de reclamacién que surja por el incumplimiento de las

instrucciones, sin que en el juicio se probara la mala fe de la fiduciaria.
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Explicé que asi las instrucciones tuvieran la virtualidad de
modificar el contrato de vinculacion, las pretensiones de condena no
estaban llamadas a prosperar porque “el acuerdo era recibir un dinero...
no tenia por objeto... la transferencia de dominio a favor de Key
Capital”; por ende, lo que buscaban los suscriptores era “terminarlo por
mutuo acuerdo... con unas utilidades. Mucho menos se puede derivar
de ahi la concesion de unos canones de arrendamiento a titulo de lucro
cesante cuando la naturaleza del acuerdo no tenia la intencién de que
el contrato continuara... La finalidad era obtener una utilidad por esta
parte demandante”. Refiriendo un antecedente de la Corte Suprema de
Justicia® dijo que no encontré que se hayan desatendido los deberes de
informacidn, consejo o previsidn porque las instrucciones no vienen

dadas por la persona que esta destinada para hacerlo.

De la actitud de AFV, en el proceso derivo la confesién sobre
los hechos relacionados con la existencia del negocio entre las partes y
de su responsabilidad porque “no cumplieron en su totalidad lo que
acordaron” y, también, que “no hubo una devolucién total de la
siguiente suma... que son $241 990 314... este fue el valor confesado
por Accidén Sociedad Fiduciaria... y no obra dentro del expediente prueba
de que Key Capital hubiese pagado una suma superior a esta”. No
obstante, como la actora también confesd que la Fiduciaria le entregé
$199 000 000 “hay un saldo de $42 990 314 pesos que no fueron
objeto de devolucién” por lo cual tiene la obligacién de reintegrarlos “si
dentro del patrimonio auténomo cuenta (sic) con esos recursos” sino
“no puede transferir esa obligacion a Accién Fiduciaria como persona
que actla en nombre propio”, y se pagaran sin intereses, porque
“deberan ser reconocidos... pagados por quien incumplié finalmente

todo el negocio, esto es, AFV y no otra persona”. En consecuencia,

5 Sentencia 5430 de 2001
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condend a la constructora a devolver los $124 147 869, sin lugar al
descuento de la utilidad del 1% que sefala el contrato porque en la
contestacién de la demanda “no se reclamé el derecho a frutos o
utilidades o ningun concepto que le fuera asimilable”, mas el pago de
intereses “a la tasa maxima legal permitida” desde el 8 de febrero de
2017, cuando se registraron los derechos de los nuevos beneficiarios
de area, hasta el dia del pago. A la Fiduciaria, “en su propio nombre y
como vocera del fideicomiso”, los $42 990 314, sin intereses “siempre
y cuando ese patrimonio cuente con esa suma en sus arcas” y, en caso
de ser pagados, “se deduciran de la suma a la que fue condenada AFV".

Neg6 las demas pretensiones de la demanda.

RECURSO DE APELACION

III

Key Capital llamé la atencion por “un error trascendenta
del juez que no tuvo en cuenta “las particularisimas circunstancias que
se derivan de la naturaleza” de la sociedad Accion Sociedad Fiduciaria
“como vinculada auténoma” y el “rol que juega” en los negocios
fiduciarios, el alto grado de confianza “que como profesional despliega”
y pidid que “no se desconozca el derecho sustancial que gobierna las
relaciones con las sociedades fiduciarias” porque entreg6 los derechos
de beneficio de area a un tercero sin percatarse “de que le pagaran a
KEY CAPITAL los recursos” e “intentd despojar de cualquier efecto la
INSTRUCCION IRREVOCABLE”, manifestando que ese “documento no

la vinculaba”.

A continuacion sustenté los siguientes reparos (i) falta de
apreciacion de las normas y jurisprudencia que gobiernan el contrato
de fiducia mercantil; (ii) apreciacion errada del contrato de vinculacion
de KEY CAPITAL como beneficiario de area del fideicomiso Trivento;
(iii) falta de apreciacion de las pruebas en conjunto y aplicando las

7
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reglas de la sana critica; (iv) Accion Fiduciaria si participé en la
preparacion del documento ‘“instrucciones irrevocables”; (v) se
demostro la falta de diligencia en el actuar de Accién Fiduciaria, lo que
generaba la responsabilidad solidaria entre el fideicomiso y el fiduciario;

y (vi) la condena en costas a la parte demandante no fue proporcional.

CONSIDERACIONES

Reunidos los presupuestos procesales y sin que se advierta
causal que invalide lo actuado, procede la Sala a emitir un
pronunciamiento de fondo, no sin antes precisar que, como AFV ni la
Fiduciaria apelaron la sentencia que les fue desfavorable, el estudio que

aqui se aborde no involucrara la condena que les fue impuesta.

Lo que pretende Key Capital es que Accién Fiduciaria, a
nombre propio o como vocera del Fideicomiso Trivento, responsa
solidariamente por lo que deba pagar la constructora AFV; por eso se
estudiara la legitimacion en la causa, que fue en ultimas la razén para
exonerarla de responder por los $124 147 869 con que se condend a
esa sociedad, para lo cual alegd que la Fiduciaria incumpliéo deberes
propios de su gestion como los de informacién, previsidn, advertencia,
mencionados en la sentencia SC5430 del 2021, y que particip6 en la
elaboracion del documento denominado “instrucciones irrevocables”,

pero no lo acato.

A. Sobre la responsabilidad de Accion Fiduciaria.

1. La fiducia mercantil.

La fiducia mercantil consagrada en el articulo 1226 del C.

de Co., se diferencia del encargo fiduciario pues por la primera se
8
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transfiere el domino de los bienes fideicomitidos, pero la segunda
entrega la mera tenencia. Al respecto la Circular Basica Juridica (CE
029/2014), Pate II, Titulo II, Capitulo 1 refiriéndose al concepto de los
negocios fiduciarios dice: “"Cuando hay transferencia de la propiedad de
los bienes se estd ante la denominada fiducia mercantil regulada en el
art. 1226 y siguientes del C. Cio. Si no hay transferencia de la propiedad
se estd ante un encargo fiduciario y aplican a éstos las disposiciones
que regulan el contrato de fiducia mercantil y, subsidiariamente, las
disposiciones del C. Cio. en relacion con el contrato de mandato en los

términos sefalados en el numeral 1 del art. 146 del EOSF”.

Con todo, en cualquiera de las figuras, los bienes no entran
a hacer parte del patrimonio propio de la fiduciaria, sino que forman
uno auténomo e independiente (art. 1233 C. Cio), sin personeria
juridica, por lo que requieren la voceria de la entidad autorizada por la

Superintendencia Financiera para prestar esos servicios.

La Corte Suprema de Justicia los ha caracterizado asi:
“...Por su naturaleza, los negocios fiduciarios tradicionalmente se han
calificado como de confianza, pues «[l]a expresion fiducia (fidutia,
confianza), tener fe (fides), ser fiel (fidus, fiel), estar a la palabra (fit
quod dicitur), en un significado genérico describe el acto concluido por
la confianza depositada intuitu personae en grado mayor al cotidiano y,
en otro sentido mas técnico, designa a la atribucion de un derecho con
un fin fiduciario especifico en interés de otro» (CSJ SC 30-07-2008.
Exp. 1999-01458-01). Es a partir de la confianza generada que el
fideicomitente opta por esta modalidad contractual tomando en
consideracion la calidad profesional del fiduciario a quien le transmite
los bienes que entraran a integrar un patrimonio auténomo destinado
al cumplimiento del objeto contractual; quien, a su vez, adquiere

algunos deberes indelegables (art. 1234 ib.) y solo puede renunciar a
9
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la gestion encomendada por los motivos expresamente indicados en el
acto de constitucion, o en su defecto, por las causales justificativas que
presume el articulo 1232 del Cédigo de Comercio, y en todo caso, con

previa autorizacion del Superintendente Financiero™.

La individualizacion de patrimonios esta prevista en el
articulo 1233 del Cédigo de Comercio, para preservar la independencia
de los actos y consecuencias del actuar del fiduciario a nombre propio,
como persona juridica, de los que ejecute para administrar los bienes
transferidos en virtud del contrato de fiducia mercantil. Esto porque, en
linea de principio, el llamado a responder civilmente por las
repercusiones econdmicas de la operacién sobre los fideicomitidos para
que rindan las rentas suficientes que permitan la consecucidon de la
finalidad de la fiducia es el mismo patrimonio auténomo porque,
también se beneficia de sus utilidades. Excepcionalmente puede
convocarse a la fiduciaria a responder cuando incurre en una
irregularidad en sus funciones o una omisidon de sus deberes, eventos
frente a los cuales, ha dicho la Corte, “el fiduciario compromet[e] su
responsabilidad y, por ende, sus propios bienes, frente a los afectados
por su obrar ilicito, responsabilidad que en el ordenamiento juridico
patrio no es extrafia, en la medida, en que el que con su dolo o culpa
causa un dafo esta llamado a indemnizarlo, siendo contractual el
fundamento de esa responsabilidad, si es que esa conducta activa u
omisiva se dio en desarrollo de un negocio juridico de esa naturaleza,

o extracontractual, en el caso contrario””.

2. Las obligaciones de la sociedad fiduciaria.

6SC3430 del 2021.
75C7829 del 2022.

10
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El articulo 1234 del C. de Co. consagra deberes indelegables
del fiduciario entre los que se encuentra “Invertir los bienes
provenientes del negocio fiduciario en la forma y con los requisitos
previstos en el acto constitutivo, salvo que se le haya permitido obrar
del modo que mas conveniente le parezca”; entonces, las clausulas
pactadas por las partes en ejercicio de su libertad negocial (art. 1602
del C.C.), de acuerdo con las normas que regulan esa tipologia
contractual (1234 C. de Co.) son el limite de sus obligaciones sin
desconocer que “La fiduciaria debe actuar en las diferentes fases del
contrato bajo los lineamientos de la buena fe, pues conforme al articulo
1603 del Codigo Civil, los contratos deben ejecutarse de ese modo, y
por consiguiente «obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por ley pertenecen a ella», y conforme al canon 871
del Cédigo de Comercio, que igualmente refiere la funcion integradora
de la buena fe en la celebracion y ejecucién de los contratos, éstos
«obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo
que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la

costumbre o la equidad natural”s.

Agregd la Corte: “Asi, teniendo en cuenta que en las
distintas fases de formacion, celebracion, desarrollo, y terminacion de
esta clase de negocios, la fiduciaria funge como una verdadera
depositaria de la confianza otorgada por el constituyente y por los
beneficiarios, respecto a que cumplira correctamente el objeto del
contrato atendiendo su capacidad administrativa y técnica en la gestion
de intereses ajenos, la defraudacion de esa confianza derivada de no

honrar sus obligaciones o de acatarlas de manera defectuosa, va en

85C 5430 del 2021
11
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contra también del principio de buena fe contractual por alejarse de la

norma de conducta que de ella se esperaba™.

Ademas del principio de buena fe que debe gobernar la
actuacion de la fiduciaria, existen unos deberes secundarios, que trajo
a colacion precisamente Accion Fiduciaria, reiterados en la Circular
Basica Juridical® -ya habian sido consignados en la Circular Externa 46
del 3 de septiembre de 2008- como los de informacion, asesoria,
proteccion de bienes fideicomitidos; lealtad; diligencia, profesionalidad

y especialidad, asi como el de prevision.

B. La denunciada infraccion de Accion Fiduciaria.

Segun la apelante, se configurd6 por desatender sus
obligaciones contractuales, principios y deberes que regulan su
actividad, porque participd en la elaboracién del documento
denominado “instrucciones irrevocables”. Afirmd que desconocid sus
“deberes de conducta, de profesionalismo y de cuidado”, aludidos por
la jurisprudencia colombiana, por ejemplo, en la sentencia SC 5430 del
2021, ya citada en esta decision. No obstante, para la Sala, dicho

incumplimiento no se acreditd, conforme pasa a explicarse:

Sobre las previsiones generales de un negocio fiduciario
dice la Circular 029 de la Superintendencia Financiera, como “hormas
y principios a considerar”l, que: “2.2.1.4. Debe hacerse claridad sobre
el alcance juridico que tienen las decisiones contenidas en las actas de

los comités fiduciarios o las instrucciones especiales que profiera el

9

Ib.
10 CE.029/14. Num. 2.2. (...) 2.2.1.2. En la celebracién de todo negocio, la sociedad fiduciaria debe tener en cuenta y
observar los deberes que le asisten de acuerdo con lo sefialado en el art. 1234 del C.Cio, en el art. 2.5.2.1.1 del Decreto
2555 de 2010, los principios generales del negocio fiduciario y la jurisprudencia, entre otros, los siguientes {...).

11 pate II, Titulo II, Capitulo 1
12
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fideicomitente, precisando de qué manera tienen la virtud de modificar,

complementar o desarrollar el contrato fiduciario”. Y después, en el
numeral 2.2.2., para su interpretacion, que: “Los negocios fiduciarios
deben interpretarse teniendo en cuenta los principios previstos en los
arts. 1618 a 1624 del C.C. y tomando todas las manifestaciones de
voluntad proferidas por las partes, sea que consten en un mismo

documento o en varios, tales como la oferta, la aceptaciéon de la oferta,

las instrucciones generales, la aceptacién de las mismas y cualquier

acto similar verbal o escrito” (se subraya).

Cuando se trata de negocios fiduciarios a través de los
cuales se comercializan participaciones fiduciarias la misma Circular
indica que “otorgan a los inversionistas el derecho a participar de los
resultados econdmicos derivados del cumplimiento de una finalidad
especifica, sin que implique la propiedad del bien objeto del proyecto
y, sin perjuicio, del ofrecimiento de beneficios adicionales... La
fiduciaria debe contar con contratos adecuados al negocio especifico y

efectuar una correcta divulgacion de informacion al publico sobre el

alcance y efectos de su participacién”. (num. 5.5). Y si es una fiducia

inmobiliaria (mun. 8.2), es decir, que “tiene como finalidad la
administracion de recursos y bienes afectos a un proyecto inmobiliario
0 a la administracién de los recursos asociados al desarrollo y ejecucion

de un proyecto, de acuerdo con las instrucciones sefaladas en el

contrato”, en la modalidad de “administracién y pagos”, precisa que “la
sociedad fiduciaria, sin perjuicio de la transferencia o no de otros bienes
0 recursos, para que administre el proyecto inmobiliario, efectlie los

pagos asociados a su desarrollo de acuerdo con las instrucciones

sefaladas en el acto constitutivo y transfiera las unidades construidas

a quienes resulten beneficiarios del respectivo contrato” (num. 8.2.1).
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El contrato para constituir el Fideicomiso Trivento, del 12
de julio de 2012, se calificd “de administracion” y transfirié el inmueble
identificado con FMI 50N-18168, ubicado en la calle 126A 7C-55/61/67
en la ciudad de Bogota, pero su modificacién integral, del 12 de
noviembre de la misma anualidad, lo denomind “inmobiliario”
incluyendo el ™
constard de aproximadamente CUARENTA Y OCHO (48)
APARTAMENTOS y SETENTA Y TRES (73) PARQUEAOEROS que

desarrollaran por cuenta y riesgo del fideicomitente”!2. Cuando se cedié

proyecto” para la “construccion de un edificio que

la posicion contractual a Accidon Fiduciaria, junto con AFV y Key Capital
celebraron contrato de vinculacion (Pag. 6 a la 16, archivo
01Cuadernol), precisando que “los beneficiarios de area suscriben el
presente contrato... bajo el entendido de que las funciones de
ACCION estan circunscritas al cumplimiento de las instrucciones
que en el contrato de fiducia mercantil se establecen, con total
independencia del desarrollo del proyecto, el cual es responsabilidad
Unica y exclusiva de EL FIDEICOMITENTE”. En la cldusula décimo
novena, al regular las causas de terminacién una de ellas fue "7. Por

comun acuerdo entre las partes”.

Y en la vigésima tercera los beneficiarios de area, es decir
Key Capital, “declara(n) conocer y aceptar que: 23.1 en desarrollo del

presente contrato, la_gestidon de ACCION no se relaciona bajo ningin

punto de vista con las actividades propias de construccion y

enajenacion de inmuebles, ni constituye por parte de esta directa, ni

indirectamente, promocion de venta de los inmuebles que forman parte
de EL PROYECTO. 23.2. ACCION no participa en el desarrollo del EL
PROYECTO, ni como constructor, ni como GERENTE DEL PROYECTO.

Tampoco tiene ninguna injerencia en la determinacion del punto de

12 p4gs. 68 a la 184, archivo 11ContestacionDemanda.
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equilibrio que se requiera para llevar a cabo el mencionado PROYECTO,
ni en la viabilidad técnica, juridica y financiera del mismo. 23.3
ACCION no verifica, ni ejerce control sobre la destinacién de los
recursos por ella recibidos, de manera que, una vez estos sean
entregados a EL FIDEICOMITENTE, la responsabilidad por Ila
administracion, utilizacion y destinacion de los mismos es
exclusiva de aquellos. Como consecuencia de lo anterior, no
puede imputarsele responsabilidad alguna a ACCION por los

conceptos contenidos en la anterior declaracion”.

Sin necesidad de discutir si en la elaboracion del documento
con fecha 26 de octubre de 2016, denominado instrucciones
irrevocables beneficiario de area fideicomiso TRIVENTO, participd
Accidén Fiduciaria S.A., lo cierto es que le fue entregado el 1° de
noviembre siguiente (Pag. 18 y 19, archivo 01Cuadernol). Alli Key
Capital dijo autorizar a “la sociedad AFV... para que comercialice
la unidad inmobiliaria a la cual me encuentro vinculado, con el
fin que un tercero se vincule a dicha unidad inmobiliaria y que
tenga como principal propdsito recaudar los recursos necesarios para
que se restituya al BENEFICIARIO DE AREA suma de $323 174 869"
(instruccion primera). También, que instruia a Accién Fiduciaria para
"registrar como beneficiario de area final de la unidad inmobiliaria a la
cual me encuentro vinculado al tercero que la sociedad AFV informe”
(instruccion segunda), “"para que en el evento en que se vincule a un
tercero a la unidad inmobiliaria de la cual soy BENEFICIARIO DE AREA

actualmente, se giren los recursos que se entreguen como

consecuencia de la vinculacion a la siguiente cuenta bancaria hasta
completar la suma de... (COP$323 174 869) previo descuento de los
GMF y demas impuestos a que haya lugar.... Lo anterior, siempre y

cuando se aporte por parte de AFV... la notificacion al beneficiario de

area de la venta y/o vinculacion de un tercero respecto de la unidad
15
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inmobiliaria, notificacién que se deberd a remitir a ACCION FIDUCIARIA
S.A. con la aceptacion de dicha situacion por parte del BENEFICIARIO

DE AREA” (instruccidn tercera) y "para que se abstenga de transferir la
unidad inmobiliaria a terceros, si la sociedad AFV no ha aportado la
certificacién de pago a favor del BENEFICIARIA DE AREA" (instruccion

sexta).

Al final, el suscriptor del documento Luis Felipe Miranda
Orjuela, representante de la demandante, consigné lo siguiente:
"SEPTIMO: desde ahora EL FIDEICOMITENTE y KEY CAPITAL
INVESTMEN S.A.S. declaramos a ACCION FIDUCIARIA Y/O
FIDEICOMISO TRIVENTO, indemnes frente a cualquier tipo de
reclamacion que surja con ocasion de la presente instruccion o
derivado de la presente instruccion”. Y, después de la firma del
representante de Key Capital, aparece la siguiente anotacion y otra
rubrica:
Por su parte, AFV CONSTRUCCIONES S.A.S saciedad comerciat constituida bajo las leyes de la Replblica
de Colombia, mediante documento privado def 25 de Mayo de 2.010 inscrita el 1 de junio de 2.010 bajo el
‘numero 01388345 del Libro IX de acuerdo a Certificado de Camara de Comercio y Nit $00.351.242-8,
‘representada en este acto por JUAN CARLOS CASTRO ASSAF, identificado con cédula de ciudadania
-nimero 13.506.383 de Cicuta, quien obra en su condiclon de Representante Legal, segiin consta en el

Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota D.C,
suscriben el prasente documento en sefiaf de conocimiento y aceptacion.

En esas condiciones, se advierte, de un lado, que el
contrato fiduciario modificado -del 26 de noviembre de 2012- detalla
las obligaciones de la fiduciaria (clausulas 23, 32 -paragrafos-, 82, 103,
113, 123, 1323), incluso se reiteran en el de vinculacidon, por lo que,
desde esta perspectiva, las condiciones de informacién sobre el alcance
de los compromisos de la entidad, sobre los servicios que presta con su

participacién en el contrato, se cumplieron; de otro, en la cldusula 72
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aparecen las “instrucciones” que se impartieron a la Fiduciaria por el
constituyente o fideicomitente, como sefala la Circular 029 de la
Superintendencia Financiera, es decir, AFV Construcciones, que
también es el beneficiario (cldusula 113); y si bien no dice,
expresamente, quien imparte instrucciones, la Circular citada a espacio
si lo deja en claro, pues son las instrucciones sefiadas en el “contrato”
o “acto constitutivo” precisando, ademas, que para su interpretacion
han de tomarse en cuenta “todas las manifestaciones de voluntad
proferidas por las partes, sea que consten en un mismo documento o
en varios, tales como la oferta, la aceptacion de la oferta, las
instrucciones generales, la aceptacidon de las mismas y cualquier acto

similar verbal o escrito” (num. 2.2.2.).

No se puede negar que por la condicidon de beneficiario de
area Key Capital también tiene derecho a intervenir en las cuestiones
del fideicomiso en lo que concierne a su derecho, pero realmente, en el
tema de las instrucciones Accion Fiduciaria esta supeditada a las que le
imparta, ya sea de forma general en el acto constitutivo, o de forma
particular por cualquier otro medio en “acto similar verbal o escrito”,
AFV Construcciones S.A.S. y a cumplir fielmente las que le sean

proporcionadas por el constituyente como Fideicomitente.

Key Capital al vincularse y declarar que “las funciones de
ACCION estan circunscritas al cumplimiento de las instrucciones que en
el contrato de fiducia mercantil se establecen” (clausula 12 inc. 2 del
contrato de vinculacidon (pag. 7, archivo 01Cuadernol) conocia que la
actuacion de Accion Fiduciaria estaba regida y limitada por las clausulas
del contrato de fiducia que suscribié con AFV y que esta sociedad, como
fideicomitente, era la encargada de instruirla y senalarle las
operaciones que debia ejecutar con ocasion del mismo, para el logro de

las finalidades preestablecidas; entonces, a falta de instrucciones
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emitidas por la constructora, la fiduciaria no estaba compelida a realizar
operacion alguna conforme a ‘instrucciones’ de la vinculada. Véase que
la comunicacion que suscribio el 26 de octubre de 2016, primeramente,
contiene una ‘autorizacion’ a la Constructora demandada con el
“principal propdsito recaudar los recursos necesarios para que se
restituya al BENEFICIARIO DE AREA” la suma de $323 174 869, de la
cual no es destinataria la Fiduciaria. Que fue AFV quien se obligd a “que
los recursos derivados de la vinculacidn del tercero respecto de la
unidad Inmobiliaria seran dirigidos Unica y exclusivamente a favor del
FIDEICOMISO TRIVENTO, administrado por ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., para que éste, realice la entrega de dichos recursos
al BENEFICIARIO DE AREA hasta por la suma” ya mencionada (pags.
18 y 19, ib). Y que fue el fideicomitente, es decir, AFV, quien le indicara
la forma en que debia cumplir su gestion, como en efecto lo hizo,

cuando ordend la entrega de $199 000 000 a Key Capital.

No es enteramente cierto que en esa misiva AFV impartiera
alguna directriz a Accién Fiduciaria, porque firmé en sefial de
“conocimiento y aceptacidon.. de las instrucciones irrevocables
impartidas por el beneficiario de area”. Entonces, no le asiste razon al
apelante al afirmar que en primera instancia se “pas6 por alto... que el
fideicomitente si suscribié el documento citado”, porque el a quo si lo
advirtid; la inconformidad de la demandante es que el juez no le dio el
alcance pretendido, a lo que tampoco accedera este Tribunal porque no
hay lugar a otra conclusion: AFV no instruyd a la fiduciaria. La clausula
quinta de la carta comentada tampoco tiene ese efecto, porque,
nuevamente, obligaba a AFV a entregar lo que reciba del nuevo
beneficiario de area al Fideicomiso Trivento, no mas, para que este lo
entregue, a su vez, a Key Capital, pero no cuando la administradora del
fideicomiso quiera, sino cuando el fideicomitente lo autorice.

Recuérdese que la Circular de la entidad de vigilancia y control también
18
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sefala que la fiduciaria no solo debe considerar las manifestaciones que
en las instrucciones reciba sino también que debe “aceptarlas”, evento
gue aqui negod haberlo hecho respecto de las que la actora insiste haber
impartido en el mencionado documento (excepcién de ausencia de

responsabilidad, pag. 230, archivo 11ContestacionDemanda).

No luce desacertado que la Fiduciaria haya afirmado que el
comunicado “fue tenido en cuenta en punto a la notificacion efectuada
a ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en su propio nombre y como
vocera del FIDEICOMISO TRIVENTO respecto de la decision tomada por
la Sociedad KEY CAPITAL INVESTMENTS S.A.S. de desistir de su
vinculacién como BENEFICIARIO DE AREA al FIDEICOMISO TRIVENTO,
asi como de la autorizacion expresamente efectuada por la misma a la
Sociedad AFV CONSTRUCCIONES S.A.S., para que realizara la
comercializacion del Apartamento 702, los parqueaderos 46 y 47, y el
depdsito numero 42 del Edificio TRIVENTO y por ende la vinculacion de
un tercero como BENEFICIARIO DE AREA en relacién con tales unidades
inmobiliarias” (pag. 231, ib.), pues esas no son instrucciones para la

Accion Fiduciaria.

Y por ultimo, tampoco fue acertado afirmar que Accion
Fiduciaria “participé activamente en su elaboracion”, como recalcé el
abogado en su recurso, dejando pasar por alto que el representante
legal de la demandante no coincidié con esto en su interrogatorio; al
preguntarsele si la fiduciaria intervino en su elaboracién, contesté “lo
gue nosotros tenemos es una radicacion por parte de Accién Fiduciaria,
pero la verdad no le podria dar respuesta si participd o no... como
intervino, fue con una radicacion de una carta”; se le inquirié al

declarante si ¢la accidn de la fiduciaria fue Unicamente recibir la carta?,

y el confirmdé: “correcto” (min. 20:00, 42:52, archivo
35VideoGrabaciénPartelAudienciaArticulo372y373). El cliente
19
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contradice lo que pretende su abogado; de modo que otras pruebas no
podrian ir en contravia a lo que bien puede tomarse como una confesién
en este punto (arts. 194 y 196 C.G.P).

En nada cambia que la apelante alegue que a partir de
“correos enviados entre Felipe Miranda, como representante legal de
Key Capital, el representante legal de AFV, en condicién de
fideicomitente, y el juridico y representante legal de Accién Sociedad
Fiduciaria, los doctores Omar Suarez y Sebastidn Toro”, se puede
probar la participacion de esta sociedad en la elaboracién de las
“instrucciones irrevocables”, porque dichas pruebas no fueron
incorporadas oportunamente en primera instancia y no cumplieron con
las exigencias del articulo 278 del C.G.P. para admitirse en el tramite
de la apelacion. Asi lo determind el magistrado sustanciador y la Sala

Dual al resolver la suplica implorada por Key Capital.

Por ultimo, cabe precisar que la demandante, ademas de
alegar que Accion Fiduciaria desconocié sus “deberes de conducta, de
profesionalismo y de cuidado”, nada de esto probd; a partir de todo lo
explicado en precedencia, para la Sala, estd claro que no hubo tal
infraccion. Accién Fiduciaria se atuvo a los contratos de fiducia y
vinculacion, respetando los derechos de la accionante como beneficiaria

de area mientras mantuvo esa calidad.

La demandante alegd que de tener por cierto que Accién
Fiduciaria no participo en la elaboracién del documento, “si se demostro
en el expediente que la instruccidn irrevocable fue radicada ante la
fiduciaria”, que también tenia la firma del Fideicomitente AFV, y para
que no le fuera vinculante, “debié advertirselo a quien en su momento
era el beneficiario de los derechos, KEY CAPITAL”, pues este

desplegaria “las actuaciones necesarias para cuidar su patrimonio”, que
20
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entendia “estaba garantizado por la presencia de una entidad financiera

vigilada por el Estado”.

Ciertamente, ya se ha venido diciendo, la actividad de las
fiduciarias debe desarrollarse en acatamiento a los postulados de la
buena fe y en cada una de las fases del pacto debe obrar con rectitud,
lealtad y sin intencidn de causar dafo a los demas vinculados de una u
otra forma al fideicomiso, tanto en cumplimiento de las obligaciones
convenidas expresamente, como de todo aquello que por su naturaleza
le corresponda al negocio fiduciario y, muy especialmente, observar los
deberes accesorios de conducta que cobran especial relevancia en un
negocio basado en la confianza. Nada de eso se discute; empero, aqui
el incumplimiento que le endilgd Key Capital a Accidn Fiduciaria se basé
en un documento o negocio que no la involucré, que contiene las
manifestaciones de la beneficiaria de &rea, de “autorizar” para
“comercializar” los bienes por los que optd la demandante y “recaudar
los recursos”, lo que AFV, como constructora, aceptd al ‘avalar’ el
escrito. Las que llamaron instrucciones, de registrar como beneficiario
de area al tercero que indicara AFV (segunda), girar los recursos que
se entreguen como consecuencia de la vinculacion del tercero (tercera)
y entregar los dineros aportados por el nuevo vinculado a AFV
CONSTRUCCIONES S.A.S. (cuarta), lo que hizo fue reiterar de manera
diferente aquello a lo cual ya se habia comprometido la Fiduciaria por
las instrucciones impartidas por el fideicomitente al constituir el

fideicomiso Trivento.

Para concluir, entonces, Accidon Fiduciaria no se extralimitd
en el cumplimiento de sus funciones ni omitié sus deberes; por ende,
no puede estar llamada a responder directamente por el juicio de
responsabilidad que le propone su contraparte, la cual, no demostro

que actuara con dolo o culpa y, por lo mismo, le hubiera causado un
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dafio que tuviera que indemnizar. AFV no instruyd a Accidon Fiduciaria
mediante el documento denominado “instrucciones irrevocables”, los
negocios celebrados entre las partes no admiten otra interpretacion, ni

aplicacién diferente a la que ya se explicé.

De acuerdo con todo lo expuesto, deben fracasar los
reparos de “falta de apreciacién de las normas y jurisprudencia que
gobiernan el contrato de fiducia mercantil”, “falta de apreciacién de las
pruebas en conjunto y aplicando las reglas de la sana critica” y “accién
Fiduciaria si participd en la preparacion del documento instrucciones

irrevocables”.

C. Los dineros que entregé Key Capital a Accion

Fiduciaria.

Key Capital alegd que el despacho le dio prevalencia a la
prueba aportada por el fiduciario, en lo atinente al estado de cuenta del
fideicomiso, donde solamente registraron un valor cercano a los
COP $242.000.000. Afirmo que “prefirid esta prueba, elaborada por la
propia ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA, sobre un contrato validamente
celebrado entre las partes, con la firma no solo de KEY CAPITAL y de
AFV CONSTRUCCIONES” y cuestiond que si “el contrato firmado por las
partes declaré que se habian recibido COP$250.000.000, épor qué
acudir a unos estados de cuenta del demandado para concluir que los

abonos fueron menores?”, $241 990 314.

No obstante, de acuerdo con los elementos probatorios
allegados, para la Sala, en realidad Key Capital no probé el pago total
del precio por $250 000 000; noétese que en la demanda no se informd
que se habia desembolsado ese valor, pues en el hecho 2.5., se afirmdé:

“Key Capital... cumplié con la totalidad de obligaciones a su cargo en su
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calidad de beneficiario de area, incluyendo, pero no limitandose al pago
integro del beneficio de area senalado, operacién que fue registrada por
parte de Accion Sociedad Fiduciaria”. Frente a ello, Accién Fiduciaria
contestd: “NO ES CIERTO EN LOS TERMINOS PLANTEADOS POR EL
DEMANDANTE, lo cierto es que conforme a la validacion realizada por
esta Sociedad Fiduciaria, a través del encargo fiduciario numero
1200045886, asignado en su momento a la sociedad KEY CAPITAL
INVESTMENT S.A.S.., Unicamente ingresaron al FIDEICOMISO
TRIVENTO recursos dinerarios por valor de DOSCIENTOS CUARENTA'Y
UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL TRESCIENTOS CATORCE
PESOS M/CTE ($241.990.314,00)".

En el interrogatorio, el representante legal de Key Capital,
aunque aseguré haber pagado el total del precio, tampoco supo decir
como se hizo el desembolso de esa suma. En su declaracién dijo, “si, lo
tenemos comprobado con el contrato que emitidé Accidén Fiduciaria”. Se
le preguntd éla forma en qué se hizo? y respondid: “no recuerdo porque
en ese momento no me encontraba en el pais y si ustedes se dan
cuenta, los contratos estan firmados por un representante legal
suplente... y no tengo contacto en este momento con él, no tendria
certeza de como fue el manejo de esos recursos” (min. 17:00 al 17:50,
archivo 35VideoGrabaciénPartelAudienciaArticulo372y373).

Ahora, la demandante ya sabia que la fiduciaria tenia un
registro por un valor menor, porque asi se lo informo en las respuestas
a sus peticiones, por ejemplo, en la fechada del 26 de octubre de
201813, donde le dijo:

13 P4g. 131, archivo 11ContestacionDemanda.
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Frente al punto 3.1. Conforme a lo manifestado en este escrito, a través de! encargo fiduciario nimerc 1200045886
asignado en su momento a la Sociedad KEY CAPITAL INVESTMENTS S.AS. en virtud del CONTRATO DE
VINCULACION, Gnicamente se recibieron recursos dinerarios por valor de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Mi TRESCIENTOS CATORCE PESOS MICTE ($241.990.314,00).

Y le precisé que:

Es del caso precisar, que en la contabilidad del FIDEICOMISO TRIVENTO se encuentra registrado un pasivo a favor
de la sociedad KEY CAPITAL INVESTMENTS S.A.S por la suma de CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS MCTE ($42.990.314 MCTE), [a cual seria girada una vez la
Sociedad AFV CONSTRUCCIONES S.A.S. en su calidad de FIDEICOMITENTE imparta a esta Sociedad Fiduciaria

Conociendo que eso era asi, el declarante solo mencion6
que no fue quien hizo la negociacidn, desconociendo que, de acuerdo
con el articulo 198 del C.G.P., era su deber hacerse a toda la

informacidn necesaria para atender su interrogatorio.

Es cierto que el contrato de vinculacion suscrito el 7 de junio
de 2016 menciond como “valor de los recursos a entregar”
$250 000 000, pero alli no consta en concreto el pago sino la fecha en

que debia hacerse “14-06-16", como se puede apreciar en la siguiente

imagen:
ELFIDEICOMITENTE | AFV CONSTRUCCIONES S.AS.
Area Consiruida ]
( i : -Jun-2016
Apartamento ___702 (Aprox); 104.55m2 | Fecha firma este contrato: (d/m/a) 07-Jun-20
‘ Area Privada (Aprox): Encargo No. m'm&
99.85 m2
Parqueaderos No. 46 y 47 . .
Deposito No. 42 Estrato 5 Valor aproximado de administracién $5,000/M2
(Ubicados en Sotano 2) ) o
Beneficiarios de area Estado civil Identificacion Direccion | Telefono
Res NA NA |
KEY CAPITAL INVESTMENT , i Of. Carrera 7 #127-48 320-4980048 |
SAS NIA Nit. 900 939.082-1 Of 609
l Email info@summitcapital.com

VALOR DE RECURSOS A ENTREGAR Y FORMA DE ENTREGA _

Valor Total $250,000,000.00 | Cuota Inicial $250'000,000 ~crédito Largo Plazo $0.00 |
Cronograma de Aportes {

| Fecha |

|

Cuota Valor \ Fecha (dim/a) Cuota Valor ,,_’\,dfjm_‘@w

1 ) $_25-0‘000‘000 ! Enlregados en esta fechai U_L#—CB-\é‘) 10

Por su parte, Accion Fiduciaria allegd constancia, del 16 de

octubre de 2018, que dice: “durante la vigencia del encargo fiduciario
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numero 1200045886 a nombre de la sociedad Key Capital Investment

S.A.S., se registraron aportes por la suma de $241 990 314"14,

En fin, aqui lo que relieva es que Key Capital no aporté
prueba alguna sobre el pago que realizd, tampoco lo pudo explicar en
su declaracion. El contrato de vinculacidon no soporta todo su dicho
porque se firmé el 7 de junio de 2016, pactando como fecha de pago el
14 de junio siguiente. El documento no tiene la virtud acreditar un
hecho futuro o un desembolso real para el momento de su firma; luego,
sin una prueba contundente sobre el pago, no puede tenerse por cierto
que efectivamente se hizo, menos si ho se cuenta con un principio de

prueba por escrito de aquel hecho (art. 225 del C.G.P.).

Con todo, no sobra recordar que la fiduciaria si fue
condenada, como vocera del patrimonio a devolver $42 990 314,
porque confesd que los tiene registrados como un pasivo a favor de la

demandante.

D. La condena en costas.

Este punto no puede discutirse mediante apelacién de la
sentencia, segun el articulo 366, numeral 59, del C.G.P. Luego no
procede su estudio en este momento.

De acuerdo con lo expuesto, ninglun reparo de la
demandante prospera por lo que la decision de primer grado se

mantendra.

DECISION

14 pag. 201, Archivo
25
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Primera Civil de Decisién, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE
CONFIRMAR la sentencia de fecha 28 de abril de 2022, emitida por el
Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.
Se condena en costas del recurso a la parte apelante.

En firme esta decisidon, devuélvase el expediente al

despacho de origen, para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE

El magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez no participd en la Sala de
deliberacion por encontrarse en permiso

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Ref: Proceso verbal de Medimas EPS SAS contra Ivan Dario Palacios
Gelves y otros.
En orden a resolver el recurso de apelaciéon que el demandado Palacios
interpuso contra el auto de 2 de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado
45 Civil del Circuito de la ciudad para rechazar -por extemporanea- la

contestacion a la demanda, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La definicion de esta puntual controversia impone reparar en varios

temas:

a. El primero, que no se pueden confundir los conceptos de
notificacion y traslado: aquel, relativo al enteramiento de una decisién judicial,
este, vinculado a un acto de parte que su contraria debe conocer. Que el
legislador haya previsto la verificacion simultanea de ambos actos, cuando se
trata de la comunicacion del auto admisorio de la demanda, no autoriza
confundirlos, como se deduce, con claridad, del articulo 91 del CGP, que
regula la forma como se surte el traslado: “mediante la entrega, en medio
fisico o como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al
demandado...”, lo que es bien distinto de la forma como se verifica la
notificacion del auto del juez, sea en forma personal o por aviso (CGP, arts.
291y 292; Ley 2213/22, art. 8 y Dec. 806/20, art. 8).
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Sala Civil

La hip6tesis especial del traslado anticipado de la demanda confirma lo
gue se viene diciendo, en cuanto acto de parte que precede a la admision de

aquella.

b. La segunda, que, por lo mismo, el término para contestar una
demanda no despunta necesariamente de la notificacion del auto que la
admitio, pues si el traslado se verificd en fecha posterior, sera menester
esperar a que este ocurra para que aflore la oportunidad que el demandado
tiene para ejercer el derecho de defensa. ¢ Como exigirle que replique, si no
sabe por qué fue convocado al proceso? Es el caso de quien se notifica por
aviso, por conducta concluyente o mediante comisionado, eventos en los
cuales “podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion
de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y de traslado
de la demanda” (CGP, art. 91, inc. 2).

Nétese, entonces, que el legislador le concedié un plazo de gracia a
quien, pese a la comunicacion del auto admisorio, no recibio traslado: son
tres (3) los dias con que cuenta para “solicitar en la secretaria” que le

entreguen los documentos respectivos.

C. Eltercero, que el traslado puede verificarse de diversas maneras:
por medio fisico, 0 como mensaje de datos, siendo claro que el legislador no
impuso una determinada modalidad, por lo que, de presentarse inconveniente
en la segunda de ellas, bien puede le interesado acudir a la secretaria del

juzgado para que se le entreguen los documentos correspondientes.

Exp. 045202100417 01
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que, “En
uso de la dltima modalidad, esto es, a través de mensajes de datos, refulge
nitido que se requiere la respuesta oportuna y completa por parte de la
secretaria o del personal delegado a fin de proporcionar las piezas solicitadas
a mas tardar dentro de los tres (3) dias a que se refiere el mencionado
precepto, aplicable cuando el demandado se haya enterado por aviso, carece
de acceso a la documentacion completa del expediente y pidio a través del
correo electrdnico oficial del juzgado la informacién faltante para materializar
su contradiccion.” A lo que agreg6 que, “si el juzgado imposibilita o dificulta
dicho conocimiento del demandado al retardar la remision de la demanda y
anexos cuando expresamente los solicite en la ocasién del articulo 91 idem,
significa que dejo de garantizarle la informacion integra para pronunciarse
sobre la situacion factica, juridica y probatoria contenida en el libelo. En
consecuencia, el plazo de traslado para la oposicion no puede echarse a
rodar automaticamente, sino desde el dia habil siguiente a que la secretaria
efectud el envio de las misivas de que carecia el demandado, porque es solo
desde alli que cuenta con la totalidad de la informacion indispensable para

proceder a defenderse™.

2. Pues bien, en este caso las cosas ocurrieron de la siguiente manera:
(i) en auto de 30 de agosto de 2021, la jueza admitioé a tramite el proceso que
Medimas EPS SAS promovié contra Mercedes Barrera y otros?; (ii) mediante
correo electrénico de 3 de septiembre siguiente, el sefior Palacios informo
que se notificaria por ese medio®, por lo que su enteramiento personal se

llevo a cabo el dia 7 siguiente, a través de la plataforma Teams de Microsoft

L Sentencia STC8125-2022.
2 01CdPrincipal, pdf. 11 Auto Admite Demanda.
E 01CdPrincipal, pdf. 12 Solicitud Natificacion.

Exp. 045202100417 01
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Office?; (iii) siendo las 9.31 a.m. de ese mismo dia, la secretaria le remitié al
demandado el link del expediente con el fin de correrle traslado de la
demanda y sus anexos®, pero a las 17:03 p.m. el sefior Palacios sefialé “que
los enlaces no se dejan abrir’, razon por la cual solicité una cita presencial, o
el reenvio de aquel’, (iv) a las 17:16 p.m., la secretaria atendié su
requerimiento, pero ésta vez, en lugar de un enlace, le adjunt6 los
documentos’; (v) el 27 de septiembre de 2021, el sefior Palacios insistié en
que “los link para el traslado de la demanda... no se dejan abrir”®, por lo que
horas mas tarde el juzgado envi6é de nuevo los documentos®, y (vi) el 26 de
octubre siguiente el hoy recurrente contesté la demanda'?, que fue rechazada

por extemporanea en auto de 2 de noviembre de ese afio!’.

Por tanto, si la demanda y sus anexos se remitieron -por mensaje de datos-
el 7 de septiembre de 2021 (a las 9:31 a.m.), sin que exista prueba de que el
sefior Palacios no pudo acceder a ellos, es claro que el término de veinte (20)
dias con el que contaba para ejercer su derecho de defensa despunté a partir
del dia 8 siguiente, feneciendo el 5 de octubre de ese afio. Y como la
contestacion se radico el 26 de ese mes, resulta incontestable que no fue
oportuna. Mas aun, obsérvese que ese mismo dia 7 de septiembre, la
secretaria del juzgado, en dos (2) oportunidades, puso a disposicion del
demandado los papeles requeridos; en una primera ocasion, mediante el

enlace que permitia el acceso al expediente, y en una segunda, adjuntandole

4 01CdPrincipal, pdf. 13 Diligencia Notificacion lvan Palacio y pdf. 14 Acta Notificacion lvan
Palacio.

01CdPrincipal, pdf. 15 Comparto Acceso Expediente.

01CdPrincipal, pdf. 16 Correo Envia Nuevamente Traslado, p. 4

01CdPrincipal, pdf. 16 Correo Envia Nuevamente Traslado, p. 3

01CdPrincipal, pdf. 18 Contestacién Demanda lvan Palacios, p. 2.

01CdPrincipal, pdf. 18 Contestacion Demanda Ivan Palacios, p. 1.

10 01CdPrincipal, pdf. 18 Contestacién Demanda Ivan Palacios, p. 1.

n 01CdPrincipal, pdf. 21Auto No Tiene Cuenta Contestacion.
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la demanda y los anexos, sin que en ésta Ultima mediara protesta; luego,
aunque se descartara la eficacia del enlace, porque tuvo vigencia temporal
(lo que no es una practica admisible en la medida en que -de alguna manera-
afecta el ejercicio del derecho de defensa y el principio de publicidad), en todo
caso traslado si hubo, verificado con la remision -en vespertina- de los

referidos papeles, sin reclamacién en los tres (3) dias subsiguientes.

Pero si se aceptara, en gracia de la discusion, que el plazo debia computarse
luego de transcurrir ese plazo, la conclusién seria la misma porque si el
término de traslado despuntara el 13 de septiembre de 2021, habria vencido

el 8 de octubre siguiente.

3. Asi las cosas, se confirmara el auto apelado. No se impondra condena

en costas, por no aparecer causadas.

DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, CONFIRMA el auto
de 2 de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado 45 Civil del Circuito de
la ciudad dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 40a8fa2ab888e0bcea7d66043703d4d0e9bfach95f8ee2b3da20219d5649896b
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota, D. C., siete de diciembre de dos mil veintidos

(aprobado en Sala virtual ordinaria de 7 de diciembre del 2022)

11001 2203 000 2022 02295 00

Ref. Recurso extraordinario de anulacion que interpuso BHS Hoteles S.A.S.
(convocada en la actuacion arbitral), contra el laudo proferido el 22 de julio de
2022.Como parte convocante figura Silvanes y Cia. S.A.S.

Se resuelve sobre la solicitud que, con soporte en el articulo 286 del C. G.
del P., formul6 la recurrente, con miras a que se corrija un aparte de la sentencia
que esta Sala profirio el 16 de noviembre de 2022. En el criterio del memorialista,
en lo resolutivo del fallo se hizo referencia a una “aprobacion” de las costas
procesales, lo cual, en rigor, corresponde a una simple “liquidacion” de ese
concepto, como esta regulado por “el articulo 365 y S.S. del Cédigo General del

Proceso”.

1. Se accedera a tal pedimento, como quiera que el examen conjunto de las
partes motiva y resolutiva del fallo que dicté el Tribunal, sin duda impone admitir

que en la sentencia de marras se incurrio en el lapsus al que alude el memorialista.

Sobre ello obsérvese que ninguno de los apartes de la motivacion del fallo
respalda la aparente “aprobacion” que se consigno en lo resolutivo de la misma
providencia; que es ostensible la voluntad de la Sala en punto a la realizacion de
la liquidacion de las costas, lo cual armoniza con lo que al respecto contempla el
inciso 2° del articulo 42 de la Ley 1563 de 2012!; y que, en esos términos,
implicitamente el Tribunal se separ6 de la norma que con alcance mas amplio

consagra el articulo 366 del C. G. del P.

1 “Admitido el recurso, el expediente pasara al despacho para sentencia, que debera proferirse dentro de
los tres (3) meses siguientes. En ella se liquidaran las condenas y costas a que hubiere lugar”.

OFYPSV 2022 02295 00 1



En ese escenario, la correccién que se abre paso apenas recae sobre la
expresion “se aprueban”, pues alli debio insertarse “se liquidan”, para dar asi dar
paso a la etapa subsiguiente, concerniente a la aprobacion de las costas, lo cual es

del resorte del Magistrado Sustanciador.

2. Por ultimo, ha de senalarse que, con el mismo cometido y con soporte en
los mismos hechos, la parte vencida formul6 recurso de reposicion y solicito la
aclaraciéon de la sentencia. Lo primero no cabe, a la luz del articulo 318 del C. G.
del P., y sus normas concordantes, y sobre lo segundo, es de ver que no se avizora
en el fallo “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda”, que “estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella, que es lo

que exige el articulo 285, ibidem.

DECISION. Asi las cosas, la Sala Sexta de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, DISPONE:

1°. Corregir la parte resolutiva de la sentencia, cuyo segundo aparte quedara

asi,
“Costas de esta actuacion a cargo de la recurrente, las cuales se liquidan
en la suma de $5’°000.000, que corresponden al rubro de agencias en derecho, pues

nada adicional a ello se acreditd, a manera de expensa u otro concepto”.

2°. Por improcedentes, desestimar el recurso de reposicion y la solicitud de

aclaracion de que trata la segunda de las consideraciones que preceden.

3° En firme esta providencia, la secretaria del Tribunal impartira el tramite

pertinente.

Notifiquese

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

OFYPSV 2022 02295 00 2



Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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V)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 11001310300120130035402
Asunto: Fija fecha de audiencia
Demandante: Jaime AlfonsoRodriguez Norato
Demandado: Central de Inversiones S. A. y otros

1. Es del caso dejar en claro que, pese a que la Ley 2213 de 2022 entro en
vigor el pasado 13 de junio, el recurso ordinario que se desata esta
sometido a las normas del Codigo General del Procesa, habida cuenta la
fecha de su interposicion (diciembre 12 de 2019).

Recuérdese que por mandato del articulo 40 de la ley 153 de 1887
modificado por el articulo 624 del Estatuto Procesal “los recursos
interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron”.

2. En consecuencia, con el fin de oir las alegaciones de las partes y proferir
sentencia, se convoca a la audiencia de sustentacion y fallo de que trata el
penultimo inciso del articulo 327 del Codigo General del Proceso, para lo
cual se senala el proximo veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés
(2023), a las nueve de la manana (9:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il

JORGE HERNAN VARGAS RINCON

Rad. 11001310300120130035402



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION N. 3

Magistrada Ponente: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
(Decision discutida en Sala Virtual del 1° de diciembre de 2022)

Proceso: Verbal

Radicado: 11001319900120194439102

Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.

Demandado: Avantel S.A.S. (sucesor procesal Partners Telecom Colombia S.A.S.)
Asunto: Apelacion de sentencia

Decision: Revoca

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia
proferida el 19 de agosto de 2021 por la Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

2. ANTECEDENTES

2.1. Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., por conducto de
apoderado judicial, promovié demanda contra Avantel S.A.S., en la que

formulé las siguientes pretensiones:

“Declarar que AVANTEL realizé el acto de competencia desleal de violacién de
norma, tipificado en el articulo 18 de la ley 256 de 1996 por incumplir con el
articulo 6 de la Resolucion CRC 5107 de 2017, que modificaron los articulos

' Asignado por reparto al despacho de la Magistrada Ponente el 12 de enero de 2022.



Rad. 11001319900120194439102

4.7.4.1 de la Resolucion compilatoria CRC 5050 de 2016, adquiriendo una
ventaja competitiva significativa, en detrimento de sus competidores y en contra
de los derechos de Telefénica. Esto al desconocer las tarifas reguladas por la
provision de la instalacion esencial de Roaming Automatico Nacional para los
servicios de voz saliente moévil a TELEFONICA, como prestador de dicha
instalacion a AVANTEL.

Declarar que AVANTEL realizé el acto desleal de infraccion al deber de buena
fe comercial (prohibicién general) tipificado en el articulo 7 de la ley 256 de 1996,
al dejarle de pagar a Telefonica el valor regulado por la provision de la instalacion
esencial del Roaming Automatico Nacional, establecida con absoluta claridad en
la regulacion sectorial vigente, esto es, en el articulo 6 de la Resolucion CRC
5107 de 2017, que modificaron los articulos 4.7.4.1 de la Resolucion
compilatoria CRC 5050 de 2016.

Condenar a AVANTEL a resarcir los dafios y petrjuicios (...) [estimados en]
$13.357.302.513 pesos a la fecha de presentacion de la demanda, suma que se
vera incrementada de forma periédica, mes a mes, y hasta tanto cese el actuar
desleal de Avantel. Dicha suma consiste en la aplicacion de la tarifa requlada
por concepto de RAN para el servicio de voz segun los valores contenidos en la
tabla del articulo 4.7.4.1 de la Resolucién compilatoria CRC 5050 de 2016 para
2018 ($24,92 por minuto) y 2019 ($22,01 por minuto), como valores regulados
generales, al total de minutos cursados mes a mes por el operador Avantel
haciendo uso de la red de Telefonica. Y a la cual se le deben sumar los intereses
moratorios correspondientes (...).

Ordenar a AVANTEL, que en adelante, reconozca el esquema de remuneracion
general para la provision de la instalacion esencial de Roaming Automatico
Nacional, como operador de red origen, establecido por la Comision de
Regulacion de Comunicaciones, lo que implica el pago de los valores regulados
a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, como operador de red
visitada.

Que se ordene a AVANTEL que se abstenga de repetir las conductas desleales
descritas y probadas, bajo cualquier modalidad o variable, y por consiguiente,
que ajuste su actuar a las normas legales y al marco regulatorio sectorial vigente.

Que se condene a AVANTEL a pagar las costas y agencias en derecho que se
generen como consecuencia del presente proceso”.

2.2. Como sustento de los anteriores pedimentos relaté:

2.2.1. Que, Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. (Telefénica) es
una sociedad que tiene como objeto social “la provision de redes y servicios
de telecomunicaciones” a nivel nacional bajo la marca Movistar, y es
competidor de Avantel S.A.S. “principalmente en los servicios de telefonia

movirl.
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2.2.2. Que, Avantel y Telefdnica son asignatarios de permisos para el uso
del espectro radioeléctrico 4G, los cuales fueron concedidos por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacioén y las Comunicaciones (MinTIC) a través de
los siguientes actos administrativos: (i) Resolucion 2615 de 2013, modificada
parcialmente por la Resolucion 4121 de 2013, ejecutoriada el 15 de noviembre
de ese mismo ano, por medio de las cuales se otorgd a Telefénica un permiso
por un término de 10 afos; y (ii) Resolucion 2627 de 2013, corregida y
modificada parcialmente por la Resolucion 4120 de 2013, ejecutoriada el 13
de noviembre siguiente, en las que se concedi6 a Avantel un permiso por un

plazo de 10 afos.

2.2.3. Que, Avantel “fue considerado como operador entrante por parte
del MinTIC, calidad con base en la cual participoé en el proceso de seleccion
objetiva, logrando acceder al espectro radioeléctrico en bandas reservadas, a
precios significativamente mas bajos que los demas asignatarios, y con

muchisimas menores obligaciones”.

2.2.4. Que, mediante Resoluciéon 3101 de 2011 compilada en la
Resolucion CRC 5050 de 2016, se establecio el régimen de acceso, uso e
interconexion aplicable a los proveedores de redes y servicios, declarando
ciertas instalaciones como esenciales, entre ellas, la provision de “Roaming
Automatico Nacional (RAN)”, que consiste en “la provision de red por parte de
un operador, en una zona geografica determinada, a otro operador que no
cuenta con red propia en dicha zona geografica, permitiendo que este ultimo
ofrezca servicios de telecomunicaciones de voz, sms y datos haciendo uso de
la red de un competidor’. Para ello, el operador solicitante debe pagar las
tarifas conforme al “acuerdo de interconexion al que lleguen las partes” y con

sujecion a “la requlacion sectorial vigente”.

2.2.5. Que, Avantel solicitd a Telefonica la provision de la instalacion

esencial de Roaming Automatico Nacional (RAN) desde el 21 de agosto de
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2012, “negandose reiteradamente a suscribir un acuerdo definitivo”. Ante esa
situacion, se inicié un tramite de solucion de controversias ante la Comision
de Regulacion de Comunicaciones (CRC); conflicto que fue dirimido mediante
Resoluciones 4421 y 4510 de 2014, donde se definieron las condiciones de
acceso a la instalacion esencial de RAN entre las partes, con fundamento en
el marco normativo vigente, esto es, la Resolucion 4112 de 2013 con sus

respectivas modificaciones y adiciones.

2.2.6. Que, desde el 1° dejulio de 2014 hasta la fecha, Telefénica provee
RAN de voz mévil, SMS y datos a Avantel de acuerdo con las condiciones
establecidas en las Resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2014, sin que exista

un contrato formal suscrito entre las partes.

2.2.7. Que, la Resolucion 4112 de 2013 fue modificada por la CRC 4660
del 30 de diciembre de 2014, en el sentido de cambiar las reglas de
remuneracion, fijando “una tarifa especial diferencial para aquellos
operadores que pudieran ser catalogados como entrantes, es decir que “haya
obtenido por primer vez permisos para el uso y explotacion del espectro
utilizado para IMT’, asi: RAN de voz por minuto maximo de $12,55 pesos
constantes y RAN de SMS por mensaje maximo de $2,24 pesos constantes
de 2014. Derecho que seria otorgado “dnicamente por los cinco (5) afios
siguientes a la fecha en que queda en firme el acto administrativo mediante el

cual le fue asignado dicho permiso”.

2.28. Que, en el afo 2016, la Comisibn de Regulacion de
Comunicaciones realiz6 la compilacién de las diferentes normas sectoriales
en la Resolucion 5050. Posteriormente, en el aino 2017, expidio la Resolucién
5107, a través de la cual “modificé las condiciones de remuneracion de la
instalacion de RAN, siendo las que a la fecha se encuentran vigentes”; sin
embargo, aquellas tarifas son aplicables a los “operadores que ya contaran

con permisos para uso de espectro (...) no asi para aquellos proveedores que
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sean asignatarios por primera vez de dichos permisos, es decir,

concretamente para el operador Avantel.

2.29. Que, las tarifas aplicables de forma temporal a Avantel
contempladas en el numeral 4.7.4.1.3. articulo 4.7.4.1. capitulo 7 titulo IV de
la Resolucion CRC 5050 de 2016, adicionado por el articulo 6 de la Resolucion
5107 de 2017, correspondian a $11,43 para el RAN de voz por minuto y $1,00
para el RAN de SMS por unidad, durante el término de cinco (5) afios que

inicio el 13 de noviembre de 2013 y finaliz6 el 14 de noviembre de 2018.

2.2.10. Que, mediante comunicacion 1167RDD20C del 13 de noviembre
de 2018, inform6 a Avantel que a partir del 14 de noviembre siguiente aplicaria
las tarifas establecidas en los articulos 4.7.4.1.1. y 4.7.4.1.2. de la Resolucién
CRC 5050 de 2016. Frente a ello, Avantel contesté en escrito con radicado
Vpj-0494-08 de fecha 26 de noviembre de 2018, que “estaria relevado de
cumplir con las tarifas reguladas expedidas por la CRC, y manifesté que

seguiria pagando el valor de la tarifa especial de remuneracion”.

2.2.11. Que, a través de misiva 1167RDD20C-0132 del 7 de diciembre
de 2018, indico a la convocada que “la tarifa preferente de que gozaba ese
operador por su condicién de “entrante” tuvo una duracion limitada en el
tiempo establecida en la misma regulacion sectorial de cinco (56) afios”, por

tanto, debian aplicarse los valores fijados en las normas generales vigentes.

2.2.12. Que, debido al actuar de la parte demandada, Telefdnica solicitd
formalmente concepto a la Comisiéon de Regulacion de Comunicaciones,
siendo atendido mediante radicado 2018539434 del 21 de diciembre de 2018.
Alli la entidad “ratifico el correcto entendimiento de Telefonica sobre la
aplicacion de la requlacion vigente para la remuneracion del RAN, poniendo

en evidencia el incumplimiento del operador Avantel’.

2.2.13. Que, mediante escrito del 3 de enero de 2019, Avantel rechazé

las facturas de cobro expedidas por Telefénica, por concepto de provision de
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la instalacion esencial de RAN del mes de noviembre de 2018. Desde esa
fecha no ha pagado a Telefénica la tarifa regulada, a pesar de que las partes
suscribieron las actas de conciliacion técnica donde se definié la cantidad de
trafico (minutos) que ha cursado Avantel haciendo uso del RAN desde el 14
de noviembre de 2018 al 31 de julio de 20192,

3. ACONTECER PROCESAL

Por auto calendado 21 de octubre de 2019, se admitié la demanda y se

dispuso la notificacion de la parte demandada?®.

Vinculada al pleito, Avantel S.A.S. se opuso a las pretensiones de la
accion y propuso las excepciones de fondo denominadas (i) “Avantel no ha
vulnerado lo dispuesto en la ley 1341 de 2009’ y (ii) “Avantel no ha cometido
actos de competencia desleal’. Esta ultima excepcion se basdé en que “no
existe acto desleal cuya existencia o inminencia sea posible acreditar’, “no
hay violaciéon a la prohibicion general’, “no hay violacion de normas”, “es
Telefénica quien pretende el desconocimiento desleal de normas de caracter
general y actos administrativos en firme, para acceder a una ventaja

significativa™.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantado el tramite probatorio y de alegaciones, se emitié sentencia el

19 de agosto de 2021, que resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR que Avantel S.A.S. incurrié en el acto de competencia
desleal de violacién de normas consagrado en el articulo 18 de la Ley 256 de
1996. Lo anterior teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2 Carpeta 20.
3 Carpeta 22.
4 Carpeta 26.
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SEGUNDO: ORDENAR a Avantel S.A.S. que, a fin de evitar que obtenga
ventajas competitivas significativas en el marcado (sic) a partir de la violacion de
normas, reconozca el esquema de remuneracion general para la provision de la
instalacion esencial de Roaming Automatico Nacional, como operador de red de
origen, establecido por la Comision de Regulacién de Comunicaciones, lo que
implica el pago de los valores regulados a favor de Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P., como operador de red visitada. Lo anterior
debe cumplirlo a partir de la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR parcialmente en costas a Avantel S.A.S. teniendo en
cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia’.

Para arribar a esa determinacion, el funcionario comenzé por establecer la
legitimacion de la demandante conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la
Ley 256 de 1996, la cual encontré acreditada al verificar que Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P. participa en el mercado colombiano y sus
intereses econdmicos “podrian verse afectados en caso de demostrarse la

comision de los comportamientos atribuidos a Avantel’.

Luego de citar el articulo 18 de la ley en mencion relacionado con el acto
de competencia desleal de violacion de normas, procedié a valorar las
pruebas documentales aportadas, en particular, las comunicaciones cruzadas
entre las partes y los actos administrativos expedidos por la Comisién de
Regulacién de Telecomunicaciones, concluyendo que “si bien la regulacion
amparo en algun momento a Avantel con la posibilidad de tener una tarifa
diferencial, el término de los cinco (5) afios contados desde la firmeza del acto
administrativo que le asigno el primer permiso a dicho operador para el uso y
explotacion del espectro radioeléctrico finalizo el 13 de noviembre de 2018,
pues la aludida firmeza se produjo el 13 de noviembre de 2013. En ese orden
de ideas, las tarifas diferenciales establecidas en la regulacion para quienes
aun se encuentren recorriendo el término de cinco (5) afios no son aplicables
a Avantel, quien a partir del 14 de noviembre de 2018 se encuentra sometida

a unas tarifas que no son iguales a las de los operadores entrantes”.
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Precis6 que “la tarifa aplicable a Avantel para remunerar a Colombia
Telecomunicaciones por la provision de RAN para servicio de voz, una vez
finalizados los cinco (5) afios, debia regirse por lo sefialado en la Resolucion
5107 de 2017, especificamente por el articulo 6 en donde hace referencia al
numeral 4.7.4.1.1. Pese a ello, la demandada se ha negado a pagar la tarifa
que le corresponde amparando su negativa en el contenido de las
Resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2014 en las que, segun ella, la Comision
de Regulacion de Comunicaciones determiné los valores que debia pagar
Avantel por el uso del RAN (paginas 5, 6, 8, 4 del consecutivo 22). No
obstante, para este Despacho la postura asumida por la accionada no se
encuentra justificada y por tanto ha violado las normas del sector de
telecomunicaciones que de manera general son aplicables a los participantes
de ese mercado’. Indico que “la propia Resolucion 4112 de 2013 era clara en
dejar abierta la posibilidad de que las tarifas fueran modificadas por normas
posteriores a ella, es decir que no se trataba de tarifas inmodificables”.
Conclusién que coincide con el concepto emitido por la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones y la Resolucion N° 5848 de 18 de

septiembre de 2019, recaudada con ocasion de la prueba decretada de oficio.

Por otra parte, encontr6 demostrada la obtencibn de una ventaja
competitiva, dado que “la omisiéon de pagar correctamente el valor de la tarifa
por la provision del RAN, al ser parte del costo de operacion de Avantel, la
pone en situacion de ventaja frente a los competidores que concurren
respetando las normas del mercado de telecomunicaciones, pues estos tienen
que prestar sus servicios con costos mas elevados aun cuando estén en la
misma situaciéon de hecho de la demandada y sometidos a las mismas reglas
de derecho”. Agrego6 que la aludida ventaja fue significativa, si se tiene en
cuenta que, en los formatos de conciliaciones financieras allegados, se
observa un “alto trafico de voz’, de alli que “no es menor la cantidad de
minutos cursados que sirven de base para el calculo total de lo que
mensualmente deberia haber pagado Avantel por concepto de la provision de
RAN”.
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Indicd que, a pesar de haberse configurado el acto de competencia desleal,
no se acreditaron los perjuicios derivados de la conducta reprochada.
Consider6 que “el perjuicio reclamado por la demandante no esta
correctamente planteado, pues lo sustenta en las sumas que no se pagaron
de manera completa a lo largo de varios meses, dejando de lado explicar
como la ventaja competitiva significativa obtenida por Avantel, a partir de no
pagar correctamente, afecté el patrimonio de Colombia Telecomunicaciones
(...) vale insistir en que determinar el perjuicio solamente teniendo en cuenta
las sumas de dinero que no recibio la demandante por el desconocimiento de
la regulacion por parte de Avantel, seria indemnizarla por la mera infraccion
de una norma y no por las consecuencias derivadas del acto de violacion de
normas que implica para su configuracion la obtencion de una ventaja
competitiva significativa en el mercado”. Por lo anterior, desestimé la condena
de perjuicios en contra de Avantel, aclarando que no impondria la sancién
contemplada en el paragrafo del articulo 206 del C.G.P., por cuanto evidencio
diligencia por parte de la demandante en procura de demostrarlos, a través

de un dictamen pericial.

Advirtié que al haberse demostrado la conducta descrita en el articulo 18
de la Ley 256 de 1996, resultaba innecesario analizar la posible violacién a la
prohibicion general de incurrir en actos de competencia desleal en los
términos del articulo 7 de la Ley 256 de 1996°.

Por ultimo, refiri6 que de conformidad con lo sefialado en el numeral 5 del
articulo 365 C.G.P., la condena de costas seria parcial y “por ello se no
condenara a la demandada a pagar agencias en derecho. Esto teniendo en
cuenta que la mitad de las pretensiones declarativas seran negadas y que la
demandada ha tenido que afrontar un proceso con una pretension

indemnizatoria de gran cuantia que al final no prospero”.

5 Carpeta 63.
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5. RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decision, los apoderados de ambas partes
interpusieron recurso de apelacién, con fundamento en los siguientes

reproches:

5.1. El apoderado de la sociedad demandante solicitd la revocatoria
parcial de la sentencia, concretamente el numeral tercero de la parte
resolutiva, en torno a “no condenar a Avantel a pagar los perjuicios que con
Su conducta desleal causé a Telefonica Movistar (negativa a la pretension 1.3
de la demanda)” y “condenar a Avantel a pagar parcialmente las agencias en

derecho (negativa parcial a la pretension 1.6 de la demanda)”.

Sostuvo que la negativa en el reconocimiento de los perjuicios desconoce
los antecedentes decisionales de esa misma entidad, los cuales han sido
objeto de analisis en sede de apelacion por la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota, en particular, las sentencias dictadas el 26 de mayo de 2016 en
los expedientes SIC N° 15-44442 de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
contra Comcel S.A., y N° 15-47764 de Colombia Moévil S.A. ESP contra la

misma compania.

SeRald que “resulta carente de sustento factico y de contera juridico, que
la SIC descarte la condena en perjuicios, cuando no soélo encontr[0]
suficientemente comprobado que existi6 una conducta de competencia
desleal de violacion de normas con la cual Avantel adquirio una ventaja
competitiva significativa, y que justamente esa violacion normativa consistia
en dejar de pagar una tarifa requlada a la demandante, afectando no solo los
ingresos que debié percibir por el uso de su red (dafio emergente) sino
ademas, su posicion competitiva por cuanto un operador que si cumple la
regulacion, evidentemente paga mayores valores por el uso de la red de
terceros mediante RAN”. Afadi6 que la motivacion del juzgador es

“contradictoria e infundada, pues es totalmente claro que existe un nexo

10
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causal entre el actuar desleal de violacion de norma y el dafio emergente que
sufrio [su] representada, consistente en percibir ingresos inferiores que los
que el mismo regulador reconoce como costo-eficientes, por el uso de sus

redes”.

Considero que el monto de la indemnizacién corresponde a la “diferencia
entre los valores que arbitraria y deslealmente pagé Avantel a su acomodo y
conveniencia, y la tarifa requlada que debia pagar por el uso del RAN en el
mismo periodo de tiempo, de acuerdo con la cantidad de minutos cursados”.
Asi mismo, precisd que los perjuicios fueron estimados bajo juramento en la
demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 206 del Codigo General del
Proceso, el cual debe ser tenido en cuenta como prueba del monto, toda vez
que la demandada en el escrito de contestacion no objetd dicho juramento

estimatorio ni su cuantia.

Indicé que la existencia de los perjuicios fue demostrada mediante prueba
documental, pues conforme a las conciliaciones técnicas entre Avantel y
Telefénica Movistar se acreditdé que “el competidor desleal si hizo un uso
intensivo de la red de [su] representada para prestar servicios de
telecomunicaciones, compitiendo con los de Telefonica Movistar y a pesar de
ello, no remuneré a esta empresa como lo manda la regulacion”. De igual
forma, se aportd prueba pericial en la que se determiné la cuantia de los
perjuicios, “observando la cantidad de minutos que cursé Avantel por la red
de Telefénica Movistar, y la diferencia entre la tarifa requlada y el pago que, a

su acomodo y capricho, de forma desleal, pagé en su momento Avantel’.

Finalmente, manifestd que, “como lo expone fundadamente la misma SIC,
se encuentra comprobada la finalidad concurrencial, la relacion de
competencia entre las partes, que Telefénica Movistar también hace uso del
RAN y paga las tarifas reguladas, y que efectivamente le presto el RAN a
Avantel por lo que tenia derecho a recibir la tarifa requlada por RAN que

ordena la regulacion para cubrir los costos de su red, lo cual, al no haber

11
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sucedido como consecuencia directa y causal del acto de competencia
desleal de Avantel, le causé un perjuicio indemnizable representado en dafio

emergente”.

5.2. La apoderada de la parte demandada apeldé la decision,
argumentando que, en las Resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2014 que
resolvieron el conflicto particular entre las partes, se establecié que la
demandada debia pagar la suma de 11,43 pesos por minuto cursado de RAN
de voz, “tarifa que no se circunscribié por parte de la CRC a que [su]
representada ostentara la calidad de operador entrante o de operador
establecido”. Llegado el 14 de noviembre de 2018, Avantel pas6 de ser
operador entrante a operador establecido, y “entendi6, no de manera
caprichosa sino amparada en actos administrativos que otorgan derechos
particulares los cuales se encontraban vigentes en el ordenamiento juridico
que la tarifa que debia seguir pagando por RAN de voz era la suma de 11,43

pesos por minuto cursado’.

Adujo que pagd cumplidamente con las tarifas de acuerdo con su
interpretacion juridica de los actos administrativos y una vez la Comisién de
Regulacion de Comunicaciones resolvio el conflicto suscitado posteriormente
entre las partes mediante Resoluciones CRC 5848 y 5871 de 2019, en las que
da la razén a Telefonica, “procedié a pagar el minuto de RAN de voz de
manera completa y cumplidamente tal como lo reconocio la representante
legal de la compafiia demandante”. También “procedié a provisionar en el
proceso de reorganizacion de ley 1116 de 2006 la diferencia en pesos que no
habia sido pagada a Colombia Telecomunicaciones de acuerdo con la
diferente interpretacion regulatoria de ambas compafiias”. Manifesté que “no
le asiste razén al despacho al indicar que [su] representada viol6 lo dispuesto
en el articulo 6 de la Resolucion CRC 5107 de 2017, todo lo contrario [su]
representada siempre ha sido cumplidora de la regulacion y de los actos

administrativos de la CRC”.

12
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De otro lado, refiri6 que “aun si en el caso bajo estudio se llegara a
considerar que se configura una trasgresion a una norma legal, lo cual no es
cierto, la verdad es que tampoco se satisface el presupuesto de la obtencion
de una ventaja competitiva de indole significativa. En efecto, ni la diferencia
del valor a pagar entre la interpretacion de la sociedad demandante, que fue
acogida en la sentencia que se recurre, y la interpretacion de mi representada,
ni el porcentaje de participacion en el mercado de AVANTEL, son aspectos
con identidad suficiente para generar una ventaja significativa frente a
Colombia Telecomunicaciones, compariia con mayor cuota de mercado de
lineas moviles de voz y datos que las que posee AVANTEL, tal y como se

demostro en el proceso”.

Expuso que, segun las pruebas testimoniales recaudadas, “en materia de
RAN de voz la situacion de la compafiia es de desventaja competitiva frente
a los demas operadores”, de manera que la conclusion del a quo no fue
acertada, pues no tuvo en cuenta los siguientes aspectos: “AVANTEL es
concesionario del espectro solo en 4G”; “en Colombia la mayoria de llamadas

13

de voz se cursan por redes 2G y 3G”, “para realizar llamadas de voz en 4G
se requiere que los usuarios manejen equipos con tecnologia VOLTE de alta
gama”; “en Colombia la mayoria de usuarios no manejan este tipo de
equipos”; “los otros operadores poseen redes propias en 2G y 3G que
AVANTEL no posee” ‘los demas operadores al tener redes propias
compensan las tarifas de RAN facilmente entre ellos”; “AVANTEL debe pagar
completamente las tarifas de RAN de voz sin que le sea posible realizar la

compensacion antes sefalada’.

Asevero que la parte demandante no probo que “AVANTEL con ocasién a
la violacién de las normas sefialadas —lo cual en todo caso no acontecio-,
logro afianzarse en el mercado. Es méas, como es de conocimiento publico,
[su] representada se encuentra en proceso de reorganizacion”. Insistio que la

conclusion de la ventaja significativa en la sentencia no tiene respaldo alguno,

13
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por cuanto la participacion de Avantel en el mercado equivale al 2% frente a

la participacion de Movistar.

Destaco que la demandada ha actuado de buena fe, en la medida en que
una vez el regulador aclaré la forma en que debia pagarse el RAN de voz a la
demandante, la entidad provisiond en el proceso de reorganizacion “como
pasivo congelado todo el valor de la diferencia en la interpretacion juridica de
ambas compafiias desde el 14 de noviembre de 2018 hasta el 11 de
septiembre de 2019 fecha en la que se empezo a reconocer la tarifa completa
de RAN, conducta realizada desde diciembre de 2019 y no como
consecuencia de este fallo”; sumas que fueron incluidas en el Acuerdo de
Acreedores como pasivos ciertos en cuarta clase que han de ser pagadas el
31 de marzo de 2030.

6. REPLICA

El apoderado judicial de Telefénica solicit6 mantener incélumes los
numerales 1° y 2° de la sentencia, relacionados con la declaratoria del acto
desleal de violacién de norma por parte de la demandada y la orden impuesta
de reconocer el esquema de remuneracion general para el Roaming
Automatico Nacional, acatando la regulacion sectorial vigente. Destaco, en
sintesis, que “el analisis y motivacion desarrollado por la SIC y contenido en
la sentencia de primera instancia, resulta totalmente acertado, fundado y
apegado a las pruebas que reposan en el expediente y al marco regulatorio y
legal especial del sector TIC". Afirm6 que Avantel con el incumplimiento
normativo “redujo ilegitimamente sus costos de RAN afectando ademas los
ingresos que Telefonica Movistar debia percibir por el uso de su red, elemento
que ademas resulta significativo, teniendo en cuenta ademas, que esta
soportado en las declaraciones de los testigos de la parte demandada,

quienes reconocieron que existen relaciones de RAN vigentes y operativas

14
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entre Telefénica Movistar y otros operadores” actuar que “de ninguna manera

podria ser tenido como conforme a la buena fe comercial’.

Por su parte, la apoderada judicial de Avantel aseverd que “los supuestos
perjuicios solicitados por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en su
demanda se encuentran reconocidos por AVANTEL dentro del proceso de
reorganizacion para ser pagados conforme a los acuerdos del mismo, por lo
cual no deben ser reconocidas tales sumas en este proceso pues seria
reconocer  un doble pago de  AVANTEL a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES”. En cuanto a los precedentes citados por la
demandante, senalé que “los mismos no son aplicables al caso bajo estudio,
pues en ese caso la contraparte de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
era COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. operador dominante en
el mercado del cual si se pudo en su momento predicar una ventaja

competitiva, y por temas diferentes a los que se estudian en este proceso”.

7. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

7.1. Competencia

La Sala es competente para resolver los recursos de apelacion
promovidos por las partes, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
31 del Cbdigo General del Proceso. Ademas, se encuentran satisfechos los
presupuestos procesales y no se verifica ninguna irregularidad procesal que

pueda invalidar lo actuado.

7.2. Problema juridico

Se circunscribe a determinar si en este caso la demandada incurrié en el
acto de competencia desleal por violacion de normas como lo establece el
articulo 18 de la Ley 256 de 1996 y, si como consecuencia de ello, es

procedente el reconocimiento de perjuicios a favor de la demandante.
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7.3. Marco conceptual

La Constitucién Politica, en el articulo 333, consagra que “La actividad
economica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien
comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley. La libre competencia econémica es un derecho de todos
que supone responsabilidades (...)"; de donde se colige que, la libertad de
competir en los mercados no es absoluta, en tanto, puede ser limitada por
actuaciones desleales de los competidores, el abuso de la posicion

dominante, el dumping, entre otras®.

Es conocido que, la competencia en los mercados es necesaria, maxime
cuando lo que impone la Constitucion es evitar los monopolios’, con
excepcion de los de arbitrio rentistico. En esta lucha, es valido la utilizacion
de diversos medios —publicidad, calidad, precios mas favorables, etc.-; asi
mismo, es previsible que la reyerta deje vencedores y vencidos; empero, si la
competicién ha sido legitima, el eventual perjuicio que se provoque a este
ultimo no sera responsabilidad del primero. Por el contrario, cuando los
contendientes se valen de medios torticeros la competencia deviene en

desleal.

La Ley 256 de 1996, “Por la cual se dictan normas sobre competencia
desleal”, se inspiré en el modelo social de la ley espafola de competencia
desleal que encamina el mercado al cumplimiento de la proposicion
“‘competencia real, libre y no falseada, que permita la obtencion del lucro
individual para el empresario, a la vez que genera beneficios para el
consumidor con bienes y servicios de mejor calidad, con mayores garantias y

a un precio real y justo™, segun lo resefio la Corte Constitucional. Ademas,

8 Denominacion que se le da a la practica comercial que consiste en vender un producto por debajo de su precio
normal, o incluso por debajo de su costo de produccion, con el propésito de eliminar las empresas competidores.
7 Constitucion Politica, Articulo 336: “Ningtin monopolio podréa establecerse sino como arbitrio rentistico, con una
finalidad de interés publico o social y en virtud de la ley”.

8 Corte Constitucional, Sentencias C-815 de 2001 y C-369 de 2002.
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la norma referida, faculta a cualquier persona, afectada o amenazada por un
acto desleal, para que inicie la accién judicial contra el presunto infractor; en
otras palabras, se ocupa del funcionamiento concurrencial del mercado —

competencia econémica.

Al respecto, nuestro mas Alto Tribunal de Justicia Ordinaria, memordé en la
sentencia SC4174 de 2021, lo discernido en el fallo de 13 de noviembre de
2013, dentro del radicado 1995-02015-01, donde identificd los presupuestos
axiolégicos para calificar un acto como generador de competencia desleal; a
saber: “l) que sea realizado en el mercado; Il) que sea de indole concurrencial,
es decir, que tenga el propdsito de mantener o incrementar la participacion en
el mercado de que lo realiza o de un tercero; y Ill) que corresponda a una de
las conductas expresamente prohibidas por el ordenamiento, sea general o

especifica”.

De otra parte, precisa indicar que la ley de competencia desleal se ocupd
de parametrizar la denominacion ‘deslealtad’ fijando sus contornos dentro de
las sanas costumbres mercantiles, la buena fe comercial y los usos honestos
en materia industrial o comercial, de modo tal que para que una conducta sea
constitutiva de competencia desleal, habran de concurrir los siguientes
elementos, primero, se debe realizar en el mercado; segundo, la finalidad del
acto ha de ser concurrencial, presumiéndose que es asi, cuando “[ese actuar]
se revela objetivamente idoneo para mantener o incrementar la participacion

en el mercado de quien la realiza o de un tercero”.

De acuerdo con este entendimiento, es plausible afirmar que para
determinar si un acto tiene fines concurrenciales, basta con establecer si el
comportamiento enrostrado a un competidor es apto para mantener o
incrementar su participacion en el mercado o la de un tercero; descartandose
de este examen cualquier inspeccidn acerca de la intencionalidad del sujeto
activo de la conducta; por cuanto, tal valoracion seria subjetiva; no obstante,

dicha presuncion legal admite prueba en contrario, quedando obligado el
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supuesto infractor a demostrar que su actuar, pese a ser objetivamente apto
para mantener o incrementar su participacion o la de otro sujeto en el mercado

no tiene fines concurrenciales.

En cuanto a la causal de infraccion, el demandante identificé como tal el
articulo 18 de la Ley 256 de 1996, el cual dispone: “Se considera desleal la
efectiva realizacion en el mercado de una ventaja competitiva adquirida frente
a los competidores mediante la infraccion de una norma juridica. La ventaja
ha de ser significativa”, de cuya lectura se deduce que la ley no prevé como
desleal la infraccion de una norma, sino la realizacion de una ventaja
competitiva mediante la contravencion de estas; palabras mas, la conducta
transgresora debe ser generadora de una ventaja competitiva significativa,

pues en caso contrario no sera calificada de desleal.

Otro aspecto principal, es que fuera de los presupuestos axiolégicos para
calificar el acto como generador de competencia desleal, también debera
acreditarse, en los casos donde se sefiale como génesis la causal prevista en
el articulo 18 de la Ley 256 de 1996, los siguientes elementos: a) la violacion
de la norma; b) que dicha transgresion genere una ventaja frente a los otros
coparticipes del mercado que fracture la igualdad de oportunidades que debe
existir; ¢) que esa ventaja sea usada en el mercado, dado que ese actuar es

el que se cataloga desleal.

Conviene mencionar, ademas, lo establecido en la sentencia SC5473 de
2021, fallo en el que la H. Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sefalo:
“(...) la ventaja lograda por el infractor derive de la transgresion normativa
impone la existencia de una relacion causa efecto entre esta y aquella, es
decir que el dano padecido por los restantes oferentes del servicio o bien, o
para los demas intervinientes en el mercado que fungen como demandantes,
consista, basicamente, en que la posicion de privilegio obtenida por el infractor
sea consecuencia de la concurrencia de los anteriores presupuestos de la

accion (la conculcacion de una norma juridica generadora de ventaja
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competitiva y significativa) mas no de cualquier otra circunstancia”. Y mas
adelante precis6 “(...) en Colombia la legislacion regulo, de manera clara y
expresa, que la calificacion de una determinada actividad como acto de
competencia desleal de violacion de norma juridica —ya fuera esta expedida
con el proposito de regular un especifico sector mercantil o no- siempre

debera caracterizarse por otorgar ventaja competitiva y significativa a favor

del imputado, de donde en cada caso concreto debera ser objeto de estudio

y prueba” (subraya de la Sala).

Ahora bien, la doctrinante Silvia Barona Vilar, en su libro “Competencia
Desleal, Tutela jurisdiccional —especialmente proceso civil — y extra

jurisdiccional”, plantea respecto de esta especifica causal, lo siguiente:

“(...) existe una norma que es contravenida por el infractor consiguiendo a
estos efectos una ventaja en el mercado, siendo diversos los planos sobre los
que materialmente proyecta esa conducta (...), sin embargo, que no se trata
de que una violacién de norma sea acto de competencia desleal, sino que se
tratara de aquellos supuestos en que el infractor, al contravenir la norma {(...)
incidle] en el desarrollo del mercado y especificamente en el ambito
competencial, a saber, en el equilibrio de posiciones que la ley ofrece a
quienes desarrollan su actividad econémica en aquel.

(--)

En cualquier caso, (...), se_pretende con este precepto asequrar un
funcionamiento correcto del mercado, conforme a las reglas de la eficiencia
(...), ya porque con ella obtiene el infractor una ventaja o, si se quiere, se
causa una desventaja a quienes cumplen ‘par conditio concurrentium®’, ya
porque los preceptos violentados son precisamente los que establecen las
reglas por las que se ha de regir el propio mercado. En cualquier caso,
reparese que es mision de este precepto contribuir a la proteccion de la
competencia en interés de todos los que participan en el mercado™° (subraya
de la Sala).

9 Traduce: Reglas iguales entre competidores.
10 Barona, Silvia. (2008). Competencia Desleal. Valencia, Espafia, Tirant Lo Blanch, pag. 610.
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En el articulo titulado “Ventaja competitiva significativa: una propuesta
para determinar la significatividad de la ventaja’, se realiza una critica a las
decisiones adoptadas por la Superintendencia de Industria y Comercio,
advirtiendo que los procesos que versan sobre el articulo 18 de la Ley 256 de
1996 “no tienen un analisis juicioso sobre la significatividad de la ventaja
ilegitima tomada por el infractor de una norma, ya que se han desarrollado
argumentos que no se sustentan con una base cientifica y permiten cuestionar
los resultados condenatorios”. En cuanto a la conceptualizacion de la
significatividad, sefala que resulta ambiguo y estrecho, toda vez que “la
ventaja competitiva se reduce al ahorro de algunos costos”, destacando que
“también hay muchas formas de ventaja competitiva, ya que estas se
determinan por la dinémica del mercado y no por la norma”. De igual forma,
expone que la entidad “asume que la significatividad de la ventaja competitiva
es obvia’, y no cuenta con un método para su determinacién y

comprobacion’”.

Es importante anotar que el elemento de la significatividad de la ventaja
debe ser objeto de acreditacion a través de los diferentes medios de prueba
autorizados por la ley procesal, y en cada caso particular el funcionario judicial
debe analizar las circunstancias que rodean la situacion denunciada y verificar
si la conducta es apta para incrementar o mantener la participaciéon del
infractor en el mercado, pues existiran casos en los que “la ventaja no se
muestra representativa en razéon a que el adquirente potencial del bien o
servicio, al momento de escoger entre los diversos oferentes, puede estar
motivado por otras circunstancias diversas a aquellas reguladas en la norma
transgredida” (CSJ, SC5473 de 2021).

7.4. Caso concreto

7.41. Descendiendo al sub examine, con miras a resolver las

inconformidades planteadas por los extremos de la litis, procede la Sala a

1 Camargo, Emma. (2017). Ventaja competitiva significativa: una propuesta para determinar la significatividad
de la ventaja. Revista Con-Texto N° 46, pag. 55-66. https://doi.org/10.18601/01236458.n46.04
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pronunciarse inicialmente sobre la alegada inexistencia de la violacién de

normas y la ausencia de una ventaja competitiva significativa.

7.41.1. En lo que atafie a la primera queja, Avantel considera que ha
cumplido la regulacion y los actos administrativos expedidos por la Comision
de Regulacion de Comunicaciones, en la medida en que ha pagado las tarifas
por el uso de la instalacién esencial de Roaming Automatico Nacional (RAN),
de acuerdo con las Resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2014 que resolvieron
el conflicto particular entre las partes, fijando una tarifa por el servicio de RAN
de voz por la suma de 11,43 pesos por minuto cursado; costo que no se
circunscribié a que la entidad ostentara la calidad de operador entrante o
establecido, de manera que en el momento en que Avantel pas6é a ser
operador establecido, esto es, el 14 de noviembre de 2018, entendié que
debia seguir pagando la misma tarifa, conforme a los actos administrativos

antes citados.

Revisadas las pruebas obrantes en el expediente, de entrada, se
establece la inobservancia de las normas que regulan las tarifas de
remuneracion por el acceso y uso de la instalacion esencial de Roaming
Automatico Nacional (RAN), para el servicio de voz, por parte de Avantel,

como pasa a explicarse.

A través de la Resolucion 4421 del 21 de febrero de 20142, la Comision
de Regulacién de Comunicaciones -6rgano encargado de regular los
mercados de redes y comunicaciones-, dirimié el conflicto surgido entre
Avantel y Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. referente a las
condiciones de acceso para la provisiéon del Roaming Automatico Nacional,
reconociendo que, en ese momento, Avantel era un proveedor entrante, por
lo que tenia derecho al acceso y uso de dicha instalacion esencial (RAN de
voz, SMS y datos), en todo el territorio nacional, bajo las condiciones

senaladas en la parte motiva de la resolucién, entre ellas, que “Avantel debera

2 Archivo Demanda, pags. 452-481.
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remunerar a Colombia Telecomunicaciones por concepto del Roaming
Automatico Nacional en las condiciones previstas en los articulos 8 y 9 de la
Resolucion CRC 4112 de 2013™3. Mediante Resolucién 4510 de 2014'* se
resolvieron los recursos interpuestos por las partes, sin que la entidad haya

modificado ésta ultima disposicion relacionada con la remuneracion.

La Resolucion 4112 de 2013 “Por la cual se establecen las condiciones
generales para la provision de la instalacion esencial de Roaming Automatico
Nacional y se dictan otras disposiciones”, dispuso en el articulo 8° que, “A
partir de la entrada en vigencia de la presente resolucion los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones moviles deberan aplicar el siguiente
esquema de remuneracion de la instalacion esencial de roaming automatico
nacional: 8.1. Para el roaming automatico nacional de voz, la remuneracion
por minuto no podra ser superior al valor final establecido en la Tabla 3 del
articulo 8° de la Resolucion CRT 1763 de 2007, modificado por el articulo 1°
de la Resolucion CRC 3136 de 2011, o aquella que la modifique o
sustituya. La actualizacion de los pesos constantes a pesos corrientes se
realizara a partir del 1° de enero de 2014, de conformidad con lo establecido
en el Anexo 01 literal b de la citada resolucion o aquella que la modifique o

sustituya’'® (Negrilla fuera de texto).

Conforme a lo descrito, el esquema de remuneracién de la instalacion
esencial de RAN de voz debia regirse por la regulacion general prevista en la
Resolucion 4112 de 2013, norma en la que se indicé claramente que
corresponderia al valor estipulado en la resolucién alli citada, o aquella
normatividad que la modifique o la sustituya; de donde se colige que la tarifa
a cargo de Avantel debia sujetarse no solo a las reglas generales vigentes
para esa época, sino también las que posteriormente llegaran a modificar esas

condiciones de remuneracion.

3 Archivo Demanda, pag. 479.
4 |b., pags. 482-502.
15 |b. pag. 448.

22



Rad. 11001319900120194439102

La regulacién en cita fue objeto de modificacion a través de la Resolucion
4660 de 2014, en el sentido de establecer el valor aplicable a partir del 1 de
enero de 2015, condicionado a un periodo de cinco (5) afios para aquellos
solicitantes del RAN asignatarios por primera vez de permisos para el uso del
espectro radioeléctrico en bandas IMT, contado desde la fecha de firmeza del
acto administrativo que concedio el permiso. Asi se consigno en el articulo 8:
“Pagar para el roaming automatico nacional de voz una remuneracion por
minuto maxima de $12,55 pesos constantes de 2014. La actualizaciéon de los
pesos constantes a pesos corrientes se realizara a partir del 1° de enero de
2015 de conformidad con lo establecido en el Anexo 1 literal ¢ de la
Resolucion CRT 1763 de 2007 o aquella que la modifique, adicione o
sustituya. Dicho derecho sera tnicamente por los cinco (5) afios siguientes a
la fecha en que queda en firme el acto administrativo mediante el cual le fue

asignado dicho permiso”.

Posteriormente, se expidié la Resoluciéon 5050 de 2016 “Por la cual se
compilan las Resoluciones de Caracter General vigentes expedidas por la
Comision de Regulacion Comunicaciones”; y mas adelante la Resolucion
5107 de 2017 “Por la cual se actualizan las condiciones generales para la
provision de la instalacion esencial de Roaming Automatico Nacional y se
dictan otras disposiciones™®, modificando el valor de la remuneracion por
concepto de uso de RAN de voz para operadores establecidos y operadores

entrantes.

Ahora bien, en el expediente obra concepto emitido el 21 de diciembre de
2018, por la Comision de Regulacion de Comunicaciones en la que respondié
los siguientes interrogantes planteados por Colombia Telecomunicaciones
S.A.E.S.P.:

“La condicion establecida en 4.7.4.1.3 en relacion con la tarifa especial de
remuneracion del RAN, para operadores entrantes, aun le aplica a
AVANTEL a pesar de haber transcurrido el tiempo alli establecido, esto es

16 |b., pags. 530-538.
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cinco (5) anos contados desde ejecutoria de la resoluciéon MINTIC 4627 de
2013.

Respuesta:

(...)

Como bien se indica en el citado numeral [4.7.4.1.3 articulo 4.7.4.1 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016], los valores de remuneracion de RAN alli
sefialados aplican tnica y exclusivamente para aquellos proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones moviles para los cuales se cumplan dos
condiciones:

e Que sean asignatarios por primera vez de permisos para el uso y
explotacion del espectro radioeléctrico para la prestacion de servicios
moviles terrestres en bandas utilizadas en Colombia para las IMT.

e Que no hayan trascurrido (5) afios desde la fecha en que quedé en firme
el acto administrativo mediante el cual le fue asignado el primer permiso
para uso y explotacion del espectro radioeléctrico para la prestacion de
servicios moviles terrestres en bandas utilizadas en Colombia para las
IMT.

Teniendo en cuenta lo anterior, es indispensable que los proveedores acrediten
el cumplimiento de las dos condiciones sefialadas anteriormente de manera que
puedan acceder a los valores de remuneracion de RAN sefialados en el numeral
4.7.4.1.3 del articulo 4.7.4.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016. En caso
contrario, deberan someterse al esquema de remuneracion establecido en el
numeral 4.7.4.1.1 del citado articulo, o al de libre negociacion tarifaria en
aquellos municipios donde tengan en conjunto mas de 3 sectores de tecnologias
2G (GRAN, GERAN) y 3G (UTRAN), segtn lo sefialado en el paragrafo del
mismo articulo.

¢La Comisién mediante las resoluciones 4421 de 2014 y 4510 de 2014 que
resolvieron el conflicto entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES Y
AVANTEL, definié una tarifa de remuneracién del RAN distinta a la regulada
de manera general por la resolucion 4112 de 2013 con sus respectivas
modificaciones?

Respuesta:

(..)

En lo que tiene que ver con las Resoluciones CRC 4421 de 2014 y 4510 de 2014,
esta Comision mediante un ejercicio de interpretacion normativa dio aplicacion a
la regulacion de caracter general vigente en materia de remuneraciéon de RAN,
que para la fecha de la resolucion del conflicto particular correspondia a lo
establecido en la Resolucion CRC 4112 de 2013.

Sin perjuicio de lo anterior, es claro que las reglas de remuneracion de RAN
fueron modificadas en el afio 2014 con la expedicion de la Resolucién CRC 4660,

24



Rad. 11001319900120194439102

y posteriormente en el afio 2017 con la Resolucion CRC 5107, por lo que las
reqlas actualmente aplicables a las relaciones de acceso a la instalacion esencial
de RAN son las contenidas en esta ultima resolucion™’ (Subraya de la Sala).

El anterior documento fue puesto en conocimiento de Avantel por parte de
Telefénica, segun se desprende de la declaracion del testigo Fernando Parra
Arango, Gerente de Negocios con Operadores de Avantel; sin embargo,
aquella compania continud realizando la devolucién de las facturas expedidas
por Telefénica, argumentando que la tarifa no correspondia a los criterios de
remuneracion fijados por la Comision de Regulacion de Comunicaciones, en
las Resoluciones 4421 y 4510 de 20148,

Es importante advertir que, en el tramite administrativo adelantado por la
Comision de Regulacion de Comunicaciones, se resolvio la controversia
suscitada entre los aqui intervinientes con ocasién de la tarifa aplicable por la
provision del RAN a partir del 14 de noviembre de 2018, a través de

Resolucion N° 5848 de fecha 18 de septiembre de 2019, en la que sefalo:

“(...) debe senialarse que las resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2014 se limitaron
a declarar o reconocer los derechos y obligaciones de AVANTEL y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, surgidas directamente de la resolucion CRC 4112
de 2013, de caracter general y abstracto, con ocasién y en el marco de una
controversia delimitada de manera precisa, como arriba se sefald, por los
hechos y pretensiones de las partes, sin que en renglén alguno de las mismas
se hubiese conferido a las partes involucradas un derecho adquirido a la
inmutabilidad del régimen juridico o un blindaje frente al ejercicio futuro del poder
de intervencion del Estado en la economia (...) lo que hizo la CRC fue definir a
través de las resoluciones CRC 4421 y 4510 de 2014, el alcance y la extension
de la obligacion para el caso concreto bajo condiciones adscritas a lo que
dispusiera la regulacion general (...).

De este modo, frente al alcance que pretende darle AVANTEL a las resoluciones
CRC 4421 y 4510 de 2014 en cuanto a la supuesta inmutabilidad de las
condiciones regulatorias que rodearon la expedicion de tales actos, lo cierto es
que nada de ello redunda en la imposibilidad de que la regulacion general
modifique las condiciones establecidas en la resolucion 4112 de 2013, maxime

7 Archivo Demanda, pags. 271-274.
8 |b. pags. 541y ss.
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cuando los mencionados actos particulares, simplemente se sujetaron a la
aplicacioén de la regulacion general vigente en ese momento.

(..)

Bajo este contexto, es claro para esta Comisién que las resoluciones 4421 y
4510 de 2014, antes que haber establecido que AVANTEL tiene el derecho a
remunerar perpetuamente el RAN a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
conforme a los valores previstos al final de las tablas del articulo 8 de la
Resolucion CRC 4112 de 2013 -cuyo texto simplemente fue objeto de
transcripcion a efectos de explicar el contexto requlatorio inmediato que rodeaba
la expedicion de las resoluciones de conflicto antes mencionadas-, lo que
aquellas definen -0 podian definir-, era que las condiciones de remuneracion
quedaban indefectiblemente sometidas a la regulacion general vigente, lo que
desde luego apareja, la posibilidad de su variacion”.,

En consecuencia, la entidad ordend, entre otros: “ARTICULO 2. Constatar
que, a partir del dia siguiente a la fecha en que se cumplieron los cinco (5)
anos desde que quedd en firme el acto administrativo mediante el cual a
AVANTEL S.A.S. le fue asignado el primer permiso para uso y explotacion del
espectro radioeléctrico para la prestacion de servicios moviles terrestres en
bandas utilizadas en Colombia para las IMT, es decir, desde el 14 de
noviembre de 2018, la remuneracion que este debe reconocer a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. por el acceso a la instalacion esencial
de Roaming Automatico Nacional para los servicios de voz y SMS,
corresponde a los valores determinados en las tablas de los numerales
4.7.4.1.1y 4.7.4.1.2 del articulo 4.7.4.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016
o aquella que las modifique o sustituya, de conformidad con lo expresado en
la parte motiva del presente acto administrativo”. Decisidon confirmada por
medio de la Resolucion 5871 del 6 de diciembre de 2019'°,

Bajo ese panorama, es un hecho probado en el proceso el incumplimiento
normativo por parte de Avantel, al no haber acatado las reglas generales que
definieron las tarifas de remuneracion por el acceso y uso de la instalacion

esencial de Roaming Automatico Nacional (RAN), para el servicio de voz, a

19 Carpeta 59.
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partir del 14 de noviembre de 2018, comportamiento que persistié hasta el
mes de septiembre de 2019, cuando la Superintendencia de Industria y
Comercio decretd la medida cautelar ordenando a Avantel “proceda a pagar
a favor de Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. el valor por la provision
de RAN para el servicio de voz segun los valores contenidos en la tabla del
articulo 4.7.4.1. de la Resolucion compilatoria 5050 de 2016”, segun auto de
fecha 9 de septiembre de 2019%.

7.4.1.2. Acreditado el presupuesto de la inadvertencia normativa, se
analizara lo concerniente a la ventaja competitiva significativa presuntamente
obtenida por Avantel a partir de la infraccion de las normas relacionadas con

el esquema de remuneracion para la provision del RAN.

En el fallo apelado, el a quo consideré que la ventaja competitiva se
encuentra acreditada “en la medida que Avantel ha concurrido al mercado
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, en condiciones mas
favorables que aquellas dispuestas para los demas operadores de sus
mismas caracteristicas que quieran prestar los servicios con observancia de
las normas vigentes que rigen el mercado de interés en este proceso. En
efecto, el hecho de que Avantel pague una tarifa mas baja por concepto de la
provision de RAN, en contravia de lo que establece la regulacion, implica que
los otros operadores que también deben pagar por la provision de RAN, pero
que lo hacen cumpliendo la regulacion y por ello pagando tarifas mas altas,
compiten en una clara desventaja con un operador que desarrolla la misma
actividad pero en condiciones econémicas mas favorables. Siendo ella una
favorabilidad que no proviene del hecho de ser Avantel un competidor mas
eficiente, o que se valga de su propio mérito para lograrla, sino del hecho de
omitir pagar las tarifas en los términos que impone la regulacion. (...) Ademas
de lo anterior, sobre la base de las pruebas allegadas con la contestacion de
la demanda, es posible concluir que la aludida ventaja competitiva fue

significativa. Lo dicho si tenemos en cuenta los formatos de conciliaciones

20 Carpeta 18.
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financieras allegados, en donde se observa el alto trafico de voz que puede

tener lugar cada mes, tal como se muestra a continuacion:

» 144.596.941,54 minutos (del 1 de diciembre al 31 de diciembre de 2018)
* 144.114.918,43 minutos (del 1 de enero al 31 de enero de 2019)

» 155.783.020, 58 minutos (del 1 de febrero al 28 de febrero de 2019)

» 179.337.804,54 minutos (del 1 de marzo al 31 de marzo de 2019)

* 166.533.935, 54 minutos (del 1 de abril al 30 de abril de 2019)

» 179.393.056,75 minutos (del 1 de mayo al 31 de mayo de 2019)

» 1564.800.667,17 minutos (del 1 de junio al 30 de junio de 2019)

* 120.922.883,89 minutos (del 1 de julio al 31 de julio de 2019)”.

Al respecto, no desconoce la Sala que en el momento en que la compafia
demandada decidid no pagar la tarifa completa por concepto de provision de
RAN, conforme a la normatividad aplicable, pudo haber obtenido una ventaja
frente a los demas competidores que concurren al mercado para la prestaciéon
de servicios de telecomunicaciones, representada en el ahorro de costos de

operacion, como lo concluy6 el fallador de primer grado.

Sin embargo, debe decirse que, en el expediente no hay material
probatorio suficiente que permita demostrar que la ventaja obtenida fue
significativa, si se considera que ninguno de los medios de prueba recaudados
revelan que, a partir de esa infraccion normativa, la demandada logro
conservar o aumentar la participacion en el mercado. Si bien es cierto el a quo
menciond que existid un alto trafico de voz entre diciembre de 2018 a julio de
2019, esa informacion por si sola no acredita que la demandada hubiese
obtenido una mejor posicién en el mercado de las comunicaciones, pues ni
siquiera se determind el porcentaje de participacion que tenia la compafiia
antes y después de infringir la norma. Por el contrario, lo que se demostro es
que la sociedad Avantel S.A.S. se encontraba en proceso de reorganizacion
ante la Superintendencia de Sociedades, como lo ratificaron las partes al

rendir el interrogatorio de parte.
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De otro lado, véase que el testigo Fernando Parra Arango, Gerente de
Negocios con Operadores de Avantel, declaré que las condiciones en las que
esa compafiia presta el servicio tiene ciertas caracteristicas, una de ellas, es
que la operacion surge principalmente para el servicio de datos y no de voz.
Afirmo que la concesion fue otorgada para explotar y desarrollar un servicio
de datos; que la unica forma en la que Avantel podia ofrecer un servicio
integral a sus usuarios era necesariamente contratando los servicios de
Roaming de voz a los operadores Telefénica, Comcel y Tigo. Adujo que
Avantel no podia implementar una red de voz para competir con los
operadores, primero, porque estos operadores, como el caso de Telefénica
llevan mas de 25 afos explotando una red de voz que ya ha sido pagada en
su totalidad y realizar esa inversion por un operador entrante como Avantel,
no tiene ningun tipo de fundamento técnico ni financiero. Manifesté que esa
fue la razén por la cual Avantel dependia de los operadores que ya tenian
estas redes desarrolladas con suficiente madurez, de manera que la condicién
del RAN era necesaria, mientras que para los otros el Roaming es

absolutamente marginal?®'.

A su vez, la testigo Martha Liliana Romero Romero, Directora de Core de
Avantel, sostuvo que la mayoria de las llamadas telefonicas se hacen por
tecnologia 2G o 3G, la cual tienen los operadores como Movistar, Claro y Tigo.
Indicoé que para el afio 2019 Avantel no contaba con red 2G ni 3G, porque la
concesion se otorgd para la red 4G LTE. Explicé que Avantel no contaba con
infraestructura propia y solo la tenian los operadores ya establecidos, quienes
tienen despliegues de una cobertura mucho mayor; ellos instalaron una capa
adicional de 4G pero continuaban con su infraestructura 3G, lo que permite
mayor cobertura y tienen la posibilidad de tener el servicio de voz sobre su

propia red®2.

21 Carpeta 55, min. 27:42
22 |p., min. 1:06:10
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A partir de esas declaraciones, se deduce que Avantel, al no contar con
una infraestructura propia, requeria contratar los servicios de Roaming de voz
con otros operadores, entre ellos, Telefénica, con el propdsito de prestar un
servicio integral a sus usuarios. Empero, tales testimonios no muestran que la
demandada estuviese en una situacion privilegiada ni tampoco que, debido a
la transgresion de las normas, hubiese aumentado su competitividad o

provocado algun dafo cierto a sus competidores.

La jurisprudencia ha decantado que la “significatividad’, como
presupuesto del acto de competencia desleal, se refiere a que “la alteracion
del plano de igualdad que obtiene el comerciante o interviniente en el mercado
con la conculcacion del respectivo precepto sea importante o trascendental,
esto es, que se vea favorecido de forma especial teniendo en cuenta el punto
de partida de los competidores. (...) Sobre este requisito la doctrina patria
tiene dicho que: «Para la procedencia de este supuesto factico se requiere
que como consecuencia de la vulneracion al ordenamiento especial se
obtenga una ventaja competitiva significativa (dafio indirecto). Esa ventaja
competitiva significativa debe ser de una dimension importante, que permita
al infractor ser mas competitivo o amenazar la competitividad de otros. Dicho
ingrediente resulta ser muy subjetivo, pero no por ello no demostrable»?®”
(CSJ, SC5473-2021, 16 de diciembre de 2021).

Dicho presupuesto tampoco se demuestra a través del dictamen pericial®*
aportado por la parte demandante, toda vez que alli s6lo se determiné el valor
dejado de pagar por la demandada con sus respectivos intereses moratorios,
sin que dicha experticia refleje como utilizo Avantel la ventaja obtenida y cual
fue la afectacion o dafo que sufrié la parte demandante con la conducta de

aquella.

23 Velandia, Mauricio. (2011). Derecho de la competencia y del consumo. Universidad Externado de Colombia,
22 Edicion, pag. 387.
24 Archivo Demanda, Pags. 55-82.
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En esas condiciones, al no haberse probado la totalidad de los
presupuestos axioldgicos para calificar un acto como generador de
competencia desleal, en particular, que la ventaja obtenida sea significativa,
se concluye que la decisién del a quo debe ser revocada, para denegar las

pretensiones formuladas en la demanda.

7.4.2. En punto a las censuras planteadas por la parte demandante,
debe decirse que no es viable el estudio de la pretensidén indemnizatoria que
reclama en la demanda, como quiera que no fueron debidamente acreditados
los requisitos que configuran el acto de competencia desleal de violacién de

normas, como se explicd en precedencia.

Conviene recordar que, segun el lineamiento conceptual trazado, no es la
infraccion de la norma lo que se considera desleal, sino la realizacion de una
ventaja competitiva significativa con fines concurrenciales a partir de la
vulneracién normativa; presumiéndose tal finalidad cuando el acto “se revela
objetivamente idéneo para mantener o incrementar la participacion en el
mercado de quien lo realiza o de un tercero” (art. 2° Ley 256 de 1996).
Complementa esta premisa, el articulo 7° de la misma ley de competencia
desleal que prohibe los actos que se aparten de la buena fe comercial?®, se
realice con fines concurrenciales, aptos para conservar o aumentar la
participacion en el mercado del actor transgresor o de un tercero infractor,
cuando son contrarios a las sanas costumbres mercantiles o los usos
honestos en materia industrial y comercial®® y/o estén dirigidos a afectar el

funcionamiento del mercado o la decision del consumidor.

Aunque en este caso se probo la transgresion de las normas, no se
demostro que el infractor hizo realmente uso de esa ventaja significativa en el

mercado, por ende, no es dable acceder a las pretensiones de la accion.

25 Realizando una interpretacion integral del articulo 1° de la Ley 256 de 1996, la buena fe comercial es aquella
que busca garantizar el derecho a la libre competencia en beneficio de todos los actores del mercado.

26 Se entiende por sanas costumbres mercantiles o los usos honestos en materia industrial y comercial, aquellos
principios morales y éticos que deben cumplir los comerciantes y demas participantes en el mercado dentro de
la actividad competitiva. La costumbre mercantil, es entendida como un conjunto de usos o practicas que realizan
los comerciantes de manera uniforme.
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En todo caso, no puede pasarse por alto que, segun las declaraciones
rendidas por ambas partes, la obligacion que adeuda la parte demandada por
concepto de RAN de voz en el periodo comprendido entre noviembre de 2018
y septiembre de 2019, fue reconocida dentro del proceso de reorganizacion
de Avantel S.A.S., por lo que sera en dicho tramite en el que la demandante

podra obtener el pago de las sumas reclamadas.

Frente a la infraccion al deber de buena fe comercial, basta sefialar que
en el escrito por el cual la demandante descorri6 el traslado del recurso de
apelaciéon, manifesté que “el articulo 7 de la Ley 256 de 1996 contiene la
prohibiciéon general, que resulta supletiva, en el evento en que una conducta
no se encuadre dentro de los demas tipos prohibitivos de la Ley de
competencia desleal, motivo por el cual, en la sentencia de primera instancia,
la SIC acerté en no entrar a estudiar su posible violacion”, lo que descarta la
necesidad de analizar cualquier aspecto frente a ese punto por parte de esta

Corporacion.

Por ultimo, en torno a la condena en costas, se dara aplicacion a lo
previsto en el numeral 4° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
segun el cual “cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente
la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas

instancias’.

7.4.3. En conclusion, se revocara la decisién impugnada, en su lugar,
se negaran la totalidad de las pretensiones de la demanda y se condenara en

costas de ambas instancias a la parte demandante.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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8. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 19 de agosto de 2021
por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio. En su lugar, se dispone NEGAR las pretensiones de la

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte
demandante. La Magistrada Sustanciadora fija como agencias en derecho

de esta instancia la suma de $3’°000.000.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al despacho de origen, una vez en

firme este fallo, por Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO
(001-2019-44391-02)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
(001-2019-44391-02)

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
(001-2019-44391-02)

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., siete de diciembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena.

Radicado: 1100 1319 9001 2021 60338 01

Proceso: Yazmin Lombana Romero vs. Grupo Colcasa Red Inmobiliaria Sas y otros.
Asunto: Solicitud aclaracion-adicion sentencia

Aprobacién:  Sala virtual de la fecha. Aviso 47.

Por improcedente se deniega la solicitud de aclaracion y adicion formulada
por el apoderado de la demandada Accion Sociedad Fiduciaria S.A. (quien
actia como vocera y administradora de los patrimonios autonomos
Fideicomiso Recursos Pefidén Verde y Lotes y Fideicomiso Parqueo Pefidn
Verde) frente a la sentencia emitida el 17 de noviembre de 2022, mediante
la cual se confirmd el fallo que profirio la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio,
comoquiera que i. en el escrito respectivo no se sefialaron frases o
conceptos de la providencia “que ofrezcan verdadero motivo de duda”,
Unica hipdtesis en la que procede tal peticion, de conformidad con el
articulo 285 Cgp., y ii. no se evidencia que se hubiere dejado de resolver
algun punto del recurso de apelacion.

Notese que el fundamento de dicha peticion esta dirigido, en realidad, a
buscar motivaciones, razonamientos o consideraciones adicionales a las ya
sentadas en la decision de instancia, lo que rifie con el precepto segun el
cual “la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio” (art 285 cgp), y por ende escapa al mecanismo de adicién y
aclaracion de providencias, maxime que en la sentencia aca dictada se
efectud un estudio y analisis integral de los reparos planteados, por lo que
no asiste razon al memorialista en cuanto a la omision atribuida a la Sala.

NOTI FiQUESE
Los Magistrados,
GERMAN VALENZUELA VALBUENA

OSCAR FERNANDO YAYA PENA JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Rad. 1100 1319 9001 2021 60338 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso verbal de JUJU S.A.S. contra THE JUJU S.A.S.

En orden a resolver los recursos de apelacion que la parte demandada
interpuso contra los autos de 8 de febrero y 24 de marzo de 2022, proferidos
por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, para fijar el monto de la caucion y decretar unas

medidas cautelares, basten las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Segun lo previsto en la Decisién 486 de 2000 de la Comision de la
Comunidad Andina, las medidas cautelares para proteger la propiedad
industrial s6lo pueden decretarse si el interesado demuestra (a) su
legitimacion para actuar; (b) la existencia del derecho infringido, y (c) la
comision de la infraccidon o su inminencia (art. 247). A esos mismos requisitos,
pero de manera general, hace referencia el articulo 590 del CGP, que impone
examinar, en todos los casos, si las cautelas solicitadas son necesarias para
impedir la contravencion, evitar sus consecuencias, prevenir dafios, hacer
cesar los que se causaron o asegurar la efectividad de la accién, ameén de

Gtiles o efectivas y proporcionales

2. En este caso fue probado que JUJU S.A.S. fue constituida mediante
documento privado del 5 de agosto de 2014, matriculada el dia 26 de ese
mes y afio ante la Camara de Comercio de Medellin, para “la prestacion de

servicios profesionales y construccién de plataformas tecnoldgicas para la



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

gestion de planes de incentivos, asi como la realizacion de cualquier actividad
licita econémica o comercial dentro o fuera de Colombia™. Igualmente se
demostrd que es titular de la marca nominativa “JUJU” para las clases 35y
42 de la Clasificacion Internacional de Niza version 10, esto es, “publicidad,
gestion de negocios comerciales; administracion comercial; trabajos de
oficina” y “servicios cientificos y tecnoldgicos; asi como servicios de
investigacion y disefio en estos &mbitos; servicios de analisis e investigacion
industriales; disefio y desarrollo de equipos informaticos y de software”, como
se desprende de la certificacion emitida por la Superintendencia de Industria

y Comercio el 6 de diciembre de 20212,

También se alleg6 prueba de que la sociedad demandada se constituyé el 3
de enero de 2019, matriculada en la Camara de Comercio de Bogota el 12 de
marzo siguiente, para “el desarrollo de todo tipo de servicios relacionados con
publicidad, el mercadeo, eventos, marketing, publicidad digital separacion,
compra y venta de espacios en medios, asesorias en comunicacion y (sic)
general todo y cualquier negocio relacionado con las comunicaciones
estratégicas, asi como cualquier otra actividad licita existente o por existir’s,
la cual, el 28 de enero de ese afo, solicitd el registro de la marca mixta “THE
JUJU” para distinguir los servicios comprendidos en la clase 35 de la
Clasificacion Internacional de Niza ya referidos? a lo que se opuso la
demandante mediante escrito de 11 de julio siguiente, “con fundamento en

las causales de irregistrabilidad contempladas en los articulos 135, literal b),

0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 02, p. 1 a 7.
0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 03.
0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentaciéon Cautelar, pdf. 02, p. 8 a 17.
01CuadernoPrincipal, 16-Presentacion Recurso Reposicion, pdf. 05
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y 136, literales a) y e), de la Decision 486 de 2000"°, por lo que, mediante
Resolucion No. 50852, de 30 de septiembre de esa anualidad, el registro fue

negado®.

De otra parte, fue probado que la demandada usaba los signos distintivos
“THE JUJU” y “JUJU” para ofrecer sus servicios a través de su pagina web
thejuju.agency’, Instagram®, Facebook®, Twitter'® y Linkedin!!, en los que
publicd, entre otros, que “The Juju es una agencia creativa integral, desarrolla
y produce estrategias e ideas que conectan marcas con consumidores”, “The
Juju es una agencia independiente, integral y regional nacida en la era de la
agilidad y la abundancia de medios”, “conoce nuestra historia en Colombia,
la agencia independiente que en menos de 2 afios se ha convertido en un
referente creativo y estratégico del pais”, “The juju es parte de Untold, un
ecosistema de profesionales de la creatividad y la comunicacion nacida en el
2014”. Ante estos hechos, el 8 de noviembre de 2021 la demandante, como
titular de la marca registrada “JUJU”, la requirié para que suspendiera el uso
no autorizado de ella y le agendara “una reunién para establecer cuales
serian las actuaciones pertinentes e idoneas que nos permitan dirimir esta
controversia de manera consensuada’'?. En respuesta, el dia 19 siguiente,
THE JUJU S.A.S. le presentd una propuesta de arreglo que consistia en que

JUJU S.A.S. autorizara el uso de la marca “JUJU”, teniendo en cuenta que la

5 O1CuadernoPrincipal, 0l-Presentacion Cautelar, pdf. 10, y 16-Presentacién Recurso
Reposicién, pdf. 06.
6 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 10.

7 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 04.
8 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 05.
° 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 06.
10 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 07.
u 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacién Cautelar, pdf. 08.
12 01Cuaderno Principal, 16-Presentacion Recurso Reposicion, pdf. 07.
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demandante no prestaba servicios de publicidad, como si lo hacia la hoy

convocadals.

Finalmente, se evidencio que el 21 de febrero de 2022, la sociedad THE JUJU
S.A.S. solicité ante la Superintendencia de Industria y Comercio la

cancelacion del registro del signo distintivo “JUJU"'4

Lo que se discute, entonces, es si el uso de estas locuciones o enunciados
(“THE JUJU” y “JUJU”) constituyen, en principio, violacion de los derechos

marcarios de la demandante.

3. Pues bien. Como se sabe, el registro de una marca le confiere a su
titular el derecho de impedir que cualquier tercero use en el comercio “un
signo idéntico o similar a la marca respecto de cualesquiera productos o
servicios, cuando tal uso pudiese causar confusion o un riesgo de asociacion
con el titular del registro”, presumiéndose que existe riesgo de confusion
cuando se trate “del uso de un signo idéntico para productos o servicios
idénticos” (Decisién 486/00, art. 155, lit, d)).

Desde esta perspectiva, si la sociedad JUJU S.A.S. es titular de la marca
nominativa “JUJU”, puede afirmarse, desde la perspectiva de los requisitos
mencionados, que eran viables las medidas cautelares solicitadas para que
la demandada no utilizara esa especifica expresion, que es identica al signo
protegido (fonética, ortografica y conceptualmente), utilizado por THE JUJU

S.A.S. para identificar servicios de iguales -0 muy similares- caracteristicas a

13 01Cuaderno Principal, 16-Presentacion Recurso Reposicion, pdf. 08.
14 01Cuaderno Principal, 16-Presentacion Recurso Reposicion, pdf. 09.
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las protegidas en la clase 35 de la Clasificacion Internacional de Niza, version
10, que fue otorgada por la SIC a JUJU S.A.S., por lo que, en principio, se

configura la presuncién de confusion.

Que la sociedad demandada se hubiera constituido a comienzos de 2019, y
gue, por esa misma época, le haya solicitado a la referida Superintendencia
el registro de la marca “THE JUJU” no implica, en modo alguno, que desde
ese instante JUJU S.A.S. tuvo conocimiento de que THE JUJU S.A.S. estaba
usando la marca nominativa “JUJU”, pues su oposicion se limito a evidenciar
la ausencia de distintividad entre la marca ya registrada y la que se pretendia
registrar. Por ello -y esto se afirma en el sélo contexto de las cautelas
extraprocesales-, el término de dos (2) previsto en el articulo 244 de la
Decisidon 486 de 2000 no puede, en principio, computarse desde el 11 de julio
de 2019 (fecha de la oposicidn), sino a partir de la comunicacion de 8 de
noviembre de 2021, por medio de la cual la demandante requiri6 a su hoy
convocada para que suspendiera el uso de la marca. Y como la solicitud
cautelar se present6 el 15 de diciembre de ese afio'®, no es posible sostener,
al menos en los albores del litigio, que operd el fenomeno de prescripcion,
tema que, desde luego, no puede ser definido en esta fase ni en esta

providencia, sino en el proceso que se promueva.

Asi las cosas, luce acertada la decision cautelar para proteger los derechos
de la sociedad demandante, sin que puedan considerarse los argumentos
adicionales que la demandada present0, ni los documentos anexos a ellos,
no solo porque, por regla, la decisiébn cuestionada se debe analizar con

miramiento en las pruebas allegas para el momento procesal en que se

15 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacién Cautelar, pdf. 01.
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adoptd (por eso el CGP no tiene prevista oportunidad probatoria en la
apelacion de autos), sino también porque, sea lo que fuere, fueron radicados
de manera extemporanea, habida cuenta que el término de tres (3) dias
previsto en el numeral 3° del articulo 322 del CGP vencio el 21 de noviembre
pasado a las 5 p.m., habiéndose radicado a las 7:02 p.m. (19:02)¢. Sin
embargo, como las medidas cautelares tienen naturaleza provisional, el juez
de primer grado, amparado en el articulo 590 del CGP, puede ordenar “la
modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada” (num. 1, lit.
c), inc. 3), si existen nuevos elementos de juicio que autoricen llegar a

conclusiones diferentes, relativos al alcance de la marca.

Resta decir que la parte demandante no debia demostrar la posible afectacion
por no decretarse las medidas cautelares, pues en este tipo de casos, en los
que el legislador comunitario reconocio el derecho cautelar del titular de la
marca, no es indispensable probar el llamado peligro de mora judicial; de alli

la posibilidad de solicitar cautelares extra proceso.

4. Y como THE JULU S.A.S. no formuld ningun reparo en cuanto al monto
de la caucidn, no queda mas que confirmar los autos apelados. Se impondra

condena en costas, por aparecer causadas.
RESUELVE
Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil, CONFIRMA los

autos de 8 de febrero y 24 de marzo de 2022 proferidos por la Delegatura para

Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio dentro

16 0l1CuadernoPrincipal, 17-Sustenacion del Recurso, pdf. 01.

M.A.G.O. Exp. 001202197226 01 - 02 6
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del proceso de la referencia, sin perjuicio de lo sefialado en cuanto a la

modificacion, sustitucion, o cese de las medidas cautelares.

Se condena en costas a la parte recurrente. Se fijan como agencias en derecho
la suma de $1°000.000.
NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f156a5f281ab5¢ca05863080ab3f58e98504cccdcc912a02074146f7497f99dc4
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Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso verbal de JUJU S.A.S. contra THE JUJU S.A.S.

En orden a resolver los recursos de apelacion que la parte demandada
interpuso contra los autos de 8 de febrero y 24 de marzo de 2022, proferidos
por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, para fijar el monto de la caucion y decretar unas

medidas cautelares, basten las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Segun lo previsto en la Decisién 486 de 2000 de la Comision de la
Comunidad Andina, las medidas cautelares para proteger la propiedad
industrial s6lo pueden decretarse si el interesado demuestra (a) su
legitimacion para actuar; (b) la existencia del derecho infringido, y (c) la
comision de la infraccidon o su inminencia (art. 247). A esos mismos requisitos,
pero de manera general, hace referencia el articulo 590 del CGP, que impone
examinar, en todos los casos, si las cautelas solicitadas son necesarias para
impedir la contravencion, evitar sus consecuencias, prevenir dafios, hacer
cesar los que se causaron o asegurar la efectividad de la accién, ameén de

Gtiles o efectivas y proporcionales

2. En este caso fue probado que JUJU S.A.S. fue constituida mediante
documento privado del 5 de agosto de 2014, matriculada el dia 26 de ese
mes y afio ante la Camara de Comercio de Medellin, para “la prestacion de

servicios profesionales y construccién de plataformas tecnoldgicas para la
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gestion de planes de incentivos, asi como la realizacion de cualquier actividad
licita econémica o comercial dentro o fuera de Colombia™. Igualmente se
demostrd que es titular de la marca nominativa “JUJU” para las clases 35y
42 de la Clasificacion Internacional de Niza version 10, esto es, “publicidad,
gestion de negocios comerciales; administracion comercial; trabajos de
oficina” y “servicios cientificos y tecnoldgicos; asi como servicios de
investigacion y disefio en estos &mbitos; servicios de analisis e investigacion
industriales; disefio y desarrollo de equipos informaticos y de software”, como
se desprende de la certificacion emitida por la Superintendencia de Industria

y Comercio el 6 de diciembre de 20212,

También se alleg6 prueba de que la sociedad demandada se constituyé el 3
de enero de 2019, matriculada en la Camara de Comercio de Bogota el 12 de
marzo siguiente, para “el desarrollo de todo tipo de servicios relacionados con
publicidad, el mercadeo, eventos, marketing, publicidad digital separacion,
compra y venta de espacios en medios, asesorias en comunicacion y (sic)
general todo y cualquier negocio relacionado con las comunicaciones
estratégicas, asi como cualquier otra actividad licita existente o por existir’s,
la cual, el 28 de enero de ese afo, solicitd el registro de la marca mixta “THE
JUJU” para distinguir los servicios comprendidos en la clase 35 de la
Clasificacion Internacional de Niza ya referidos? a lo que se opuso la
demandante mediante escrito de 11 de julio siguiente, “con fundamento en

las causales de irregistrabilidad contempladas en los articulos 135, literal b),

0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 02, p. 1 a 7.
0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 03.
0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentaciéon Cautelar, pdf. 02, p. 8 a 17.
01CuadernoPrincipal, 16-Presentacion Recurso Reposicion, pdf. 05
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y 136, literales a) y e), de la Decision 486 de 2000"°, por lo que, mediante
Resolucion No. 50852, de 30 de septiembre de esa anualidad, el registro fue

negado®.

De otra parte, fue probado que la demandada usaba los signos distintivos
“THE JUJU” y “JUJU” para ofrecer sus servicios a través de su pagina web
thejuju.agency’, Instagram®, Facebook®, Twitter'® y Linkedin!!, en los que
publicd, entre otros, que “The Juju es una agencia creativa integral, desarrolla
y produce estrategias e ideas que conectan marcas con consumidores”, “The
Juju es una agencia independiente, integral y regional nacida en la era de la
agilidad y la abundancia de medios”, “conoce nuestra historia en Colombia,
la agencia independiente que en menos de 2 afios se ha convertido en un
referente creativo y estratégico del pais”, “The juju es parte de Untold, un
ecosistema de profesionales de la creatividad y la comunicacion nacida en el
2014”. Ante estos hechos, el 8 de noviembre de 2021 la demandante, como
titular de la marca registrada “JUJU”, la requirié para que suspendiera el uso
no autorizado de ella y le agendara “una reunién para establecer cuales
serian las actuaciones pertinentes e idoneas que nos permitan dirimir esta
controversia de manera consensuada’'?. En respuesta, el dia 19 siguiente,
THE JUJU S.A.S. le presentd una propuesta de arreglo que consistia en que

JUJU S.A.S. autorizara el uso de la marca “JUJU”, teniendo en cuenta que la

5 O1CuadernoPrincipal, 0l-Presentacion Cautelar, pdf. 10, y 16-Presentacién Recurso
Reposicién, pdf. 06.
6 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 10.

7 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 04.
8 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 05.
° 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 06.
10 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacion Cautelar, pdf. 07.
u 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacién Cautelar, pdf. 08.
12 01Cuaderno Principal, 16-Presentacion Recurso Reposicion, pdf. 07.

M.A.G.O. Exp. 001202197226 01 - 02 3



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

demandante no prestaba servicios de publicidad, como si lo hacia la hoy

convocadals.

Finalmente, se evidencio que el 21 de febrero de 2022, la sociedad THE JUJU
S.A.S. solicité ante la Superintendencia de Industria y Comercio la

cancelacion del registro del signo distintivo “JUJU"'4

Lo que se discute, entonces, es si el uso de estas locuciones o enunciados
(“THE JUJU” y “JUJU”) constituyen, en principio, violacion de los derechos

marcarios de la demandante.

3. Pues bien. Como se sabe, el registro de una marca le confiere a su
titular el derecho de impedir que cualquier tercero use en el comercio “un
signo idéntico o similar a la marca respecto de cualesquiera productos o
servicios, cuando tal uso pudiese causar confusion o un riesgo de asociacion
con el titular del registro”, presumiéndose que existe riesgo de confusion
cuando se trate “del uso de un signo idéntico para productos o servicios
idénticos” (Decisién 486/00, art. 155, lit, d)).

Desde esta perspectiva, si la sociedad JUJU S.A.S. es titular de la marca
nominativa “JUJU”, puede afirmarse, desde la perspectiva de los requisitos
mencionados, que eran viables las medidas cautelares solicitadas para que
la demandada no utilizara esa especifica expresion, que es identica al signo
protegido (fonética, ortografica y conceptualmente), utilizado por THE JUJU

S.A.S. para identificar servicios de iguales -0 muy similares- caracteristicas a

13 01Cuaderno Principal, 16-Presentacion Recurso Reposicion, pdf. 08.
14 01Cuaderno Principal, 16-Presentacion Recurso Reposicion, pdf. 09.
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las protegidas en la clase 35 de la Clasificacion Internacional de Niza, version
10, que fue otorgada por la SIC a JUJU S.A.S., por lo que, en principio, se

configura la presuncién de confusion.

Que la sociedad demandada se hubiera constituido a comienzos de 2019, y
gue, por esa misma época, le haya solicitado a la referida Superintendencia
el registro de la marca “THE JUJU” no implica, en modo alguno, que desde
ese instante JUJU S.A.S. tuvo conocimiento de que THE JUJU S.A.S. estaba
usando la marca nominativa “JUJU”, pues su oposicion se limito a evidenciar
la ausencia de distintividad entre la marca ya registrada y la que se pretendia
registrar. Por ello -y esto se afirma en el sélo contexto de las cautelas
extraprocesales-, el término de dos (2) previsto en el articulo 244 de la
Decisidon 486 de 2000 no puede, en principio, computarse desde el 11 de julio
de 2019 (fecha de la oposicidn), sino a partir de la comunicacion de 8 de
noviembre de 2021, por medio de la cual la demandante requiri6 a su hoy
convocada para que suspendiera el uso de la marca. Y como la solicitud
cautelar se present6 el 15 de diciembre de ese afio'®, no es posible sostener,
al menos en los albores del litigio, que operd el fenomeno de prescripcion,
tema que, desde luego, no puede ser definido en esta fase ni en esta

providencia, sino en el proceso que se promueva.

Asi las cosas, luce acertada la decision cautelar para proteger los derechos
de la sociedad demandante, sin que puedan considerarse los argumentos
adicionales que la demandada present0, ni los documentos anexos a ellos,
no solo porque, por regla, la decisiébn cuestionada se debe analizar con

miramiento en las pruebas allegas para el momento procesal en que se

15 0l1CuadernoPrincipal, 01-Presentacién Cautelar, pdf. 01.
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adoptd (por eso el CGP no tiene prevista oportunidad probatoria en la
apelacion de autos), sino también porque, sea lo que fuere, fueron radicados
de manera extemporanea, habida cuenta que el término de tres (3) dias
previsto en el numeral 3° del articulo 322 del CGP vencio el 21 de noviembre
pasado a las 5 p.m., habiéndose radicado a las 7:02 p.m. (19:02)¢. Sin
embargo, como las medidas cautelares tienen naturaleza provisional, el juez
de primer grado, amparado en el articulo 590 del CGP, puede ordenar “la
modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada” (num. 1, lit.
c), inc. 3), si existen nuevos elementos de juicio que autoricen llegar a

conclusiones diferentes, relativos al alcance de la marca.

Resta decir que la parte demandante no debia demostrar la posible afectacion
por no decretarse las medidas cautelares, pues en este tipo de casos, en los
que el legislador comunitario reconocio el derecho cautelar del titular de la
marca, no es indispensable probar el llamado peligro de mora judicial; de alli

la posibilidad de solicitar cautelares extra proceso.

4. Y como THE JULU S.A.S. no formuld ningun reparo en cuanto al monto
de la caucidn, no queda mas que confirmar los autos apelados. Se impondra

condena en costas, por aparecer causadas.
RESUELVE
Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil, CONFIRMA los

autos de 8 de febrero y 24 de marzo de 2022 proferidos por la Delegatura para

Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio dentro

16 0l1CuadernoPrincipal, 17-Sustenacion del Recurso, pdf. 01.
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del proceso de la referencia, sin perjuicio de lo sefialado en cuanto a la

modificacion, sustitucion, o cese de las medidas cautelares.

Se condena en costas a la parte recurrente. Se fijan como agencias en derecho
la suma de $1°000.000.
NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Se decide el recurso de suplica interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido el doce (12) de septiembre de dos mil veintidos
(2022) por el Magistrado ponente!.

I.- ANTECEDENTES

Proveniente del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota, ingreso el
presente asunto al Tribunal en via de apelacion de la sentencia
calendada 3 de junio de 2022, recurso que se admitié mediante auto de
fecha 9 de agosto de los corrientes.

Mediante proveido del 12 de septiembre de esta anualidad el H.
Magistrado declar6o desierta la alzada en razon a que el apelante “no
sustenté su recurso de apelacion en ninguna de las dos
instancias”.

II.- MOTIVOS DE LA SUPLICA

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de suplica. Expone que por un yerro ocasionado en la radicacion
del asunto en segunda instancia no pudo realizar en debida forma la
sustentacion de la alzada, a mas de considerar que dicha actuacion
procesal se constituye en una nulidad por encontrarse error en las partes
del asunto.

III.- CONSIDERACIONES

1 Doctor Jaime Chavarro Mahecha

Verbal 10-2015-00470-01 (Suplica)
Olga Lucia Diaz Cerezo VS Luz Eugenia Diaz Cerezo
Rechaza Suplica



1.- El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de
la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un
auto (art. 331 CGP), asi como también contra el proveido que resuelve
sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y, contra los
autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacién o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza,
hubieran sido susceptibles de apelacion.

2.- En atencion de lo anterior, considera la sala que la decision
censurada no admite recurso de suplica, como quiera que éste no
resuelve sobre la admision de la alzada, sino que declara desierta la
apelacion por falta de la exposicion de los reparos breves que le endilga
a la sentencia de primera instancia y, esa determinacion no es
susceptible de apelacion por no encontrarse enlistada en la norma
general —art. 321 del C. G. del P.-, ni en norma especial.

3.- De lo anterior se concluye, sin ambages, que la decision por medio del
cual se corre el traslado al apretante y no apelante no es plausible de
alzada, por lo tanto, tampoco procede el recurso de suplica, motivo por el
cual debera rechazarse por improcedente.

IV.- DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. en Sala Dual,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica
formulado por el apoderado judicial de la pasiva. contra el auto
calendado doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022) por el
Magistrado ponente?, en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

TERCERO: Se ordena la devolucion del presente expediente al Despacho
de la Magistrada Ponente para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

2 Doctor Jaime Chavarro Mahecha

Verbal 10-2015-00470-01 (Suplica)
Olga Lucia Diaz Cerezo VS Luz Eugenia Diaz Cerezo
Rechaza Suplica
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Verbal

Demandantes: Samuel David Tcherassi Solano y otro
Demandados: Anibal José Janna Raad y otros

Queja 002-2020-00238-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., siete de diciembre de dos mil veintidés

Procede el Tribunal a resolver el recurso de queja que los
apoderados de los demandados formularon contra la decision
adoptada en la audiencia surtida el pasado diez de octubre por la
Delegatura para Procedimientos Mercantiles de la

Superintendencia de Sociedades.

ANTECEDENTES

1. En la fecha precitada se llevo a cabo la audiencia de instruccion
y juzgamiento dentro del asunto de la referencia, oportunidad en la
gue se interrogaron a los representantes legales de las sociedades
Inversiones Janna Raad & Cia. S. en C., ST Investment S.A.S., T&J
Ingenieria S.A.S, DJ Investment S.A.S y Akmios S.A.S., y, luego, se
prescindio de la recepcion de los testimonios de las personas que
no atendieron la citacion, entre los que se encontraba Salomoén
Janna Raad, sujeto a quien se le nego su intervencion por medios
virtuales y se le aceptd la excusa médica exhibida para no

imponerle las sanciones previstas en la norma procesal.

LRSG. 002-2020-00238-02



2. Contra el proveido anterior el extremo pasivo interpuso recursos
de reposicion y subsidiaria apelacion fundados, en sintesis, en que
el deponente es una persona de la tercera edad; para el momento
de la diligencia padecia de gripa, pero que, no obstante, estuvo
pendiente de que se le permitiera rendir la declaracion de forma
virtual, testigo que era de vital importancia por haber fungido como

representante legal y accionista de las compaiiias.

Apoyado en la causal, negativa a la practica de una prueba, el
apoderado de la sociedad AJR S.A.S., se alz6é contra lo resuelto
pues, en su consideracion, se nego que se “[...] rindiera declaracion
sobre la participacion de todos los hermanos Janna Raad al interior
de todas las compafias [...]”, respecto de las ventas de acciones,
Su pago Y las politicas de administracion, circunstancias sobre las

gue se erigieron los medios de defensa ya citados.

3. Al resolver la impugnacion horizontal, el funcionario de
conocimiento explicd que desde el 23 de septiembre de 2022 exigio
la comparecencia fisica de las “partes y los sujetos de prueba”, en
consonancia con lo normado en el articulo 7 de la Ley 2213 de
2022, sin gque los participantes esgrimieran “[...] argumentos que
advirtieran que el juez incurrio en algun error que motivara la
modificacion o revocatoria de la decision adoptada [...]", no se puso
en conocimiento del despacho la imposibilidad de asistir a la
diligencia previo a su realizacion, y ademas, no se advierte
vulneracion de derechos fundamentales. Acto seguido, nego la
alzada ya que “[...] sencillamente, prescindi6 de un testimonio
puesto que el testigo no asistio a la audiencia en la forma en la que

fue citado [...]".

LRSG. 002-2020-00238-02



4. Contra ese proveido los apoderados del extremo pasivo
expresaron su inconformidad, por la via de reposicion y la
subsidiaria solicitud de expedicion de copias para surtir el recurso
de queja, sustentados en las mismas razones, providencia que el
juzgador mantuvo incOlume y, acto seguido, ordend las copias

correspondientes con las que la formuld, en forma oportuna.

CONSIDERACIONES

1. En aras de zanjar lo pertinente, se memora que el recurso de
gueja se consagré en el ordenamiento procesal civil para
impugnar el auto que niega la concesion de los recursos de
apelacion y el extraordinario de casacion, para que el superior, al
revisar la actuacion surtida, defina sobre la procedencia o
improcedencia de la impugnacion negada, importando recordar
gue, en tratandose de la alzada, el Codigo General del Proceso
asumié el sistema de la taxatividad, por cuya virtud soOlo son
apelables aquéllas providencias expresamente determinadas por
la ley, de donde fluye que no hay apelacién sin texto que la

autorice.

2. Producto de las medidas preventivas sanitarias de aislamiento
gue se adoptaron por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
por medio de la Resoluciéon No. 380 del 10 de marzo de 2020 y la
declaracion del estado de emergencia por causa del Coronavirus
Covid 19, en el ambito jurisdiccional, el Gobierno Nacional expidio
el Decreto 806 de 2020 por el cual se adoptaron medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones judiciales para que fueran utilizadas de manera

preferencial en las “[...] actuaciones, audiencias y diligencias y se

LRSG. 002-2020-00238-02



permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o

tramites a través de los medios digitales disponibles [...]™.

3. La Ley 2213 de 2022 sent6 la vigencia permanente del Decreto
806 de 2020, haciendo énfasis en que “[...] se adoptaran todas las
medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones [...]" para lo que las
autoridades judiciales procuraran adoptar “las medidas
pertinentes™ para que las partes e interesados “puedan conocer

las decisiones y ejercer sus derechos™.

Establecido el marco normativo con el que se flexibilizé la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, el que valga decir,
es complementario a las normas adjetivas consagradas para la
jurisdiccion civil, comporta resaltar que segun lo previene el
articulo 218 del Cddigo General del Proceso, cuando el testigo
desatienda la citacion el juez podra, entre otros mecanismos,

prescindir de su declaracion.

4. En ese sendero, en la audiencia calendada 22 de septiembre
de 2022 el delegado reclamé la “[...] presencia fisica en la sede
de la entidad de las partes y los sujetos de prueba [...] en aras de
garantizar, la seguridad, la inmediacion y la fidelidad en la practica
de las pruebas [...]", al evidenciar una “falta de preparacion de la
audiencia” por parte de los demandados y lo prolongado de su
implementacion, en dicha diligencia, ademas de presentarse la
excusa medica de Salomoén Janna Raad -con la que se justifico su

falta de asistencia presencial- se solicitdé la practica de su

1 Articulo 2 del Decreto 806 de 2020

2 paragrafo 1 del Articulo 2 de la Ley 2213 de 2022
3 Ibidem

4 Ibidem

LRSG. 002-2020-00238-02



testimonio de manera virtual, lo cual deja al descubierto que este
declarante estuvo presto a intervenir en la diligencia, de donde se
obtiene que al aplicarsele el efecto previsto en el numeral 1 del
articulo 218 del estatuto procesal civil, se nego la practica de una
prueba oportunamente decretada sin percatarse, incluso, de que
los hechos de interés para el proceso estuvieren suficientemente

decantados.

5. Asi las cosas, como quiera que el auto que niega la practica de
pruebas puede ser revisado por via de alzada, se declarara la
prosperidad de la queja por haberse propuesto en tiempo y contra
una decision susceptible de apelacion, siendo del caso admitirla
en el efecto devolutivo, como lo prevé el articulo 323 de la

codificacion en cita.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C., en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la prosperidad del recurso de queja.

SEGUNDO.- Conceder en el efecto DEVOLUTIVO y para ante la
Sala Civil del H. Tribunal Superior de éste Distrito Capital, el recurso
de apelacion interpuesto por los demandados contra la decision de

fecha y procedencia anotadas.

TERCERO.- Se otorga a los apelantes el término de tres dias para
los fines previstos en el articulo 322.3 del estatuto adjetivo. Surtase
por la secretaria el tramite previsto en el articulo 110 ib., de ser

necesario.

LRSG. 002-2020-00238-02



CUARTO- Reingrese oportunamente el expediente al despacho

para lo pertinente y efectliese el abono de rigor.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad.11001319900220200023802
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Luis Roberto Suarez Gonzalez
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Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fhb4266fef4c47c7f8ce2529dab52093abeeldb30c7129e8bag9a90cbb1046¢cc
Documento generado en 07/12/2022 04:59:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

LRSG. 002-2020-00238-02



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidds
(2022).

REF: VERBAL de PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO de JOHN URIEL CUBILLOS AYA contra el BANCO BBVAS.Ay
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Exp. 003-2021-03994-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 7 de
diciembre de 2022.

La Sala accede la solicitud de correccién formulada por
los apoderados de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.y el Banco BBVA
COLOMBIA S.A., respecto del numeral 2.- de la sentencia del 24 de noviembre de
la presente anualidad, por las siguientes razones:

Con claridad se observa que en la citada parte
resolutiva, asi como en el numeral 11 de las consideraciones se aludio a la
condena en costas en contra de la “demandada’’; sin embargo, como lo indicaron
los interesados se trato de un cambio de palabras o lapsus calami, toda vez que la
alzada impetrada por el demandante se resolvié desfavorablemente para éste,
luego, conforme numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., era en su contra que debia
recaer la sancion procesal.

En efecto, el articulo 286 del Cddigo General del
Proceso, prevé: “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente



aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de
oficio o solicitud de parte, mediante auto. (...) Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos por error por omision o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”.

Conforme con lo expuesto, se dispone:
PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la

parte resolutiva de la sentencia del 24 de noviembre del afio en curso, el cual
quedara como sigue: “CONDENAR en costas a la parte demandante”.

SEGUNDO: En todo lo demas se mantiene la
providencia.

TERCERO: Proceda la Secretaria segln corresponda.

NOTIFIQUESE

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

MAGISTRADA

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:



Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., siete de diciembre de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 004 2021 00159 02  Procedencia: Juzgado 4 Civil del Circuito.
Ejecutivo: E.S.E. Hospital Manuel Uribe Angel vs. Empresa Promotora de Salud Ecoopsos Sas
Asunto: Apelacion auto que decreta medidas cautelares.

1. Se resuelve el recurso de apelacion subsidiario interpuesto por la parte
demandada contra el auto de 2 de noviembre de 2021, alzada concedida
el 19 de abril de 2022.

2. La regla general es la inembargabilidad de los recursos publicos, de las
rentas que hacen parte del Presupuesto General de la Nacidn, como asi se
ha dispuesto, con miras a asegurar su destino social e inversion efectiva,
v. gr., en las reglas contenidas en los articulos 19 del Decreto 111 de
1996, 18 y 91 de la Ley 715 de 2001, 21 del Decreto 28 de 2008, y
2.6.6.1. y subsiguientes del Decreto 1068 de 2015, atafiederas a los
dineros del sistema general de participaciones dada su destinacion

especifica (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico).

Empero, cabe indicar que en la jurisprudencia constitucional ha quedado
establecido que el precepto de inembargabilidad en comento no ostenta
un caracter absoluto, existiendo en principio tres excepciones atinentes a
I. el pago de créditos u obligaciones de origen laboral, cuyo fin es
garantizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, ii. el pago
0 cumplimiento de sentencias judiciales, y iii. los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible, como asi
lo ha considerado la Corte Constitucional, entre otras, en sentencias C-
793 de 2002, C-566 de 2003, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

3. El art. 25 de la Ley 1751 de 2015, estatutaria en materia de salud,

prescribe que los recursos publicos que financian la salud son
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inembargables, cuentan con una destinacion especifica y no pueden ser

dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

En sentencia C-313 de 2014, al pronunciarse la Corte sobre la
constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 209 de 2013
Senado y 267 de 2013 Cémara, respecto de la mencionada disposicion, se
establecié que “la prescripcion que blinda frente al embargo a los
recursos de la salud, no tiene reparos, pues, entiende la Corte que ella se
aviene con el destino social de dichos caudales y contribuye a realizar
las metas de proteccion del derecho fundamental. Con todo, encuentra la
Corporacion que la regla que estipula la inembargabilidad,
eventualmente puede chocar con otros mandatos, por ello, tienen lugar
las excepciones al momento de definirse en concreto la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar”. En ese sentido, destaco que la
inembargabilidad no opera como regla sino como principio, luego puede
haber lugar a ponderacion, y que la aplicacion de dicha figura debera
estar en consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia, en tanto
que “la Corte se ha pronunciado respecto de la inembargabilidad de los
dineros publicos, entre ellos algunos destinados a la salud, muestra de
esto es la sentencia C-1154 de 2008 (...) .

4. Por su parte, el Cddigo General del Proceso imparte especial
proteccion a los recursos pertenecientes tanto al Sistema General de
Participaciones como a los recursos de la seguridad social, comprensivo
por supuesto de los concernientes al sistema de salud. El articulo 594 de
ese estatuto establece que, ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion o en leyes especiales, no se podran embargar:

“(...) 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la sequridad social. (...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de
decretar 0rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
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por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su carécter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion,
el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden
judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En
tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil
siguiente a la autoridad gque decreto la medida, sobre el hecho del no acatamiento
de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcién legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
hébiles el destinatario no recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida
cautelar (...)” (subrayas fuera de texto).

5. Sentadas esas premisas, se tiene que la ejecucion que aqui se adelanta
esta dirigida contra una entidad del sector privado, que tiene como objeto
social actuar como promotora de salud bien a través del régimen
contributivo o del régimen subsidiado, desde luego que el manejo que
eventualmente haya hecho o haga —hoy con la denominacion que tenga-
de recursos del Sistema General de Participaciones, no transforma su
condicion de empresa comercial, menos aun modifica la naturaleza

parafiscal de dichos dineros.

Por consiguiente, el principio de inembargabilidad, que ciertamente es
pauta general en lo que atafie a los recursos de la salud que la demandada
administra, en este caso no puede ser interpretado como pretende la
apelacion al punto de restarle toda vocacion a las prerrogativas del acreedor
sobre el patrimonio del obligado, méxime cuando en este tipo de juicio
aquel ha presentado titulos que en principio son plena prueba de su

derecho de crédito.

Ello por cuanto, dentro del contexto que gobierna las obligaciones materia
de controversia, ajustadas entre EPS e IPS en el marco de la prestacion de

los servicios médicos, el postulado alusivo a la referida inembargabilidad



Apelacién Auto 11001 31 03 004 2021 00159 02 4

aplica Unica y exclusivamente a los dineros y derechos econdmicos
concernientes a los recursos publicos que estan destinados a atender la
salud, y éstos de ninguna manera se pueden confundir con el patrimonio
propio de la respectiva Entidad Promotora de Salud, por eso, deben
manejarse en cuentas separadas o independientes por las EPS de acuerdo
al articulo 182 de la Ley 100 de 1993.

Entonces, la tarea interpretativa debe consistir en conciliar los escenarios
normativos y jurisprudenciales sobre el asunto y no, simplemente, reclamar
una inembargabilidad omnicomprensiva en desmedro del recaudo de las
obligaciones impagadas, dicho sea de paso, en el contorno del propio
incumplimiento de las empresas promotoras en la solucién de sus
obligaciones contraidas con los prestadores del servicio de salud,
comogquiera que no resulta admisible que a la restriccion ya referida se
sume un beneplacito hacia la imposibilidad a ultranza para que tales
instituciones obtengan cautelas sobre otros haberes de las EPS, no

ligados directamente a esa prohibicion.

La hermenéutica, entonces, tiene que ser inclusiva y sistematica:
comprender la finalidad del principio de la inembargabilidad, en este caso,
de los recursos de la salud, como instrumento que es necesario preservar
ya que permite satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacién de la dignidad humana y el cumplimiento de los demas fines
del Estado, sin sacrificar el derecho sustancial materia de proteccion y en
ese contexto la adopcion de las medidas cautelares como garantia del
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo del deudor, con mayor
razon cuando, itérese, la tendencia que la jurisprudencia ha mostrado
frente al tema, al entronizar una serie de excepciones a la regla de
inembargabilidad, marca la pauta en cuanto a que tal privilegio no podria

ser absoluto.

Por ello, los numerales primero y tercero —inc. 2°- del articulo 594 Cgp
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han de entenderse orientados a que es posible embargar los ingresos del
ente privado que presta el servicio publico de salud en asuntos como el

presente, pero circunscritos a los recursos de la entidad particular,

igualmente los bienes y derechos patrimoniales propios, pertenecientes a
la EPS respectiva, no asi los recursos que gestiona del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, los cuales, como alli se prevé, son

inembargables®.

A lo expuesto se suma que no podria negarse el decreto del embargo de
dineros u otros titulos financieros por el mero hecho de no tenerse la
certeza de los bienes susceptibles de la medida, por cuanto al tratarse de
un ente que presta servicios de salud, en sus cuentas pueden existir
dineros del Sistema General de Salud, los correspondientes a
obligaciones laborales, recursos propios u otros rendimientos o
emolumentos; y que por ende, es preciso que el obligado o la entidad
financiera respectiva informen cuales instrumentos corresponden al giro

de los regimenes del Sistema General de Seguridad Social.

6. Asi las cosas, es dable afirmar que las cautelas solicitadas resultaban
procedentes, como bien lo consider6 el juez de primera instancia. No
obstante, lo cierto es que para mayor claridad, en todo caso, hay lugar a
modificar los numerales 1, 2, 3 y 4 en el sentido de que las cautelas no
proceden respecto de bienes y recursos que pertenezcan al Sistema de

Seguridad Social en Salud.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala
Civil, MODIFICA los numerales 1, 2, 3 y 4 del auto apelado, proferido
el 2 de noviembre de 2021 por el Juzgado 4 Civil del Circuito,

exclusivamente en el sentido de que se ordenan y decretan los embargos

L En esa linea, ver la consulta absuelta por el Ministerio de Salud con radicado No. 201742302540812
del 28 de diciembre de 2017.
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alli dispuestos, salvo que se trate de recursos que estén destinados al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, conforme a lo establecido

en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad.: 11001 31 03 004 2021 00159 02

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RAD. 11 001 31 03 005 2013 00437 02.

ASUNTO A TRATAR

La parte demandada presenté solicitud de nulidad de la
sentencia de segunda instancia proferida el 1° de noviembre de
2022 por esta Sala, con el argumento de que se incurrio en la
causal consagrada en el articulo 133 numeral Sy en el 134 del

Codigo General del Proceso.

Para sustentar su alegacion argumentdé que no esta
probada la posesion de la demandada Maria Alvinzy Velasquez;
por ello, existe un error de valoracion de las pruebas. Y que es
improcedente pronunciarse sobre los frutos, porque hay cosa
juzgada, ya que este punto fue zanjado por el Juzgado Séptimo
Civil del Circuito de Bogota en el proceso de rendicion de

cuentas 007-2018-00446.

J.E.M.V. RAD.110013103 005 2013 00437 02



CONSIDERACIONES

1. En este caso ya se dio tramite a la peticion de nulidad
presentada por la procuradora judicial de la accionada; pues,
ya se corrio el traslado que correspondia. Sin embargo, no
habia lugar a darle tramite al mismo, como se vera enseguida.

En todo caso, ese traslado no tiene ningun efecto negativo.

2. En primer término, las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento. Asi lo
consagra de modo expreso el articulo 13 del C.G.P.. Ese
imperativo es de obligatorio cumplimiento para todos. Y en el

canon 134 ejusem, con toda precision y claridad se idspone:

“ARTICULO 134. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.
La nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda
recurso, podra también alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revisién, Si no se
pudo alegar por la parte en las anteriores

oportunidades.”

Y el inciso final del articulo 328 del Codigo General del
Proceso establece que: “en el tramite de apelacién no se podran
promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades

procesales deberdan alegarse durante la audiencia.”

J.E.M.V. RAD.110012203 000 2022 0137900



En el presente asunto, se profirio sentencia de segunda
instancia el 1° de noviembre de 2022, respecto de la que no
procede recurso alguno; luego, es claro que este no es el
momento procesal oportuno ni el mecanismo a través del cual

se puede alegar la nulidad invocada.

3. En segundo lugar, en el inciso 3° del canon 135 ibidem,
categoricamente se ordena que “le/l juez rechazara de plano la
solicitud de nulidad que se funde en una causal distinta de las
determinadas en este capitulo (...)”; y es muy evidente que lo
alegado por la senora procuradora judicial no tipifica, ni
siquiera por extension, alguno de los motivos de invalidacion

consagrados en el precepto 133 del Estauto Instrumental Civil.

En meérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision
Civil del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Se rechaza de plano la solicitud de nulidad

presentada por la apoderada judicial de la parte accionada.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

J.E.M.V. RAD.110012203 000 2022 0137900
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido el 7 de julio de 2022, por el
Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota,
mediante el cual se declar6 infundada la objecion a la liquidacion y
se modifico la liquidacion del crédito.

I. ANTECEDENTES

Mediante proveido del 7 de julio de 2022, el a quo resolvio la objecion
presentada por la parte demandada contra la liquidacion del crédito
efectuada por el extremo actor, declarandola infundada y, en
consecuencia, la aprobé en la suma total de $442.676.706,70.

Inconforme con tal determinacion el gestor judicial de la parte
demandada interpone recurso de apelacion; en sintesis, expresa que no
se tuvo en cuenta lo ordenado en el numeral primero de la sentencia de
fecha 9 de junio de 2017, confirmada por el Tribunal Superior de Bogota
en la que se declar6 la prescripcion de las cuotas comprendidas entre el
1° de julio de 2012 al 1° de junio de 2013, motivo por el cual considera
que los valores adeudados corresponden a siete (7) cuotas es decir la
suma de $68.657.491.00, mas los intereses de mora lo que asciende en
su totalidad a $272.302.604.00, por lo que considera que la suma
liquidada no obedece a la realidad.

El fallador de primer grado concedio la apelacion, lo que explica la
presencia del proceso en esta instancia.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar, que esta instancia es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 3° del
articulo 446 del C.G.P., por tanto, resulta viable el estudio por la via
del recurso vertical

Ejecutivo No. 06-2016-00358-02
MIGUEL GONZALEZ JIMENEZ contra MARTHA LUISA CONTRERAS AGUIRRE
Confirma Auto



Dispone el articulo 446 del C. G. del P., establece, que:

“1. Ejecutoriado el auto de ordena seguir adelante la
ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea favorable totalmente al
ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion {(...)

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra
parte, en la forma dispuesta en el articulo 110, por el término
de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de su cuenta, para cuyo
tramite necesariamente debera acompanar, sSo pena de
rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los
errores puntuales que se le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica
la liquidacion por auto que sélo serda apelable cuando
resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para
lo cual se tomara como base la liquidaciéon que esté en firme.”

De lo anterior se deduce que, quien pretende objetar la liquidacion
aportada por el otro extremo procesal, debe hacerlo dentro de los
tres dias del traslado y acompanar una nueva liquidacion, en la que
se evidencien los errores que se imputan a la -inicialmente-
presentada, so pena de rechazar la objecion.

En todo caso, una vez presentada la liquidacion alternativa y
vencido el traslado, el numeral 3° del articulo en referencia impone
al juez decidir “si aprueba o modifica la liquidaciéon”, segin sea que
la encuentre ajustada a derecho, lo que implica que en caso de no
encontrarse conforme a los términos del mandamiento de pago y la
sentencia, correspondera al juzgador modificarla.

Escrutado el expediente digital, se observa que el mandamiento de
pago por la via ejecutiva se libro 1° de julio de 2016, por “1°.- La
suma de 250.000.000 por concepto de capital absoluto”, junto con
loes respectivos intereses de plazo y moratorios.
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Posteriormente, mediante sentencia de 9 de junio de 2017, se
declar6 “PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de mérito
denominada “prescripcion de la accion cambiaria del pagare N°
P78443460 respecto de las cuotas causadas desde el 1° de julio de
2012 al 1 de junio de 2013”.

Del mismo modo, “ordené seguir adelante la ejecucién en contra de
la parte ejecutada y conforme al mandamiento de pago proferido
dentro del proceso, pero solo respecto de las cuotas en mora y
causadas a partir del 1° de julio de 20137

Descendiendo al caso, de entrada se advierte la improsperidad del
recurso, pues la objecion a la liquidacion del crédito no puede ser
utilizada por la parte ejecutada para volver a plantear temas que
fueron o debieron ser materia excepciones, ya que dicho acto
procesal esta limitado a  desarrollar las operaciones
correspondientes partiendo de los conceptos y guarismos ya
definidos en el mandamiento de pago y en la sentencia en el evento
de que ésta lo hubiere modificado, las objeciones que autoriza la ley
presentar deben estar por consiguiente también circunscritas o
limitadas al cuestionamiento que se haga a dicho ejercicio
operacional y sus guarismos resultantes, sin que sea un espacio
adicional donde puedan alegarse cuestiones relativas a las cuotas
restantes asi como el valor correspondiente a cada una, pues se
itera, que fueron o debieron ser materia de excepciones, sin que la
liquidacion del crédito pueda ser utilizada como escenario para
revivir la controversia.

Ahora bien, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la
sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacion el
dia cinco de abril de 2018, que el capital del pagaré objeto de
ejecucion se pactdo en 26 cuotas las cuotas, correspondiendo las
primeras 25 a la suma de $9.808.213 y la ultima por valor de $
2.876.805.00.

Asi las cosas se observa que el trabajo de liquidacion elaborado por
el Juzgado, esta inicio a partir de la cuota con fecha de exigibilidad
del 1° de julio de 2013, teniendo en cuenta para ello lo ordenado en
la sentencia que resolvio de fondo el presente asunto, la que al
parecer se realizo en aplicacion del programa Liquidador.Net
implementado para la Rama Judicial, por lo que las operaciones
realizadas en torno a la liquidacion de intereses de mora y plazo no
seran objeto de analisis juridico en la presente, a mas de no ser éste
el reclamo de la objecion presentada por la pasiva.

En tal sentido, se avizora que la decision se ajusta a derecho y, por
ello, se confirmara.
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En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Civil,
III.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en Sala Civil, RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 7 de julio de 2022, por
el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE : ARNULFO GUTIERREZ MORA
DEMANDADO : CARMEN ROSA PINEROS DE RUizZ Y
PERSONAS INDETERMINADAS.
CLASE DE PROCESO : PERTENENCIA
MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA
ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver los recursos de apelacion
interpuestos por las partes, el demandante inicial y la reconviniente,
contra la sentencia que profirié el Juzgado 6° Civil del Circuito de

Bogotd, el 29 de julio del 2022, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 17 de enero de 2019 vy
subsanada con posterioridad!, Arnulfo Gutiérrez Mora pidio,
principalmente, que se declare (i) “la posesién pacifica, publica e
ininterrumpida con justo titulo durante un periodo de 7 anos, ejercida...
sobre el bien inmueble ubicado en la ciudad de Bogotd... con direccién
catastral calle 67B 63-34 y matricula inmobiliaria No. 050C-492255"; y
(i) “la prescripcién adquisitiva ordinaria de dominio” sobre dicho bien
“a su favor”; en consecuencia (iii) ordenar “la anotacién de la
sentencia” en el certificado de tradicién. Subsidiariamente, reclamé
declarar que (i) “probada la posesion” por “la suma de posesiones en

razén del contrato de promesa de compraventa mediante el cual se

1Pag.1ala364y380ala382, archivo 02Cuaderno01Tomo02Folio351-698.
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transfiere el derecho de posesion y se materializa con la entrega del
bien...”; y (ii) “la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio

[en] su favor”.

2. Arnulfo Gutiérrez Mora informd que, “a principios del mes
de abril del 2011”, junto con su hija Lia Constanza Gutiérrez Alonso,
interesados en la venta del inmueble referido en precedencia,
contactaron a Jairo Hernando Ruiz Piferos, quien figuraba como
propietario. El dia 19 de ese mes suscribieron el documento
denominado “contrato separacion compra-venta inmueble” y le
pagaron $10 000 000, $5 000 000 “en dinero efectivo” y otro tanto en
“cheque personal del banco Davivienda por concepto de la separacion
y a la vez como parte de pago”. Ruiz Pifieros, hijo de la convocada
Carmen Rosa Pifieros de Ruiz, aportd certificado de tradicion donde “no
aparecia la sefiora”, pero dijo que ella firmaria promesa de
compraventa, lo que hizo actuando en calidad de promitente vendedora
el 3 (sic) de mayo de 2011. En ese negocio se fijo el precio de la venta
en $275 000 000, pagaderos $55 000 000 el 4 de mayo de 2011 y el
saldo de $220 000 000 el 15 de junio de mismo afio. En esa misma
oportunidad Ruiz Pifieros firmd constancia de haber recibido
$9 000 000, como abono e hizo entrega “de forma material y de las
llaves”; desde ese momento inicid su posesién. Para satisfacer el valor
del inmueble el demandante pagé $36 000 000 el 6 de mayo y
$20 000 000 el dia 26 siguiente; el saldo mediante un crédito
hipotecario que gestiond con Davivienda, aprobado por $196 000 000
el 17 de mayo de 2011, pero a finales de ese mes se allegaron
comunicaciones al inmueble donde una agencia de cobranza informé
que se encontraba en cobro juridico e iba a rematarse, ante lo cual los
vendedores informaron que eso era un “problema del propietario
anterior”. Después la entidad bancaria le comunicé la imposibilidad de

desembolsar el crédito porque el inmueble aparecia gravado con
2
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garantia real e involucrado en un proceso ejecutivo hipotecario en
contra de la convocada en el Juzgado 41 Civil del Circuito, donde se
libré orden de embargo y fue secuestrado por el Juzgado 5° Civil
Municipal de Descongestién. El 27 de marzo de 2015, el Juzgado 1°
Civil del Circuito de Descongestion dispuso no seguir la ejecucion,

decision confirmada el 3 de noviembre de 2015, por este Tribunal.

El demandante pidié la citacién del acreedor hipotecario a

este juicio.

3. El 14 de marzo de 2019 se admitié la demanda y el 7 de
mayo siguiente se ordend la citaciéon de Ana Marlén Rodriguez Avila
como acreedor hipotecario?, quien comparecid excepcionando
“ausencia de ejercicio de actos de sefior y duefo por parte del
demandante... reconocimiento del titulo de propiedad ejercido por la
demandada... carencia del requisito de tiempo para adquirir por
prescripcidon extraordinaria” y “carencia de titulo traslaticio de dominio

para adquirir por prescripcién ordinaria”3.

El curador ad litem contestd, pero no propuso excepciones?.

4. La demandada Carmen Rosa Pifieros de Ruiz propuso las
de “inviabilidad de las pretensiones principal primera y subsidiaria
primera”; “falta de lealtad procesal por parte del demandante”,
“inexistencia de posesion regular, falta del justo titulo conforme a lo
dispuesto en los articulos 764 y 765 del Cédigo Civil”; “inexistencia de
posesion regular, mala fe del demandante, rompimiento de presuncién

de buena fe”; “inexistencia de prescripcién extraordinaria de dominio,

2 Pag. 8, archivo 03Cuaderno01Tomo02Folio699-747
3 Pag. 14 a la 18, archivo 04Cuaderno01Tomo0O2Folio718-917.
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falta de elemento de temporalidad®>. También formulé demanda de
reconvenciéon® pidiendo que se le declare (i) “como Unica y legitima
titular del derecho de domino del inmueble” en disputa y se condene a
Arnulfo Gutiérrez Mora a restituirlo; (ii) que no estad obligada a
indemnizar las expensas necesarias referidas en los articulos 965 y 966
del Cddigo Civil por ser ese poseedor de mala fe; (iii) el reconvenido
“debe pagar[le],... como frutos civiles del inmueble mencionado la suma
de $296 834 300”; (iv) la restitucion comprende “las cosas que forman
parte del predio, o que se reputen como inmuebles”. La sentencia se
debe inscribir en el correspondiente folio de matricula y el demandado

debera pagar las costas del proceso.

La reconvencidon se admitié el 1° de agosto de 2019 y
Arnulfo Gutiérrez Mora excepciond “prescripcion adquisitiva de
domino”, “doctrina de los actos propios”, “mala fe” e impugné el

juramento estimatorio”’.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para la juez de primer grado, en tanto el accionante
principal derivd su posesidon de un contrato de compraventa, las
pretensiones no estan llamadas a prosperar porque ese negocio “no
satisface la solemnidad de naturaleza sustancial que el ordenamiento
juridico exige para ser considerado justo titulo” y agregd, apoyada en
jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia, que “un contrato de
promesa de compraventa no puede constituir justo titulo y siendo que
para el efecto de las pretensiones principales de la demanda... no basta

con acreditar el ejercicio de actos de senor y duefo en forma exclusiva

5 Pag. 35 a la 52, archivo 04Cuaderno01Tomo0O2Folio718-917.
6 Pag. 1ala 27, archivo 01Cuaderno03Reinvindicatorio.
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y excluyente por el término legal, sino que resulta indispensable la
acreditacion de un justo titulo cuya prueba brilla por su ausencia”. Dijo
que la promesa solo concede al demandante una calidad de tenedor y
debia demostrar que dejé de tener la cosa de esa manera y lo empezé
a hacer con animo de sefior y duefio. En punto al reclamo subsidiario,
acudio al articulo 2341 del C.C. para determinar que no se cumplié con
la exigencia del tiempo traida por la norma, pues desde la demanda se

pregond la prescripcidén por un término de siete afios.

Sobre los pedimentos de la reconvencion considerd que “su
prosperidad exige, entre otras cosas, que el sefiorio que se le atribuye
a la parte demandada no derive de una relacidon negocial que le sea
oponible a la parte actora, pues de lo contrario, para recuperar la
posesion de lo que le pertenece... debera remover primero ese
obstaculo contractual, que por demds, prima facie, justificaria la
detencion material que ostenta su contraparte” y en el libelo se precisé
que "la sefiora Carmen Rosa Pifieros de Ruiz, conforme a lo convenido
en el contrato de promesa indicado hizo para la fecha acordada, entrega
material del bien”, con lo que estd mas que probado que fue la misma
propietaria del inmueble quien lo entregd en cumplimiento del contrato

celebrado entre las partes.

RECURSOS DE APELACION

El demandante principal sustentd los siguientes reparos: (i)
la juez de primera instancia no tuvo en cuenta la suma de posesiones,
pues “existe un titulo idéneo que sirve de puente o vinculo sustancial
entre la posesion de la antecesora, sefiora Carmen Rosa Pifieros de Ruiz
y el sucesor, sefior Arnulfo Gutiérrez Mora, por lo cual, el contrato de
promesa de compraventa establece el vinculo juridico entre

demandante y demandada. Ademas, la confesién de la convocada,
5
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quien admitid que entregd la posesion desde el 3 de mayo de 2011 y
otras pruebas, como testimonios y documentos, que acreditan los actos
de sefior y dueno de Gutiérrez Mora, quien ostento la posesidon de forma
pacifica e ininterrumpida. También la diligencia de secuestro practicada
en la causa ejecutiva hipotecaria en la que aquel intervino; (ii)
cumplimiento de los requisitos de la suma de posesiones evidenciado
en el contrato de promesa de compraventa, la escritura publica 1541
del 12 de marzo de 2011, donde consta la compraventa de Belén Diaz
Cardozo a la demandada, el certificado de tradicion que remonta la
posesion al afio 1997, sin perturbacion alguna y el hecho de que el bien
fue entregado voluntariamente al demandante, “no fue usurpado, ni

despojado”.

Por su parte, Carmen Rosa Pifieros de Ruiz, frente a la
demanda de reconvencidén, sustentd la siguiente censura: (i) “el rigor
de esta sentencia” la obligada “a recurrir a un nuevo procedimiento,
que en fin de fines agranda el perjuicio recibido” y; (ii) “se premia a
Arnulfo Gutiérrez a seguir manteniendo, bajo usufructo, el predio que
ilegitima y clandestinamente pretendia adquirir por prescripcion

adquisitiva de dominio”.

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los presupuestos procesales y sin causal
alguna que invalide lo actuado hasta aqui, procede la Sala a emitir un
pronunciamiento de fondo, el cual, desde ya se anticipa sera

confirmatorio, por las siguientes razones.

1. La apelacion de Arnulfo Gutiérrez Mora.
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Memorese que existen dos formas de adquirir el dominio de
un bien por prescripcion (art. 2527 C.C); la ordinaria (art. 2528, ib.) y
la extraordinaria (art. 2531, ib); a diferencia de la primera, la ultima
no requiere demostrar un justo titulo del que derive su tenencia con
animo de sefior y duefio sobre bien pretendido, pues asi lo estatuye el
numeral 1 del articulo mencionado, conforme al cual: “Para la

prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno (...)".

El demandante reclamd, principalmente, la prescripcidon
ordinaria e invocd como justo titulo un contrato de promesa de
compraventa suscrito el 4 de mayo de 20118; pero, subsidiariamente,
alego la extraordinaria acudiendo a la suma de posesiones, apoyandose
también en ese negocio. Aunque la juez a quo negd todos sus
pedimentos, el sefior Gutiérrez Mora solo apeld lo resuelto frente a las
segundas reclamaciones; luego, en consonancia con su censura, el
pronunciamiento del tribunal solo estudiara lo atinente a la prescripcién

extraordinaria con suma de posesiones (pretensiones subsidiarias).

1.1. La suma de posesiones es una institucion juridica que
“permite acumular al tiempo posesorio propio, el lapso de uno o varios
poseedores anteriores, bajo las siguientes exigencias, todas
acumulativas: a) titulo idéneo que sirva de puente o vinculo sustancial
entre antecesor y sucesor, b) posesiones de antecesor y sucesor
continuas e ininterrumpidas, y c) entrega del bien, lo cual descarta la
situaciéon derivada de la usurpacién o el despojo”. Cuando se trata de
sumar posesiones, la carga probatoria que pesa sobre quien pretende
una accién de dominio debe ser “contundente en punto de evidenciar
tres cosas, a saber: Que aquéllos sefalados como antecesores tuvieron

efectivamente la posesion en concepto de dueno publica e

8 Pag. 6y 10, archivo 01Cuaderno01Tomo01.
9SC CSJ STC 1778 del 20 de febrero de 2020.
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ininterrumpida durante cada periodo; que entre ellos existe el vinculo
de causahabiencia necesario; y por ultimo, que las posesiones que se
suman son sucesivas y también ininterrumpidas desde el punto de vista
cronoldgico. En consecuencia, la prueba de la posesién de los
antecesores en forma publica e ininterrumpida, debe ser contundente

y fehaciente, para lograr la sumatoria que se pretende”1°,

1.2. El demandante buscé sumar a la posesién, que
entiende, ostentd desde el 3 de mayo de 2011, la de los anteriores
propietarios y, afirmd, que el “titulo idoneo que sirve de puente o
vinculo sustancial entre la posesidon de la antecesora, sefiora Carmen
Rosa Pifieros de Ruiz y el sucesor, sefior Arnulfo Gutiérrez Mora”, es la
promesa; conclusidn errada por cuanto en la promesa celebrada con su
contraparte no se le entregd la posesién, sino que prometid
transferirsela, junto con el dominio, al momento de suscribir la escritura

publica de compraventa.

En dicho convenio se pacté: “"el promitente vendedor
promete transferir en venta en favor de los promitentes compradores

y estos por su parte se obligan a adquirir el dominio, la propiedad y

posesion que el promitente vendedor tiene y ejerce sobre el siguiente
bien inmueble...” (cladusula 13); después de mencionar el precio, la
forma de pago, la fecha y la notaria para suscribir la escritura
respectiva, agregdé: “el promitente vendedor hara al promitente
comprador la entrega real y material del inmueble... el dia quince (15)

de junio de dos mil once (2011)” (clausula 723).

Quien alcanza la detentacién material de una cosa en virtud

de un pacto de promesa, en linea de principio, carece de la posesion, a

10 SC CSJ STC 1778 del 20 de febrero de 2020.
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menos que se estipule expresamente lo contrario en la respectiva
convencién y eso aqui no sucedid. Al respecto, de vieja data, la Corte
Suprema de Justicia ha decantado que: “cuando los contratantes
ajustan un convenio de esta especie, entonces, quien de esta manera
entra en contacto con el bien, o sea, en virtud de la ejecucién antelada
de la obligacion de entrega estipulada en el acuerdo, por regla general
solo puede ostentar la calidad de tenedor, por cuanto al obrar bajo ese
contrato debe saber que la propiedad sobre el objeto todavia no le
corresponde, pues la sigue conservando quien le hizo la entrega,
aspecto que se corrobora cuando al duefio se le exige, aun por los
medios judiciales diseAados por la ley procesal, la transferencia del
dominio prometido, todo sin perjuicio de que mediante clausula especial
se expresara terminantemente que con tal entrega se estuviera
otorgando asimismo la posesion material de la cosa. [...] Ello significa
qgue la sola presencia de la aludida convencién supone, en términos
generales, el reconocimiento de dominio de otro, en la medida en que
quien por ella pretende adquirir parte de la obvia admisién de su
carencia de derecho. Esa es la inteligencia que la figura muestra en
principio, sin perjuicio de que se admita la posibilidad de salvedades
que, en el ambito propio de las convenciones, pueden acontecer, como
seria el caso en que con explicitud rotunda se exprese en ella la entrega
material acompafada del animo de duefo, circunstancia que '...puede
generar o derivar una posesion inmediata, si es inequivoca la
declaracion de las partes en ese sentido...” (sentencia de 26 de junio de
1986, G. J. CLXXXIV, pag. 95). De esa suerte se derribaria la
consideracion contraria y se permitiria estimar poseedor a quien
prometio comprar. Desde luego, ha de insistirse, a la excepcion especial
que asi se abriria campo no seria posible arribar sino por el sendero de

la categodrica, patente e inocultable estipulacion en torno de la
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transmision de la relacion sujeto-cosa que un contratante haria al

otro”1,

1.3. Conclusioén. Entonces, no puede hablarse de suma de
posesiones cuando el demandante no la recibid de su antecesor mas
proximo, no existido el vinculo de causahabiencia del que hablé la
precitada Corporacion que pueda conectarla con aquella que dice
detentd el actor desde el 3 de mayo de 2011, porque, se itera, el
negocio preparatorio de la compraventa, no le otorgd posesion, luego,

no hay nada que agregar.

Conforme lo explico la juez de primer grado, en la promesa
no se pacté la entrega de la posesion para la fecha en la cual se celebro
y no existe disposicién en el documento que permita entenderlo asi;
esto se postergd para el momento de firmar la escritura publica que
transfiriera el dominio, que no ocurrio; por ende, el sefior Gutiérrez
Mora ingres6 como tenedor al inmueble y no puede considerarsele de
otra manera porque el promitente comprador en ese momento estaba
reconociendo dominio ajeno, el de su contraparte, pues sabia que hasta
no agotar el pago y perfeccionar el contrato prometido, no podia

reputarse duefo o propietario del inmueble.

Recuérdese que, “para que la entrega de un bien prometido
en venta pueda originar posesion material, seria indispensable
entonces que en la promesa se estipulara clara y expresamente que el
prometiente vendedor le entrega al futuro comprador en posesion
material la cosa sobre la cual versa el contrato de promesa, pues sdlo

asi se manifestaria el desprendimiento del animo de sefior o duefio en

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de 9 de noviembre de 2009. Exp. 2003-043. Cfme.
sentencias de 21 de junio de 2007, 24 de junio de 1980.
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el prometiente vendedor, y la voluntad de adquirirlo por parte del futuro
comprador” (G. J., t. CLXVI, pag. 51)"12,

Cuando, como en este caso, el accionante ha ingresado al
bien que pretende como tenedor, o en otra calidad diferente a la de
poseedor, le corresponde demostrar la interversion del titulo, es decir,
que en algun momento su condicién muté a la de poseedor, como sefior
y duefio del bien, desconociendo a los titulares del dominio. Sobre el
punto, ha sido reiterada e insistente la jurisprudencia nacional al precisar
que: “cuando se invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio para que se declare judicialmente la pertenencia, el
demandante debe acreditar, no solamente que la solicitud recae sobre
un bien que no esta excluido de ser ganado por ese modo de adquirir,
sino la posesidn publica y pacifica por un tiempo minimo de veinte afios

ininterrumpidos [ahora sélo diez]. Pero ademas, si originalmente se

detentod la cosa a titulo de mero tenedor, debe aportarse la prueba

fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de

hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo el tiempo a

partir del cual se rebeld contra el verdadero propietario y empezo a

ejecutar actos de sehor y dueho desconociendo su dominio, lo que

debid ocurrir en un término superior a los veinte afios, para contabilizar
a partir de dicha fecha el tiempo exigido en la ley de posesion auténoma

e ininterrumpida del prescribiente”.'3

En conclusién, el demandante no ingres6 como poseedor,
sino tenedor, calidad que no probd haber mutado, o por lo menos en
su demanda no precisé desde cuando pudo haber sucedido esto;

tampoco en la sustentacidén del recurso. Recuérdese que él insistio en

12 CSJ. Civil. Sentencia 064 de 21 de junio de 2007, Radicacién #7892.
13 CSJ. Sala de Casacion Civil, sentencia de 24 de marzo de 2004. Cfme. casacion de 29 de agosto de 2000, exp. No.
6254.
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reclamar la prescripcion extraordinaria con base en la agregacion de
posesiones, pero no orientd su argumentacidon a demostrar la

transformacién de su calidad de tenedor a poseedor.

Entonces, desechada la suma de posesiones, y aun si se
considerara que el demandante termind siendo poseedor a partir del 3
de mayo de 2011, es inocuo agotar cualquier ejercicio probatorio que
incluya testimonios o documentos para acreditar el requisito temporal
necesario para la prescripcion extraordinaria pues a la fecha de
presentacion de la demanda, 17 de enero de 2019, no cumplia con el
término de 10 afios previsto por la norma para adjudicar el bien
reclamado por esta via, pues solo habian transcurrido 7 afios y unos

meses.

2. La apelacion de Carmen Rosa Piifieros de Ruiz.

Se inicia por decir que la Sala no advierte la falta de
armonia alegada por la abogada del demandante entre los reparos y la
sustentacién del recurso puesto que, en los primeros se alegd que la
reconvencién tenia un elemento adicional que era la declaracién de un
proceso respecto de la terminacién de la promesa de compraventa para
lograr que de esa manera se hiciera la devolucién del inmueble; en la
segunda que la sentencia la obligaba a un nuevo proceso que “agranda
su perjuicio” y premia al sefior Gutiérrez al seguir manteniendo el
predio que pretendia en prescripcién, argumento que va en sintonia con
esa negacion de la restitucion que le reproché a la sentencia. Por tanto,

se procedera a su analisis.

2.1. Lajurisprudencia ha sido reiterada y uniforme en hacer
depender el éxito de la pretension reivindicatoria, consagrada en el

articulo 946 del C.C., de la concurrencia de los siguientes presupuestos:
12
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propiedad en cabeza del demandante; posesiéon del demandado;
identidad entre el bien perseguido por aquél y el que éste posee; y
singularidad del objeto material de la pretensién o cuota determinada
del mismoZ4”. Aqui no se debate la propiedad en cabeza de la sefora
Pifleros de Ruiz, tampoco la identidad o singularidad del predio, sino la
calidad de poseedor del demandado derivada de una promesa de

compraventa suscrita con su reconviniente.

2.2. La posesion. Ciertamente Arnulfo Gutiérrez Mora
invocd su calidad de poseedor en la demanda y a su vez, excepciono
“prescripcion adquisitiva de dominio” en la reconvencidén; luego, a partir
de la situacién procesal descrita, bien podria decirse que esa calidad,
fue objeto de reconocimiento por la reconviniente y confesién del
reconvenido, lo que podria determinar el éxito de las pretensiones
puesto que bien ha sido constante la Corte en senalar que, “cuando e/
demandado en accion de dominio, al contestar la demanda inicial del
proceso, confiesa ser el poseedor del inmueble en litigio, esa confesion
tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del

demandado y la identidad del bien que es materia del pleito”*>.

No obstante, tal no serd el resultado de la accién

reivindicatoria por las siguientes razones:

Primera, porque la confesién admite infirmacion (art. 197
C.G.P); luego, puede ser derribada mediante otros elementos
probatorios, porque “[n]o significa, empero, que la cuestion ingrese asi
en arca sellada para siempre, y adquiera la categoria de verdad
inexpugnable, de tal suerte que sobre ella no se pueda volver la mirada;

porque hay que convenir que, hoy por hoy, ninguna circunstancia, en

14 CsJ. Civil. Sentencia 015 de 7 de febrero de 2007, Radicacion2002-00004-01.
15 Cas. Civ., sentencia del, G. J. CLXV, nim.. 2406, p. 125
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tanto que forme parte del debate procesal, puede adquirir tamaha
impermeabilidad y mirdarsela como verdad absoluta; asi y todo
provenga de la denominada ‘reina de las pruebas’, por supuesto que la
confesion ya no ejerce el mismo imperio de antafio, cuando se hablaba
de una verdad suficiente, sin importar si acompasaba con la verdad

verdadera™®,

Segunda, porque la demandante basd su reclamacion en el
contrato de promesa suscrito con su convocado, como asi lo develé en
el hecho tercero de su contrademanda donde expresd: “conforme a lo
convenido en el contrato de promesa de compraventa... hizo para la
fecha acordada, entrega material del bien inmueble”. Con esta
manifestacion, de entrada, frustré su accion de dominio dado que, si
existe una relacién negocial entre las partes, sdlo se podria obtener la
restitucion del bien a través de la accidon resolutoria o de nulidad de la

convencién que ellos celebraron.

Esto es asi, incluso llegando a concluir que el sefor
Gutiérrez pasé a ser poseedor desde el mes de mayo de 2011, cuando
le entregd la sefiora Pifieros la casa que le prometidé en venta, hecho
que, como se dejo explicado, no le era suficiente para lograr la
prescripcidén ni ordinaria ni extraordinariamente, porque mediando un

contrato no se abre paso, tampoco, la reivindicacion.

Sobre el particular dijo la Corte: “[L]a restitucion de la cosa
podra obtenerse como consecuencia directa e inmediata de la
reivindicacion o, en virtud, del ejercicio de una accion contractual. Mas

exactamente, existiendo entre el dueno y el poseedor de la cosa, una

16 Sentencia del 12 de junio de 2001, expediente No. 6286.
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relacion juridica negocial o contractual de donde deriva su posesion, la
restitucion no puede lograrse con independencia sino a consecuencia y
en virtud de las acciones correspondientes al negocio juridico o

contrato”!’.

Tercera, que no es posible entender la demanda de la
reconviniente, sin tergiversar su sentido original, como una de
resolucion contractual de la promesa bajo la consideracion de que, en
fin de cuentas, en la accion de dominio y en la de rescisidn, de prosperar
cualquiera de ellas, de todos modos se lograria la devolucién del
inmueble. Nada mas con reparar en los hechos que sirvieron de
fundamento a su demanda, donde se expresa que Arnulfo Gutiérrez “ha
utilizado y se ha beneficiado econdmicamente del inmueble” y, en
particular, lo pretendido en ella, resulta ineludible comprender que se
tratd de la accion de dominio, fundamento juridico invocado (art.946
del C.C.). Y no es dable orientarla a otro propdsito, como el de la
resolucion, simplemente porque no podria resolverse la promesa sin la
participacion de la otra contratante Lia Constanza Gutiérrez Alonso, a

quien no se demandd en la reconvencion.

En ese orden de ideas, se mantendra lo resuelto sobre la

contrademanda formulada.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogot3,

en Sala Primera Civil de Decisién, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE

17 CSJ. Civil. Sentencia de 30 de julio de 2010, Radicacion 2005-00154-01.
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CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 6° Civil del Circuito
de Bogotd, el 29 de julio de 2022.

Sin condena en costas.

En firme la providencia, devuélvase el expediente al

despacho de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3d86ad1dadf07406ea36643bea951bb7445478bdce7e327bbe2882141377d7b8
Documento generado en 07/12/2022 11:44:50 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

(Rad. n°. 07-2019-00400-01)

Bogota D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintidos (2022)

Como la parte demandante no sustenté su medio impugnativo en el
término indicado en el auto de admision, con fundamento en el
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 -norma vigente cuando
se admiti6 la alzada, el Despacho declara desierto el recurso de
apelacion que interpuso dicho extremo procesal contra la sentencia
proferida por el Juzgado 7 Civil del Circuito de Bogota en el asunto de
la referencia.

Lo anterior, acorde con las reglas previstas en los articulos 322, 325 y
327 del CGP como en la sentencia SU418-2019 proferida por la Corte
Constitucional, que avaldé la justa diferencia entre los reparos
concretos ante el A quo y la sustentacion de la apelacion ante el Ad
quem, como a su vez, que la consecuencia de su omision es la
desercion de la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada Ponente

Bogota D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintidos (2022)
(Discutido y aprobado en Sala de la fecha)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
respecto de la sentencia proferida por audiencia el 7 de octubre de 2021,
por el Juzgado 7 Civil del Circuito de esta capital, en el proceso de Ana
Waldina Rozo y Paulino Vasquez Gonzalez contra Mauricio José Delgado

Piedrahita (Rad. No. 07-2019-00400-01).

I.- ANTECEDENTES

1.- La demanda

1.1.- En demanda repartida al Juzgado 7 Civil del Circuito, la actora solicito
declarar que entre las partes se celebré de manera verbal un contrato de
corretaje inmobiliario para la negociacion del predio distinguido con el folio

de matricula inmobiliaria N. 051-1666 ubicado en el municipio de Sibaté



(Cundinamarca). Que como consecuencia de esa declaracion el demandado
es responsable del pago de la comision a favor de los demandantes por
haberse concretado el negocio, dinero que se debe estimar en un porcentaje
igual al 3% del valor que se dio al predio, de acuerdo con la experticia que

acompana la demanda, ademas de intereses remuneratorios y moratorios.

1.2.- La causa petendi, la hizo consistir en los siguientes hechos:

Los demandantes tienen como oficio u profesion la de ser corredores
inmobiliarios. Labor por la que fueron contactados por el demandado quien

les expreso su intencion de comercializar el inmueble de su propiedad.

Ante el interés de las partes en la negociacion, se pacté de manera verbal
un contrato de corretaje que consistio en que los corredores buscarian un
comprador para el bien y en contraprestacion recibirian como ganancia el
valor que resultara de la diferencia entre el precio minimo de venta con el
precio de venta final. Efecto para el que el demandado fijé6 como importe
base la suma de $107.000, oo metro cuadrado siendo la extension total del

fundo de 16 fanegadas (160.000 m2 aproximadamente).

En desarrollo de aquél convenio los demandantes promocionaron el lote
obteniéndose por parte de PRODESA y CIA S.A. interés en su adquisicion

con el fin de desarrollar un proyecto urbanistico.

Para el momento de la negociacion, el terreno no contaba con la viabilidad
pretendida por la constructora, circunstancia que llevo a los intermediarios
a gestionar ante las diferentes entidades los permisos pertinentes, tramites

encomendados directamente por el demandado.
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El propietario del bien y Prodesa llegaron a un acuerdo consistente en crear
una fiducia para dejar “parqueado” el predio a favor de la constructora, que
pese a que la pasiva no vendio el inmueble lo cierto es que, si se asocio
como inversionista, posicion que le generaria incluso mas ganancias que
las que hubiera percibido con la venta. Afirman que el negocio juridico se
realizo de manera exitosa gracias a la gestion de los actores, quienes pese

a sus esfuerzos no han recibido el pago de la comision.

2.- La defensa

Establecida la relacion juridica procesal, acudi6 el demandado por
conducto de apoderado judicial formulando para el efecto las excepciones
que denomind: (i) “Inexistencia de obligacion a cargo del demandado
Mauricio Delgado Piedrahita coligamiento o conexidad contractual” y (ii)
“Cobro de lo no debido”. Apoyadas en que fruto de la labor de promocion
desarrollada por la senora Ana Waldina y José Rafael Mayorga se llego a
una concertacion entre el demandado y la constructora Prodesa,
plasmandose en un “CONTRATO MARCO PARA EL DESARROLLO DEL
PROYECTO CARTAGENA?” el cual se celebro el 13 de junio de 2016, proyecto
macro que se desarrollaria en diferentes etapas, de las que dependeria su
ejecucion, consolidacion y liquidacion, plan que no supero6 siquiera la etapa
de adopcion, lo que conllevé a que se aplicara la condicién resolutoria del

mismo.

Como quiera que los efectos vinculantes del corretaje respecto de la parte
interesada, dependeran del negocio que se celebre con el tercero, esto, para
liquidar la gestion efectuada en lo que se denomina comision, ello hace que
el contrato de corretaje y el que celebren los candidatos aparte sean

conexos, dependientes y ligados. Por tanto, ante el fracaso del convenio, la
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comision a la que aspira la demandante no se caus6, mucho menos por el
valor que aparece liquidado en la demanda basado en un peritazgo, pues
esa suma considerada por el avalto que se le dio al bien, jamas ingreso al

patrimonio del sefior Delgado Piedrahita.

Enfatiza en el hecho que, los demandantes dicen ser expertos en el mercado
inmobiliario, pero desdibujan su experiencia con las aspiraciones
planteadas en la demandada, al no entender ni concebir lo que es una
inversion y un proyecto sujeto a las vicisitudes del futuro e incertidumbre
en cuanto a ganancias y pérdidas, como tampoco comprenden lo que es

una transmision de dominio temporal a titulo fiduciario.

(iii) “Inexistencia de la obligaciéon a cargo del demandado Mauricio José
Delgado Piedrahita al no causarse la comisiéon por no cumplirse las
condiciones suspensivas del negocio intermediado”. Apunta la defensa a que
el contrato marco estaba sometido a unas clausulas de tipo suspensivo, las
que condicionaban las ganancias que podia percibir el dueno del predio,
etapas que surtidas y superadas se cristalizaban en los porcentajes
descritos por la clausula 14; beneficios que no fueron recibidos por no
superarse la primera de aquellas, situacion que se reflejo en la aplicacion
de la resolucion y liquidacion del pacto. Y como en el presente asunto la
remuneracion del negocio intermediado por los corredores se celebré bajo
condicion, la ganancia solo se causaria al cumplirse ella -articulo 1343 del

Codigo de Comercio-.

(iv) “Falta de legitimacion activa del demandante Paulino Vasquez Gonzdlez”.
Agrega que el demandado fue contactado de manera inicial por el senor
José Rafael Mayorga Luque y, posteriormente, con Ana Waldina Rozo

iniciaron las labores de promocion del inmueble, pero bajo ninguna
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circunstancia se acordoé gestion con Paulino Vasquez, situacion por la que

se desvirtua su legitimacion para integrar la parte activa en el proceso.

(v) “Actos propios y mala fe de los demandantes”. Senala el atacante que
los corredores en contravia de sus propios actos y de un actuar cenido a la
buena fe, en la etapa de socializacion del proyecto ante la Alcaldia
Municipal de Sibaté, presentaron una constancia de no acuerdo en la
Procuraduria, asi como también cuestionaron aquella planeacion ante el
no pago de la comision, manifestando ante la comunidad su intencion
irrevocable de acudir a la justicia ordinaria y perseguir con medida cautelar
el inmueble, conducta que contraria la labor de un corredor inmobiliario al

tratar de truncar el negocio que afirma, ayudo a concebir.

Finalmente plante6 objecion al juramento estimatorio al considerar el valor
pretendido como injusto, huérfano de todo sustento econémico y juridico,
a pesar de estar fundado en un dictamen pericial que avalua el fundo, pues
ello no justifica la desbordada comision a la que aspiran los actores, la que

como ya se ha mencionado nunca se causo.

En su oportunidad, la demandante descorrio el traslado para controvertir
la objecion al juramento estimatorio sin elevar manifestacion alguna en

contra de las excepciones propuestas.

3.- La sentencia de instancia

En audiencia adelantada el 7 de octubre de 2021 ademas de surtirse las
etapas establecidas por el articulo 372 del C.G.P., se profiri6 fallo tal como

lo pregona el articulo 373 ibidem. El juzgador en primera medida nego las

pretensiones de la demandada respecto del senior Paulino Vasquez Gonzalez
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tras no encontrar probado, que en verdad hubiera intervenido como
corredor, circunstancia por la cual hall6 probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por activa, condenandose al mismo en costas
procesales. A su turno, declaré probada la existencia del contrato celebrado
entre la otra demandante junto con un tercero que no es parte dentro del

litigio y a quien por tanto no le son oponibles los alcances de la decision.

Respecto al tema de la comision que fue considerado como el problema
juridico a resolver, luego de un estudio de los elementos axiologicos de la
responsabilidad contractual y de los especiales para el corretaje, determino
que en general los planteamientos expuestos por la parte demandada en su
contestacion eran aceptados por el despacho, salvo el que advierte que la
negociacion estaba sometida a una condicion suspensiva, esta que segun
el fallador de instancia no existido, porque realmente el contrato con la

constructora contenia una condicion resolutoria.

Anadio que el acto como tal surgi6 a la vida juridica, tanto asi, que se
efectuo la transferencia del derecho de dominio de un predio de extension
considerable con potencialidad de ser urbanizado, razéon suficiente para
tener por realizada la negociacion y por tanto la demandante es merecedora

de una retribucion.

Asi, fijo la comision de acuerdo con el valor que recibié como anticipo el
demandado con la suscripcion del acuerdo, limite que dispuso bajo la
premisa de no poder reconocerse el 3% sobre el precio del inmueble, cuando
lo negociado no fue una compraventa, sino una figura distinta y como no
se encuentra demostrado para ese particular que el porcentaje recaeria
sobre el avaluo sin importar cual fuera la clase de convenio, no puede

concederse en esa forma la pretension.
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Por lo demas, autorizo los intereses remuneratorios y moratorios en la
forma establecido por el articulo 884 del Codigo de Comercio y condeno en

costas al demandante vencido.

4.- El recurso de apelacion

La parte pasiva oportunamente manifestoé sus reparos contra la sentencia,

asi:

4.1.- Estim6 que el juez de primera instancia confundié la condiciéon
suspensiva a la que estaba sujeta la comision en el contrato de corretaje,
dando una lectura equivocada a los articulos 1341 y 1343 del Coédigo de
Comercio, pasando por alto que el contrato intermediado estaba sometido
a una serie de condiciones suspensivas que permitian su avance, las que
al no cumplirse imposibilitan la causacion de la comision, esto porque el
demandado no obtuvo ningin beneficio derivado del convenio, siendo
probado dentro del proceso que el anticipo fue devuelto en su totalidad a la
constructora, por lo que ese valor no pudo haberse tenido en cuenta para
tasar aquella. Aunado a que se err6 con los intereses corrientes al ser
aplicados desde el 22 de agosto de 2016 fecha de la firma de la escritura en
la que se transfirio el predio, sin tener en cuenta que el desembolso por

PRODESA se produjo hasta el 18 de noviembre de 2016.

Con un grueso de argumentos repetitivos hizo alusion a conceptos como el
anticipo, pago anticipado y al coligamiento o conexidad contractual para
desenvainar como conclusion que el corretaje y la comision que de la
correduria se deriva estaba subordinada y vinculada a las resultas del

contrato que celebr6 el demandado con un tercero, convenio resuelto,
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circunstancia por la que el valor del anticipo jamas consolidé el patrimonio

de Delgado Piedrahita.

4.2.- Como segunda inconformidad advirtié que, en el hipotético caso de
encontrar el tribunal probado el pago de la comision, se debe revocar en su
integridad la condena al pago de intereses corrientes, porque la demanda
se estructuro en pretensiones declarativas de caracter constitutivo ligadas
a otras de tipo de consecuencias y, en el proceso no se probo el capital de
la comision, las partes nunca se pusieron de acuerdo en esa cifra, por lo
que la decision se muestra desfasada al retrotraer esa situacion al 22 de
agosto de 2016 para justificar el pago de intereses sobre una suma que, en

ultimas, se terminoé indicando la sentencia.

4.3.- Finalmente persistio en las sanciones que se deben imponer a su
contraparte por el juramento estimatorio, tildando de inconcebible que
unos expertos en el mercado inmobiliario, como los demandantes, aspiren
a que se condene al demandado a pagar por comision la suma de MIL
TRESCIENTOS OCHO MILLONES DE PESOS ($1.308.000.000) liquidada
bajo un avaluo practicado al inmueble, que considera caprichoso,
senalando que el senor Delgado Piedrahita nunca obtuvo un ingreso o
ganancia que desbordara el valor de CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($43.600.000.000.00)., que fue el precio dado por el
perito al bien, y por mas que el juramento se apoyara en tal experticia, ello

no justifica lo desbordada de la aspiracion.

Pese a que el fallador de primera instancia califico como excesiva la suma
planteada en la demanda, no impuso la sancion contenida en el articulo
206 del C.G.P., siendo que para el caso comparando la comision pretendida,

con la que se impuso, aquella cantidad estimada por la parte actora sin
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duda excedi6 mas del 50% de la probada en el proceso y a ejemplo
matematico senalo que la diferencia resultante entre “MIL TRECIENTOS
OCHO MILLONES DE PESOS ($1.308°000.000) y SEIS MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($6.578.632) arroja la suma de MIL TRESCIENTOS UN MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
($1.301.421.368)”. De lo que se concluye que el 10% de esta ultima cifra
equivale a “CIENTO TREINTA MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL
CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS ($130.142.136) suma que considera ha de

imponerse como sancion a la demandante.

II.- CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos procesales

La demanda reune los requisitos formales, no contiene una indebida
acumulacion de pretensiones y su tramite se sujeto al rito establecido en la
codificacion adjetiva, esta demostrada la capacidad para ser parte y
comparecer al proceso tanto de la parte activa como de la pasiva. Por

consiguiente, no existe impedimento alguno para decidir de fondo.
2.- Analisis de los reparos motivo de la impugnacion

Son tres los aspectos cuestionados por el recurrente y en atencion a la regla
prevista en el articulo 328 del C.G.P, a ellos se sujetara el estudio de la
Sala. Estos son: i) La discusion en torno a la comision que considera el
apelante no se causo, ii) La imposibilidad de liquidar la condena impuesta
sobre intereses corrientes y, finalmente iii) La aplicacion de la sancion a la
demandante, por encontrarse ante el evento del inciso 4 contenido en el

articulo 206 ibidem.
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2.1.- Prescribe el articulo 1340 del C.P.C. que “se llama corredor a la
persona que, por su especial conocimiento de los mercados, se ocupa como
agente intermediario en la tarea de poner en relacion a dos o mas personas,
con el fin de que celebren un negocio comercial, sin estar vinculado a las
partes por relaciones de colaboracion, dependencia, mandato o
representacion.” A tono, es el corredor quien “toma la iniciativa del negocio
Yy busca a los interesados a quienes proponérselo o insinuarselo, e,
igualmente, relaciona a estos con todas las personas que pueden servir a los
fines del negocio en proyecto” 1. Entonces, la labor del corredor se encamina
a facilitar a las personas el acercamiento entre si, la busqueda, hallazgo y
consumacion de los negocios, sin que en virtud de esa tarea profesional
quede vinculado con las partes del futuro contrato, ya por trabajo, por

mandato ora por representacion, puesto que son independientes.

2.2.- En el presente asunto para el juzgado de conocimiento esta mas que
probada la celebracion del contrato de corretaje que existio entre las partes,
obvio, con la salvedad del senor Vasquez Gonzalez quien se desligd de la
controversia procesal. Pero con esa independencia, el trabajo desarrollado
por Ana Waldina Rozo fue avalado y confesado por el extremo demandado
quien, entre otras cosas, no ha negado la intermediacion de la corredora,
elemento estructural que no merece mayor meditaciéon por ser un punto

pacifico en la contienda.

Zanjada la existencia de la convencion, resulta logico afirmar que de ese
acuerdo surgieron para las partes obligaciones principales tales como; por

parte de la corredora, la de promocionar, ofertar y exhibir para el comercio

! Corte Suprema de Justicia Sentencia S 122 de 2000.
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el bien a eventuales compradores; y por parte de la consignante, el pago de

la remuneracion en el caso que la negociacion se llevara a cabo.

Frente al cumplimiento de la obligacion de la intermediaria demandante, la
cual ademas esta legitimada para invocar el incumplimiento de su
contraparte, ha de indicar la Sala que ninguna duda queda con respecto a
que la senora Rozo fue quien puso en contacto a Mauricio José Delgado
Piedrahita con PRODESA, acercamiento del que es consciente el
demandado al afirmar en el interrogatorio de parte que merced a la carta
proveniente de la constructora y a él exhibida por la actora, tuvo
conocimiento del interés de aquella sociedad para desarrollar en su predio

un proyecto urbanistico.

Ese solo documento sirvi6 para que de manera directa propietario y
constructora iniciaran las tratativas de lo que desembocara en la
celebracion del que se denominé “CONTRATO MARCO PARA EL
DESARROLLO DEL PROYECTO CARTAGENA”. Ahora, aqui tampoco queda
incertidumbre sobre la realizacion y ejecucion parcializada de ese contrato,
entre las partes que fueron puestas en contacto por la comisionista; para
el efecto basta la escritura publica N. 2704 del 22 de agosto de 20162
documento que contiene el traspaso de la propiedad mediante Ila
constitucion de fiducia mercantil a Alianza Fiduciaria S.A., acto
protocolizado e inscrito en la anotacion N.7 del folio de matricula

inmobiliaria 051-16663.

Puestas, asi las cosas, y como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia

«

en reiteradas oportunidades “...si se acredita que el corredor propicié el

2 Folio 7-18 C.1
3 Folio 4-6 C.1
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acercamiento de las partes, si éstas finalmente llegan a un acuerdo y si existe

un nexo de causalidad entre tales circunstancias, se configura el derecho a
percibir la remuneracion estipulada’s, con independencia de las resultas o
tempestades por las que atraviese el pacto, pues tales repercusiones no
pueden hacerse extensibles al facilitador en desmedro de su derecho, por
ello “no se puede cargar al corredor con obligaciones ajenas al contacto, como
la de mantenerse en vigilia para la realizacion efectiva del mismo, pues su
funcién es puramente genética, por lo que se descarta que deba alimentar
con denuedo el proceso de conviccion de los contratantes sobre las bondades

de la celebracion del acto”s.

Ahora, en punto a que el negocio celebrado lo fue bajo un entramado
clausular suspensivo que ataba al corretaje en cuanto al pago de la
comision, con meridiana claridad surge que en el presente asunto impero6
la condicion resolutoria pactada, tan es asi, que el contrato fue liquidado
precisamente por no cumplirse los condicionamientos tan advertidos por la
pasiva, y es que el sentido logico de la interpretacion que se debe dar a las
reglas contenidas en el articulo 1343 del Codigo de Comercio no es otro,
que el de garantizar el pago de la remuneracion, incluso en los eventos en
que haya una nulidad en el convenio, sin que puedan ser oponibles al
tercero, que sirvi6 como puente conductor, clausulas de una relacion

contractual ajena.

Con idéntica orientacion luce desafortunado el reparo que pretende
desvirtuar la causacion de la comision, bajo la interpretacion de que el

contrato marco celebrado con Prodesa, lejos estuvo de cumplir con los

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC17005 de 2014
5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC Rad. 11-001-0103-2001-00900-01.
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objetivos para los cuales fue acordado, pues siquiera supero6 la primera de
sus etapas, situacion que desencadeno en su resolucion y, por contera, en
la devolucion de la suma que por anticipo recibiéo el demandado. Esto
porque el finiquito accidentado de aquel negocio no afecta la existencia del
corretaje, como tampoco motiva el fracaso del pago de la retribucion,
admitir esa posicion, desdibujaria el proposito del corretaje y, por ende, la
labor del corredor, quien se repite no puede soportar cargas foraneas a la

naturaleza de su especifica funcion.

Por lo anterior, el primer reparo no tiene virtualidad de prosperar, estando
acertada la valoracion desplegada por el juez de primera instancia y
encontrandose plausible la tasacion de la remuneracion a expensas de
Mauricio José Delgado Piedrahita con apego al valor recibido como anticipo,

esto es, la suma de $438.575.479,00.

2.3.- El recurrente se alza en contra del reconocimiento y pago de los
intereses de plazo, dado que en el proceso no se probd el capital de la

comision, siendo determinado este valor apenas en la sentencia.

Con miras a resolver el puntual aspecto, se advierte la prosperidad de la
recriminacién, pero por razones diferentes a las advertidas por el apelante,
pues en el devenir procesal, si bien se comprobo6 con creces la existencia a
la vida juridica del contrato de corretaje, no es menos acertado afirmar que
la tasacion o surgimiento de intereses remuneratorios dentro de esa
relacion, se encuentra huérfana de tal prueba, siendo de facil deduccion

concluir que los mismos no fueron acordados.

En este estricto sentido ha advertido la corte que “la obligacién de pagar

intereses remuneratorios no opera ipso iure, ni en negocios juridicos civiles,

Rad. No. 07-2019-00400-01



ni mercantiles, como si acontece con los del tipo moratorios tanto en unos
como en otros. Asi es indispensable y necesario que la obligacion de pagar
intereses remuneratorios dimane de un acuerdo entre las partes o de una
disposicion legal que asi lo determine” sin que para el especial asunto el
corretaje se encuentre explicitamente sefialado con tal beneficio, como si

«

sucede expresamente con los suministros y ventas al fiado, sin
estipulacion del plazo, un mes después de pasada la cuenta (C.Co., art. 885),
en la cuenta corriente mercantil (C.C., art. 1251), en el mutuo comercial (C.
Co., art. 1163), en la cuenta corriente bancaria (C. Co., art. 1388); y
determina mediante el articulo 884 la tasa respectiva cuando no se ha
estipulado"® Asi, sin mayores elucubraciones se modificara la sentencia de

primer grado en tal sentido.

2.4.- Resta desatar la inconformidad dirigida a que el funcionario se rehuso
a imponer la sancion prevista en el inciso 4 del articulo 206 del CGP, como
resultado de que la condena ordenada por el juzgador luce exigua a la que
imploraron los actores, ultima que sin duda supera el cincuenta por ciento

al que hace referencia la norma.

Preciso es recordar que el juramento estimatorio tiene como proposito hacer
valer los principios de buena fe, probidad, lealtad, y, ademas, “permite
agilizar la justicia y disuade la interposicion de demandas temerarias o
sobreestimadas...””, y “esta fundado en la buena fe y en la solidaridad de
las partes con la administracion de justicia, especialmente en materia
probatoria...”®; por lo que se exige que esa declaracion esté debidamente
razonada. Sin embargo, la aplicacion del citado correctivo no es ecuanime

ni se actualiza por la sola circunstancia de que se materialice la evocada

6 Corte Suprema de Justicia Sentencia SC 28/89 M.P. Rafael Romero Sierra.
7 Corte Constitucional. Sentencia C-279 de 2013.
8Lopez Blanco. Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. Dupré editores. Bogota. 2016. P. 511.
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diferencia entre lo solicitado y la condena impuesta, pues ciertamente
comporta un analisis del caso concreto en cuanto al comportamiento de la

parte.

Para la Sala no hay lugar a aplicar la sancion porque la demandante actuo
bajo el convencimiento de que el derecho se generaba sobre la totalidad del
valor del bien, estimacion fundada en un dictamen pericial aportado como
prueba, el que, si bien no fue considerado con miras a establecer el coste
de la comision, ante la especial negociacion que se dio con el inmueble, lo
cierto es que el mismo, en principio era el medio idoneo para probar el
avaltio del predio, y, por tanto, no luce desmedido o desafortunado el
pretender la tasacion con base en aquella experticia. Aunado a que dentro
de la controversia no existe prueba reflexiva alguna que permita tener ese
calculo como inexacto o ilegal a tal punto de sospecharse sobre la
concurrencia de un fraude, colision o cualquier situacion de tamanas

connotaciones que permita establecer tal proceder en cabeza de la activa.

2.5.- Corolario es que se modificara de manera parcial el numeral Sto de la
sentencia, en lo ateniente a excluir la causacion de los intereses corrientes,

manteniéndose en todo lo demas incolume la providencia.

II1.- DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en su Sala Quinta de
Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal quinto de la providencia recurrida en el

sentido de excluir la causacion de intereses remuneratorios.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primer grado.

TERCERO: Condenar en costas de la instancia al extremo demandado. La
Magistrada Ponente fija por concepto de agencias en derecho la suma de

un (1) salario minimo legal mensual vigente.

CUARTO: Ejecutoriado, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado

JAIME CHAVARRO MAHECHA

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., siete (7) de diciembre de dos il veintidds (2022)

Proceso N.° 110013103007201900440 01

Clase: VERBAL —RCE

Demandante: ~ ANGIE ~ XIMENA RUIZ GUALDRON, AIDA
MARIBEL. GUALDRON OCAMPO y BRANDON
STEVEN MUNOZ NARANJO

Demandados: ~ ROBINSON DAMIAN VELOZA TORRADO y DIANA
MARIA PAREDES VERA

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 y 327 (4ltimo inciso) del Cédigo General del Proceso, se
ADMITEN,; en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion que ambos
extremos procesales interpusieron contra la sentencia que el 23 de
noviembre de 2022 profirié el Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota,
mediante la cual declar6 que los demandados son solidaria vy
extracontractualmente responsables de los perjuicios materiales y morales
que padecieron los actores, con ocasion del accidente de transito ocurrido
el 9 de septiembre de 2016, aunque no en la cuantia a que alude la
demanda, sino en una menot.

En oportunidad, la secretaria controlara los traslados de que trata el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, luego de lo cual el asunto ingresari al
despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de las alzadas admitidas versara, inicamente, sobre los reparos concretos
que se presentaron contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el
inciso final del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CS]J. SC3148-2021
y STC12927-2022). Las partes haran llegar sus respectivos escritos al
correo electronico de la secretarfa:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

! Vigente al momento en que se profirio el fallo impugnado y se interpusieron las apelaciones y, por ende,
aplicable al presente asunto por virtud de lo previsto en el articulo 624 del CGP, que modifico el articulo
40 de la Ley 153 de 1887.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidis (2022)

Proceso N.° 110013103008202000409 02

Clase: EJECUTIVO

Ejecutante: ~ FUREL S.A.

Ejecutada: ~ ESTRUCTURAS INTEGRALES DE COLOMBIA
S.AS.

Comoquiera que la parte ejecutante, dentro de la oportunidad que
consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 (cinco dias siguientes a la
ejecutoria del auto que admitié su alzamiento), cuyo plazo fenecié el 6 de
diciembre de 2022, por su habilitaciéon que tuvo lugar en proveido de 23
de noviembre de esa misma anualidad’, no sustenté los reparos concretos
que formul6 contra la sentencia anticipada que el 3 de noviembre de 2022
profirié el Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota, se declara
DESIERTO su alzamiento, de conformidad con la norma resefiada en
precedencia’, en concordancia con los articulos 322 (i fine’), 327 (inciso
final) y 328 (inciso primero) del CGP y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (sentencias SU-418 de 2019 y C-420 de 2020), la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (sentencias STC12927-
2022; STC705-2021; STC3472-2021; y STC13242-2017) y la Sala de
Casacion Laboral de esa misma Corporacion (sentencias STL7274-2022,
rad. n.° 97805; STL15350-2022, rad. n.° 99817; y STL.11496-2021, rad.
94387, entre otras).

Sin costas por no aparecer causadas (art. 365. 8, 7b.).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

! Notificado por estado electronico n.° E-131 de 24 de noviembre de 2022, consultable en los siguientes
enlaces: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/128903021/E -
213+NOVIEMBRE+24+DE+2022.pdf/59e458ad-34ee-4e5a-bf17-561ebdeee880 (pagina 2 del listado) y
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/128903021 /PROVIDENCIAS+E-
213+NOVIEMBRE+24+DE+2022.pdf/3a14764c-0bca-416b-bdc8-443af988a56d (pags. 112 - 113, b.).
2 Segtin la cual “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. (...) Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (se subraya y resalta).

3 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Se decide el recurso de suplica interpuesto por la parte demandada contra
el auto proferido el doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022) por
el Magistrado ponente!.

I.- ANTECEDENTES

Proveniente del Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota, ingresé el
presente asunto al Tribunal en via de apelacion de la sentencia
calendada 5 de mayo de 2022, recurso que se admitié mediante auto de
fecha 16 de junio de los corrientes.

Mediante proveido del 12 de septiembre de esta anualidad el H.
Magistrado declar6o desierta la alzada en razon a que el apelante “no
sustenté su recurso de apelacion en ninguna de las dos
instancias”.

II.- MOTIVOS DE LA SUPLICA

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de suplica. Arguye que, manifestd6 de manera clara y precisa los
reparos de la decision emitida en primera instancia referente a “i) falta de
identificacion del inmueble; ii) Adjudicacion del referido a una persona
fallecida y iii) no cumplirse el tiempo requerido para lograr la prescripcion
adquisitiva de dominio.

III.- CONSIDERACIONES

1 Doctor Jaime Chavarro Mahecha

Verbal 10-2015-00470-01 (Suplica)
Nelson Camacho Bain y otros. VS Juan Carlos Bain Pefia y otros
Rechaza Suplica



1.- El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de
la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un
auto (art. 331 CGP), asi como también contra el proveido que resuelve
sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y, contra los
autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacién o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza,
hubieran sido susceptibles de apelacion.

2.- En atencion de lo anterior, la decision censurada no admite recurso
de suplica, como quiera que éste no resuelve sobre la admision de la
alzada, sino que declara desierta la apelacion por falta de la exposicion
de los reparos breves que le endilga a la sentencia de primera instancia
y, esa determinacion no es susceptible de apelacion por no encontrarse
enlistada en la norma general —art. 321 del C. G. del P.-, ni en norma
especial.

3.- De lo anterior se concluye, sin ambages, que la decision por medio del
cual se corre el traslado al apretante y no apelante no es plausible de
alzada, por lo tanto, tampoco procede el recurso de suplica, motivo por el
cual debera rechazarse por improcedente.

IV.- DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. en Sala Dual,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica
formulado por el apoderado judicial de la pasiva. contra el auto
calendado doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022) por el
Magistrado ponente?, en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

TERCERO: Se ordena la devolucion del presente expediente al Despacho
de la Magistrada Ponente para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

2 Doctor Jaime Chavarro Mahecha

Verbal 10-2015-00470-01 (Suplica)
Nelson Camacho Bain y otros. VS Juan Carlos Bain Peria y otros
Rechaza Suplica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Ref: Proceso ejecutivo de Trapeze S.A.S. contra Zurich Colombia Seguros S.A.

En orden a resolver el recurso de apelacidén que la parte demandante interpuso
contra el auto de 18 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 19 Civil del
Circuito de la ciudad para negar el mandamiento de pago, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Segun el articulo 1053 del Cédigo de Comercio, modificado por el literal
c) del articulo 626 del CGP, la podliza de seguro presta mérito ejecutivo
“transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el asegurado o el
beneficiario o quien los represente, entregue al asegurador reclamacion
aparejada de los comprobantes que sean indispensables para acreditar los

requisitos del articulo 1077, sin que dicha reclamacion sea objetada”.

2. En este caso, esta probado que (i) en sentencia de 16 de junio de 2021,
el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota declar6 “que entre el sefior Pedro
Luis Hincapié Rodriguez y Trapeze S.A.S. existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido a partir del 26 de mayo de 2016 y hasta el 15 de julio de 20177,
fecha en la que el trabajador perdi6 la vida en un accidente de trabajo vinculado
a la grua Terex 750 de placas 7703, por lo que condend a la hoy demandante a
pagar a los padres y hermanos del sefior Hincapié perjuicios materiales por
$382'764.549, e inmateriales por 120 smimv!, decisién que fue confirmada por
la Sala Laboral de este Tribunal Superior, el 31 de agosto siguiente?; (ii) para el
periodo comprendido entre el 11 de noviembre de 2016 y el 10 noviembre de

2017, QBE Seguros S.A. le otorgd amparo a Trapeze S.A.S. por la

1 01CuadernoPrincipal, pdf. 002AnexosDemanda, p. 58 a 60.
2 01CuadernoPrincipal, pdf. 002AnexosDemanda, p. 61 a 90.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

responsabilidad civil extracontractual en la que pudiese incurrir frente a terceros,
derivada de un evento relacionado con la referida la gria, hasta por
$300°000.000, incluidos dafios patrimoniales y extrapatrimoniales?, y (iii) el 14 de
octubre de 2021, la demandante presentd reclamacion ante Zurich Colombia
Seguros S.A. (antes QBE Seguros S.A.%) con el fin de hacer efectiva la pdliza, a
la que adjuntd, entre otros documentos, la sentencia aludida®, sin que, segun la

demanda, hubiere sido objetada®.

Desde esta perspectiva, la confirmacion del auto apelado se impone con solo
reparar en que los perjuicios a los que fue condenada la ejecutante se derivan
de la culpa patronal comprobada en el proceso que le promovieron los padres y
hermanos del sefior Hincapié, lo que significa que, en estrictez, la fuente de la
referida obligacion fue el contrato de trabajo que tenia con su empleado. No en
vano, la Sala Laboral de esta Corporacién recordd que “no es materia de
controversia que entre el causante PEDRO LUIS HINCAPIE RODRIGUEZ y la
TRAPEZE S.A.S. existi6 un contrato de trabajo desde el 26 de mayo de 2016
hasta el 15 de julio de 2017"7; que “el accidente fue calificado como accidente
de trabajo por parte de la ARL SURA (fls. 9 a 11, 42 a 44)"8; que “la culpa que
toma el articulo 216 del CST, para dar cabida a la indemnizacion plena y
ordinaria de perjuicios a cargo del empleador, se equipara a la culpa leve de que
trata el articulo 63 del Codigo Civil”, y que para la prosperidad de la accion debia
acreditarse “(1) un hecho dafioso imputable al empleador, esto es, un accidente
de trabajo o una enfermedad profesional; (2) la culpa patronal antes descrita; (3)
el dafo o los perjuicios ocasionados a la victima...., (4) el nexo causal entre el

dafo y la culpa, supuesto que requiere que el perjuicio sufrido por el trabajador,

01CuadernoPrincipal, pdf. 002AnexosDemanda, p. 8 a 17.
01CuadernoPrincipal, pdf. 002AnexosDemanda, p. 91 a 132.
01CuadernoPrincipal, pdf. 002AnexosDemanda, p. 1 a 5.
01CuadernoPrincipal, pdf. 003EscritoDemanda, hecho 20, p. 4.
01CuadernoPrincipal, pdf. 002AnexosDemanda, p. 67.
01CuadernoPrincipal, pdf. 002AnexosDemanda, p. 67.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

o su familia, sea el resultado de la culpa del empleador, es decir, que de haber
actuado el empleador con diligencia y cuidado debidos, no se hubiera
ocasionado el siniestro laboral™, los cuales, afiadi6 esa Sala de Decision, fueron
satisfechos en tanto “que la labor se ejecuté en condiciones distintas a las alli
establecidas para este tipo de riesgo, omisiones que desde luego le son
imputables a la accionada TRAPEZE, pues de haberlas puesto en marcha el
riesgo de muerte hubiere disminuido”°. Mas aln, es tan claro que se traté de
una responsabilidad contractual que, tras el andlisis probatorio, concluy6 que “la
empresa no acato las obligaciones generales de proteccion y seguridad para con
sus subordinados que consagra el articulo 56 del CST y las obligaciones

especiales indicadas en el articulo 57 ibidem numerales 1°y 2°"1%,

No se olvide que, segun reiterada jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, “la legitimacion para reclamar la indemnizacién plena del
articulo 216 del CST no esta reducida solamente al trabajador”, por lo que no es
posible sostener que por haberla pedido la parentela del trabajador la
responsabilidad deducida fue de naturaleza extracontractual, pues esa misma
Corporacién ha sido clara al sefalar que “cualquier persona, diferente al
trabajador, puede demandar la indemnizacion... siempre y cuando, teniendo una
relacion juridica con aquel, demuestre haber padecido una lesibn o menoscabo

en sus condiciones materiales o morales con ocasion de la muerte, la

discapacidad o lainvalidez generadas por el infortunio laboral derivado de

una culpa patronal™? (se resalta y subraya).

° 01CuadernoPrincipal, pdf. 002AnexosDemada, p. 68 y 69.
10 0l1CuadernoPrincipal, pdf. 002AnexosDemada, p. 85.

u 01CuadernoPrincipal, pdf. 002AnexosDemada, p. 87.

12 Sentencia SL7576-2016.

Exp. 019202200018 01
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Por tanto, la jueza tuvo razén al precisar que la péliza cuya ejecucion se pretende
no amparaba la responsabilidad derivada de la culpa patronal, que desde luego

no puede confundirse con la civil extracontractual.

Y si a ello se agrega que, sea lo que fuere, Trapeze S.A.S. no podia pretender
el pago de perjuicios para si, puesto que los beneficiarios de la condena que se
impuso v titulares del derecho son Luz Mery Rodriguez Andrade, Alvaro Hincapié
Vallejo, y Line Gisela, Lilibeth y Jhoiner Andrés Hincapié Rodriguez, es claro que
la decision apelada luce plausible. Mas adn, la demandante ni siquiera demostré
gue satisfizo la condena aludida, como para habilitar un eventual derecho de
reembolso, lo que se afirma sin perjuicio de insistir en que el seguro s6lo amparé
la responsabilidad civil extracontractual, y el litigio laboral gir6 en torno a una

responsabilidad contractual.

3. Por estas razones, se confirmara el auto apelado. No se impondra

condena en costas, porque la contraparte no se encuentra vinculada.

DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil, CONFIRMA el auto de
18 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Exp. 019202200018 01



Codigo de verificacion: 16aea9863065dbc810b4463dd7fdh661754f126879715fb3e33bf96909af2248
Documento generado en 07/12/2022 10:22:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 021201200337 04

Como, segun el informe secretarial, el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia no fue sustentado dentro del plazo
previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el
numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, se declara

desierto.

Téngase en cuenta que, segun esas disposiciones, una es la carga de
formular reparos contra la sentencia (o que hizo ante el juzgado), y otra la
de sustentar el recurso de apelacion “ante el superior”, sin que una y otra
puedan confundirse, como lo han precisado tanto la Corte Suprema de
Justicia (STC 8909 de 21 de junio de 2017), como la Corte Constitucional
(SU-418 de 11 de septiembre de 2019). De alli que la referida ley establezca
que, “si no se sustenta oportunamente el recurso [lo que, segun la norma
debe hacerse “a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes” a la

ejecutoria del auto que lo admite]”, se declarara desierto.

Incluso, aunque se acepte la posibilidad de sustentacion anticipada, lo cierto
es que habiéndose establecido en la Ley 2213 de 2022 un tramite escritural
para la apelacion, la parte recurrente no radicé ningin memorial con ese
propoésito, ni ante el juzgado de primera instancia, ni ante el Tribunal. Lo que
hizo la parte demandante en la audiencia fue exponer reparos orales, como
lo autoriza el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del C.G.P. Por eso la
propia apoderada manifestd “por estas razones, que ampliaré definitivamente
ante el Tribunal, me permito interponer ante su seforia el recurso de

apelacion para ante el superior” (audiencia, min. 1:10:06).

No sobra agregar que, desde la teoria del acto procesal y por la naturaleza
de orden publico de las normas procesales, las actuaciones de las partes

deben surtirse en la forma prevista en la ley, sin que puedan ellas realizarlas



de la manera que lo consideren, o los jueces admitir su existencia, validez y

eficacia sin reparar en el requisito legal (C.G.P., art. 13).

Por tanto, el acto de parte que la ley impone verificar en forma escrita no
puede surtirse en forma oral (p. ej., demanda, contestacion, sustentacion de
la apelacion si no hay pruebas, etc.); admitir su existencia con
desconocimiento del parametro normativo constituiria una violacion del

debido proceso y, por ende, del principio de bilateralidad de la audiencia.

Devuélvase al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE . LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO . VERBAL

DEMANDANTE . CONJUNTO RESIDENCIAL GRANADA CLUB
ETAPA IV — PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADO :  AMARILO SAS

RADICACION : 110013103 024 2018 00204 03

DECISION . NEGAR SOLICITUDES

DISCUTIDO Y APROBADO : Primero (1) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

FECHA :  Siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Se procede a resolver las solicitudes de aclaracion y adicion
presentadas por la parte demandante contra la sentencia proferida el
16 de noviembre de 2022.

ANTECEDENTES

1. Por medio de la providencia referida se confirmoé el fallo
emitido el 14 de mayo de 2021 por el Juzgado Veinticuatro Civil del
Circuito de esta ciudad, el cual habia denegado las pretensiones de
la demanda.

2. El extremo activo solicitd la aclaracion y adicion de la
sentencia dictada en segunda instancia por los siguientes motivos: (a)
en el punto 5 de las consideraciones se hizo referencia al concepto
de ruina, el cual debe aclararse con relacion al empleado en el fallo
dictado el 30 de abril de 2019 por este Tribunal Superior en el proceso
n.°©11001310303230160039100 (sic); (b) igualmente se debe precisar
si la garantia decenal del articulo 2060 del Cddigo Civil solo atafie a
la ruina por vicios de construccion, suelo o materiales, o también



ampara danos diferentes; y (c) en el punto 7 de las consideraciones
se indico que el juramento estimatorio no hizo prueba de los valores
reclamados en la indemnizacion de la demanda, por lo que se debe
aclarar si los valores estimados por la demandada en la objecién son
prueba o no de confesion del avallo de la cuantia de perjuicios. Por
ualtimo, sefal6é que si no se aclaraba y adicionaba la sentencia en los
términos anteriores, acudiria a la tutela por violacion del acceso a la
justicia y del debido proceso.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 285 del Cédigo General del Proceso preceptua que
la “sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronunci¢”, sin embargo, también ofrece la posibilidad de “ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre gque estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”,
para lo cual se debe tener en cuenta que “procedera de oficio o0 a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la

providencia”.

Respecto a la finalidad de la aclaracion la Corte Suprema de
Justicia ha dicho que esa herramienta procesal “propende por
remediar las posibles inconsistencias que puedan presentarse en la
fase ulterior a la expedicion del fallo, derivadas de expresiones o
frases que generen dubitacion, [que] se presten para equivocos 0 se
muestren ambiguas, siempre que hayan quedado consignadas en su
parte resolutiva o cuando aun estando en la considerativa, tengan
influencia en aquella™.

Asi mismo, con relacion a la procedencia de ese mecanismo, el
alto Tribunal ha expuesto que:

(...) ello presupone una ‘redaccion ininteligible, o del alcance de un
concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del
fallo”, con lo que es preciso, de contera, “una anfibologia o duda seria,
cierta, real y objetiva consignada en la resolucién o motivaciéon con

1 Sala de Casacion Civil, auto AC758-2020, reiterado en auto AC796-2022.



incidencia en la decision, esto es, parte de la hipotesis incontestable de
frases, conceptos o expresiones incoherentes, ambiguos o carentes de
claridad en torno a la inteligencia o sentido pristino de la decisién”.?

2. A su vez, el articulo 287 de la codificacién procesal dispone
gue “[cluando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad” y
que los “autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
Su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término”.

Con relacién a esa herramienta, la Corte Suprema de Justicia
ha dicho que “la complementacion (...) soOlo sera viable cuando se
dejen de resolver aspectos planteados por las partes, o lo que es lo
mismo, cuando el juez omita realizar un pronunciamiento integral
sobre lo pedido” (auto AC1536-2021, reiterado, entre otros, en los
autos AC5428-2021 y AC2436-2022).

3. En el presente caso, las solicitudes de la parte actora son
improcedentes, puesto que el concepto de ruina y su relacion con la
garantia decenal prevista en el articulo 2060 del Cdodigo Civil,
empleados en la sentencia de segundo grado, no ofrecen un
verdadero motivo de duda, no son ininteligibles, no se prestan para
equivocos ni se muestran ambiguas, maxime que, por el contrario, se
refirio la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia que definié esa nocidn y su aplicacion mediante
la accion judicial establecida en el referido canon 2060 del estatuto
civil, las cuales se aplicaron para resolver el caso concreto.

Asi mismo, en el apartado considerativo se explicé claramente
el motivo por el cual el juramento estimatorio realizado en el libelo
introductor no hizo prueba de los valores reclamados, el cual
obedecio, sin atisbho de duda, a la formulacién de la objecién en su

2 Sala de Casacion Civil, sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX, 47, y auto de 10 de agosto de 2010,
rad. 2001-00847-01, reiterados en auto AC796-2022.



contra por parte de la demandada, tal como lo preceptua el articulo
206 del Codigo General del Proceso, de manera que no existe
ninguna razén para afirmar que existe una duda seria, cierta, real y
objetiva sobre esa materia que hubiera influido en la parte resolutiva
del fallo.

De otro lado, del memorial de la parte actora no se extrae
ningun fundamento para analizar si procede la adicion de la sentencia,
en vista de que no se explico cual era el punto que se omitio resolver,
ya fuera planteado por alguno de los extremos del litigio durante el
proceso o que debiera ser objeto de pronunciamiento por disposicion
de la Ley.

4. Puestas asi las cosas, los reclamos de la demandante deben
ser denegados, para lo cual es necesario advertirle que esas
herramientas “no puede[n] ser utilizada[s] para revivir o replantear
cuestiones que ya fueron objeto de debate” (Corte Suprema de
Justicia, AC3716-2022), a lo que se auna que la advertencia del
apoderado de esa parte —relativa a que si no se proveian
favorablemente sus peticiones acudiria a la accion de tutela— no
constituye, en modo alguno, una razén para que esas solicitudes
debieran resolverse favorablemente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, DC, en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

NEGAR las solicitudes de aclaracion y adicion presentadas por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 16 de noviembre
de 2022, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada



MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 10 de febrero de 2022, por el
Juzgado veinticuatro (24) Civil del Circuito de la ciudad, mediante el
cual decreto la terminacion del asunto a favor de la entidad Seguros
Generales Suramericana S.A por encontrar probada la excepcion
previa de “inepta demanda’.

I.- ANTECEDENTES.

1.- Por intermedio de apoderado judicial la senora Sephora Leon de
Hormiga inici6 proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual en contra de la sociedad Pi Diseno y Construccion
S.A.S y como personas naturales las senoras Lydia Constanza Diaz
Daza y Maria Fernanda Diaz Daza.

A su turno solicita la intervencion de la entidad Seguros Generales
Suramericana S.A en calidad de llamado en garantia.

2.- Mediante auto del 18 de septiembre de 2020, se admitio la
demanda y se ordeno la notificacion a demandadas sociedad Pi Diseno
y Construccion S.A.S, las senoras Lydia Constanza Diaz Daza, Maria
Fernanda Diaz Daza y Seguros Generales Suramericana S.A.

Verbal Exp. 24-2020-0089-01
SEPHORA LEON HORMIGA vs LYDIA CONSTANZA DIAZ DAZA Yy otros
Confirma auto



3.- Efectuado el traslado, la pasiva Seguros Generales Suramericana
S.A por medio de gestor judicial propuso la excepcion previa de
“Inepta demanda por falta de los requisitos formales”.

Alegd que, al ser demandado directo dentro del proceso de
responsabilidad extracontractual, la actora debi6é agotar el requisito
de procedibilidad que exige la Ley 640 de 2001, en concordancia con
el C. G. del P., sin que se advierta que la citacion a la audiencia de
conciliacion aportada al plenario se hubiese efectuado también a la
aseguradora, motivo por el cual alude que frente a la entidad
demandada no se cumplieron con los requisitos del Art. 82 del C. G.
del P.

3.- Mediante auto del 10 de febrero de 2022, el Juez a quo, encontrd
acreditada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales”, bajo el supuesto que, al ser ejercida la accion
directa de que trata el Art. 1133 del C de Co., y por ser un asunto
conciliable, correspondia a la parte actora citar a la aseguradora ante
el mecanismo extrajudicial de conciliacion como requisito de
procedibilidad, actor procesal que no se realizo, a mas de no haberse
solicitado la practica de medidas cautelares conforme el Art. 590 del
C. G. del P.

4.- Inconforme con la decision, la parte actora interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion, arguyendo que, la
intervencion solicitada contra la aseguradora lo fue a través de la
figura del llamamiento en garantia, razon por la cual no debia
agotarse el requisito de procedibilidad.

5.- En proveido del 14 de julio hogano, al resolver la reposicion,
mantuvo su decision; razon por la cual, se conoce del proceso para
resolver la apelacion.

II. CONSIDERACIONES
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6.- Esta instancia es competente para conocer del recurso de apelacion
objeto de estudio, al tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
321 del CGP.

7.- El problema juridico a resolver, se circunscribe a determinar, si el
requisito de procedibilidad dispuesto en el articulo el articulo 38 de la
Ley 640 de 20011 tiene la virtualidad para cobijar con sus efectos a la
aseguradora demandada en el asunto objeto de Litis.

8- Dentro de los principios que integran el debido proceso se encuentra
el de contradiccion por el cual una persona contra la que se adelanta
un determinado debate judicial, tiene el derecho de conocer los hechos
que sirven de fundamento a las pretensiones por las cuales se le llama
a juicio y controvertirlos dentro de los términos senalados por la ley.

Este principio de rango constitucional se patentiza a través de la
contestacion de la demanda, en la cual el convocado puede asumir
varias actitudes que van desde el reconocimiento de la razéon que asiste
al demandante en las pretensiones hasta la negacion total de las
mismas a través de las excepciones.

Se han clasificado dos tipos de excepciones, por un lado las perentorias
o de meérito que se dirigen a contrarrestar las pretensiones alegadas por
el demandante y, por otro, las excepciones previas, las que nos
conciernen, que no se dirigen contra las pretensiones del demandante
sino que tienen por objeto “mejorar el procedimiento para que se
adelante sobre bases que aseguren la ausencia de causales de nulidad
y llegando incluso a ponerle fin a la actuacion...buscan que el
demandado, desde un primer momento, manifieste las reservas que
pueda tener respecto a la validez de la actuacion, con el fin de que el
proceso, subsanadas las irregularidades, se adelante sobre bases de
absoluta firmeza corrigiendo, de paso, fallas por omision en las que
incurrio el juez, porque es lo cierto que éste a través de las facultades de
inadmision de la demanda puede desde un primer momento obtener el

LArt. 31
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saneamiento del mismo, deber que persiste a lo largo del mismo” ((Lopez
Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Tomo I, pag. 247. 102
Edicion. Dupré Editores. Bogota D.C., 2009).

9.- El requisito de procedibilidad, asunto cuestionable en la alzada
debe ser presentado conforme a lo dispuesto por el 35 de la Ley 640
de 2001 que reza: “En los asuntos susceptibles de conciliacién, la
conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra
cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliaciéon en
equidad. (negrillas fuera del texto).

A su turno, precisa el articulo 38 ejusdem, modificado por el articulo
621 del C. G. del P., que: “si la materia de que trate es conciliable, la
conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad
debera intentarse antes de acudir a la especialidad
jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepciéon de
los divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se demande o
sea obligatoria la citaciéon de indeterminados” (negrillas fuera del
texto).

En este orden de ideas, la parte actora debio agotar el requisito de
procedibilidad para adelantar la accion de responsabilidad civil
extracontractual que se pretende, sin embargo al verificar el plenario
no se aporto la constancia de haberse agotado la conciliacion como
requisito previo para acudir a la jurisdiccion especificamente en lo
relativo a la entidad Seguros Generales Suramericana S.A, pues del
dosier se advierte el cumplimiento de dicho requisito frente a los
convocados Pi Diseno y Construccion S.A.S y como personas
naturales las senoras Lydia Constanza Diaz Daza y Maria Fernanda
Diaz Daza, sin que nada logre advertirse respecto de la citacion, o
inasistencia de la referida aseguradora.
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Ahora, en punto a los argumentos expuestos en la alzada, resalta la
suscrita que si bien se solicito por parte de la actora la vinculacion de
la entidad como llamada en garantia, cierto resulta que dicha
situacion procesal no fue admitida por el Juez de conocimiento,
contrario sensu incluy6 a la referida como sujeto procesal demandado
segun al auto admisorio de la demanda, por lo tal debié cumplirse con
el requisito aludido para encausar la accion declarativa, por lo que no
es recibo el argumento expuesto, itérese, si bien se solicito el
llamamiento en garantia, su vinculacion no lo fue en dicho sentido,
situacion que por mas fue debidamente motivada por €l a quo, sin que
sea de resorte dentro de la presente alzada al analisis sustancial de
la vinculacién directa o como litisconsorte de la aseguradora .

10.- Por lo anteriormente expuesto, concluye la Sala que la alzada no
tiene vocacion de prosperidad; razon por la que se confirmara, en su
integridad, la providencia fustigada,

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Civil,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto adiado 10 de febrero de 2022,
proferido por el Juzgado veinticuatro (24) Civil del Circuito de la ciudad,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

TERCERO.- Oportunamente devuélvase el expediente el Delegatura
para Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de

Sociedades.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
sala civil

Bogota, D.C., siete de diciembre de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 028 2020 00120 01 Procedencia: Juzgado 28 Civil del Circuito.
Verbal: Yeni Patricia Santiago Rueda y otros Vs. Proalimentos Liber Sas.
Asunto: Apelacidn de Auto que resolvié incidente de regulacion de honorarios

1. Se resuelve la apelacion formulada por el abogado Samuel Hernandez

Coronado contra el auto proferido en audiencia de 8 de junio de 2022.

2. Los honorarios se califican como la retribucion de los servicios
prestados en ejercicio de una profesion liberal; remuneracion que puede
ser establecida por el acuerdo de las partes, por la ley o por el juez, claro
estd, con la salvedad de que ‘Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios

serialados en este Codigo para la fijacion de las agencias en derecho..’

(art. 76 Cgp).

3. En el presente caso se tiene que el apelante junto con el escrito
incidental aport6 un “contrato de prestacion de servicios profesionales”.
Alli se observa que el impugnante junto con Yeni Patricia Santiago
Rueda y Claudia Milena Santiago, suscribieron el referido contrato en el
que el abogado se obligd a llevar “hasta su culminacion proceso de
rendicion provocada de cuentas, contra la empresa Proalimentos Liber
S.AS.”

Y en lo referente a los honorarios, en la clausula segunda de ese negocio
juridico se acordd una cuota litis del 25% de los valores que le sean
asignados o se declaren a favor de las poderdantes, mas $20.000.000 que
se ‘pagaran de la siguiente manera: Cinco millones de pesos

(($5.000.000.00), con la primera audiencia de juzgamiento, otros cinco
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millones de pesos (($5.000.000.00), con la sentencia de primera
instancia, otros cinco millones de pesos mas (($5.000.000.00) con la
apelacion, si la sentencia se apelada, y el saldo, es decir cinco millones
de pesos($5.000.000.00) con sentencia en firme ”. Asimismo, en el pacto
cuarto se establecié que: “Las poderdantes se comprometen a no revocar
a los apoderados los poderes otorgados a éstos 0 a sus abogados sin
justa causa y en el evento en que lo hagan seran obligados a pagar la
totalidad de los honorarios pactados de manera que, el valor que
estuviese adeudando sera inmediatamente exigible, por el solo hecho de
revocar el poder antes de la culminacion del proceso, como si se hubiese

obtenido sentencia favorable™.

3.1. Ahora bien, en aplicacion de los pactos en referencia y comoquiera
que en el proceso de rendicion de cuentas se juramento que la sociedad
demandada adeuda la cantidad de $11.702.291.251.00, en el incidente se
persigue el pago de honorarios por $2.925.572.812.75, dado que se revoco
anticipadamente la representacion judicial, pese a que el Unico acto que

desplegd el abogado fue presentar la demanda y obtener su admision.

El juez fijé los honorarios en la suma de $1.500.000. A cuyo efecto no
tuvo en cuenta la clausula 4 del contrato de prestacion de servicios,
porque en el caso no se ha dictado sentencia y lo pretendido implicaba
contrariar la ley sustancial en punto a la posibilidad de terminar el
mandato con la revocacién del poder o por la renuncia del apoderado, vy,
por tanto, se limité a la actividad que alcanzé a desplegar el abogado
respecto de los $20.000.000 estipulados.

3.2. El abogado apelante repara en que los honorarios deben liquidarse
conforme al contrato de prestacion de servicios profesionales, esto es,

como lo dispone la clausula cuarta en la que los poderdantes se
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comprometieron a no revocar el poder y en caso de hacerlo se obligaban
a pagar los honorarios como si se hubiese obtenido sentencia favorable,
pacto que en sentir del impugnante fue ignorado por el juez, pues aduce
que ello es claro, que el contrato es ley para las partes y no puede ser

invalidado sino por el consentimiento o por causas legales.

Agregé que la remuneracion conforme al Codigo Civil sera la
determinada por la convencién de las partes y no por el juzgador, se cita
el articulo 2143 sustancial civil. Que el a-quo dejo de aplicar el articulo
2144, como el numeral 3 articulo 2184 ib. Por altimo, invoco que el juez
tampoco se apoyo en el acuerdo PSAA16-10554 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura y que en el caso la sociedad demandada
contestd extemporaneamente la demanda de alli que ‘solo falta la
sentencia, que de ser favorable y no revocarse el auto atacado, la sefiora
Yeni Patricia Santiago Rueda, terminaria pagando solo $1.500.000’

situacion que se considera como injusta por el abogado apelante.

4. Con miras a resolver se recuerda que respecto de los honorarios que le
corresponde a los profesionales del derecho por su labor en las

actuaciones judiciales, se aplican las reglas del mandato:

“En principio el régimen legal que regula la prestacion profesional de servicios de
los abogados es el previsto para el contrato de mandato en el libro 1V, Titulo 28 del
Cadigo Civil, no solo por la naturaleza misma de la actividad que cumplen dichos
profesionales, sino en virtud de lo definido por el articulo 2144 de dicho estatuto, en
tanto prevé que los servicios de las profesiones y carreras que suponen largos
estudios o que implican la facultad de representar y obligar a otra persona respecto

de tercero, se sujetan a las reglas del mandato.

“Asi en [0 que toca a la retribucion, el articulo 2143 del C.C. dispone que el
mandato puede ser gratuito o remunerado y que la remuneracion es determinada

por la convencion de las partes, por la ley o por el juez. De otro lado, el articulo
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2184, ordinal 3°, del mismo Cddigo define que el mandante esti obligado entre

otras cosas a pagarle al mandatario “la remuneracion estipulada o la usual... !

Ahora, aunque en el caso en concreto los honorarios se deben cuantificar
con apego a la convencidn, toda vez que el contrato es ley para las partes
(art. 1602 C.C.), lo cierto es que la clausula cuarta y que es objeto de los
reparos, no puede ser aplicada para los fines de fijar los honorarios del
abogado Samuel Herndndez, comoquiera que esa disposicion negocial
contraviene la ley. En efecto, alli se plasmd que los poderdantes no
podian revocar el poder, y en caso de que asi procedieran, estarian
obligados a cancelar la totalidad de los honorarios que se habian fijado

mediante la modalidad de la cuota litis.

Dicho acuerdo negocial esta en contravia del articulo 2189 del Codigo
Civil, norma segun la cual el contrato de mandato se puede terminar,
entre otros eventos, por la revocacion del mandante, como sucedié en el
sub lite. Por manera que, si el incidentante pretende que se le paguen sus
honorarios como si hubiera obtenido un éxito rotundo en su gestion,
cuando lo Unico que desplegd fue la presentacion de la demanda y la
obtencion de un auto admisorio, su aspiracion no puede estar cimentada
en una clausula que limitaba la posibilidad de los poderdantes a ejercer el
acto de la revocatoria, comoquiera que la misma legislacion es la que les

permitia actuar de esa manera.

En esencia, ningun contrato puede celebrarse contraviniendo los
preceptos legales y constitucionales, mucho menos puede justificarse el
pago total de los honorarios de forma automatica y como si la gestion
hubiera sido absolutamente exitosa, por el hecho de la revocatoria del
poder al abogado, cuando, se repite, la misma norma sustancial prevé que

el mandato, extensivo al apoderamiento judicial, puede culminar con la

1 CSJ. Sal Cas Lab. Sent. 10 de sept/97
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revocacién por parte del mandante, argumentos que son suficientes para

desestimar la mayoria de los reparos.

4.1. Sin embargo, el tribunal destaca que la labor del profesional, sobre
todo en determinadas areas del conocimiento, como lo es el derecho, es
un trabajo que demanda un esfuerzo intelectual al que le debe
corresponder una retribucion ajustada y suficiente por la labor
efectivamente realizada. En el caso, el juez fijo la cifra de $1.500.000,
sobre la base de calcular lo que le corresponde al abogado en
comparacion con los $20.000.000 incluidos en la clausula segunda del
contrato de prestacion de servicios, cuando debidé acudir a los criterios
sefialados por el Cgp para la fijacion de las agencias en derecho (art. 76),
dado que los referentes de audiencias y demas etapas previstas en el
contrato no eran aplicables ante el estado en que se encontraba el tramite
al producirse la revocacion, acaecida incluso antes de la admision de la
demanda.? En sintesis, deben tenerse en cuenta los parametros del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, comoquiera que el articulo 366.4 del
Cgp es claro al preceptuar que ‘para la fijacion de las agencias en
derecho deberan aplicarse los tarifas que establezca el Consejo Superior

de la Judicatura’.

Verificado el acto administrativo en mencién, como la causa judicial de
la que pende el pago de honorarios, el tribunal fijara éstos en tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes (Smimv), pues el proceso de
rendicion de cuentas no tiene una pretension pecuniaria especifica®. Y es
que en verdad, como se sabe, el proceso de rendicion provocada de
cuentas previsto en el articulo 379 del Cgp —con los matices de la nueva

normatividad-, tiene una etapa inicial orientada a determinar si a cargo

2 La revocatoria se produjo el 7 de julio de 2020 y la demanda fue admitida el 24 de septiembre 2020.
3 PARAGRAFO 1o. articulo 3 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016: “Para los efectos de este acuerdo entiéndase
que las pretensiones no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracion o ejecucion de
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del demandado existe la obligacion de rendir cuentas al demandante, de
la cual depende las actuaciones ulteriores. Por tanto, resulta inaplicable,
contrario a lo expuesto en el recurso de apelacidn, el rango entre el 3%y
el 75% de lo pedido para los procesos de mayor cuantia, Sino
corresponde el tope entre 1 y 10 Smimv de aquellos asuntos que carezcan

de pretensiones pecuniarias.

Por altimo, lo que haya sucedido con posterioridad a la revocatoria del
poder judicial al abogado Samuel Hernandez, no tiene injerencia de cara
a la fijacion de sus honorarios, dado que, por sana logica, no fueron
actividades que haya desplegado el aca incidendante el favor de quien

fuera la poderdante que le revocé el mandato.

DECISION

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
MODIFICA el auto proferido en audiencia de 8 de junio de 2022 por el
Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota. En su lugar, se fijan los
honorarios del abogado Samuel Hernandez Coronado en la suma de tres
(3) salarios minimos legales mensuales vigentes (Smimv), en virtud de la

revocatoria del poder efectuada por Yeni Patricia Santiago Rueda.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad.: 11001 3103 028 2020 00120 01

obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracién de situaciones, autorizaciones,
correcciones o solicitudes semejantes.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso No. 110013103029202000095 01

Clase: VERBAL — SIMULACION
Demandante:  FABRICA DE ESPECIES Y PRODUCTOS EL REY
S.A.

Demandados: ~ LUISA BEATRIZ BARAJAS COLLAZOS

Se declarara inadmisible la apelacion interpuesta por la sociedad actora
contra el auto que, en audiencia de 29 de agosto de 2022, profiri6 el Juzgado
29 Civil del Circuito de Bogota, a través del cual negd la solicitud de
integracion del contradictorio con la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones que formulo en el tramite verbal de la referencia,
pues ni el articulo 321 del CGP, ni norma especial, contemplan como
apelable tal determinacion.

Obsérvese que el actual estatuto procesal civil, tan solo estipulé como
susceptible de alzamiento la providencia que “niegue la intervencién de
sucesores procesales o de terceros” (art. 321, nam. 2° CGP), sin que esas
hipétesis hayan tenido lugar en el presente asunto, pues al margen de que
la vinculacién suplicada por el extremo activo no puede encuadrarse en
estricto sentido dentro de la figura del litisconsorcio cuasinecesario
consagrada en el articulo 62 del CGP, lo cierto, es que la negativa a esa
peticion no es susceptible de alzada, y tampoco ostenta la llamada
administradora la calidad de tercero en los términos que consagran los
articulos 71y 72 idem para que resulte aplicable la citada normativa.
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Clase: Verbal

Por consiguiente, como no es dable impartir tramite a la apelacion
propuesta, se procedera de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del
articulo 326 del Estatuto Procesal.

Con base en lo anterior, el suscrito Magistrado
RESUELVE

Primero. Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por la sociedad actora contra el auto que, en audiencia de 29 de agosto de
2022, profiri6 el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, por las razones
antes dichas.

Segundo. Ejecutoriado este auto vuelvan las diligencias al juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso No. 110013103029202000095 02

Clase: VERBAL — SIMULACION
Demandante:  FABRICA DE ESPECIES Y PRODUCTOS EL REY
S.A.

Demandados: ~ LUISA BEATRIZ BARAJAS COLLAZOS

Con fundamento en el numeral 3° del articulo 321 del CGP, se
resuelve la apelacion interpuesta por la sociedad actora contra el auto que,
en audiencia de 29 de agosto de 2022 profiri6 el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota, mediante el cual neg6 dos de las probanzas deprecadas
por dicho extremo procesal.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido opugnado, la juez a guo, al referirse a las
pruebas rogadas por la parte actora, nego el oficio destinado a Claro —
Comcel S.A., en razén a que con dicha probanza se pretendia demostrar
que los contrayentes tenian residencias diferentes al interior de la ciudad
de Bogota, hecho que fue aceptado por la demandada en el interrogatorio
que rindi6; y por consiguiente, neg6 también el dictamen pericial solicitado
que versaba sobre las certificaciones que remitiera la mencionada empresa
de telefonia.

Inconforme con dicha decisidn, la parte actora impetrd recurso de
reposicion y en subsidio de apelaciéon con sustento de un lado, en que, la
finalidad de oficiar a la mencionada empresa de telefonfa para que remitiera
el historial de llamadas de los teléfonos celulares de la demandada y del
sefior Otto Bafios Cardozo (q.e.p.d.), es acreditar que vivian en lugares
diferentes; y de otro, que el objeto del dictamen pericial requerido, es que
un experto analice esa informacién para determinar el origen de las
llamadas efectuadas y comprobar si residian o no en el mismo lugar.

Comoquiera que la decisién confutada se mantuvo incélume, se
procede a resolver la alzada subsidiaria previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

El proveido recurrido se confirmara, porque en verdad no habia
lugar a decretar las probanzas desestimadas por la a guo, como pasa a verse.

Establece el articulo 164 del CGP que toda decision judicial debe
fundamentarse en los elementos demostrativos regular y oportunamente
allegados al proceso, premisa legal que cobra relevancia si se analiza a la
luz de la conducencia, pertinencia y la utilidad de las pruebas (Art. 168
tbidem), por cuanto estas caracteristicas las revisten de validez dentro de un
proceso judicial.

Sobre la primera de ellas, se sabe que esta dada por la idoneidad legal
que posee el medio probatorio para acreditar determinado hecho; la
segunda, impone que el medio de conviccidon se relacione con el tema de
prueba; esto es, que sirva al proposito de aclarar el objeto de discusion que
suscita la controversia, y la Gltima hace alusion a la necesidad de la prueba;
es decir, que la misma sea provechosa o valiosa para el proceso, de manera
que toda probanza inocua, por bienhechora que sea, ha de rechazarse.

Para el caso en concreto, al impetrar la demanda, que valga decir, se
instaur6 con la finalidad que se declare que el matrimonio “celebrado a
domicilio” entre la sefiora Luisa Beatriz Barjas Collazos y el senor Otto
Banos Cardozo (q.e.p.d.) “corresponde a un negocio juridico simulado
absolutamente”, la sociedad actora pididé que se oficiara al operador de
telefonfa movil Claro — Comcel S.A. para que certificara “las llamadas
entrantes y salientes del anos 2015 y 2016” de los teléfonos los aludidos
contrayentes, prueba con la que se adujo “se busca determinar los lugares
de salida y recepcion de las llamadas que la demandada y el sefior Otto
Bafios, con el fin de demostrar que tenian residencias diferentes”, y por
consiguiente que “no convivieron juntos y no cumplian con los fines del
matrimonio”. Asi mismo, se depreco la practica de un dictamen pericial
sobre la informacién obtenida de la referida empresa de telefonia, a fin de
que se proceda con su evaluacion y analisis “para determinar si las celdas
desde las cuales se efectuaban las llamadas entre la demandada y el sefior
Bafios correspondian a la misma residencia, o no”.

En el interrogatorio de parte que rindio la sefiora Luisa Beatriz Barjas
Collazos, previo a que se decretaran las pruebas deprecadas por los
extremos procesales, al preguntarsele si convivié con el sefior Otto Bafios
Cardozo (q.e.p.d.), de forma concreta sefialé6 “viviamos cada uno en su
apartamento’”(2:0742), y que de forma ocasional dormian juntos, pero que
“todos los dfas almorzaban, desayunaban y cenaban juntos”; por lo que al
negar las aludidas probanzas, la juez a guo estimé que respecto al hecho
que se pretendia probar por la actora con su practica, esto es que “vivian
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en lugares diferentes”, operd la confesion de la demandada, y por tanto
esas probanzas resultaban inanes.

Bajo ese panorama, el suscrito Magistrado avala la decisién de la
funcionaria judicial de primera instancia en relacion con negativa del oficio
destinado a Claro — Comcel S.A. y del dictamen pericial que versaria sobre
las certificaciones que remitiera la mencionada empresa de telefonia, pues
si ya existen otras pruebas, como el aludido interrogatorio de parte, en el
cual la demandada acepté de forma expresa el hecho que con éstas se
pretendia probar, resulta inocuo decretar esos medios probatorios, pues su
aportacion en nada sirve al proceso y no resulta tutil su practica.

Sin que se impongan mayores consideraciones, se confirmara el auto
recurrido; no se impondra condena en costas, dado que no se hallan
causadas (art. 365. 8 C.G.P).

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,
RESUELVE:
Primero. Confirmar el auto que, en audiencia de 29 de agosto de 2022
profirié el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo. Sin costas de esta instancia, dado que se no se hallan causadas.

Tercero. Secretaria oportunamente devuelva el expediente al juzgado de
primer grado.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
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Expropiacién

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura
Demandado: Agricola el Retiro S.A.

Rad. 029-2021-00245-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:;
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala de decision del 7 de diciembre de 2022. Acta 43.

Bogota D.C. siete de diciembre de dos mil veintidos

Decide el Tribunal el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la sentencia emitida el 12 de octubre del aifo en curso
por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito, dentro del proceso adelantado
por la Agencia Nacional de Infraestructura contra Agricola el Retiro S.A.S. —

en lo sucesivo ANI y Agricola-—.

ANTECEDENTES

1. La ANI solicité que se decrete la expropiacion de 37.488,70m? del bien
identificado con matricula inmobiliaria 008-17849, situado en el municipio de
Carepa (Antioquia), reconociendo como indemnizacion la suma de
$492.245.768, correspondiente al avalio de ese segmento, efectuado por el
perito Carlos Octavio Ocampo, adscrito a Asolonjas. Como sustento de la
pretension expuso que el fragmento requerido se destinara al proyecto vial
Transversal de las Américas Sector 1, razon por la que le presentd la
correspondiente oferta de compra el 8 de agosto de 2016, la cual fue
aceptada el 20 de enero del 2017 dando lugar a la suscripcion de una
promesa de compraventa, sin que a la fecha de la promocion de la demanda
se presentara ante la entidad la primera copia de la escritura publica de
traspaso de dominio, por lo que, ante la frustracion de la negociacion

voluntaria, se expidié la Resolucion 1029 de 2019 en la que se ordend la
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expropiacion, acto administrativo notificado al propietario, el cual quedoé

ejecutoriado el 2 de octubre de ese afo.

2. La sociedad convocada contestd la demanda precisando que no se opone
a la expropiacion, pues ha estado de acuerdo con la realizacion de la obra y
la enajenacion voluntaria de los predios. Sin embargo, destaco que existe un
error considerable en el area de afectacion, ya que la franja requerida es de
42.377,12 m?, que es la verdadera cantidad de terreno ocupada por la ANI
como se evidencia en la ficha predial ***12-001 del 6 de octubre de 2017 —la
cual refleja un espacio superior al consignado en el documento del 10 de
noviembre de 2016—, razon por la que se opuso a la indemnizacion calculada
y aportd su propia prueba pericial, la cual se ordend incorporar al expediente

y de ella se dio traslado a la demandante.

3. En la audiencia del 12 de octubre del 2022, luego del interrogatorio a los
peritos, la funcionaria de conocimiento dictd sentencia con apoyo en las

siguientes reflexiones:

3.1. Si bien no se discutio el procedimiento, método de valuacion ni el
total asignado en el dictamen aportado por el demandante sobre la franja de
37.488,70m?, basado en la ficha predial ***12-001 expedida el 10 de
noviembre de 2016, la controversia recae en que no se ha incluido un area
de 4.888,42m? —incorporada con posterioridad al intento de la negociacion
voluntaria en la ficha del mismo inmueble emitida el 6 de octubre de 2017—,
zona predial que también fue destinada al proyecto vial. En este orden, tal y
como lo concluy6 el profesional que rindié esa peritacion como la experta
qgue desarrollo el que fue aportado por la contraparte, es necesario calcular

el precio de ese terreno adicional.

3.2. En la prueba pericial adosada por Agricola se observo la misma
metodologia del trabajo técnico inicial y se asigno el costo de $244.103.371,

al segmento de los 4.888,42m?, cifra que deberd adicionarse a la
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indemnizacion inicial, medio demostrativo que observa los presupuestos de
los articulos 226 y 399 del Codigo General del Proceso —aunque sobre estos
altimos no explico las razones de esa conclusion—y no fue controvertido “ni
tachada de falsa la ficha predial por ella utilizada y aportada en la
contestacion de la demanda por el extremo pasivo, conducta que impone, a
la luz de la sana critica y valoracion probatoria, a que esta judicatura la tenga

como plena prueba y como cierto lo alli consignado”.

3.3. Consecuentemente, la expropiacién recayo sobre el area total de
42.377,12m? debiéndose realizar el pago del titulo judicial por los
$492.245.768 que obedecian al dictamen inicial, mas $244.103.371 por la

franja que se avalu6 en el marco de este proceso.

3.4. Conforme lo previsto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no
hay lugar a la imposicion de costas —precepto que implementd sin expresar

las razones gque soportaban esa aplicacion—.

4. Ambas partes apelaron desarrollando sus reparos ante el a quo y dentro

de la oportunidad para actuar ante esta corporacion.

4.1. La demandante adujo que no existen ni median pruebas “como un
levantamiento topografico, estudios técnicos y juridicos” que sustenten la
necesidad de afectar un area de 42.377,12 m?, con el peligro de que se
afecten predios colindantes, a lo que agregé que la entidad se abstiene de
pagar el saldo ordenado hasta que exista certeza de que en realidad se
intervino un terreno superior, rematando que el avallo alternativo no
proviene del IGAC ni de una lonja de propiedad raiz como lo establece la ley

procesal, con el agravante de que en ese informe existen inconsistencias.

4.2. La convocada solicitd que se declare “extemporanea por
anticipacion” la sustentacion, al haberse radicado antes de que empezara a

correr el término para tal efecto. Acto seguido, reitero su critica en torno a la
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falta de condena en costas contra la ANI, la cual debe imponerse por asi
ordenarlo el estatuto adjetivo civil, sin que pueda aplicarse la Ley 1437 de

2011, norma que le sirvié de apoyo a la juez de primer grado.

CONSIDERACIONES

1. De manera inicial, el Tribunal niega la solicitud de Agricola —contenida en
el documento radicado en segunda instancia— para que se declare desierta
la apelacion de la ANI, esgrimiendo como razén que esta fue sustentada
antes de la ejecutoria del auto que admitio la impugnacion, desestimacion
gue se soporta, en primer lugar, porgue el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022
ni ninguna otra disposicion sanciona la aduccion de los argumentos de la
alzada antes de quede en firme el auto admisorio o el que niega las pruebas
en segunda instancia y, en sentido adverso, regula que el interesado debe
desarrollar su inconformidad “a mas tardar” dentro de los 5 dias siguientes a
esos instantes —segun el caso—, regulando un lapso final pero no el inicial,
presupuesto que cumplio la parte actora en tanto su gestion ocurrié antes del
vencimiento de ese plazo. Y segundo, porque acceder a tal sancion encarna
una indebida desproporcion, en particular porque la actuacion ejecutada
antes de tiempo carece de entidad para afectar el derecho de defensa de la
contraparte, no responde a incuria o desatencion de las cargas procesales —
aun cuando se estime ello como apresurado o pretemporaneo— al paso que,
de aceptarse semejante consecuencia, es evidente la incursién en un

formalismo exacerbado, esto es, un exceso ritual manifiesto.

2. Entrando en materia sustancial, recuerda la Sala que la expropiacion tiene
como proposito la adquisicion de bienes de dominio particular para fines de
utilidad publica o interés social de variada naturaleza como, por ejemplo,
infraestructura, vivienda, renovacion urbana, espacio y servicios publicos,
edificacion para sedes administrativas del Estado, preservacion del
patrimonio cultural o el medio ambiente, entre otros, para lo cual —

indefectiblemente— debe mediar una indemnizacion patrimonial equitativa a
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favor del afectado. En palabras del alto tribunal constitucional “una vez se
desechd la concepcion clasica de la propiedad, la expropiacion se identifico
como la modalidad de cesion del derecho de dominio en pro del bienestar de
la colectividad. Esa institucion se erigié como la respuesta de las exigencias
de justicia y de desarrollo econéomico™, decisién en la que, citando a la Corte
Suprema de Justicia, agrego que esa facultad —expropiacion— es “un acto
contra la voluntad del duefio pero en provecho publico o social; es una figura
esencialmente distinta de derecho publico, enderezada al bien de la
comunidad y en virtud de la cual, por motivos superiores, la Administracion
toma la propiedad particular y como esta medida genera un dafio, éste se

satisface mediante una indemnizacion”.

Bajo este orden de ideas, el designio principal de esta clase de procesos —
mas alld de la revisibn formal de los requisitos para el decreto de la
expropiacion— es la determinacion del monto a pagar al titular del derecho
real afectado con la decisién estatal, de donde se desprende que, acreditada
la ocurrencia del dafio —afincada en la orden de expropiacion—, surge el deber
de emitir la correspondiente condena en concreto, estableciendo la
reparacion integral a favor del afectado, de acuerdo con los criterios técnicos
actuariales vigentes. Con todo, ello no es 6bice para que la contraparte
controvierta ese monto y procure la verificacion de aspectos relevantes como
lo autoriza el articulo 399 del Cédigo General del Proceso, puesto que si
existe inconformidad de su parte en relacion con la indemnizacion —por
estimarla insuficiente, considerar que no incluye algunos factores que deben
ser resarcidos, etc.— esté habilitado para debatir esos puntos, con la precision
de que para ello el estatuto adjetivo sienta como requisito —sin
excepcion— que la contradiccién se realice con la aportacion de un “dictamen
pericial elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o por
una lonja de propiedad raiz”, pues “si no se presenta el avallo, se rechazara

de plano la objecion formulada”.

1 C-759/15
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3. Esa prevision legal, aplicada al caso que estudia la Sala, permite advertir
tempranamente que la alzada de la ANI prosperara, comoquiera que —en
sentido adverso a la genérica afirmacion de la juez, quien nada explicito
sobre el particular— la peritacién con la que se pretendid cuestionar el monto
de la indemnizacion no proviene del IGAC ni de una lonja de propiedad raiz,
al punto que ni siquiera fue rendida por quien —en la contestacion de la
demanda— se anuncié que la realizaria, es decir Asolonjas para que
complementara el dictamen inicial —aportado por la demandante— ya que esa
misma entidad lo habia realizado. Por el contrario, aunque en el trabajo
rendido por la experta Maria Teresa Trujillo Restrepo se relacioné su hoja de
vida, la inscripcién en el Registro Nacional de Avaluadores y la expedicion
de certificaciones por esa institucion y la Lonja de Propiedad Raiz de
Medellin y Antioquia sobre actividades académicas realizadas, ningan medio
demostrativo da cuenta que ella haga parte de las entidades taxativamente
sefaladas en la ley procesal para que se abriera paso la discusion en torno
a la reparacion patrimonial y tampoco lo informé asi en su interrogatorio,
razon suficiente para que se imponga la consecuencia legal de esa

desatencion, o sea que la objecién no puede ser valorada.

4. En todo caso, no puede perderse de vista que uno de los requisitos para
demandar la expropiacién por via judicial es la resolucion que ordena esa
medida, en la cual —naturalmente— se individualiza el area requerida para
incorporarla a la finalidad publica, sin que los particulares puedan imponer la
afectacion de un area mayor como tampoco que a la administracion se le
entregue algo distinto a lo que definio el acto administrativo. Tan es asi que,
en linea de principio —y como evidente expresion de la congruencia que debe
garantizar en la decision— el fallador no esta habilitado para realizar ese tipo
de alteraciones, no solo porque la norma procesal aplicable a esta clase de
procesos (art. 399) centra el aspecto controversial en el monto de la
indemnizacion, sino porque un cambio de esa entidad implicaria una
modificaciéon a la manifestacion estatal, por completo ajena al juicio de

expropiacion y que cuenta con medios de control propios para hacerse valer
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ante la autoridad competente para definir esas materias —salvedad hecha de
casos en que lo que se verifigue, con apoyo en pruebas técnicas, sea un

elemental error de transcripcion, como lo ha reconocido esta corporacion®—.

Pero desde cualquier perspectiva de analisis, la realidad es que, ademas de
su correspondencia con lo pedido en la demanda, en el proceso ha quedado
demostrado que el area del inmueble que se requiriere para destinarla al
proyecto vial es de 37.488,70m?, determinada por los siguientes linderos:
Norte. 48.60 m con predio de la Universidad de Antioquia. Oriente. 1.186,13
m con predio restante de Agricola el Retiro S.A. Sur. 35,10 m con predio de
Maria Isabel Mejia Lenz y Guillermo Mejia Lenz. Occidente. 1038,48 m con
predio restante de Agricola el Retiro. De lo anterior dan cuenta las siguientes

piezas probatorias:

4.1. El dictamen pericial encargado a Asolonjas —aportado con la
demanda— en el que se reproducen aquellos datos, precisando que es la
franja de afectacion conforme lo indica la ficha predial del 10 de noviembre

de 2016 y el plano correspondiente.3

4.2. La comunicacion de “alcance a la oferta” de compra que reitera la
cantidad de terreno en 37.488,70 m?, la calenda de la ficha predial y

puntualiza que el avallo corresponde al ya mencionado.*

4.3. La aceptacion de la oferta de compra, en la que se repiten area y
linderos en referencia, documento suscrito por quien se identific6 como

“apoderada especial” de Agricola El Retiro S.A.™

2 Cfr. Sentencia del 19 de mayo de 2022. Exp. 017-2019-00439-01.
3 Carpeta 01. Documento 001. Paginas 68-111.

4 1b. P4ginas 114-118.

51lb. 122.
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4.4. Promesa de compraventa firmada por la ANI y Agricola, cuyas
clausulas primera y segunda delimitan el area y los linderos transcribiendo

los mismos datos.®

4.5. Resolucion 1029 de 2019, en la que se ordena el inicio del tramite

de expropiacion judicial por la franja y limites comentados.’

5. A lo relatado se adiciona que ninguno de los peritos sefial6 que se
requiriera un area mayor para la obra. Carlos Octavio Ocampo, al
cuestionarsele sobre la descripcion de la “franja de terreno que se solicita en
expropiacion”® respondié que el estudio se realizd con una ficha predial que
se le entreg0 porque él no toma medidas sino fotos y realiza verificacion de
especies y cultivos afectados® y al interrogante de si verific6 si eran
necesarias mas areas para las obras dijo que no, porgque eso lo define el
concesionariol®. A su turno —y si en gracia de discusion se aceptara alguna
validez al dictamen aportado por el demandado que, segun se explico, no lo
tiene— la sefiora Trujillo Restrepo, si bien indicé que la obra ya se habia
construido, respondié que no tomdé medidas!! y que lo que tuvo como
herramienta fue la ficha predial del 2 de octubre de 2017, pero en ningun
momento sefialé que para la ejecucion del proyecto se debiera destinar un
area superior. Cuestion distinta es que ambos concordaron en indicar que,
de haber sido necesario que se incluyera un area mayor —supuesto no

acreditado— la misma deberia ser avaluada y reajustarse la indemnizacion.

6. En conclusién, con apoyo en todas las pruebas comentadas —dictamen
pericial, acto administrativo, oferta de compra y promesa de compraventa—
esta probado que el area a expropiar es de 37.488,70 m? y asi se insiste en
la demanda, valoracion integral que permite concluir en la plena identidad

entre el bien destinado a la obra publica y el que se reclama en el escrito

61b. 125-131.

"lb. 133-138.

8 Carpeta 18. Documento 01. 24:38.
9 b. 26:40.

10 b, 34:16.

11 Carpeta 18. Documento 02. 16:53.
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inicial, que es la concordancia que debe establecerse en esta clase de
procedimientos. La existencia de la ficha predial del 6 de octubre de 2017,
en la que se expresa un area superior, en nada afecta este epilogo,
comoquiera que ella no implica alteracion a los medios documentales
citados, con la precision de que —por supuesto— la ANI solo podra tomar la
evocada area de 37.488,70m? por ser la que se acredita en este proceso
como necesaria para el proyecto vial, lo cual debera ser verificado
rigurosamente por la funcionaria de conocimiento al constatar la entrega de
ese segmento, de la cual no existe constancia en el expediente que se haya
llevado a cabo y, ademas, en el fallo de primer grado se ordend su

realizacion.

7. Puestas de este modo las cosas, ante la imposibilidad de tener en cuenta
la objecién formulada por Agricola, la indemnizacion se fijard con base en el
avalluo aportado por la ANI, en el que se desarroll6 a cabalidad la
metodologia para el calculo del precio del segmento a ser utilizado, cuya
identificacion, ademas de hallarse en esa peritacion, obra también en los
restantes elementos demostrativos atrds comentados. En consecuencia, la
reparacion se establece en $492.245.768 y se revocaran los ordinales quinto
y sexto de la sentencia de primer grado en los que se habia adicionado el

guarismo liquidado en el peritaje alternativo.

Consonante con lo anotado, como la convocada resulta ser el extremo
vencido en el proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 366.1 del
Cddigo General del Proceso se le condenara en costas de ambas instancias,
sin que en esta materia aplique el articulo 188 de la Ley 1437 en la medida
gue el juicio de expropiacion se rige y fue adelantado bajo las pautas del
primero de esos ordenamientos y, como atras se expreso, este asunto tiene
como proposito la determinacion de la indemnizacién, asunto de naturaleza
estrictamente patrimonial. Por ende, también se reversara el ordinal octavo

de la sentencia atacada.
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Resueltos los concretos motivos de inconformidad, la Sala Civil de Decision
del Tribunal Superior de Bogota, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad los ordinales quinto, sexto y octavo

de la sentencia impugnada.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal primero del fallo de primera instancia
para precisar que la expropiacion recae sobre un area total de 37.488,70 m?,

delimitada por los siguientes linderos:

Norte. 48.60 m con predio de la Universidad de Antioquia.

Oriente. 1.186,13 m con predio restante de Agricola el Retiro S.A.
Sur. 35,10 m con predio de Maria Isabel Mejia Lenz y Guillermo Mejia
Lenz.

Occidente. 1038,48 m con predio restante de Agricola el Retiro.

La autoridad de conocimiento debera verificar rigurosamente que la entrega

recaiga sobre el segmento asi identificado.

TERCERO: Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandada.

Como agencias en derecho de este grado, se fija la suma de $1.000.000.

CUARTO: En lo restante, se confirma la decisién de primera instancia.

Notifiquese.
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado Ponente
JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrada
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Magistrada Ponente
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO | : | EXPROPIACION

DEMANDANTE : | AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

DEMANDADO : | DEVORA INES ARIAS GARCIA

RADICADO :111001310302920210032502

DECISION : | CONFIRMA

FECHA . | Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos
(2022)

OBJETO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el 13
de septiembre de 2022 por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de

esta ciudad, en el que se aprobd la liquidacién en costas del proceso.

.  ANTECEDENTES

2.1. Mediante el proveido dictado en audiencia el 12 de noviembre
de 2021, el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de esta ciudad profirio
sentencia declarando no probada la objecién por error grave planteada
por la Agencia Nacional de Infraestructura y fijando como indemnizacion
en favor de la demandada la suma de $123.513.881. Decisién que fue
atacada mediante el recurso de apelacion por ambas partes, siendo
modificada por este Tribunal y sefialando agencias en derecho la suma
de $2.000.000.



2.2. Devueltas las diligencias al Despacho de primer grado y
efectuada la liquidaciéon en costas, la A quo mediante el auto apelado
del 13 de septiembre de 2022, impartié aprobacién por encontrarlas

ajustadas a derecho.

2.3. Inconforme con tal determinacién, el apoderado del extremo
activo formulé recurso de reposicién y en subsidio apelacion. Refirié que
el fin del proceso especial de expropiacion es la adjudicacion o
adquisicion mediante una sentencia judicial de un terreno, en virtud de
la utilidad publica, por lo cual concluye que, al decretarse la

expropiacion del predio requerido, salié victorioso en el proceso.

Agrego que, “no es de recibo por parte del suscrito que se tasen las
costas dentro del proceso y se proceda a su liquidacion, aprobacion y
por ende cobro, ya que ciertamente en el proceso se surtieron todas las
etapas procesales tendientes a la fijacion del valor de la indemnizacion,
ejerciendo el debido derecho de defensa de mi poderdante sin vulnerar
ningun derecho de la parte demandada, y conforme las prerrogativas

que permite la ley procesal para el efecto’.

2.4. La Juzgadora de Instancia mediante auto de fecha de 11 de
noviembre de 2022 resolvi6 mantener incolume la determinacion
adoptada y concedio la alzada para que fuera resuelta por esta
Corporacion.

lll.  CONSIDERACIONES

3.1 En torno a la fijacién de agencias en derecho, ha de decirse que,
aun siendo una mision privativa del funcionario judicial, el mismo no
goza de una libertad absoluta para estos menesteres, pues debe regirse
bajo las orientaciones que establece la norma procesal en este punto,
esto es, el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Pero ademas
de ello, es preciso analizar otros aspectos de igual importancia y que
asi mismo tienen un papel protagonico en la fijacion que haya de
hacerse. Asi, se ha establecido doctrinaria y jurisprudencialmente que
la cuantia del proceso, su duracion, la naturaleza y calidad de la gestion

desarrollada y cualquier otra circunstancia especial validamente



aceptable, deben acogerse por el Juzgador, siempre y cuando sirva
para fijar dentro de esos limites el concepto “agencias en derecho”. Por
su parte, el numeral 5° del articulo 366 del Codigo General del Proceso
faculta a la parte procesal para controvertir el auto que aprueba la
liquidacion de costas en lo concerniente al monto de las agencias en

derecho.

3.2. Ahora bien, en el subjudice se duele el recurrente porque, a su
juicio, siendo el objetivo del proceso de expropiaciéon la adjudicacion o
adquisicion mediante sentencia judicial de un terreno, aquel salié
victorioso, por lo cual considera que no se cumple con lo preceptuado
en el numeral primero del articulo 365, teniendo en cuenta que alli se

dispone que “se condenara en costas a la parte vencida en el proceso”.

3.3. Al respecto, sea lo primero aclarar que de la interpretacion del
articulo 399 del Cédigo General del Proceso, se extrae que el proposito
central de este tipo de contiendas no se contrae Unicamente a la
expropiacion en estricto sentido, sino también a la indemnizacion de la
persona afectada, la cual se fija con fundamento en los avallos

allegados al plenario.

Hecha esta salvedad, es menester recordarle al recurrente que la
condena en agencias en derecho impuesta por esta magistratura no se
baso en que la entidad haya sido vencida en el proceso, sino en que el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia fue improspero (articulo 365 CGP). Finalmente, si bien la parte
no cuestiona el monto de las agencias en derecho, vale la pena recalcar
gue aquella suma se cifio a los limites establecidos Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.

3.4. Puestas de este modo las cosas, sin mas consideraciones, se
confirmara la providencia fustigada al encontrarse ajustada a derecho.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, DC, en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha y origen

prenotados, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvanse las diligencias al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:
Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., siete de diciembre de dos mil veintidds

Radicado: 11001 31 03 030 2022 00030 01 Procedencia: Juzgado 30 Civil Circuito.
Proceso: Ejecutivo, Vaselin S.A. vs. Danake Oil Sas.
Asunto: Apelacién auto que rechazd la demanda.

1. Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 4 de marzo de 2022 proferido por el
Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota, alzada concedida el 25 de julio
de 2022.

2. La juez inadmitio la demanda y posteriormente la rechazo, dado que la
sociedad ejecutante fue requerida para que “se demostrara “(...) el
registro de la aceptacion tacita ante el RADIAN”; exigencia que se
incumplié y que impide librar la orden de pago solicitada”, item al que

se contrae la competencia del tribunal.

2.1. Para dar solucidn, se recuerda que la factura cambiaria se encuentra
sometida a una serie de ritualidades, que por la estructura misma del
trafico mercantil que supone el débito nacido de la venta de mercancias o
la prestacién de un servicio, hace que la obligacién incorporada en el
instrumento adquiera eficacia bajo ciertos presupuestos, excepcion hecha,
claro esta, de los elementos de indole general que se aplican para todos

los titulos-valores.

Asi, para que dichos instrumentos puedan ser considerados de esa
manera, deben reunir ciertos y puntuales requisitos de forma, a la sazén
acopiados con mayor y mejor detalle en la Ley 1231 de 2008, que
reformo la materia segun estaba reglada en el articulo 774 y ss. del C.
Co., en donde se incluyen las disposiciones establecidas para la materia

en el Estatuto Tributario.
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2.2. Ahora bien, en cuanto a las facturas electronicas, el paragrafo del
articulo 772 C.Co. consagro que “para la puesta en circulacion de [ese
tipo de titulos], el Gobierno Nacional se encargara de la

reglamentacion .

En tal virtud, se han venido expidiendo normas que regulan esa materia
concreta, desde la creacion de ese tipo de documentos hasta la circulacion
de los mismos, y por supuesto, todo el trafico mercantil y administrativo

que se desarrolla entre los intervinientes a partir de tal figura o fenémeno.

En esa senda, y sin que haya lugar a acopiar en esta providencia un
amplio marco normativo al respecto pues el estudio debe concentrarse en
los argumentos del Juez de primer grado para rechazar la demanda y en
los reparos del apelante, se destaca que en la Resolucion 30 de 2019,
expedida por la DIAN, se establecieron los requisitos de la factura
electronica de venta con validacion previa a su expedicion, asi como lo
relacionado con los mecanismos y términos para su implementacion, y en
la Resolucién 42 de 2020, también proferida por esa Direccion, se
dictaron disposiciones sobre esos aspectos y otros relacionados con el

registro de facturas y los sistemas de facturacion.

En el articulo 2 de la primera de las normatividades mencionadas, se

establecio que:

“La factura electronica de venta deberd expedirse con el lleno de los siguientes requisitos:
1. Estar denominada expresamente como factura electrénica de venta.

2. Apellidos y nombre o razon social y Namero de Identificacion Tributaria (NIT) del vendedor o de
quien presta el servicio.

3. Apellidos y nombre o razén social y Ndmero de lIdentificacion Tributaria (NIT) del adquiriente de
los bienes y servicios. Cuando el adquiriente persona natural no se encuentre inscrito en el Registro
Unico Tributario (RUT), se debera incluir el tipo y nimero de documento de identidad.

4. Llevar un nimero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de venta,
incluyendo el nlimero de autorizacion, rango autorizado y vigencia autorizada por la Unidad
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Administrativa Especial Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), en las condiciones
que se sefialan en las disposiciones que regulan la materia.

5. Fecha y hora de generacion.
6. Fecha y hora de expedicion la cual corresponde a la validacion.

7. Cantidad y descripcion especifica de los bienes vendidos o servicios prestados, utilizando cédigos
que permitan la identificacion y relacion de los mismos.

8. Valor total de la operacion.
9. Forma de pago, indicando si es de contado o a crédito, caso en el cual debera sefialarse el plazo.

10. Medio de pago, indicando si se trata de efectivo, tarjeta crédito, tarjeta debito o transferencia
electrénica u otro, cuando aplique.

11. Indicar la calidad de retenedor del Impuesto sobre las Ventas (IVA).

12. La discriminacién del Impuesto sobre las Ventas (IVA) y la tarifa correspondiente.

13. La discriminacion del Impuesto Nacional al Consumo y la tarifa correspondiente.

14. Incluir firma digital o electrénica del facturador electronico de acuerdo con las normas vigentes y
con la politica de firma que establezca la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), al momento de la generacion como elemento para garantizar

autenticidad, integridad y no repudio de la factura electrénica de venta.

15. Incluir el Cadigo Unico de Factura Electronica (CUFE) segun lo establezca la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

16. El cédigo QR, cuando se trate de la representacion gréfica digital o impresa.

().

Por su parte, el articulo 11 de la segunda normatividad a que se hizo

mencidn consagra:

“La factura electronica de venta debe expedirse con el cumplimiento de lo dispuesto del
articulo 617 del Estatuto Tributario, adicionados en el presente articulo de acuerdo a lo dispuesto en
el paragrafo 2 del articulo 616-1 del mismo estatuto, asi:

1. De conformidad con el literal a) del articulo 617 del Estatuto Tributario, estar denominada
expresamente como factura electrdnica de venta.

2. De conformidad con el literal b) del articulo 617 del Estatuto Tributario, debera contener: apellidos
y nombre o razon social y NUmero de ldentificacion Tributaria (NIT) del vendedor o de quien presta el
servicio.

3. ldentificacion del adquiriente, segun corresponda, asi:

a) De conformidad con el literal c¢) del articulo 617 del Estatuto Tributario, deberd contener:
apellidos y nombre o razén social y Nimero de Identificacion Tributaria (NIT) del adquiriente de los
bienes y servicios.

b) Registrar apellidos y nombre y nimero de identificacion del adquiriente de los bienes y/o servicios;
para los casos en que el adquiriente no suministre la informacion del literal a) de este numeral, en
relacion con el Nimero de Identificacion Tributaria (NIT).


https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/estatuto_tributario.htm#617
https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/estatuto_tributario.htm#616-1
https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/estatuto_tributario.htm#617
https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/estatuto_tributario.htm#617
https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/estatuto_tributario.htm#617
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¢) Registrar la frase “consumidor final” o apellidos y nombre y el numero “222222222222" en caso
de adquirientes de bienes y/o servicios que no suministren la informacién de los literales a) o, b) de
este numeral.

Se debe registrar la direccion del lugar de entrega del bien y/o prestacion del servicio, cuando la
citada operacion de venta se realiza fuera de la sede de negocio, oficina o local del facturador
electrénico para los casos en que la identificacién del adquiriente, corresponda a la sefialada en los
literales b) y c) de este numeral.

4. De conformidad con lo establecido en el literal d) del articulo 617 del Estatuto Tributario, debera
llevar un nimero que corresponda a un sistema de numeracién consecutiva de factura electrénica de
venta, incluyendo el namero, rango, fecha y vigencia de la numeracion autorizada por la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

5. Fechay hora de generacion.

6. De conformidad con el literal €) del articulo 617 del Estatuto Tributario, debera contener la fecha'y
hora de expedicion, la cual corresponde a la validacion de que trata el articulo 616-1 del Estatuto
Tributario, que se entiende cumplido con lo dispuesto en el numeral 7 del presente articulo. Cuando la
factura electrénica de venta no pueda ser validada por inconvenientes tecnoldgicos de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) o cuando se utilice el
procedimiento de factura electrénica de venta con validacion previa con reporte acumulado, se tendra
como fecha y hora de expedicién la indicada en el numeral 5 del presente articulo.

7. De conformidad con el articulo 618 del Estatuto Tributario, debera entregarse al adquiriente la
factura electronica de venta en el formato electronico de generacién, junto con el documento
electronico de validacion que contiene el valor: “Documento validado por la DIAN”, los cuales se
deben incluir en el contenedor electrdnico; salvo cuando la factura electrdnica de venta no pueda ser
validada por inconvenientes tecnoldgicos presentados por la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

8. De conformidad con el literal f) del articulo 617 del Estatuto Tributario, indicar el nimero de
registro, linea o items, el total de nimero de lineas o items en las cuales se detalle la cantidad, unidad
de medida, descripcion especifica y cddigos inequivocos que permitan la identificacion de los bienes
vendidos o servicios prestados, la denominacion -bien cubierto- cuando se traten de los bienes
vendidos del articulo 24 de la Ley 2010 de 2010, los impuestos de que trata el numeral 13 del presente
articulo cuando fuere del caso, asi como el valor unitario y el valor total de cada una de las lineas o
items.

9. De conformidad con lo establecido en el literal g) del articulo 617 del Estatuto Tributario, el valor
total de la venta de bienes o prestacion de servicios, como resultado de la sumatoria de cada una de
las lineas o items que conforman la factura electrénica de venta.

10. La forma de pago, estableciendo si es de contado o a crédito, en este Ultimo caso se debe sefialar
el plazo.

11. El Medio de pago, registrando si se trata de efectivo, tarjeta crédito, tarjeta débito o transferencia
electrénica u otro medio que aplique. Este requisito aplica cuando la forma de pago es de contado.

12. De conformidad con lo establecido en el literal i) del articulo 617 del Estatuto Tributario, indicar
la calidad de agente retenedor del Impuesto sobre las Ventas (IVA), de autorretenedor del Impuesto
sobre la Renta y Complementarios, de gran contribuyente y/o de contribuyente del impuesto unificado
bajo el Régimen Simple de Tributacién (SIMPLE), cuando corresponda.

13. De conformidad con lo establecido en el literal c) del articulo 617 del Estatuto Tributario, la
discriminacion del Impuesto sobre las Ventas (IVA), Impuesto Nacional al Consumo, Impuesto
Nacional al Consumo de Bolsas Plasticas, con su correspondiente tarifa aplicable a los bienes y/o
servicios que se encuentren gravados con estos impuestos.

14. La firma digital del facturador electrénico de acuerdo con las normas vigentes y la politica de
firma establecida por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), al momento de la generacion como elemento para garantizar autenticidad,
integridad y no repudio de la factura electrénica de venta.

15. El Cadigo Unico de Factura Electronica (CUFE).


https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/estatuto_tributario.htm#617
https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/estatuto_tributario.htm#618
https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/estatuto_tributario.htm#617
https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/estatuto_tributario.htm#617
https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/estatuto_tributario.htm#617
https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/estatuto_tributario.htm#617
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16. La direccion de internet en la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) en la que se encuentra informacion de la factura electrénica de venta contenida en
el codigo OR de la representacion grdfica, que corresponde a la indicada en el “Anexo técnico de
factura electrénica de venza”.

17. El contenido del Anexo Técnico de la factura electrénica de venta establecido en el articulo 69 de
esta resolucion, para la generacién, transmision, validacion, expedicion y recepcion, en relacién con
los requisitos establecidos en el presente articulo.

18. Apellidos y nombre o razén social y Nimero de Identificacion Tributaria (NIT), del fabricante del
software, el nombre del sofiware y del proveedor tecnolégico si lo tuviere”.

3. Bajo los anteriores presupuestos normativos, y en el contexto de lo
argumentado por el Juzgado de primera instancia y del recurso de
apelacion, la decision cuestionada serd revocada, habida cuenta que,
revisado el asunto con sumo detalle, y en el marco del trafico regulado
para las facturas electronicas, se advierte que si bien el requisito del
registro de la aceptacion tacita ante el Radian es una tematica
actualmente regulada, de todas formas el tribunal considera que la falta
de esa exigencia no deviene en la imposibilidad de que los cartulares

puedan ser cobrados ejecutivamente. En efecto:

El articulo 2.2.2.53.4. del Decreto 1154 de 2020! prevé que atendiendo
los articulos 772, 773 y 774 del Cadigo de Comercio, una vez recibida la
factura se  entiende  irrevocablemente  aceptada por el
“adquirente/deudor/aceptante”, expresamente, “cuando por medios
electronicos, acepte de manera expresa el contenido de ésta, dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la mercancia o servicio”

o, de forma tacita, “cuando no reclamare al emisor en contra de su

contenido, dentro de los tres (3) dias habiles siquientes a la fecha de

recepcion de la mercancia o servicio. El reclamo se hara por escrito en

documento electronico”, evento ultimo en el cual el emisor o facturador

“deberé& dejar constancia Electronica de los hechos que dan lugar a la

LPorel cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacién de
la factura electrénica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones.


https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/resolucion_dian_0042_2020.htm#69
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aceptacion tacita del titulo en el RADIAN?, lo que se entender& hecho

bajo la gravedad de juramento”.

En el caso el tribunal considera que se rechazo6 la demanda sin atender la
actualizacion necesaria en la evolucion de esta clase de titulos, por la
materia y en la forma que se plasman obligaciones como las que aqui se
reclaman, sin mayor miramiento, el derecho a exigir el pago sobre la base
de una lectura escrupulosa de la ley; y este caso es muestra clara de ello
la evolucidn a que inexorablemente se encuentra sujeta la regulacion del
comportamiento humano, asi como el ejercicio de aplicar ese mandato a
una realidad concreta, pues los avances en casi la totalidad de las
disciplinas del saber que demandan una continua revision de la
normatividad para afrontar e interpretar los conflictos y darle viabilidad a

sus soluciones.

Y es que si las facturas electronicas cumplieron los requisitos que
actualmente se han decantado para su viabilidad, tales como: el registro
del Cadigo Unico de Facturacion Electronica CUFE, entre otros, sobre
los cuales el a-quo no destaco falencia alguna, ademas de estar probada la
remision de los titulos a la sociedad ejecutada y transcurrido el tiempo
legal para que operara la aceptacion tacita, exigirle a la demandante que
diera cuenta del registro de la aceptacion técita ante el sistema de
trazabilidad Radian, constituye, en sentir del tribunal, un requerimiento
que podria ser exiguo para que el juez lo adopte como un justificante para
abstenerse de librar el mandamiento de pago, porque se repite, si se

2 Resolucién 000015 de 11 de Febrero de 2021 expedida por la DIAN, por la cual se desarrolla el
registro de la factura electronica de venta como titulo valor y se expide el anexo técnico de registro...”
Articulo 3. Registro de la factura electronica de venta como titulo valor: El registro de la factura
electronica de venta como titulo valor -RADIAN, en adelante RADIAN, permite el registro, consulta y
trazabilidad de las facturas electrénicas de venta como titulo valor que circulan en el territorio
nacional, asi como los eventos que se asocian a las mismas, por parte de los usuarios del RADIAN. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario
y el numeral 12 del articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector Comercio, Industria y Turismo.
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entregaron los titulos al deudor, por el medio digital que fuera, y la actora
aduce que no hubo reclamo -aceptacién u objecién- en el término de 3
dias -articulo 773 del Cddigo de Comercio-, se presentan las
circunstancias para que se materialice ese tipo de aceptacién. Lo

requerido por el a-quo solo seria necesario en el evento de que los

cartulares hayan circulado, lo cual no sucedio en el sub lite.

La situacién acd descrita es similar a lo que sucedia con antelacion
respecto de las facturas fisicas, puesto que en ciertos casos -sin que
hubiera endoso o cesion de las titulos-, los jueces negaban el
mandamiento de pago porque en el cuerpo de los cartulares no se dejaba
la constancia atinente a la configuracion de los presupuestos de la
aceptacion tacita, pese a que circunstancialmente se habia dado los pasos
ya descritos para ese tipo de convalidacion de los documentos ejecutivos

(se repite, remision al deudor y no objecidn en el término legal).

4. En conclusion, el tribunal encuentra infundadas las razones que la juez
expuso para rechazar la demanda, por lo que en su lugar, se dispondra
que realice los pronunciamientos que considere pertinentes en orden a dar
impulso a la ejecucién.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala
Civil, REVOCA el auto apelado, proferido el 4 de marzo de 2022 por el
Juzgado 30° Civil del Circuito. En su lugar, el a quo deberé realizar los
pronunciamientos que sean del caso conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Radicado: 11001 31 03 030 2022 00030 01
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., diciembre siete (7) de dos mil veintidos (2022)
(Discutido y aprobado en Sala de la fecha)

Se decide el recurso de suplica interpuesto por la parte actora contra el
auto proferido el dos (2) de noviembre de dos mil veintidos (2022) por el
Magistrado ponente!.

I.- ANTECEDENTES

1.- Proveniente del Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota,
ingreso el presente asunto al Tribunal en via de apelacion de la sentencia
calendada 16 de agosto de 2022, recurso que se admitio mediante auto
de fecha 30 de septiembre de 2022. Acto seguido, el recurrente solicito
pruebas de conformidad con los Num. 2° y 4° del Art. 327 del CGP.

Mediante proveido censurado el Honorable Magistrado, nego la peticion,
tras advertir que no se configura ninguna de las hipoétesis a las que hace
mencion el articulo 327 del C.G. del P, en tanto no se replico la decision
emitida -en primera instancia- al momento del decreto de las pruebas,
ademas de no acreditar las circunstancias de fuerza mayor o caso
fortuito que impidieron aportar la documental -contrato de transaccion.

II.- MOTIVOS DE LA SUPLICA

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de suplica. Insiste en que se tengan como pruebas los
documentos mencionados en la peticion, por cuanto son utiles para
proferir la sentencia y que se omiti0 su practica por el Juez de
conocimiento.

1 Doctor Jaime Chavarro Mahecha

Ordinario 05-2018-00425-02 (Suplica)
Henry de Jesus Charry Molano VS Luz Mary Ramirez Daza
Confirma Auto



III.- CONSIDERACIONES

1.- El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de
la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un
auto (art. 331 CGP), asi como también contra el proveido que resuelve
sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y, contra los autos
que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza, hubieran
sido susceptibles de apelacion.

2.- En el sub-lite, no cabe duda que el auto censurado es plausible del
mecanismo de suplica en la medida en que la decision fue proferida por
el Magistrado Sustanciador y su contenido versa sobre la negativa de la
practica de pruebas solicitadas en segunda instancia por el apoderado
del extremo actor.

3- Al tenor del articulo 327 del C.G. del P., hay lugar a que las partes
soliciten pruebas en segunda instancia, en cualquiera de los siguientes
casos: a) Cuando todas las partes las pidan de comun acuerdo; b) Si
decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de
la parte que las pidi6, pero solo con el fin de evacuarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento; c) Cuando versen
sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos
o desvirtuarlos; d) Se trate de documentos que no pudieron aducirse
en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra
de la parte contraria; y, e€) Si con ellas se persigue desvirtuar los
documentos de que trate el ordinal anterior. De no darse ninguna de las
especiales circunstancias mencionadas, resulta improcedente ordenar la
practica de pruebas a solicitud de parte en esta instancia, puesto que el
caracter del articulo antes referido, es estrictamente restrictivo, al
precisar su tenor literal que se podran decretar unicamente en los casos
alli contemplados.

El Magistrado ponente desestim6 la peticion porque el supuesto
invocado por el recurrente no tiene apoyo factico ni juridico, tras no
determinar cuales fueron las circunstancias irresistibles o imprevisibles
que ocurrieron o las maniobras de la parte contraria que le impidieron
obtener los documentos que pretende hacer valer, a su turno, aduce que
la practica de las pruebas solicitadas no se omitieron por el Juzgador de
instancia, por cuanto no fueron decretadas a mas de no existir reparo
alguno frente al tramite probatorio.

Verbal 31-2011-00116-01 (Stuplica)
Defensas Juridico Econémicas LTDA vs Banco Agrario de Colombia S.A
Confirma Auto



3.2.- Las apreciaciones realizadas por el recurrente en realidad
confirman la tesis del funcionario sustanciador, pues, no justifican la
peticion de pruebas en segunda instancia. De un lado, porque se limito
a enunciar de manera genérica e indeterminada la supuesta limitacion
al acceso de la documental sin que este hecho- reserva del referido
contrato- hubiese sido correctamente validado por el accionante en el
entendido de que debe existir fuerza mayor o caso fortuito, eventos
imposibles de detener o prever, actuacion que resulta indispensable para
tener por probado el supuesto exigido por el articulo 327 CGP.
Recuérdese que la ley procesal es clara al senalar que incumbe a las
partes probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. De manera que, el argumento del
recurrente respecto a la imposibilidad de aportar el contrato de
transaccion suscrito entre Crevor S.A y Sadenalco por reserva sumarial
no constituye fuerza mayor ni caso fortuito, pues de acuerdo a lo
dispuesto en la Ley 95 del1890, “se llama fuerza mayor o caso fortuito,
el imprevisto a que no se es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos
por un funcionario etc”, maxime que de ser requerido por el actor, el
operador judicial podia en la etapa probatoria solicitar el acceso del
referido.

Ahora bien, en torno a los oficios solicitados por el recurrente, tampoco
se cumple con el presupuesto de la norma adjetiva, en tanto no se omitio
su practica, pues no fueron decretados por el a quoy tampoco se observa
que el aqui promotor hubiere presentado los recursos propios con el fin
de adicionar las pruebas decretadas.

Por consiguiente, no se configuraron los elementos requeridos por la ley
para el decreto de pruebas en segunda instancia conforme a la
invocacion realizada y tampoco se observa que la solicitud se adecue a
otro de los supuestos consagrados en la norma mencionada, lo anterior
sin perjuicio de que el Magistrado Sustanciador decrete tales probanzas
en forma oficiosa.

Se concluye que el reparo del suplicante carece de vocacion de
prosperidad, por ende, la Sala Dual confirmara el auto proferido el tres
de junio de 2022, que negd el decreto de pruebas en el curso de la
apelacion de la sentencia calendada dos (2) de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

IV.- DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. en Sala Dual,

Verbal 31-2011-00116-01 (Stuplica)
Defensas Juridico Econémicas LTDA vs Banco Agrario de Colombia S.A
Confirma Auto



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dos (2) de noviembre de dos
mil veintidos (2022), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente auto.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

TERCERO: Se ordena la devolucion del presente expediente al Despacho
del Magistrado Ponente para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Luis Roberto Suarez Gonzalez
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Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 07928dc765071b9871e4749b0da3e233cf7457ba241294895e028c20abfe6e01
Documento generado en 07/12/2022 12:03:46 PM

Verbal 31-2011-00116-01 (Stuplica)
Defensas Juridico Econémicas LTDA vs Banco Agrario de Colombia S.A
Confirma Auto



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL
Magistrado Sustanciador:

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE : | VIGILANCIA GUAJIRA LIMITADA

DEMANDADO : | CENTRO DE GERENCIAMIENTO
RESIDUOS DONA JUANA S.A. ESP

CLASE DE PROCESO | : | EJECUTIVO

MOTIVO DE ALZADA |: | APELACION SENTENCIA
ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada, contra la sentencia anticipada que profirié
el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, el 27 de julio del 2022, dentro

del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 24 de julio de 2019, Vigilancia
Guajira Ltda., Vigil Ltda., pidi6 que se libre mandamiento de pago en
contra del Centro de Gerenciamiento Residuos Dofa Juana S.A. ESP, en
adelante CGR Doia Juana, por la suma total de $432 814 056, mas los
intereses moratorios causados teniendo en cuenta su vencimiento y hasta
que se haga efectivo el pago, de acuerdo con las facturas que trajo al

expediente, asi:

FACTURA FECHA DE EMISION FECHA VENCIMIENTO VALOR
00007686 14 de marzo de 2018 13 de abril de 2018 $ 84.600.860
9128 1° de marzo de 2019 31 de marzo de 2019 $ 65.775.179
9134 1° de marzo de 2019 31 de marzo de 2019 $ 6.603.120
9272 3 de abril de 2019 3 de mayo de 2019 $ 6.603.120
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9271 3 de abril de 2019 3 de mayo de 2019 $ 65.775.179
9358 3 de mayo de 2019 2 de junio de 2019 $ 65.775.179
9359 3 de mayo de 2019 3 de mayo de 2019 $ 6.603.120
9439 24 de mayo de 2019 23 de junio de 2019 $ 58.000.000
9440 24 de mayo de 2019 23 de junio de 2019 $ 400.000
9467 1° de junio de 2019 1° de julio de 2019 $ 65.775.179
9468 1° de junio de 2019 1° de julio de 2019 $ 6.603.120
9473 1° de junio de 2019 1° de julio de 2019 $ 300.000

$ 432.814.056

2. El 1 de agosto de 2019 se libré6 mandamiento, excepto por
la factura de venta 9271 del 3° de abril de 2019 porque el titulo no fue
aportado con la demanda, y ordend pagar $367 038 877. La ejecutada
se notificd y excepciond “transaccion de la obligacién - acuerdo de pago

debidamente celebrado entre las partes”, “improcedencia en el cobro de

los intereses moratorios” y las “oficiosas del juzgador”!.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se ordend seguir adelante con la ejecucidon por cuanto “el
acuerdo de pago aportado por la parte demandada (documento 08) no
cumple con los requisitos expuestos para decretar la prosperidad de la
excepcion o la terminacién del proceso por transaccion”; ello porque,
segun lo concluyé el juez, “si bien el documento se celebrd entre las
mismas partes del proceso y en aquel se menciond la existencia de este
litigio, lo cierto es que... no se pretendié poner fin a esta controversia,
tan solo su suspensién hasta enero de 2022... Tan es asi, que el objeto
del acuerdo difiere por completo al de este proceso, pues versa sobre
obligaciones diversas a las que se ejecutan”. Sobre los intereses de mora,
excepcion que la demandada sustenté en el articulo 94 del C.G.P., precisé
que “si el deudor consideraba que el mandamiento ejecutivo no se libro

de conformidad con la ley, debid recurrir la providencia... Como no lo hizo,

1 07Contestacion80-84.
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el auto se encuentra ejecutoriado, por lo que no hay lugar a discurrir al
respecto, pues no se trata de una de las excepciones previstas en contra
de la accion cambiaria (articulo 784 del Cdédigo de Comercio)”. Sin
embargo, concluyd que la defensa era errada, a partir del articulo 1608
del Cddigo Civil, porque “cuando se trata de obligaciones dinerarias,
cumplido el plazo estipulado para el pago el deudor inmediatamente se
encuentra en mora, pues la ley no exige ningln requisito adicional”;
ademas, que el 94 del C.G.P. invocado, “aplica para aquellos eventos en
los que es necesario requerir judicialmente al deudor para constituirlo en
mora, lo que... no sucede con las obligaciones sujetas a un plazo pues
vencido este, el deudor debe responder por los perjuicios moratorios que

cause al deudor”.

RECURSO DE APELACION

La demandada sustenté los siguientes reparos (i) indebida
valoracion probatoria de la transaccion aportada, especificamente de su
cladusula cuarta, donde se establecid “que se estaba transando” Ia
presente disputa. El acuerdo fue “total y definitivo, recogioé integralmente
todas las pretensiones” de la litis; luego, si se consideraran incumplidas
las obligaciones alli asumidas, la transaccién era la llamada a soportar la
ejecucion; y (ii) sobre los intereses moratorios, insistié en que debian

causarse solo a partir de la notificacion del mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

1. Reunidos todos los presupuestos procesales y sin causal
alguna que invalide lo actuado hasta aqui, procede la Sala a emitir un
pronunciamiento de fondo, el cual desde ya se anticipa sera confirmatorio

de la decision impugnada.

R.A.B. 11001-31-03-031-2019-00491-01
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2. Aqui no se esta discutiendo la validez de los titulos que
soportan la accion, sino la transaccion que el 24 de diciembre de 2020
las partes suscribieron, invocada por la demandada para enervar la
pretension ejecutiva. El documento fue denominado “acuerdo de pago N©
CGR-DJ-092" e incluyd una clausula de “conocimiento” en la que la
representante legal del CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS
DONA JUANA S.A. E.P.S. manifestd que “conoce y esta enterada del
mandamiento de pago proferido en contra de la sociedad que represento,
de fecha agosto 1 de 2019 y su adiccién, dentro del proceso Ejecutivo de
VIGILANCIA GUAIJIRA LTDA. - VIGIL LTDA... distinguido con el nimero de
radicacion No 2.019 - 00491 - 00, el cual cursa en el Juzgado 31 Civil del
Circuito”; también en la clausula quinta, llamada “renuncia”, dijeron que
por existir un proceso en curso “allegaran el acuerdo al proceso y
solicitaran la suspensién de este, el cual debera suspenderse a partir de
la suscripcion del presente acuerdo y hasta la fecha del pago total del

valor de la deuda”.

Efectivamente, por solicitud presentada por las partes
(archivo 16SolicitudSuspensionProceso110-111), se suspendié el proceso
hasta el 20 de enero e 2022, (archivo 18suspendel115-116), pero vencid
el plazo, el juez se pronuncid sobre las pruebas y anuncié que dictaria la

sentencia anticipada (23AutoAnunciaSentenciaAnticipadal24-125).

El recurrente dice que el acuerdo es una transaccion de las
obligaciones que se cobran en el proceso y que fue mal interpretado por

el juez.

Para la Sala resulta indiscutible que el documento hizo
mencién al “conocimiento” que la ejecutada tenia del mandamiento de
pago y que por el acuerdo se suspenderia hasta que se cumpla el plazo

para el pago “del valor adeudado”, pero si se repasa con detenimiento,

4
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en realidad, no menciond que se estuviera transando la obligacion que

en el proceso conocido se cobraba, ni que el pago daria lugar a la
terminacidon de este juicio, puesto que también en la cldusula cuarta las
partes “declaran expresamente que este Contrato de Transaccion, no

implica prorroga, transaccion, desistimiento del ejercicio de las acciones

o de los procesos en curso, novacion de las obligaciones, renuncia a

derechos en favor del Vigil Ltda. y que su alcance queda limitado a lo
estipulado en este documento” vy, después, una “CONDICION
RESOLUTORIA”, en la clausula séptima, del siguiente tenor: “Si EL
DEUDOR incumple cualquiera de los plazos y montos fijados EL

ACREEDOR podra inmediatamente iniciar con las acciones de cobro

judicial por los montos adeudados, mas los intereses a la tasa maxima

permitida” (se subraya para destacar).

Finalmente, como bien lo observd el juez a quo, la
negociacion recayé sobre una deuda que no era la contenida en las
facturas de venta que soportan esta ejecucion, por un capital de
$350 075 478 mas los intereses de $51 524 874 que se detallaron asi:

ftem Factura No. Valor

1 10182 % 1.228.873
2 10180 $ b55.845.555
3 10305 $ 10.207.114
4 10304 % 6962778
5 10303 % B63.478.618
3 FEV 40 5 7.144.981
7 FEW 41 $ 10.819.541
B FEV 38 £ 27848412
g FEV 42 % 31.516.810
10 FEV 39 3 LH.6h8.416
11 143 $ 63.033.610
12 FEV142 % 10.819.541
13 FEV268 @ § 8655634
14 349 5 47.057.595
Intereses §  51.524.874
TOTAL % 401.600.352

R.A.B. 11001-31-03-031-2019-00491-01
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El acuerdo de pago no se refirido a las facturas por su fecha
de emisidn o vencimiento, solo por el numero del titulo y el valor, pero
ninguno de los dos datos, de cada una de las 14 facturas mencionadas,
coincide con alguna de las 11 presentadas en la ejecucion. Ninguno de
los nimeros de las facturas del acuerdo coincide con los de los titulos que
se ejecutan, cotejados entre si corresponden a series numéricas distintas.
Los valores de unas y de las otras facturas son completamente diferentes
y la suma transada, sin intereses, distinta de la ordenada en el

mandamiento de pago.

En la contestacion de la excepcidn Vigil dijo que no pretendia
“desconocer la existencia del acuerdo de pago”; sin embargo llamé la
atencion del numeral 2 denominado CONSIDERACIONES del acuerdo de
pago, para hacer notar que “las facturas alli relacionadas, no son las
mismas facturas que se presentaron en la demanda y que son el
fundamento legal para haberse librado el mandamiento de pago... de tal
forma que el mencionado acuerdo de pago, no puede producir efectos

juridicos en el presente proceso” (21DescorrenExcepciones120-122).

Aunqgue en el acuerdo se encuentran puntos coincidentes con
los del proceso, no ocurre lo mismo con las obligaciones alli mencionadas,
lo que lleva a concluir que la transaccién no involucré la deuda que aqui
se ejecuta, como lo pretende la convocada, sino que sirvié para lograr la
notificacion por conducta concluyente de la demandada, como se

reconocio en auto del 19 de agosto de 20212,

Ahora, en la clausula quinta se dispuso aportar la transaccién
al proceso para solicitar la suspensién “a partir de la suscripcién del

presente acuerdo y hasta la fecha de pago total del valor de la deuda”,

2 12AutoRechazaContestacionYExcepciones96-97
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de aqui sélo puede extraerse que la ejecutante estaba compelida a esa
suspension y, en efecto, lo hizo mediante memorial radicado el 25 de
octubre de 2021, pero hasta el 21 de enero de 2022, coadyuvado por la
ejecutada; luego, CGR Dofia Juana sabia que el asunto se reanudaria
después de esa fecha, con sus respectivas consecuencias, y no protestd
el auto del 18 de febrero de 2022 por medio del cual se dispuso continuar
el tramite y correr traslado de las excepciones, ni el fechado 5 de mayo
de siguiente donde se anuncid que “los documentos obrantes en el
expediente y aportados por las ambas partes, son por si solos suficientes
para confirmar o desvirtuar las excepciones” y, sin pruebas que practicar,

se anuncidé que se dictaria sentencia anticipada.

En esos términos se resuelve de forma desfavorable el primer

reparo.

4. Sobre los intereses moratorios la ejecutada insiste en que,
de acuerdo con el articulo 94 del C.G.P, estos solo son exigibles a partir
de la notificacién del mandamiento de pago, pero no le asiste razén. Aqui
no se estan debatiendo los réditos causados respecto de una obligacién
“pura y simple”, sino respecto de una sometida a plazo, luego no es

necesario constituir en mora a la convocada.

Sobre el particular ha dicho la Corte Suprema de Justicia, “/as
obligaciones puras y simples son aquellas que no estan sometidas a plazo
o condicion, en contraposicion de las que si lo estan, cuya exigibilidad
sobreviene en un momento posterior al de su surgimiento, es decir,
cuando se cumpla el plazo, esto es, cuando llega "la época que se fija
para el cumplimiento de la obligacion” (art. 1550, C.C.), o la condicidn,
es decir, acontezca el hecho “futuro, que puede suceder o no” (art. 1530,

ib.). Asi las cosas, las obligaciones puras y simples nacen exigibles, en
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tanto que por voluntad de las partes no se difiri6 su cumplimiento a un

momento posterior, mediante la fijacion de un plazo o condicion"3.

En este proceso, cada una de las facturas tiene la fecha de
vencimiento y, aunque asi no fuera, deben ser pagadas “dentro de los
treinta dias calendario siguientes a la emision” (art.774 C. de Co.), plazo
que fue aceptado por la demandada al no haber discutido la aceptacién
de la factura. En consecuencia, al no pagar en la fecha pactada, incumplié
y no habia necesidad de requerimiento previo alguno, pues conforme lo
consagra el articulo 1608 del Cédigo Civil, “el deudor estad en mora: 1.
Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado; salvo
que la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para

constituirlo en mora (...)”, salvedad que no aplica en este caso.

Al respecto, dijo la precitada Corporacion “[m]ientras que el
incumplimiento deriva de la sola insatisfaccion del pago en el tiempo
debido, la mora exige adicionalmente la concurrencia de otro elemento
como es la culpabilidad del deudor, que a términos del articulo 1608 del
Cddigo Civil se presupone en dos supuestos: cuando la obligacidon no se
ha cumplido “dentro del término estipulado” (numeral 10); y cuando "la
cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el
deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla” (numeral 20). Ello es
I6gico, de conformidad con “el principio dies interpellat pro homine, o sea
que se presume que tal deudor ha sido prevenido desde el momento de
la celebracion del contrato, que si no satisface el compromiso dentro de
plazo estipulado se hace responsable de los respectivos perjuicios (CSJ,
SC del 24 de septiembre de 1982). En los demas casos, es necesario que
el deudor haya sido reconvenido judicialmente por el acreedor” (numeral
30) (SC1170-2022)™.

35C1170 del 22 de abril del 2022
4 5TC7875 del 22 de junio del 2022

R.A.B. 11001-31-03-031-2019-00491-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Asi las cosas, es claro que la deudora quedd advertida de su
responsabilidad de pagar perjuicios, esto es, los intereses cuando se trata
de obligaciones dinerarias (art. 1617 del C.C.), desde el momento en que
recibié las facturas y consintié en los términos alli sefialados para la
satisfaccidn de la prestacion cambiaria, puntualmente, que en caso de no
pagar el precio de las mercancias y servicios recibidos en la fecha de
vencimiento senalada en el respectivo documento, entraria en mora
desde ese instante, lo que deja clara la impertinencia de constituirla en

mora.

En ese orden de ideas, este reparo tampoco prospera lo que

impone confirmar en su totalidad la sentencia anticipada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en
Sala Primera Civil de Decisidon, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE CONFIRMAR
la sentencia anticipada que profirié el Juzgado 31 Civil del Circuito de

Bogotd, el 27 de julio del 2022, dentro del proceso de la referencia.
Se condena en costas del recurso a la parte apelante.

En firme esta providencia devuélvase el expediente al

despacho de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

R.A.B. 11001-31-03-031-2019-00491-01
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Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

Ref: SERVIDUMBRE de EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA contra YOLENIS PINTO. Exp. 032-2020-00360-01.

Atendiendo al contenido del articulo 12 de Ley 2213 de
2022, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia dictada el 15 de
noviembre de 2022 en el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° de la citada
norma, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la contraparte debera
descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

3.-Por Secretaria comuniquese a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico?, empero en caso de no llegar a obrar la misma
en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las
comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en
el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta?2 @cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente  encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefialado, los profesionales
del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del

! Esta comunicacién no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia a
las partes.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Caodigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos
alli previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE.

,,"F

/ 4
A7 ef 3 —_—
%E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
Radicacion 110013103035 2019 00063 01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, una vez ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE

ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78

numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 de la Ley en cita.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO |: | EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE : | MARIO RODOLFO BUSTOS CRUZ
DEMANDADO : | AMADO HINCAPIE BUITRAGO
RADICADO :111001310303820220000402
DECISION .| REVOCA
FECHA .| Siete (07) de diciembre de dos mil veintidés

(2022)

.  ASUNTO

La magistratura decide el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra el auto de fecha 26 de octubre de 2022, mediante el
cual el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito rechazé la demanda

ejecutiva.

. ANTECEDENTES

2.1. Por intermedio de apoderada judicial, la parte demandante
impetr0 demanda ejecutiva de mayor cuantia de adjudicacion o
realizacion especial de la garantia real para que se librara mandamiento
de pago en contra de los sefiores Amado Hincapié Buitrago y Blanca
Aurora Acosta Rodriguez, por los siguientes conceptos i) por la suma
de $ 292.500.000,00, por la obligacion surtida en el contrato de
compraventa de bienes muebles garantizado con la hipoteca constituida
sobre el bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
50S-1184933 ii) por el valor de $ 63.600.000,00, con ocasion de la
clausula penal pactada en el contrato de compraventa de fecha 27 de
junio de 2018.



2.2. La A quo inadmitio la referida demanda mediante auto de fecha
26 de septiembre de 2022, en el cual solicitdé subsanarla en cinco items,

especificamente ordend:

“PRIMERO: INDICAR el domicilio de los demandados conforme
al numeral 2° del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.
SEGUNDO: APORTAR el certificado de tradiciéon del inmueble
objeto de hipoteca con fecha de expedicidon no superior a un mes
conforme al numeral 1° del articulo 467 del Cédigo General del
Proceso. TERCERO: APORTAR el avalio catastral del predio
objeto de hipoteca vigente para el aiio 2022, para los efectos del
numeral 1° del articulo 467 del Codigo General del Proceso en
armonia del numeral 4° del articulo 444 ibidem. CUARTO:
ADECUAR la pretension sexta a lo indicado en el inciso primero
del articulo 467 del Codigo General del Proceso, esto es, solicitar
de forma subsidiaria que en caso de presentarse excepciones por
los demandados se imparta el tramite del articulo 468 idem.
QUINTO: DAR cumplimiento al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
indicando y acreditando como obtuvo el canal digital de los
demandados. Advertir, que el correo que si informe debe ser el de

uso personal del demandado”.

2.3. Dentro del término legal, la parte demandante presenté memorial
subsanando los yerros en comento. Por su parte, el a quo al revisar el
escrito subsanatorio advirtié que la solicitud no fue subsanada en debida
forma, “Toda vez que la parte demandante no dio cumplimiento a lo
ordenado en el numeral tercero del auto inadmisorio de la demanda”, al
considerar que, “en efecto se le solicitdé que allegara el avalto catastral
del predio objeto de hipoteca, pero, la parte demandante indicé que se
le negd el acceso a dicho documento por parte de la entidad, por no
poder entregar informacion personal de acuerdo a la Ley de Proteccion
de Datos Personal. Ademas, comenta que la Unidad Administrativa de
Catastro Distrital indic6 que existe un convenio para que los jueces y
funcionarios de la Rama Judicial, puedan obtener las certificaciones que

expide la entidad para reducir los tiempos de respuesta. Lo anterior, no



puede ser aceptado pues se desconocerian los deberes de los

numerales 8°y 10° del articulo 78 del Codigo General del Proceso”.

2.4. Contra la anterior determinacion, la parte ejecutante interpuso
recurso apelacion, el cual fue concedido mediante auto de fecha 15 de

noviembre de 2022.

1. LA APELACION

3.1. La recurrente indicé que en atencién a los deberes del articulo
78 del Cddigo General del Proceso, acudi6 ante la oficina de la Unidad
Administrativa de Catastro Bogota con el fin de solicitar el avalluo
catastral del predio vigente para el afio 2022, donde le manifestaron la
imposibilidad de entregar informacion privada sobre inmuebles, como lo
es el avaluo catastral. Por lo anterior, manifestd que en el escrito de
subsanacion se alleg6 de esa informacién a la A quo, solicitando que de
forma directa obtuviera el avallo catastral respectivo. Resalto que, la
decision negativa de la Unidad Administrativa de Catastro Bogota fue
puesta en conocimiento la A quo desde el primer recurso interpuesto.
Puso de presente que el 31 de octubre del afio corriente, nuevamente
se acercO a la Unidad de Catastro para solicitar una certificaciéon que
acreditara que la entidad no podia hacer entrega de esa informacion.
No obstante, alli le manifestaron la imposibilidad de otorgar dicha
manifestacion. Concluy6 que, “no es factible acceder a la informacion
solicitada por el Juzgado treinta y ocho civil de circuito de Bogota dado
qgue el valor catastral de un inmueble hace parte de la informacion
personal de los propietarios, 1o que genera una limitacién de cara a los
terceros, que para el caso en concreto de mis poderdantes resulta ser
una carga excesiva que impide el acceso a la justicia y vulnera el
derecho a que tiene mis poderdantes a exigir aquello que les

pertenece”.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. El recurso de apelacion, tal y como es menester de ley, tiene por

objeto que el superior jerarquico examine la decision tomada en primera



instancia, con el fin de revocar o reformar dicha decision si es el caso,
unicamente cimentado en aquellos reparos formulados por el recurrente

apelante.

Como se colige de laimpugnacién, el debate se centra en establecer,
bajo la revisién del auto apelado, si la a quo decidié en forma legal en
la providencia que rechazé la demanda ejecutiva, lo cual conduciria a
su confirmacién o, por el contrario, se imponga su revocatoria 0 su
reforma total o parcial, o se aclare en algunos aspectos, en caso de

existir alguna deficiencia en la resolucién impugnada.

4.2. En el caso concreto, la Juzgadora de conocimiento inadmitié la
demanda para que se subsanara en el término legal, aportando el
avaluo catastral del predio objeto de hipoteca vigente para el afio 2022,
para los efectos del numeral 1° del articulo 467 del Codigo General del
Proceso! en armonia del numeral 4° del articulo 4442 ibidem. No
obstante lo anterior, la parte demandante allego6 escrito manifestando la
imposibilidad de obtener dicho documento, dadas las limitaciones para
su expedicidn, en relacion con el derecho de habeas data, segun lo
manifestado por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
presencialmente. Con fundamento en lo anterior, la a quo procedi6 al
rechazo de la demanda, tras considerar que no se habia subsanado en

debida forma, toda vez que no se habia aportado el mentado certificado.

4.3. Conforme a lo anterior, debe recordarse que el articulo 78 en su
numeral 10 consagra el deber de las partes y de los apoderados de
“abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn
hubiere podido conseguir”. Por su parte, el 173 ibidem establece que
“El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,

directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido

1« A la demanda de adjudicacién se debera acompairiar titulo que preste mérito ejecutivo, el
contrato de hipoteca o de prenda, un certificado del registrador respecto de la propiedad de
demandado sobre el bien perseguido (...). También se acompafara el avallo a que se refiere
el articulo 444, asi como una liquidacion del crédito a la fecha de la demanda”.

2“4 Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avalio catastral del predio
incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere que no es
idéneo para establecer su precio real”.



conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticiébn no hubiese

sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”.

Y, es que en el subjudice se encuentra plenamente demostrado que
la demandante peticioné de forma presencial en la entidad de catastro
qgue le fuera entregado el certificado catastral, sin que le haya sido

resuelta su solicitud de forma satisfactoria.

Por otro lado, recuérdese que "(...) en virtud que en la base de datos
del catastro se encuentra informacion personal de propietarios y
poseedores, lo cual le da a esa informacion un caracter general y por
ende prevalente frente al interés particular (...) su acceso tiene limites
filados por el objeto y finalidad de la base de datos”, por lo cual para
“divulgar dicha informaciéon es pertinente obtener la autorizacion
previa, expresa y libre de vicios del titular de los datos”. (Negrilla
fuera de texto) (Resolucion 070 de 2011). Disposicion que fue
desarrollada por medio de la Resolucion 2372 de 2019, la cual dispuso
en su articulo tercero como informacion clasificada, entre otras cosas,
el valor del metro cuadrado y el valor del avalto, por lo cual para acceder
a esa informacion se requiere, se itera, de la autorizacion del titular

de dicha informacion.

4.4. Conforme a lo anterior, esta magistratura no concierta con la
postura asumida por la A quo, como quiera que admitir esa
argumentacion, conllevaria a imponer a la parte, deseosa de justicia,
una carga insana e injustificada, que traeria consigo, sin lugar a dudas,

la limitacion del acceso a la administracion de justica de los ciudadanos.

Por el contrario, es un deber del Juez adoptar las medidas para
impedir la paralizacion y emplear los poderes que el Cédigo General del
Proceso le otorga a fin de verificar los hechos aludidos por las partes,
como en este caso lo es el certificado catastral del bien objeto de la

demanda.

Por lo anterior, se itera que en el subjudice no procedia el rechazo

de la demanda, teniendo en cuenta que en virtud del convenio suscrito



entre el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital, la Juez de Instancia debio efectuar la
tramitacion y el diligenciamiento del formulario “FORMATO DE
SOLICITUD CERTIFICADO CATASTRO DISTRITAL AUTORIZACION
CONSULTA DE LA INFORMACION PREDIAL DE LA UAECD”
solicitando el certificado catastral del bien objeto de la demanda, a fin

de que la entidad procediera con lo de su cargo.

4.4. Desde esta perspectiva, atendiendo las limitaciones de la
expedicion del certificado catastral, consagradas en la Resolucion 2372
de 2019, se revocara la decision del Juzgado. En su lugar, se ordenara
al Juzgado que diligencie y tramite el “FORMATO DE SOLICITUD
CERTIFICADO CATASTRO DISTRITAL AUTORIZACION CONSULTA
DE LA INFORMACION PREDIAL DE LA UAECD” solicitando el
certificado catastral del bien objeto de la presente demanda a la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital para que aquella entidad
proceda con la expedicion del referido certificado donde refleje el avalto
catastral del bien inmueble objeto del presente litigio y los demas datos
gue el Despacho considere. Una vez recibido el certificado, la Juez

debera proveer sobre el mandamiento ejecutivo.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. — Sala Civil,

VI. RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el proveido apelado de fecha y origen
preanotados, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena al Juzgado de primera
instancia que diligencie y tramite el “FORMATO DE SOLICITUD
CERTIFICADO CATASTRO DISTRITAL AUTORIZACION CONSULTA
DE LA INFORMACION PREDIAL DE LA UAECD’ solicitando la

expedicion del certificado catastral del bien objeto de la demanda. Una



vez recibido el certificado, el Juzgado debera proveer sobre el

mandamiento ejecutivo.

TERCERO. Oportunamente devuélvanse las presentes
diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:
Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala civil

Bogota, D. C., siete de diciembre de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 038 2022 00051 01 - Procedencia: Juzgado 38 Civil del Circuito.
Expropiacion: Agencia Nacional de Infraestructura ANI Vs. Luis Alfonso Tuberquia Puerta.
Asunto: Apelacion auto que rechaz6 la demanda.

Se resuelve el recurso subsidiario de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 2 de junio de 2022, mediante el cual se
rechazé la demanda de expropiacién que formuld la Agencia Nacional de

Infraestructura.
ANTECEDENTES

1. El a quo inadmitid la demanda con el propoésito de que: i. se allegara el
poder en la forma que sefiala el articulo 5° del Decreto 806 de 2020; ii. se
aportara el dictamen de que trata el numeral 3 del articulo 399 Cgp “de
conformidad con todos y cada uno de los requisitos sefialados en el
articulo 226 ibidem, para cada uno de los peritos que intervinieron en su
realizacion”; iii. se adosara certificado de tradicion del inmueble con
expedicion no superior a un mes; iv. se dirigiera la demanda contra las
personas a que hace referencia el numeral 1 del citado articulo 399 y
numeral 2 del articulo 82 Cgp; v. se aclarara la parte demandante; vi. se
aclarara o excluyera la pretension primera (incisos segundo y tercero);
vii. se informara el canal digital elegido; y viii. se acreditara el

cumplimiento de lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806.

2. Allegado el memorial de subsanacién, el Juzgado de primer grado
rechazo la demanda tras considerar que no se dirigié la demanda contra la

curadora legitima del demandado; y que no se dio cumplimiento al



11001 31 03 038 2022 00051 01 Apelacion auto

numeral 2 del auto inadmisorio pues no aport6 el avalto del articulo 399
en tanto que se ados6 uno del 2019 que se efectud para el tramite de
enajenacion voluntaria, desconociendo la vigencia que debe tener para
este proceso judicial segun la Ley 188 de 2018 y Ley 1682 de 2013.

3. Inconforme, el extremo demandante expresé que en el auto
inadmisorio nada se dijo acerca de la vigencia del avalio ni se solicitd
uno actualizado, que no es viable cambiar o hacer una actualizacion de
un avalio comercial por fuera del proceso judicial, que el juez tiene
amplias facultades y posibilidades para la valoracion del bien objeto de la
expropiacion, y que tanto la demanda como el poder si se dirigieron

contra la curadora.

4. Para mantener el rechazo, el Juzgado se apoy0 en que no se aporto el
avaluo en la forma debida, y en que si bien no se indicé que el dictamen
debia tener una vigencia determinada, por ese solo hecho no puede
desconocerse “lo normado por el paragrafo 2° del articulo 24 de la Ley
1682 de 2013 . Por lo demas, indic6 que le asisti6é razdn al recurrente en

cuanto a las personas contra las que dirigio la demanda.

CONSIDERACIONES

Para resolver la alzada subsidiaria que la Agencia Nacional de
Infraestructura interpuso contra el rechazo de la demanda, que se
fundamentd, en ultimas y Unicamente, en que no se aportd avaltio con
vigencia de menos de un afio y para el proceso de expropiacion judicial,
basta sefialar que en el auto inadmisorio de 2 de junio de 2022 nada

indico el Juzgado de primera instancia sobre la necesidad de aportacion



11001 31 03 038 2022 00051 01 Apelacion auto

de un dictamen o avallo de una vigencia especifica o la improcedencia

de suplir el requisito del articulo 399 Cgp con un dictamen del afio 2019.

En esa senda, ndtese que en la citada providencia se requiri6 “4PORTAR
el dictamen pericial de que trata el numeral 3° del articulo 399 del
Caodigo General del Proceso, de conformidad con todos y cada uno de
los requisitos sefialados en el articulo 226 ibidem, para cada uno de los
peritos que intervinieron en su realizacion” y ningun aspecto se sefialo
en torno al afio de su expedicion, de donde resultaba desacertado emitir
un rechazo basado en el incumplimiento de una cuestion y presupuesto

que no se le puso de presente a la parte interesada.

Asi las cosas, en manera alguna podria concluirse que, por no haberse
aportado un avaluo del bien actualizado o con una vigencia de al menos
un (1) afo, la parte demandante no acatd la causal segunda de
inadmisién, habida cuenta que alli no se menciond circunstancia

relacionada con el afio de expedicion de dicho trabajo.

Ahora bien, cabe acotar: i. que lo hasta aca dicho no implica que se esté
dando razén al a quo o a la autoridad apelante en cuanto a la necesidad y
procedencia de aportarse un avalGo actualizado, pues el andlisis a
efectuar en esta sede e instancia solo se circunscribe a determinar si
asistio razén o no al funcionario judicial al sentar que no se dio
cumplimiento a su inadmision; y ii. que si el Juzgado consideraba que el
avallo aportado junto con la subsanacion no resultaba idoneo para
considerar satisfecho el requisito que al respecto establece el articulo 399
Cgp, debido al afio de expedicion, y que era perentorio allegar uno
nuevo, ha debido proferir la decision correspondiente a fin de poner en
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conocimiento del interesado tal circunstancia y darle la oportunidad de

adjuntar lo requerido.

Lo anterior impone revocar la decision censurada.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C, en Sala de Decision Civil, REVOCA el auto apelado, proferido el 2
de junio de 2022 por el Juzgado 38 Civil del Circuito. El Juzgado debera
adoptar la decision correspondiente, en orden al tramite que deba darse a
la demanda.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 038 2022 00051 01
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Magistrado
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Declarativo

Demandante: José Norberto Giraldo Gil, Martha Cecilia Gbmez Montes y otro
Demandado: Héctor Ramiro Rodriguez y Otros

Rad. 039-2010-00758-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala de decision del 7 de diciembre de 2022. Acta 43.

Bogota D.C. siete de diciembre de dos mil veintidos.

Se decide el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de
esta ciudad dentro del proceso interpuesto por José Norberto Giraldo Gil

contra Héctor Ramiro Rodriguez y Otros.

ANTECEDENTES

1. Los actores presentaron demanda —inicialmente repartida al Juzgado 39
Civil del Circuito— pretendiendo que se declare que los sefiores German
Villamil Sanchez, Héctor Ramiro Rodriguez y Rapido Humadea S.A. —
propietario del vehiculo de placas AKF-057, conductor y empresa afiliadora,
respectivamente— son civilmente responsables por los perjuicios que les
irrogaron como consecuencia del accidente vehicular acaecido el 21 de junio
de 2008, que les causé multiples lesiones e incapacidades a los ocupantes
del rodante de placas MQH-624. Por consiguiente, se les condene a pagar el
dafio emergente —pasado y futuro—, el lucro cesante, y el dafio moral, para
cada uno de los demandantes en las cantidades especificamente descritas

en la demanda.

Como hechos base de sus pretensiones narraron la colision motivada porque
el camion se encontraba estacionado y sin luces de advertencia y las lesiones

gue sufrieron a consecuencia de este.



2. El demandado Villamil Sanchez propuso las excepciones fundadas en el
hecho o culpa exclusiva de terceros y de la victima y violacion de
reglamentos, al no conservar la distancia de seguridad tal como consta en el
informe de transito, quien faltando a su deber de cuidado golpeé al tracto
camion en su parte trasera. Adicionalmente, alegd que no se demostro su
condicion de propietario, como tampoco hay prueba idonea de los
exagerados perjuicios reclamados y remato con las exceptivas caducidad y

prescripcion de la accion.

Por su parte, Rapido Humadea propuso falta de legitimacion en la causa,
ausencia de causalidad entre los actos de la sociedad y los dafios y culpa de

la victima.

3. Agotado el rito procesal, el juez de primer grado desestimé las pretensiones
luego de estudiar los presupuestos de la responsabilidad extracontractual
derivada de las actividades peligrosas y de sus eximentes, de cuyo analisis
concluy6 que existié culpa exclusiva de la victima, consistente en que no
conservo la distancia reglamentaria con el vehiculo que iba adelante y no
redujo la velocidad a 30 kilometros por hora a pesar de las dificiles
condiciones de la via. A continuacion, procedio a valorar el informe de transito
del que se desgaja que el camion del demandado no estaba estacionado, es
decir que se encontraba en movimiento y que, del inventario realizado a ese
artefacto al dia siguiente de la colision, se observa se encontraba en buen
estado de funcionamiento y tenia todos sus accesorios de seguridad
luminosa. Asimismo, descarté la version de los testigos —quienes a pesar de
que afirmaron que habian pasado por el lugar antes del incidente— no
explicaron las condiciones de tiempo, modo y lugar ni precisaron si se
encontraban en una recta, etc., por lo que no les reconocio6 credibilidad pues
esas versiones contradicen el informe de transito, en cuya elaboracion no
participaron los declarantes, dando la informacién necesaria, razones a las

gue aund la sospecha formulada en su condicion de parientes de los actores.

Rechazadas esas declaraciones, explicé gue sobre el incidente queda como

Gnica prueba el informe de transito y el inventario que demuestra el buen



estado del automotor. Adicionalmente, que la demandante Martha Cecilia
manifesté que ella se desplazaba entre 40 y 60 km/h, aproximadamente, esto
es, a una velocidad excesiva para las condiciones de la via y que no conservo
la distancia reglamentaria, insistiendo en que ella no trat6 de evitar la colision
y no hay huella de frenado, omisiones imputables a la victima y, por demas,
irresistibles e imprevisibles para los demandados, por lo que los absolvié ante

el hecho exclusivo de la victima.

4. La anterior decision fue impugnada por la parte actora, planteando como
argumentos de censura que se hubieran desechado las versiones de los
testigos por ser familiares, pero no se valoré que ellos pasaron casi que
coetaneamente donde estaba detenido el camion, el cual no tenia luces ni
direccionales, aunado a que tampoco hubo confesion en torno a la velocidad,
porque la sefiora Martha Cecilia Gomez afirmdé que iba entre 30 y 60
kilometros de velocidad, resaltando que el informe es posterior a los hechos

y No se puede tener como prueba suficiente.

5. La contraparte no se pronuncio en esta instancia.

CONSIDERACIONES

1. De entrada puntualiza la Sala que no hay controversia en relacion con la
materialidad del accidente, centrandose la discusion en el influjo que cada
uno de los extremos tuvo sobre su ocurrencia, materia que obliga a precisar
gue cuando ambas partes desarrollan una actividad de peligro, desaparece,
en linea de principio, el beneficio de la presuncién de responsabilidad y, por
tanto, le corresponde al demandante comprobar la concurrencia de sus
elementos axioldgicos, esto es, la presencia de un hecho contrario a derecho
gue ha causado un dafio y que aquel le sea imputable al demandado. Por
igual, cuando se alega culpa o hecho de la victima, se debe examinar el

3

comportamiento de los contradictores, escrutando “el marco de
circunstancias en que se produce el dafo, sus condiciones de modo, tiempo
y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas

concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o



peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesgo
y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los
sujetos, precisando cual es el determinante del quebranto, por cuanto desde
el punto de vista normativo, el fundamento juridico de esta responsabilidad
es objetivo y se remite al riesgo o peligro” problematica que “se resuelve en
el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la secuencia
causal de las mismas en la generacion del dafio, siendo esa la manera de

ponderar el quantum indemnizatorio™.

2. Para solventar el recurso, precisa la Sala que en el hecho investigado
tanto el demandado como los actores ejercian una actividad de riesgo,
situacion que impone al juzgador el deber de escrutar, a plenitud, la conducta
de cada uno de los sujetos involucrados, para precisar su incidencia en el
dafio, determinar la responsabilidad de uno u otro y sentar cual de las dos
actividades fue determinante para que se produjera el hecho indemnizable,
para lo que tendra como norte la causa juridica del dafio, es decir “la actividad
gue, entre las concurrentes, ha desempefiado un papel preponderante y
trascendente en la realizacion del perjuicio”, aceptandose que “aun la victima
del accidente podra incurrir en una infraccion, mas ello debe valorarse para

precisar la incidencia de su conducta apreciada objetivamente en la lesién”.

En el mismo sentido, sefalo6 la Corporacion citada que “cuando la causa del
dafio es la conducta o actividad que se halle en la exclusiva esfera de riesgo
de uno de los sujetos, éste sera responsable Gnico y a contrario sensu,
concurriendo ambas, se determina su contribucion o participacion para
mitigar o atenuar el deber de repararlo™, supuesto bajo el cual ha de
explorarse la conducta del autor y de la victima, para después, precisar la
incidencia de cada una en el dafo, esto es, establecer cual de las dos
actividades fue determinante para que se produjera el hecho indemnizable.
En palabras simples, equivale lo anterior a que se debe realizar un parangén
entre tales actividades y asentar en qué forma ha contribuido cada una a la

produccion del accidente, evaluar los compromisos de una u otra parte, tener

1 C.S.J. SC2107-2018.
2 CSJ. Sentencia de mayo 2 de 2007
3 C.S.J. Sentencia adiada el 24 de agosto de 2009.



en cuenta las infracciones que pudieron cometerse, su entidad y su conexion

con el dafo.

3. El juzgador de conocimiento declar6 el fracaso de lo pretendido al tener
por cierto —fruto del material suasorio— que el hecho no le era imputable al
sector demandado y que este ocurrié por culpa exclusiva de la victima, no
concurriendo el elemento causal que permita asignar legalmente la
responsabilidad a quien se denuncia como generador del acontecimiento
dafiino, ya que ese “nexo se rompe cuando se demuestra que entre la
actividad y el dafo, se ha interpuesto un hecho extrafio no imputable a quien
aparenta ser victimario, gue bien puede ser la propia actividad de la victima,

o la fuerza mayor o la intervencién de un tercero™.

De revisar la prueba recaudada no se advierte que exista equivocacion en la
gestion valorativa efectuada por el fallador, la cual se encuentra orientada por
la expresa fijacion del litigio que, en palabras de la autoridad de primera
instancia, consiste en “determinar quién incurrié en la violacion de la norma
de transito que dio origen al accidente de transito™, segiin se manifesté en la
audiencia del 1 de agosto de 2018, orientacién no combatida por las partes,
etapa en la que “las partes determinan con precision las cuesitones de hecho
que seran materia del debate probatorio™ y que —en conjunto con la
demanda, reforma y contestaciones— “dibujan las fronteras del
pronunciamiento judicial, estereotipado —en el punto— por el principio
dispositivo, de suerte que todo desbordamiento de tales limites se estima
como vicio in procedendo...””. En este orden, del acervo probatorio no fluye
gue el incidente tuviera como causa que el tractocamion, trasgrediendo la
norma de transito, estuviere estacionado en la via sin luces ni sefales de
advertencia, supuesto factico que, ademas, en la demanda, se anuncié como
factor de imputacion, el cual no fue corroborado, tal como se procede a

explicar:

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 21 de febrero de 2002, exp. 6063.
5 Carpeta de primera instancia. Documento 02. 12:12.

6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC780 de 2020.

” Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 7 de septiembre de 2006.



3.1. Con el propésito de demostrar que el tractocamion estaba detenido
en la via y sin sefiales de aviso y precaucién, obran las declaraciones de los
sefiores Jaime Orlando Giraldo Gil y Adriana Maria Ocampo, de quienes
resulté avante la tacha de sospecha apoyada en el vinculo familiar existente
con los demandantes, versiones respecto de las que los testigos fueron
concordantes en manifestar que se movilizaban hacia las 10:30 pm —a una
velocidad aproximada entre 40-60 km/h, agregando Adriana Maria— en el
trayecto de Bogota a Medellin, en un tramo sin iluminacion que dependia de
las luces de los automotores y que se estaba mojado debido a la lluvia, con
la precision de que iban en otro rodante y cuando pasaron en su vehiculo se
percataron del tractocamidn, el cual estaba estacionado y sin sefializacion
sobre una recta y sin iluminacién, pero lograron superarlo por la izquierda sin
ningun problema. Sin embargo, mas adelante se detuvieron ante el cierre de
un puente y mientras estaban en la fila —en la que se mantuvieron por unos
10 minutos— escucharon que habia ocurrido un accidente, se devolvieron y
en esa travesia logré comunicarse con José Norberto, quien les dijo que se
habian estrellado, llegando Jaime Orlando y Adriana Maria al sitio del
accidente en el momento en el que ya estaba la ambulancia. Finalmente,
indicé que no saben qué se plasmo en el informe como causa, porque en ese

instante estaban ayudando a sacar a los heridos y sus pertenencias.

No obstante que el reparo se dirige a cuestionar la posibilidad de que los
allegados declaren en un proceso que involucren a personas atadas por el
lazo filial, el funcionario de primera instancia descartd su eficacia
demostrativa, en rigor, porgue sus ponencias no son creibles y entran en
contradiccion con el informe de transito, obrando el triunfo de la tacha como
un agregado argumental. Empero, de escudrifiar el contenido de esas
ponencias no se desprende que se haya falseado o descartado, de manera
caprichosa o antojadiza, lo declarado por ellos, en la medida que,
confrontadas esas versiones con el informe de transito, son coincidentes en
lo relativo a las condiciones climaticas —llovizna y piso hiumedo-, la falta de
iluminacion natural y artificial, la hora del suceso —aproximadamente las 10:40
pm- Yy la ubicacion del tractocamion en una recta —aun cuando no sefialaran

con alguna precision si era al inicio, en el intermedio o a la finalizacién de ese



trecho—, que mostraran la imposibilidad o la enorme dificultad de ser percibido
en la via, con suficiente antelacion, para entronizar la responsabilidad de

quien actle con esa temeridad.

La diferencia entre lo relatado y el evocado informe estriba, precisamente, en
el estado en que se encontraba el tractocamion, puesto que en ningun
segmento de este pliego se indica que estuviere detenido en el camino,
centrandose la sentencia en que el accidente ocurrio por las trasgresiones a
las normas de transito por parte de la victima, aspecto toral para la definicion
del litigio, el cual va a tener como soporte el poder de credibilidad que

ofrezcan los medios contrastados.

En este punto es necesario resaltar que —en sentido estricto y como se
desgaja de la narracion rendida— los declarantes se pronunciaron sobre la
disposicion del tractocamion en el momento en que lo rebasaron en la
carretera, atestacion que deja al descubierto que ellos no presenciaron el
accidente materia de esta controversia, al punto que —como lo informaron—
retornaron a ese lugar cuando ya estaba la ambulancia y se les prestaba la
atencion correspondiente a los heridos, contingencia que debilita su poder
suasorio en aras de comprobar las precisas circunstancias modales de

ocurrencia del incidente vehicular.

Por demas, luce extrafio que al estar en la zona de los acontecimientos no
hubieren inquirido o participado en la redaccion del informe de transito, si
quiera para anunciarse como testigos, actividad que es de esperarse ante, en
su decir, lo injusto del accidente generado por la notoria imprudencia de
estacionarse en la via sin implementar medidas de precaucion, la exposicion
de los bienes abandonados en carretera y la necesidad de determinar las
causas que provocaron el accidente, omisidbn que, en manera alguna,
encuentra justificacion en que su trascendente mision y preocupacion era
ayudar y proteger a sus familiares, quienes ya estaban siendo atendidos por
sus lesiones, pues este actuar solidario no obsta ni impide que la proteccion
se dirija a preservar las condiciones modales en gque este ocurrio, dificultando

la eventualidad de que se altere la escena del incidente, ante la indefensién

7



de los afectados. Sin embargo, en el documento publico no hay referencia de

la participacion de ellos durante su elaboracion.

En este orden, el grado de familiaridad que justifico la formulaciéon de la tacha
de sospecha no constituyo el motivo toral para su desestimacion, pues tales
versiones se valoraron —aunque el a quo solo las mencioné de forma
superficial- ponencias que el Tribunal procede a escrutar, en integridad, con
el mayor nivel de circunspeccion que exige el recelo propuesto por la
contraparte, con la conviccion de que esa desconfianza sobre su veracidad
‘hasta desaparecera, en la medida en que brinden un relato preciso,
responsivo, exacto y cabal, esto es, en sintesis razonado y particularizado en
todo cuando dieren noticia, y que, aun asi, encuentren respaldo en otros
elementos probativos, todo analizado, cual lo dice la norma en cuestion ‘de
acuerdo con las circunstancias de cada caso™®, laborio del que no surge
como resultado el anhelado pleno poder de conviccion, por cuanto, como ya
se explicé, estas locuciones no son contestes sobre la forma y circunstancias
de ocurrencia de la colision vehicular, acaso que desvanece su mérito
demostrativo sobre el aspecto cardinal de la responsabilidad consistente en

gue el cabezote estaba estacionado y sin sefiales de advertencia.

3.2. En sentido adverso, en el plenario concomitan otras probanzas que
refuerzan la orientacion desestimatoria que se le imprimi6 a las pretensiones,
como que la misma conductora del automévil expresé que se movilizaba
“‘entre 40 y 60 kildbmetros por hora”, eran como las 10:40 de la noche, estaba
lloviznado y el suelo se encontraba humedo, condiciones fisicas y climaticas
gue motivaban operar el rodante con mayor cuidado y precaucion, acatando
de manera patrticular el articulo 74 del Codigo Nacional de Transito, el cual —
segun se desprende de su propio dicho— trasgredio, violacion de la regla
técnica que la ley enmarca a titulo de culpay con relevancia para generar, en
condiciones normales, el hecho dafiino, edificando la causa eficiente del
suceso juzgado y su responsable. No en vano el “criterio de la causalidad
adecuada tan soOlo pueden estimarse efectos de una causa aquellos que

segun las reglas del sentido comun y de la experiencia suelen ser su

8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 10 de mayo de 1994. Expediente 3927.



resultado normal’. Es decir, no es suficiente ‘establecer la participacion de
distintos hechos o cosas en la produccién del dano’ sino que ‘es preciso

determinar la idoneidad de la culpa o del riesgo” que lo origind®.

3.3. Por igual, la sentencia se erigié sobre los documentos aportados
por la misma demandante —informe de transito e inventario de la tractomula—
en los que constan unas condiciones de realizacién del hecho y del estado
del tractocamion, razon que demandaba de los actores, quienes tributaron
esas probanzas, el apremio de censurar su contenido para evitar el
advenimiento de la aceptacion y beneplacito implicito que se gesta con esa
aduccioén, por lo menos con la presentacion de una hipétesis diferente a la
gue obra en ellos para que en el curso del contradictorio se desvirtuara el

mérito demostrativo que ab initio les reconoce la ley.

Sin embargo, los actores se confinaron a manifestar que la tractomula estaba
estacionada y sin luces de seguridad, constrifiendo como efecto que la
disputa se redujera a ese escaso Yy genérico planteamiento, sin especificar,
con la minuciosidad que exigian el enfrentamiento de las versiones que cada
una de ellas aport6 sobre las condiciones modales de realizacién del suceso,
lo cual comporta una cuestionable precariedad factual para apoyar el petitum
que, por igual, se reflej6 en la pobreza de los dispositivos de persuasion
objeto de valuacion, cumulo de circunstancias de las que aflora la

perentoriedad de la ratificacion del proveido impugnado.

De otra parte, la circunstancia cierta de que los agentes que realizaron el
croquis no percibieron de manera directa la ocurrencia del accidente y que
ellos se confinan a sefalar una “causa probable” del accidente, no impide su
valoracion, comoquiera que en ese escrito se pueden describir las
condiciones objetivas de tiempo, estado de la via, humedad, pluviosidad, etc.,
el que también puede contener una memoria grafica de como quedaron los
vehiculos, brotando de la obrante en la actuacion que el automovil peg6 por
detras —supuesto de importancia para establecer responsabilidades, con

independencia de la hipétesis que los funcionarios presenten—, escrito que,

9 CSJ. sentencia SC 092 de 2007



como ya se consignod, en el momento procesal pertinente no le merecio

controversia alguna al recurrente.

3.4. A lo anterior se adiciona que el punto de impacto demostrado —
zona trasera del camion— permite deducir que quien choco al otro rodante fue
el automovil, modalidad que acentla la conexion causal que tiene la conducta
de la actora en la materializacion del hecho perjudicial —ya desde la
perspectiva de no conservar una distancia prudente entre vehiculos, ora por
conducir con exceso de velocidad de cara a las condiciones de tiempo—,
cuadro que se agrava al no mediar prueba de que el tractocamion estuviere
detenido —supuesto que le correspondia a la parte actora—, como también de
la adopcion de alguna medida para evitar la frontal colision o que obraran
condiciones de sorpresa que hicieran inevitable el choque, falencias
demostrativas que analizadas desde la perspectiva de las obligaciones del
damnificado acreditan la esterilidad de los reparos propuestos, pues en estas
lides es preciso establecer si el agraviado “se expuso a él con imprudencia,
es decir si cre0 su propio riesgo mediante la infraccion de un deber de
conducta distinto al del agente, pues en este caso los patrones de
comportamiento que hay que analizar son los que le imponen tener el cuidado

de no exponerse al dafio™°.

4. La parquedad demostrativa que se ha destacado trae como efecto que no
exista prueba del hecho fundante de la declaracion de responsabilidad —
vehiculo obstaculizando la via sin medidas de advertencia, con una
incuestionable capacidad y peligro para causar dafio—, ni tampoco de la
imputabilidad de los demandados a titulo de culpa, cortedad que provoca que
gueden sin comprobar los dos presupuestos béasicos de la declaracion
reparatoria, de acuerdo con lo estipulado por los articulos 1757 del codigo
civil y en el 167 de la codificacion adjetiva que establecen la exigencia para
el sujeto que afirma algo de probar lo atestado con el fin de persuadir a su
contraparte y al juez sobre su verdad —principio apellidado como carga de la
prueba—: (i) al demandante le corresponde probar los hechos en los que funda

su acciéon, bien sea que se manifiesten en el escrito inicial o en el

10 CSJ. Providencia S-002 de 2018.
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descorrimiento del traslado de la defensa de su contraparte; (ii) cuando el
demandado excepciona funge de actor y debe probar las hipétesis en las que
funda su contradiccion; (iii) el demandado debe ser absuelto de los cargos si
el demandante no logra probar los hechos fundamento de su accion,
aforismos de cuya aplicacion se concluye en la necesaria confirmacion de la
decision impugnada, porque lo cierto que los actores no probaron la atribucion
culposa de los demandados en la generacion del dafio dentro del accidente
de transito que involucré a los rodantes, la cual, como prolijamente se

expreso, no se presume en casos como el debatido en el presente proceso.

Resueltos los concretos reparos formulados, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala de decision Civil, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del recurrente. EI Magistrado

Sustanciador fija como agencias en derecho la suma de un millén de pesos.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado Ponente
JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:
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Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S LIy <
=S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., _ (_) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RAD. 110013103 030 2019 00640 01

Como quiera que mediante oficio D-3642 del 5 de octubre
de 2022 se devolvio el expediente de la referencia al Juzgado
30 Civil del Circuito de Bogota, para dar cumplimiento a la
sentencia de 30 de noviembre de 2022, mediante la cual, la
Corte Suprema de Justicia orden6 que “dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo del expediente contentivo del proceso
criticado, tras dejar sin valor ni efecto el proveido que profirio el
29 de septiembre de 2022 y los que de éste dependan, en el
juicio que incoaron Mass Digital SA y Eduardo Sudrez Pardo
contra Francisco José Cabal Hurtado (radicado 11001-31-03-
030-2019-00640), proceda a adoptar una nueva decision
respecto al recurso de reposicion propuesto por el quejoso frente
al auto de 9 de junio anterior, atendiendo lo expuesto en la parte
motiva de la presente determinaciéon”, esta Sala Unica de

decision civil del Tribunal Superior de Bogota,

J.E.M.V. RAD.110013103030 2019 00640 01



RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a la Secretaria de la Sala que solicite
de manera inmediata al Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota
la remision del presente proceso a la Sala Civil del Tribunal

Superior de Bogota.

SEGUNDO: Una vez se allegue el proceso, ingrésese al
despacho para dar cumplimiento al fallo de tutela

11001020300020220405600.

TERCERO: Informese lo aqui resuelto a la Corte Suprema
de Justicia para que obre en la accion constitucional 2022-

04056-00.

CUMPLASE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

En virtud de la condena en costas a la ejecutada, se fijan
como agencias en derecho la suma dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, conforme con el numeral 4 del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-03-031-2019-00491-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

En virtud de la condena en costas a la parte recurrente se
fija como agencias en derecho por la segunda instancia el equivalente

a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

CUMPLASE,

R.A.B. 11001-31-03-042-2018-00407-02



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

En virtud de la condena en costas a la sociedad
demandante, se fijan como agencias en derecho la suma de un salario
minimo legal mensual vigente, conforme con el numeral 1. del articulo
50 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado



Verbal

Demandantes: Samuel David Tcherassi Solano y otro
Demandados: Anibal José Janna Raad y otros

Queja 002-2020-00238-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., siete de diciembre de dos mil veintidés

Revisado el legajo se evidencia que en el presente asunto se
encuentra pendiente de resolver un recurso extraordinario de queja
concedido respecto de una de las decisiones emitidas en la audiencia
celebrada el veintidds de noviembre de la anualidad que transcurre por
la Delegatura para Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia

de Sociedades.

Por lo anterior, por secretaria realicese el abono del remedio conferido

gue fue presentado por el apoderado del extremo demandado.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para el tramite

de rigor.

Cumplase,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S LIy <
MR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RAD. 11 001 31 03 005 2013 00437 02.

Como agencias en derecho, el magistrado sustanciador —
Articulo 366, numeral 3 del C. G. P. —, con fundamento en el
canon 365 numerales 1 y 8 ejusdem, fija la suma de
$4.000.000 (Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de
la Judicatura, articulo 5°, numeral 1). Liquidense con sujecion

a lo dispuesto en canon 366 del C. G. P.

CUMPLASE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

J.E.M.V. RAD.110013103 042 2017 00586 01
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Declarativo

Demandante: Luz Mary Hoyos Herrera y otros
Demandado: Hayuelos Centro Comercial
Rad. 008-2020-00189-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., siete de diciembre de dos mil veintidos

Comoquiera que no se ha dado cumplimiento al auto del pasado cinco de diciembre,
puesto que el juzgado de primera instancia se limité a remitir nuevamente el
expediente —sin explicacion alguna de esa actuacidn—, requiérasele nuevamente
para que en el plazo de un dia acate estrictamente aquel apremio, en el que se le
ordend de forma puntual: “incorpore al expediente la contestacion de la llamada
garantia Chubb Seguros Colombia S.A. —junto con las pruebas que haya aportado—,
el poder otorgado a su mandataria y el descorrimiento que haya realizado Hayuelos
Centro Comercial —en caso de existir— comoquiera que dichas piezas no obran en el
repositorio. En caso de no hallarse eses elementos, en el mismo plazo se debera

informar tal resultado a esta corporacion.”

Se reitera que el auto del 2 de octubre de 2021 dictado por el juzgado sefiala que la
contestacion y la procura aparecen en los “PDF 56” y “PDF 57”, documentos que en
realidad corresponden a un informe secretarial y al evocado pronunciamiento del 2

de octubre.

Por igual, adviértasele a la secretaria de aquella oficina que, de continuar su
omision, se dard inicio a la actuacion pertinente para el uso de los poderes
correccionales previstos en el articulo 44.3 del Codigo General del Proceso, segin
el cual la autoridad judicial esta habilitada para “sancionar con multas hasta por
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes...a los deméas empleados
publicos ... que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio

de sus funciones o demoren su ejecucion”.

Cumplase.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
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