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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion n.° 11001310300420100076704

Se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la sentencia del 15 de diciembre
de 2020 proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito
de Bogotal.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por Decreto
Legislativo 806 de 20202, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias para que
sea sustentado, so pena de declararlo desierto, de conformidad con
lo previsto en el articulo 14 de dicha normativa.

Por Secretaria contabilicese el término sefialado en el numeral

anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

1 El abono de estas diligencias a este Tribunal fue realizado el 28 de octubre de 2022.

2 En virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el canon
624 del Codigo General del Proceso, se aplica el decreto legislativo mencionado dado que era
la norma vigente cuando se interpuso el recurso.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC. Doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Ref. PROCESO VERBAL de INVERSIONES ALTAMAR
LTDA. EN LIQUIDACION contra ELISAMAR MARTINEZ
SANDOVAL

Radicacion n.° 11001310300420100076705

Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V.

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra el auto proferido el 15 de
diciembre de 2020 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito
de Bogota, en el que se rechaz6 de plano una nulidad en el asunto de

la referencial.
ANTECEDENTES

1. La parte pasiva solicito, el 15 de diciembre de 2020, que se
declarara la nulidad de todo lo actuado en los procesos principal y
acumulado desde los autos admisorios del 13 de diciembre de 2010
y 30 de septiembre de 2013, respectivamente, debido a que las

1 El abono de estas diligencias a este Tribunal fue realizado el 28 de octubre de 2022.



demandas reivindicatorias se fundaron en pruebas ilicitas, en

violacion al articulo 29 de la Constitucion.

Para tal efecto, sefald que se dejaron sin validez las
anotaciones 4 a 22 del folio de matricula inmobiliaria n.° 50N-324332
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona
Norte, el cual es matriz de los folios invocados por los demandantes
para demostrar la titularidad de los derechos de dominio. Ademas
censuro que el perito Tiberio Uribe Montiel no individualizé ni identifico
plenamente los inmuebles objeto del litigio, ni tampoco esas
caracteristicas se determinaron en la inspeccién judicial del 19 de
febrero de 2013, a lo que se agrega que esos bienes raices
pertenecen a un globo de terreno que no ha sido desenglobado. Por
estos motivos, estimé que las demandas principal y acumulada no
cumplian con los requisitos para la prosperidad de la accion

reivindicatoria.

2. En auto del 15 de diciembre de 2020, el a quo resolvid
rechazo de plano la nulidad, debido a que no se propuso antes de la
emision de la sentencia y no se hizo referencia a pruebas obtenidas
con violacion al debido proceso, sino a la valoracion probatoria y de

la actuacion procesal de la parte incidentante.

3. Inconforme con esta determinacion, la demandada formulo
los recursos de reposicion y apelacion, para lo cual adujo que en el
fallo de primera instancia se valoraron pruebas ilicitas a favor de los
demandantes, las cuales no reunian los presupuestos para la
prosperidad de las acciones reivindicatorias principal y acumulada, de
conformidad con la jurisprudencia. Afiadio que la nulidad no se invocé
anteriormente, porgue los juzgados de conocimiento no notificaron en
debida forma los autos admisorios, que las demandas no debieron

admitirse, en vista de que los titulos escriturales y los certificados de



libertad y tradicion no acreditaban el derecho de dominio, y que
tampoco se practicé la prueba de la inspeccion judicial al inmueble en

la segunda demanda reivindicatoria.

4. En el término de traslado, los demandantes manifestaron que
a su contraparte le precluyo el término para alegar cualquier nulidad
gue no se hubiese generado en la sentencia y que no se avizoraba

ninguna irregularidad que debiera ser declarada.

5. En providencia del 29 de noviembre de 2021, la juzgadora de
primer grado no repuso la decision cuestionada y concedié el medio
de impugnacion subsidiario, tras considerar que: (a) la solicitud de
nulidad se propuso en la misma fecha en que se emitio la sentencia
y, ademas, con anterioridad la parte pasiva conocia que el sentido del
fallo no le era favorable, de manera que no se presento
oportunamente; (b) la peticion no se circunscribié a ninguna causal
taxativa, dado que el articulo 29 de la Constitucion solo se refiere a la
prueba obtenida con violacién al debido proceso, lo que no ocurrié
aqui, en razon a que la incidentante solamente expresé su
inconformidad con las conclusiones de la falladora al anunciar el
sentido de la sentencia; y (c) la nulidad por indebida notificacién es un
argumento novedoso que, en todo caso, fue presentado tardiamente,

ya que habia actuado en este asunto sin plantearla.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de apelacion, tal y como es menester de ley, tiene
por objeto que el superior jerarquico examine la decision tomada en
primera instancia, con el fin de revocar o reformar dicha decision si es
el caso, Unicamente cimentado en aquellos reparos formulados por el

recurrente.



2. Hecha la anterior precision, se abordaré el recurso de alzada
propuesto por la parte pasiva, para lo cual se encuentra que el articulo
135 del Cddigo General del Proceso establece que “el juez rechazara
de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo (...) o la que se proponga después de

saneada’.

Ahora bien, comoquiera que la solicitud de nulidad presentada
por la demandada el 15 de diciembre de 2020 se fundd
exclusivamente en que las demandas reivindicatorias se basaron en
pruebas ilicitas, en violacién al articulo 29 de la Constitucion, se
advierte, tal como lo determiné el a quo, esa peticion debia ser
despachada desfavorablemente, dado que en el régimen de las
nulidades opera el principio de taxatividad, de acuerdo con el cual
Unicamente configuran vicios procedimentales de esa naturaleza

aquellos expresamente sefialados por el legislador.

Sobre ese particular, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
que “solo las anomalias que corresponden a alguno de los motivos
expresamente sefialados por el legislador tienen por efecto invalidar,
en todo o en parte, el proceso...”>. De ahi que, conforme con el
articulo 135 del estatuto adjetivo, constituya uno de los requisitos para
alegar la nulidad el de “expresar la causal invocada”, asi como se

establezca la consecuencia de rechazo de plano.

A esto se debe agregar que en el ordenamiento juridico se
determiné que “las demas irregularidades del proceso”, esto es, las
gue no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el art.

133 de la codificacion procesal, “se tendran por subsanadas si no se

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 18 de abril de 2016. MP
Ariel Salazar Ramirez.



impugnan oportunamente por los mecanismos que este coédigo

establece” (par., ibidem).

3. A pesar de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha
sefalado que resulta viable invocar el articulo 29 de la Constitucion
Politica para fundar una causal de nulidad cuando la irregularidad
consiste en la obtenciébn de una prueba con violacién al debido
proceso. En ese sentido, la Corte Constitucional, al revisar la norma
del Cadigo de Procedimiento Civil que regulaba esa materia (art. 140),

sostuvo lo siguiente:

Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los
preceptos de la Constitucion, porque garantiza el debido proceso, el
acceso a la justicia y los derechos procesales de las partes, la expresion
"solamente" que emplea el art. 140 del C.P.C., para indicar que en los
casos alli previstos es posible declarar la nulidad, previo el tramite
incidental correspondiente, pero advirtiendo, que ademas de dichas
causales legales de nulidad es viable y puede ser invocada la
consagrada en el art. 29 de la Constitucion, segun el cual ‘es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso’,
esto es, sin la observancia de las formalidades legales esenciales
requeridas para la produccién de la prueba, especialmente en lo
gue atafie con el derecho de contradiccién por la parte a la cual se
opone ésta. Por lo tanto, se declarard exequible la expresion
demandada, con la referida advertencia™ (Sombreado fuera del texto
original).

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia ha analizado
cuando es procedente la declaracion de ese tipo de irregularidad

constitucional, a saber:

Es cierto que el articulo 29 constitucional consagré una forma especial
de nulidad, calificada como de pleno de derecho, pero limitada a «la
prueba obtenida con violacion del debido proceso»; por ende, esta
ineficacia se acota al medio suasorio en particular, sin comprender la
totalidad del tramite judicial.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-491 de 1995. MP Antonio Barrera Carbonell.



Asi lo doctrino este drgano de cierre:

(...)

De forma literal se ha dicho: ‘[L]a sancion que en principio se deriva de
la ‘nulidad’ de la prueba, no es otra que la de su ineficacia, asunto que,
por regla general, no se expande al proceso el cual, en cuanto tal, no
sufre mengua ni, por supuesto, da lugar a su renovacion total o parcial,
a menos obviamente que en casos excepcionales haya lugar a la
repeticion de la prueba.

Dicho esto, la diferencia entre la nulidad del proceso y la de la prueba,
aflora didfanamente, pues mientras la primera comporta un yerro de
actividad del juez, la segunda puede despuntar en un error de juicio del
fallador derivado de haberla estimado, no obstante su irregularidad (SC,
13 dic. 2002, exp. n.° 6426)’.

Esta conclusion no podria ser diferente, pues el articulo 29 de la
Constitucion Politica, sin ambigtiedad alguna, prescribié que «[e]s nula,
de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso»;
esto es, circunscribe los efectos invalidantes al instrumento suasorio
gue se obtuvo en desatencion de las garantias fundamentales, sin
extenderlo a la totalidad del trdmite. Se trata, entonces, de una regla de
exclusion probatoria, «vale decir, [impone] la separacién de ese material
suasorio del elenco probatorio. Asi las cosas, es infortunado y estéril el
esfuerzo del recurrente enderezado a enmarcar en el contexto... [de] la
nulidad del proceso» (SC, 28 ab. 2008, rad. n.° 2003-00097-01)...
(SC4257, 9 nov. 2020, rad. n.° 2010-00514-01).

En consecuencia, la invocacién del canon 29 constitucional, sin mas
particularidades, no satisface el requisito de especificidad de las
nulidades procesales, como lo tiene decantado la jurisprudencia en
vigor:

Ahora, si bien en este caso se alega la incursibn de nulidad
contemplada en el inciso final del articulo 29 Constitucional, resulta que
no es suficiente la mera enunciacion de la razon propuesta para tener
por cumplido el presupuesto de especificidad, pues se requiere sefialar
la exposicion razonada de los hechos en que se fundamenta, de tal
manera que encajen dentro del motivo enunciado, sin que exista la
posibilidad de que se invoquen por esta via irregularidades procesales
gue no alcanzan a calificar como causal de nulidad, bajo una apariencia
gue no le corresponde (AC2134, 29 may. 2018, rad. n.° 2014-00403-
02).”* (Sombreado fuera del texto original).

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. AC2421-2022 del 30 de junio de 2022.
MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



4. Bajo esta Optica, se extrae, sin lugar a duda, que los defectos
alegados por la demandada no se enmarcan en ninguno de los
supuestos tipificados por el legislador en el canon 133 del Cadigo
General del Proceso ni tampoco la circunstancia alegada se encuadra
dentro del concepto nulidad constitucional, por lo que debia ser
rechazada, de acuerdo con lo consagrado en el citado articulo 135 del

estatuto adjetivo.

En efecto, los motivos invocados por la parte pasiva Unicamente
se relacionaron con la apreciacion probatoria de los elementos de
conviccion adosados por su contraparte, los cuales, en su criterio, no
eran suficientes para que se tuvieran por acreditados los
presupuestos para la prosperidad de la accion reivindicatoria, sin que
mencionara algun motivo por el cual tales probanzas fueron
incorporadas a este litigio en contravencion a las formalidades legales
correspondientes y al derecho fundamental al debido proceso, en
particular a la garantia de contradiccion de las pruebas, dado que
estas fueron decretadas mediante auto del 10 de noviembre de 2016,

sin que la demandada expusiera alguna inconformidad al respecto.

A lo anterior, se suma que la consecuencia eventual de la
nulidad constitucional invocada impropiamente no seria la anulacion
de todo lo actuado en los procesos principal y acumulado desde los
autos admisorios del 13 de diciembre de 2010 y 30 de septiembre de
2013, como erréneamente pretende la peticionaria, sino la exclusion
de las pruebas que tendrian ese defecto, aunque, se itera, ni siquiera
se argumentd como se violaron las normas juridicas para la
incorporacion de pruebas en un litigio, sino que Unicamente se

cuestiond la valoracion que de las mismas realiz6 el a quo.



Por lo tanto, es ostensible que la solicitud de nulidad no se fundo
en las causales determinadas en el articulo 133 del Cédigo General

del Proceso ni en el inciso final del canon 29 de la Constitucion.

Aunado a lo dicho, es imperativo advertir a la demandada
tampoco propuso oportunamente la irregularidad propuesta, en razon
a que, mas alla del debate acerca de si se formulé antes de que se
dictara la sentencia de primera instancia, lo cierto es que las pruebas
fueron decretadas por medio de providencia del 10 de noviembre de
2016, es decir, cuatro afnos antes de que se presentara la nulidad, sin
gue la parte pasiva hubiera acudido a los medios ordinarios de
defensa a su alcance en aquel momento, lo que implica cualquier

anomalia se sane0 por su inaccion.

5. Por lo tanto, era ineludible que se rechazara de plano la
solicitud de la parte pasiva, tanto por no fundarse en una causal
taxativa como por ser propuesta después de saneada, al tenor de lo

consagrado en el articulo 135 del Codigo General del Proceso.

6. De otro lado, pese a que la demanda también invoco, como
reparos contra la decision apelada, que existi6 nulidad por no
habérsele notificado en debida forma los autos admisorios, que no
debian admitirse las demandas principal y acumulada, y que no se
practico la prueba de la inspeccién judicial al inmueble en la segunda
accion reivindicatoria, dichas inconformidades no constituyen motivos
para cuestionar la decision del 15 de diciembre de 2020 de la
juzgadora de primer grado, puesto que son diferentes a la causal que
se propuso inicialmente, de modo que es improcedente examinar si
se configuraron tales irregularidades, dado que ni siquiera fueron
objeto de pronunciamiento en el proveido impugnado por omision de

la propia parte interesada.



7. En consecuencia, sin mas consideraciones, se confirmara la

decision impugnada, por los motivos sefialados en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, DC, en Sala Unitaria, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido 15 de diciembre de
2020 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvanse las presentes

diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE (2),

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:
Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Ref. PROCESO VERBAL de CDI SA EN REORGANIZACION
EMPRESARIAL contra BROCK COLOMBIA SAS EN LIQUIDACION

Radicacion n.° 11001310305120210002001

Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V.

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de decreto de pruebas

en segunda instancia realizada por la parte actora.
ANTECEDENTES

La sociedad demandante reclamé que se decretara la
exhibicidn de toda la contabilidad de la parte pasiva correspondiente
a los afios 2013 a 2016 relacionada con la ejecucion de los contratos
suscritos por los consorcios BGC2 y BGC3. También solicitd que se
requiriera la DIAN para que entregara los anexos presentados por los
mencionados consorcios, para establecer si ellos podian acceder a la
cancelacion del Registro Unico Tributario. Finalmente, pidio el
recaudo de toda la documentacion relativa a los cambios de los

estatutos consorciales de BGC2 y BGC3, donde se demuestre el



retiro de la actora y la ratificacion del nombramiento de Victor de

Jesus Diaz Diaz como representante legal de los consorcios.

CONSIDERACIONES

1. El decreto probatorio en segunda instancia esta restringido a
los casos especificos contemplados en el articulo 327 del Cddigo
General del Proceso, el cual establece que se podra pedir la practica
de pruebas “dentro del término de ejecutoria del auto que admite la

apelacion”, las cuales se decretaran Unicamente:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidié.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte
contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el
ordinal anterior.

2. Dicho lo anterior, vislumbra el Despacho que las solicitudes
probatorias estan llamadas al fracaso, por cuanto no reunen los

presupuestos establecidos en la normatividad adjetiva.

2.1. Esto se debe a que la demandante pidi6 que se exhibiera
toda la contabilidad de la parte pasiva correspondiente a los afos
2013 a 2016 relacionada con la ejecucion de los contratos suscritos
por los consorcios BGC2 y BGC3, con base en la causal segunda del

articulo 327 del estatuto adjetivo, en vista de que no se aportaron los



documentos necesarios para determinar los ingresos de los
consorcios, a pesar de la orden gue se emitié en primera instancia al

respecto.

Pues bien, dicha solicitud carece de los presupuestos de
pertinencia y utilidad, por cuanto, de un lado, no se precisaron cuales
eran los documentos contables especificos que hacian falta, pues en
el archivo digital denominado “55AporteDocumentos” se hallan
diversas documentales sobre la contabilidad de la sociedad
demandada correspondiente a la ejecucion de los contratos de los
consorcios BGC2 y BGC3, lo que significa que no se puntualizé
cuales eran los documentos que se echan de menos y que se

relacionarian con los hechos que se pretenden probar.

De otro lado, la actora paso por alto la falta de utilidad probatoria
de su requerimiento, en atencion a que si se llega a concluir que la
parte pasiva desatendio la orden del a quo contenida en la audiencia
del 1.° de septiembre de 2021, en la que se decreto aquella probanza,
se tendria que aplicar la consecuencia juridica respectiva, a saber, la
contenida en el articulo 267 del Codigo General del Proceso, esto es,
que se “tendra por ciertos los hechos que quien pidio la exhibicion se
proponia probar, salvo cuando tales hechos no admitan prueba de
confesion, caso en el cual la oposicion se apreciara como indicio en
contra del opositor”, lo que supone que es irrelevante el recaudo de
los documentos que harian falta, los cuales, se itera, no fueron

precisados por la interesada.

2.2. De otro lado, frente a las restantes peticiones probatorias,
a saber, la orden de oficiar a la DIAN para que entregue los anexos
presentados por los consorcios BGC2 y BGC3 cuando se cancelaron
sus Registros Unicos Tributarios y la exhibicion de toda la

documentacion atinente a los cambios de los estatutos consorciales,



se advierte que no cumplieron con el presupuesto sefalado en el
numeral tercero del citado articulo 327 de la codificacion procesal,
debido a que la peticionaria no detall6 cuando ocurrieron los hechos
objeto de tales probanzas, pues si el término de traslado de las
excepciones formuladas por la parte pasiva vencio el 3 de mayo de
2021, entonces los hechos que podrian decretarse en segunda
instancia solamente serian aquellos ocurridos con posterioridad a esa

data.

No obstante, la interesada no mencioné las fechas en las que
habria ocurrido la cancelacion de los Registros Unicos Tributarios de
los consorcios BGC2 y BGC3, asi como la modificacion de los
estatutos consorciales, o que impide determinar si se tratan de
“hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia’, en otras palabras, ante Ia
indeterminacion en las solicitudes probatorias no se puede establecer
el cumplimiento del requisito que habilita el decreto de pruebas en

segundo grado.

Sumado a lo anterior, tampoco se demostré que la parte actora
hubiera cumplido con la carga prevista en el inciso segundo del
articulo 173 del Codigo General del Proceso, a saber, que el “juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o
por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
gue las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
gue debera acreditarse sumariamente”, el cual guarda concordancia
con el deber de las partes de “[a]bstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir” (art. 78,
num. 10, ibidem), en consideracidon a que no adosoO las pruebas

sumarias de la peticiones presentadas por ella misma ante la DIAN y



la sociedad demandada para obtener los documentos que se

pretenden hacer valer en este estadio procesal.

3. En consecuencia, sin mas consideraciones, se negara el

decreto de la prueba de oficio rogada en segundo grado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, DC, en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de practica de pruebas en
segunda instancia elevada por la parte demandante, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria contabilicese el término sefialado
en el auto admisorio del recurso de apelacion y oportunamente

ingrésese el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE (2),

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:
Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Ref. PROCESO VERBAL de CDI SA EN REORGANIZACION
EMPRESARIAL contra BROCK COLOMBIA SAS EN LIQUIDACION

Radicacion n.° 11001310305120210002002

Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V.

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el auto proferido el 22 de
abril de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, en el que se disminuyo la caucion para el decreto de medidas

cautelares en el asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

1. La parte actora solicitd, el 2 de septiembre de 2021, que se
“decretar[a] la inscripcion de la demanda en el folio de la matricula
(sic) mercantii de la firma BROCK COLOMBIA S.AS. EN
LIQUIDACION, (sic) identificada con el NIT No. 900.483.676-5,
registrada en la Camara de Comercio de Bogota bajo la matricula o.
(sic) 02711292, a efectos de que en caso de gque se decrete (sic) su

liquidacion (sic) definitiva se hagan las reservas necesarias para



cubrir las condenas que se puedan declarar en desarrollo del presente
proceso y asi asegurar la proteccion de los derechos objeto del litigio

y asegurar la efectividad de las pretensiones”.

2. En auto del 6 de octubre de 2021, el a quo resolvié que
“[p]revio a decretar la cautela solicitada por la activa, la misma debera
prestar caucion por el 20% del valor de las pretensiones ( tdmese el
valor del negocio juridico celebrado), lo anterior conforme a lo
normado en el numeral 2° articulo 590 del Cdédigo General del

Proceso”.

3. Posteriormente, la demandante pidio que “disminu[yera] el
monto de la caucion sefalada por Su (sic) Despacho, y fijarla en un
5%, ello teniendo en cuenta que la empresa demandante se
encuentra en proceso de reorganizacion y no cuenta con los fondos

suficientes para prestar la garantia sefialada”.

4. En efecto, el juzgador de primer grado decidio, mediante la
providencia censurada, que “en razén de la situacion juridica de la
demandante y como quiera que la medida cautelar no afecta
economicamente a la demandada, sino que esta (sic) tiene como
finalidad que se hagan las reservas respectivas en la liquidacion de la
sociedad BROCK COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION, se
disminuye la caucion al 10% del valor de las pretensiones (tdmese el
valor del negocio juridico celebrado) y no en el porcentaje solicitado

por la parte demandante”.

5. Inconforme con esta determinacion, la parte pasiva propuso
oportunamente los recursos de reposicion y apelacion, para lo cual
adujo que: (i) la medida cautelar de inscripcion de la demanda en la
matricula mercantil de la sociedad demandada es improcedente, dado

gue no se trata de un bien en si mismo, sino la prueba de que la



persona juridica existe, por lo que se iria en contra de lo regulado en
los literales a y b del numeral primero del articulo 590 del Cédigo
General del Proceso; y (ii) en subsidio se debe incrementar la caucion
al 20 % de las pretensiones, por cuanto no es cierto que la cautela
rogada no le causaria perjuicios a la convocada, ya que, por el
contrario, esa medida preventiva podria impedir su liquidacion, en

contravia a lo consagrado en el articulo 245 del Cédigo de Comercio.

6. En el término de traslado, la demandante manifesté que la
inscripcion de la demanda en el registro mercantil de la demandada
significa que esa cautela recae sobre todos sus bienes patrimoniales
y que es potestativo para el operador judicial decidir si reduce el
monto de la caucion, como ocurrio en este caso. Ademas la existencia
de la obligacion litigiosa no impide la liquidacion de una sociedad,
segun el articulo 245 del Codigo de Comercio. De otro lado, si la
convocada es liquidada y no se garantiza una reserva econémica para
garantizar una eventual sentencia favorable, ello implicaria demeritar
el objetivo de la tutela judicial efectiva. Por ultimo, sefialé que sera el
registrador quien determine si es procedente la inscripcion en el

registro mercantil de la parte pasiva.

7. En providencia del 24 de junio pasado, el juzgador de primer
grado no repuso la decision cuestionada y concedio el medio de
impugnacion subsidiario, tras considerar que: (a) el articulo 2.1.4. de
la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio
preceptia que las Camaras de Comercio deben inscribir otras
ordenes de autoridad competente, diferentes a los embargos, que
afecten a algun matriculado o inscrito, en los términos que sefale la
autoridad, sin que les sea permitido cuestionar la legalidad de la
respectiva orden; (b) la medida cautelar rogada todavia no ha sido
decretada y, por ende, no puede ocasionar el perjuicio sefialado; y (c)

el juez tiene la potestad de aumentar o disminuir el monto de la



caucion cuando lo considere razonable y comoquiera que la medida
preventiva solicitada solo tiene un fin de publicidad y no afecta

econdmicamente a la demandada era dable su reduccion.

CONSIDERACIONES

1. En primer lugar, destaca el Tribunal que su competencia se
cifie a establecer si se ajusta a los parametros legales la disminucion
del monto de la caucion sefialado por el a quo en el auto apelado, sin
gue pueda estudiarse el reparo atinente a la procedencia de la medida
preventiva rogada por el extremo actor, en razén a que esa cautela
todavia no ha sido decretada, es decir, se trata de un asunto

prematuro.

2. Hecha la anterior precision, se abordara el recurso de
apelacion propuesto por la parte apelante, para lo cual se encuentra
gue el numeral segundo del articulo 590 del Cédigo General del
Proceso dispone que para que sea decretada cualquier medida
cautelar en los procesos declarativos, el actor debe “prestar caucion
equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios
derivados de su préactica”, aunque “el juez, de oficio 0 a peticion de
parte, podra aumentar o disminuir el monto de la cauciéon cuando lo
considere razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la

medida”.

3. Ahora bien, es necesario advertir que la caucion se define
como una obligacion que se contrae para la seguridad de otra
obligacion propia o ajena. Su finalidad, en materia de medidas
cautelares, consiste en garantizar el cumplimiento de las obligaciones

adquiridas por los sujetos procesales durante el proceso, asi como



garantizar el pago de los perjuicios que sus actuaciones procesales

pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen.

Las cauciones, entonces, operan como mecanismo de
seguridad e indemnizacion dentro del proceso, las cuales pueden ser
en dinero o pueden ser reales, bancarias u otorgadas por compaiiias
de seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de
depdsito a término o titulos similares constituidos en instituciones
financieras, de conformidad con el articulo 603 del Cédigo General

del Proceso.

4. En el caso concreto se observa que el juzgador de primera
instancia determin0, con base en la prerrogativa que le confiere el
ordenamiento adjetivo de reducir el monto de la caucién cuando lo
considere razonable, que la caucion que debia prestar la parte actora
para la practica de cautelas por un valor equivalente al 10 % de las
pretensiones, en razon a que la medida preventiva solicitada de
inscripcion de la demanda no afectaba economicamente a la sociedad
demandada y, adicionalmente, la persona juridica convocante se
encuentra en proceso de reorganizacion; conclusion que es razonable
atendiendo a que la finalidad de esa medida cautelar, dado que si
finalmente es decretada en este litigio Unicamente se daria publicidad

a terceros ajenos al proceso de la existencia de este.

A lo anterior se suma que el extremo recurrente interpreto
erroneamente el articulo 245 del Cédigo de Comercio, por cuanto en
este no se dispuso que la existencia de una medida cautelar impida
el trdmite de la liquidacidén de una sociedad y, en cambio, esa norma
juridica preceptua que “[c]Juando haya obligaciones condicionales se
hara una reserva adecuada en poder de los liqguidadores para atender
dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, la que se

distribuira entre los asociados en caso contrario”, que la “misma regla



se aplicard en caso de obligaciones litigiosas, mientras termina el
juicio respectivo” y que “[e]n estos casos no se suspendera la
liquidacion, sino que continuard en cuanto a los demas activos y
pasivos”. Por lo tanto, es ostensible que el argumento esgrimido por
la quejosa es irrelevante para efectos de determinar si era procedente
la disminuciéon de la caucion fijjada a la demandante, pues dicho
asunto no afecta el devenir del procedimiento de liquidacion de una

persona juridica.

5. En consecuencia, sin mas consideraciones, se confirmara la

decision impugnada, por los motivos sefialados en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, DC, en Sala Unitaria, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 22 de abril de
2022 por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvanse las presentes

diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE (2),

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidss (2022).

Proceso N.° 110012203000202202725 00

Clase: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Demandante:  OSCAR  JOAQUIN SILVA SALAZAR, LUZ
ADELA ARIAS BUITRAGO y OSCAR JUAN
DIEGO SILVA ARIAS

Demandada: ~ CONJUNTO RESIDENCIAL PORTALES DE
COMFENALCO P.H. (impugnante)

De conformidad con el articulo 358 del CGP y la jurisprudencia
que se relacionara mas adelante, se dispone el rechazo de la demanda
de revision de la referencia, por las siguientes razones:

1. Segtin lo ha puntualizado la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia:

“La legitimacion para acceder a los recursos extraordinarios
de defensa, particularmente, el de revisioén, se encuentra
supeditada al agotamiento de los mecanismos comunes
dispuestos en el ordenamiento para hacer valer los derechos
fundamentales amenazados o conculcados, entre otros, el
de defensa y contradiccion.

El caracter exceptivo de dicho recurso trae consigo que para
su interposicion, al decir de la Corte, ‘no se puede acudir
con desconocimiento de los mecanismos ordinarios con que
cuentan las partes al interior del proceso’.

La ratio legis de lo dicho estriba en que, respecto de una
misma cuestion factica, a la vez, no pueden existir
alternativas de reclamacién ante jueces distintos, pues ello
no solo desconoce los principios procesales de economia e
inmediacion, sino que propicia decisiones contradictorias,
en desmedro del valor supremo de la seguridad juridica.

El recurso de revision, por tanto, debe mostrarse refractario
a enmendar las situaciones graves que... se puedan evitar al



Auto de rechazo dentro del proceso n.° 110012203000202202725 00
Clase: Recurso exctraordinario de revision.

interior del proceso con la intervencién oportuna y eficaz
del extremo agraviado”!.

1.2. En el caso que se analiza, si bien la impugnante, tras la
notificacion de la sentencia cuestionada (aquella de 30 de noviembre
de 2021 proferida por el Juzgado 11° Civil del Circuito de Bogota),
solicité su anulacién con fundamento en idéntica causal de nulidad a
la invocada a través de esta senda extraordinaria, lo cierto es que
omitié interponer recurso de reposicién contra el auto de 10 de junio
de 2022, con el que el referido estrado judicial dispuso su rechazo de
plano, no obstante que dicho medio de impugnaciéon no solo lucia
procedente para cuestionar esa determinacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, sino que era el
escenario adecuado para que la juzgadora cognoscente valorara los
argumentos presentados por quien alli fungi6 como demandada,
ahora expuestos a través del presente recurso extraordinario.

Frente a ese panorama, segun lo ha precisado la jurisprudencia,
“surge de bulto que dicha recurrente carece de legitimacion para
invocar en revision, subsidiariamente, la causal de [existir nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era
susceptible de recurso]”?, dado que pudo hacerlo de manera principal
en el marco del proceso verbal, en cuya oportunidad también contd
con la posibilidad de agotar los recursos ordinarios de rigor para lograr
el quiebre de la determinacion que le resulté adversa.

Sobre la causal en que se sustentd el presente medio de
impugnacion, ha precisado la Corte, que dos son los aspectos a tener
en cuenta para su procedencia, a saber: “[e]n primer lugar, que haya
incurrido el funcionario en un vicio de nulidad al momento mismo de
pronunciar la sentencia y, adicionalmente, que no existan medios de
contradiccion que permitan discutirlo dentro del proceso...””.

2. Ahora bien, es sabido que cuando se cuestiona en sede de
revisién una providencia judicial por incurrir en alguna de las hipétesis
de procedencia de este remedio extraordinario, “la causa factica
debera tener ‘idoneidad para configurar la causal de revisién que se
alega’, lo cual supone que en la exposicién de los hechos deben estar
comprendidos el pleno de los aspectos estructurales de la censura
esgrimida, esto es, los presupuestos que luego de verificados deberan

! Auto de 24 de febrero de 2020, rad. n.° 11001-02-03-000-2019-00929-00. M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona.

2CSJ. ib.

¥ CS§J. SC5408-2018, 11 dic. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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poder subsumirse en la premisa normativa reclamada como motivo
de la impugnacion extraordinaria’*,

2.1. En el presente caso, la impulsora cumplié con la carga de
enunciar concretamente el mévil de revisiéon invocado y exponer el
sustento factico que le sirve de fundamento; ocurre, sin embargo, que
tales alegaciones no resultan técnicamente aptas para cimentar la
censura enrutada por la causal quinta del articulo 133 del CGP,
sustento de la acusacion.

En verdad, a través de la presente impugnacion, la recurrente
pone de presente que la juzgadora que conoci6 del juicio verbal, al
decretar una prueba de oficio en segunda instancia e incorporarla al
expediente, previa su ponderacién en el fallo, no la sometié a su
escrutinio para garantizar su derecho de defensa y contradiccion, de
donde surge evidente que dicha vicisitud —al margen de su efectiva
configuracién en el tramite ordinario- no se amolda a la causal de
nulidad en que se soporto el reclamo en sede extraordinaria, como es
de rigor cuando se pretende la anulacion de un juicio.

Es que, el hecho que la juez de la causa no hubiere puesto en
conocimiento de la parte demandada la referida probanza antes de
impartir justicia no significa que en el juicio se hubiere omitido la
oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas, que es el

supuesto de hecho a que se refiere el numeral 5° del articulo 133 de la
Ley 1564 de 2012.

Dicho de otro modo, si bien puede ser cierto que con respecto
al medio suasorio decretado de oficio en segunda instancia no se surtié
su publicidad y eventual contradiccion, ello no autoriza afirmar que se
cercenaron las oportunidades de ley para ofrecer pruebas, ni para
decretarlas o practicarlas, que es tépico bien distinto.

Obsérvese que la prueba si se decretd y practicd, cosa distinta es
que, a juicio de la impugnante, no se le corriera traslado de dicha
probanza antes de que se adoptara el fallo de cierre de instancia,
aspecto este ultimo que no corresponde a la causal de anulacién a que
alude la promotora de la impugnacion extraordinaria.

Con ello no quiere el suscrito magistrado avalar la posible
irregularidad acaecida en el juicio ordinario fustigado, sino advertir la
talta de coincidencia entre los supuestos facticos narrados y la causal
de nulidad sobre la cual se estructurd la impugnacién extraordinaria,
esto es, l1a establecida en el numeral 5° del articulo 133 del CGP.

4CSJ. AC7691-2017, 21 nov. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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Al precisar los alcances de la hipotesis de invalidaciéon que viene
de mencionarse, la Corte Suprema de Justicia preciso:

“(...) el motivo que sustente [la invalidez] debe ser en
efecto, constitutivo de nulidad, por lo que, examinado sin
mayores profundidades lo que se sanciona con la nulidad
en la causal 6° del articulo 140 del Coédigo de
Procedimiento Civil [hoy 5* del articulo 133 del CGP],
puede facilmente concluirse que no es la practica de la
prueba, aun tildada de anémala, sino la omisién de los
términos u oportunidades para pedirla o practicarla,
lo que se erige en motivo invalidante del proceso y por
ende de la sentencia”’ (se resalta).

En decision mas afieja, esa misma corporacion manifesto:

“la nulidad procesal que se deriva de haberse omitido los
términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas,
solo tiene cabida en los casos de haberse cercenado
los estadios procesales legalmente previstos para
tales efectos, pero nunca para controvertir las razones
que en un momento dado fueron aducidas por el
sentenciador al resolver sobre la practica de las pruebas
solicitadas, decretandolas o negandolas (..), como
tampoco para reclamar contra lo que pudo rodear la
materializaciéon o no de un medio, porque el control
de esos topicos la ley lo reserva a los recursos o
procedimientos ordinarios que sean procedentes en
cada caso especifico (sent. de 21 de septiembre de
2004, exp. 3030)” (CSJ. SC. 011-2000, se resalta).

En ese orden de exposicion, comoquiera que lo puesto de
presente en este caso es la falta de traslado de una prueba decretada y
practicada (incorporada), mas no la pertermisiéon de los términos y
oportunidades procesales para efectos de pedirla, decretarla y
practicarla, es claro que la causa petendi no tiene la aptitud de estructurar
ex ante, el movil especifico que se elige para el ataque a la sentencia,
como lo ha precisado la jurisprudencia (CS] AC 14 ene. 2014, rad.
2013-01955-00).

En conclusién, existe una falta de consonancia entre el
basamento de la demanda -que denuncia la practica de una prueba sin
que se hubiere surtido su publicidad y eventual contradiccién -y la
causal de nulidad prevista en el numeral 5° del articulo 133 del CGP,
que se edifica “[c]Juando se omiten las oportunidades para solicitar,

> Corte Suprema de Justicia. SC. 2542-2015. Sentencia de 9 de marzo de 2015, exp: 76001-31-10-004-
2006-00277-01. M.P.: Jesus Vall De Rutén Ruiz.
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decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”; que es el supuesto
que a titulo de “nulidad originada en la sentencia que puso fin al
proceso y que no era susceptible de recurso” buscé plantear la
recurrente.

Confirma lo anterior el hecho de que, al estudiar un caso de
similares contornos en el marco de una accién de tutela, en cuyo
escenario se cuestioné al fallador accionado por incorporar una
prueba sin ponerla previamente en conocimiento de las partes, la
Corte Suprema de Justicia, en lugar de declarar improcedente la
solicitud de resguardo por ausencia del presupuesto de subsidiariedad,
esto es, por existir una via alterna para debatir la presunta vulneracion
de derechos fundamentales (recurso extraordinario de revision),

dilucidé6 la cuestién de fondo (CSJ. STC10179-2019, 31 jul.).

Lo precedentemente expuesto para significar que la falta de
traslado de una prueba previamente decretada y practicada no equivale
a la pertermisién de los términos y oportunidades procesales para
solicitar, decretar y practicar pruebas.

Y siendo ello asi, se colige que el escrito introductorio debe ser
rechazado, dadas las falencias que contiene, conforme lo dispone el
articulo 358 (incisos 2 y 3) del Cédigo General del Proceso y la
jurisprudencia (CSJ. AC1239-2021, 12 abr., entre otras).

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado
RESUELVE

Primero. Rechazar la demanda de revision formulada por el Conjunto
Residencial Portales de Comfenalco —P.H.- contra la sentencia de
tfecha y procedencia anotadas.

Segundo. Devuélvanse sus anexos, sin necesidad de desglose.
Cumplido lo anterior, archivense las diligencias, previas las
constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso N.° 110013103012201900184 01

Clase: VERBAL — PERTENENCIA

Demandante: ~ RAFAEL MORENO LEON

Demandados: ~ IDANID ~ VARGAS SANCHEZ y PERSONAS
INDETERMINADAS

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 y 327 (dltimo inciso) del Cédigo General del Proceso, se
ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién que la parte
demandante interpuso contra la sentencia que el 14 de octubre de 2022
profirié el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual le
nego sus pretensiones.

En oportunidad, la secretaria controlara los traslados de que trata el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, luego de lo cual el asunto ingresari al
despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, unicamente, sobre los reparos concretos que
se presentaron contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso
final del articulo 327 del CGP vy la jurisprudencia (CSJ. SC3148-2021 y
STC12927-2022). Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo
electronico de la sectretaria: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

! Vigente al momento en que se profirio el fallo impugnado y se interpusieron las apelaciones y, por ende,
aplicable al presente asunto por virtud de lo previsto en el articulo 624 del CGP, que modifico el articulo
40 de la Ley 153 de 1887.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidos.

Proceso: Expropiacion.

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-
Demandante: Felix Francisco Paternina Espinosa y otra.
Radicacion: 110013103012202100028 01.
Procedencia: Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion sentencia.

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacion para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
DEVOLUTIVO, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2022
por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022 a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes”, se OTORGA TRASLADO al apelante para
gue ante esta Corporacion sustente el recurso, vencido el plazo legal
antedicho, la contraparte podra descorrer, si asi lo considera, el
traslado; términos que comenzaran a contabilizarse desde la
ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que en el término legal concedido y ante
esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de
declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 12 de la
ley 2213 de 2022). Se recuerda que la sustentacion consistira en el
desarrollo de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier
aspecto adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320,
327y 328 de la ley 1564 de 2012).

110013103012202100028 01
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3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o memoriales
con destino a este asunto al correo electrénico del Secretario Judicial
de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefialar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de
la suscrita y en consideracién de los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,
hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso N.° 110013103023201100680 01

Clase: REIVINDICATORIO

Demandante: RICARDO y ANTONIO BASIL CHAHINE
Demandada: CODENSA S.A. ESP

Dada su extemporaneidad, el suscrito magistrado declara
INADMISIBLE! el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia que el 15 de junio de 2022 profiri6 el
Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Al efecto, obsérvese que la providencia apelada se notificé por estado
el 17 de junio de 2022, mientras que los reparos concretos vinieron a
recibirse, por correo electronico, hasta el 24 siguiente a las 9:53 a.m.?; vale
decir, con posterioridad a la ejecutoria de la mentada decision.

No se olvide que “cuando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida
en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,
sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior” (CGP., art.
322).

No sobra precisar que si bien la primera instancia, al remitir el
expediente a esta corporacion para agotar la segunda instancia, anexé un
pantallazo3 que sugiere que el 23 de junio hogafio a las 4:33:49 p.m. el
extremo apelante remitié correo electrénico con asunto “recurso apelacion
proceso 2011-00680”, también lo es, que dicho estrado judicial, en
cumplimiento a lo ordenado en auto de 26 de octubre anterior, igualmente
anex6 constancia que demuestra como fecha de recibido de aquel el 24 de
junio a las 9:53 a.m.

“Significa entonces, que se esta frente a dos elementos suasorios que
prueban circunstancias distintas, pues uno es el momento en el que se envia
el mensaje de datos y otro el instante en que es recibido por el destinatario
y, como reiteradamente lo ha dicho esta Corporaciéon ‘la presuncion de

1 CGP, art. 325 “[s]i no se cumplen los requisitos para la concesion del recurso, este sera declarado
inadmisible y se devolvera el expediente al juez de primera instancia”.

2 Como puede verse en el cuaderno de segunda instancia, archivo “11JuzgadoAtiendeRequerimiento”.

¥ Cuaderno de primera instancia, archivo “31RecursoApelacion”.
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Clase: reivindicatorio

recibido de la comunicacién se configura cuando el iniciador recepciona
acuse de recibido™ vy, en este caso, [ello ocurri6 el 24 de junio a las 9:53

am.]” (CSJ. STC12927-2022, 29 sep.)
En su oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidos

Proceso: Verbal

Demandante: Silvana Puerta Jordan.

Demandante: Ramona Ruiz y otros.

Radicacion: 110013103033201900614 01
Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion auto

Al-208/22.

Se decide el recurso de apelacién presentado por la parte actora
contra el auto del 21 de junio de 2022, mediante el cual se terminé el
proceso por desistimiento tacito.

Antecedentes

1. A través de apoderado judicial, Silvina Puerto Jordan, formulo
demanda de deslinde y amojonamiento contra i) Luis Aguilar
Vanegas, ii) Alvaro Enrique Prieto Vega, iii) Ramona Ruiz, iv) Carlos
Enrigque Prieto Ruiz, v) Ana Isabel Prieto Ruiz y, vi) Héctor Julio Prieto
Ruiz.

2. La demanda fue admitida el 9 de octubre de 2019 y se ordend
notificar a los demandados referidos.

3. La parte convocante aporto al expediente diligencias de notificacion
personal; no obstante, en providencia del 28 de septiembre de 20202
no se tuvieron en cuenta por haber sido enviadas a una direccion
distinta a la informada en la demanda y al no haberse aportado copias
cotejadas y selladas con la constancia de haber sido entregadas.

4. En auto del 18 de noviembre de 20213 se requirié al demandante
para que notificara a los convocados, so pena de dar aplicacion
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

! Folio 120 del archivo digital denominado “00CuadernoEscaneado.pdf’
2 Archivo 01 pone en conocimiento
3 Archivo 05Autorequiere.pdf.
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5. La parte actora el 26 de enero de 2022 arrimé las diligencias de
notificacion personal de Ana Isabel Prieto, Carlos Enrique Prieto,
Héctor Julio Prieto, Alvaro Enrique Prieto, y a Ramona Ruiz.

6. En proveido del 28 de marzo de 2022* se tuvieron en cuenta tales
actuaciones; empero, se requirio al demandante para que informara
si conocia otra direccion de notificacion de Luis Aguilar Vanegas toda
vez que el intento de notificarlo personalmente fue negativo vy, lo
requirié nuevamente en los términos del articulo 317 idem.

7. En auto del 21 de junio de 2022 se termind el proceso por
desistimiento tacito.

8. El apoderado de la demandante formuld los recursos ordinarios
bajo el argumento central de que el 5 de mayo de 2022 se dio
cumplimiento de lo requerido por el despacho, para tal efecto, agrego
copia de la guia de los servicios postales.

7. El 4 de agosto de 2022 se resolvio el recurso principal manteniendo
incolume la decision y concedi6 el subsidiario. Para decidir como lo
hizo, puntalmente argument6 que el término para notificar fenecio el
17 de mayo de 2022, sin que “pueda evidenciar actuacion alguna en ese
sentido por el apoderado del demandante”.

Consideraciones

1. El articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, consagra una forma
anormal de terminacion del proceso, la cual se aplica como
consecuencia del incumplimiento de una carga que le corresponde a
la parte demandante y que es necesaria para dar continuidad al
proceso; sefala el citado precepto en el numeral 1°:

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacién promovida
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

4 Archivo 10 auto requiere.

11001303033201900614 01
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El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo; ...»

Respecto de esta figura, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en auto AC1967-2019 de 29 de mayo de 2019,
con ponencia de la Magistrada Margarita Cabello Blanco, dijo que es:

«(...) una herramienta, encaminada a brindar celeridad y eficacia a los
juicios y evitar la paralisis injustificada de los mismos, por practicas
dilatorias —voluntarias o no-, haciendo efectivo el derecho
constitucional de los intervinientes a una pronta y cumplida justicia, y
a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo
del tiempo, de suerte que se abrird paso ante el incumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado o
promovido determinada actuacion; incluso, podra ordenarse el
desistimiento tacito cuando el proceso no tenga actuacion alguna en
determinado periodo de tiempo, sin que medie causa legal»

Asi mismo, recientemente se indico:

“Esta figura busca sancionar la desidia o negligencia de las partes, y
su finalidad es constitucionalmente legitima pues, «si se parte de que
el desistimiento tacito es una sancién, como quiera que la perencion
o el desistimiento tacito ocurren por el incumplimiento de una carga
procesal, la Corporacidon ha estimado que el legislador pretende
obtener el cumplimiento del deber constitucional de “colaborar para el
buen funcionamiento de la administracion de justicia” (art. 95, numeral
7, C.P). Ademés, asi entendido, el desistimiento tacito busca
garantizar el derecho de todas las personas a acceder a una
administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente (art. 229);
el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de
obtener pronta y cumplida justicia (art. 29, C.P); la certeza juridica; la
descongestion y racionalizacion del trabajo judicial; y la solucién
oportuna de los conflictos» (Corte Constitucional, C-1186- 2008).

En cuanto a su decreto en sentencia STC4021-2020 de 25 de junio
de 2020, de la que fue ponente el Magistrado Luis Armando Tolosa
Villabona, sefialo:

«No solucionar prontamente una causa, 0 ser negligente, torna en
injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el acceso
a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son
discriminados o marginados del Estado de Derecho.

5 AC1223 de 27 de abril de 2022 MP. Luis Alonso Rico Puerta

11001303033201900614 01
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Simples solicitudes de copias o0 sin propdésitos serios de solucién de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio valido
de impulso procesal.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de
emitirse la sentencia, o la_actuacién gue efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser utiles, necesarias,
pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el
decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta
procesal del interesado frente al desistimiento tacito de su procesoy,
especialmente, con relacion a la mora en la definicion de la
contienda.»

Criterio recientemente reiterado en sentencia STC}216-2022, con
ponencia de la Magistrada Martha Patricia Guzman Alvarez:

“Se resalta, esta Sala establecio la aplicacion del canon normativo en
cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en el proceso
pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el
mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de diciembre de
2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la
referida norma, sobre los procesos ejecutivos, se sefialo:

«[D]ado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317
del Cbdigo General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de
los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion
de justicia, la «actuacion» que conforme al literal ¢) de dicho
precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su
terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de
ella se pretenden hacer valer’.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para
«impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples
solicitudes de copias o sin propositos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020)".

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal
c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios
de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad
juridica. No obstante, dado que prevén hipoétesis diferentes, es
necesario distinguir en cada caso cuél es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.,

“Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es

gue «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo
«interrumpira» el término aquel acto que sea «idoneo y apropiado»

11001303033201900614 01
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para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de
treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podra afectar el computo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la
secretaria _del despacho, porque no se solicita o0 realiza ninguna
actuacion (...) en primera o unica instancia», tendra dicha
connotaciéon aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la
funcion de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto gue resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la
«secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno de los
herederos del extremo demandado, podra afectar el conteo de la
anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar el
contradictorio”.

“Si _se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena
sequir_adelante la ejecucidon», la «actuacidn» que valdra sera
entonces, la relacionada con las fases siqguientes a dicha etapa,
como_las «liquidaciones de costas vy de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién
cobrada’.

“Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte
Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por
razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (...)» (subrayas
propias)”.

Adicionalmente, también se ha dicho que:

«De conformidad con el articulo 317 del CGP, el desistimiento tacito
no opera por ministerio de la ley (ipso iure non solum operani) puesto
que la norma preceptua que a peticion de parte o de oficio “se
decretara la terminacion por desistimiento tacito”, es decir, que dicha
figura debe ser declarada por el juez y no opera, como errbneamente
se considero el juzgado cuestionado, por el simple transcurso del
tiempox»®

2. Aplicadas las precedentes nociones al sub lite, bien pronto emerge
gue fue acertada la decisién del a quo.

En proveido del 28 de marzo de 2022, ademas de tener en cuenta la
citacion a algunos demandados, se requirié al extremo actor para
gue, bajo el apremio sancionatorio del articulo 317 de la ley procesal
civil, de unlado: “en el término de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de la providencia, proceda a remitir la notificacion por
aviso del articulo 292 del C.G.P., so pena de terminar el proceso por
desistimiento tacito.”; asi mismo con el propdsito de que: ‘“informe a
esta Sede Judicial otra direccion de notificacion donde pueda ser

6 Sentencia de tutela E 76111-22-13-001-2020-00031-01, de 8 de mayo de 2020, MP, Francisco Ternera Barrios.
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intimado el demandado LUIS AGUILAR VANEGAS, o en su defecto,
eleve la peticion que en derecho corresponda para continuar con el
tramite del proceso.”

Plazo legal que se consumo sin que el extremo demandante hubiese
acreditado la satisfaccion cabal de lo requerido.

Si bien adelant6é actuaciones tendientes a notificar efectivamente a
los convocados, ello sélo vino a obrar al expediente después de
expedido el auto de terminacion del proceso, en todo caso, no obra
la certificacion emitida por la empresa postal en la que deje
constancia de la entrega efectiva de la comunicacion, porque
Gnicamente aparece la guia y ello, no remplaza los presupuestos
sefalados en el canon 292 de la Ley 1564 de 2012; y en cuanto la
gestion para enterar a Luis Aguilar Vanegas, nada se hizo, ni
suministrd otra direccién y tampoco pidié su emplazamiento.

El hecho de que se le informe verbalmente de la existencia del
proceso a los demandados, no suple las disposiciones legales
previstas para tal fin, mdxime cuando estos ningln pronunciamiento
en ese sentido han realizado, ni han manifestado conocer la
providencia a notificar.

Asi las cosas, refulge desatendida la carga para la que fue requerido
el demandante, siendo insuficiente e inutil la precaria labor
adelantada; consecuencia de ello, no otra determinacion podia
adoptarse que terminar el proceso por desistimiento tacito, como se
le habia advertido.

3. Corolario de lo dicho se confirmara el proveido impugnado.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 21 de junio de 2022 expedido por el
Juzgado 33 Civil del Circuito en el proceso del epigrafe.

2. Sin condena en costas en esta instancia por no aparecer causadas.
Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

11001303033201900614 01
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11001310303620190025501
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal.

Demandante: Gloria Lucia Guerrero Mayorga.
Demandante: Gloria Domar Lopez Téllez.

Radicacion: 110013103036201900255 01.
Procedencia: Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion sentencia.

Obre en autos y en conocimiento de las partes las respuestas remitida
por el Juzgado 12 Penal Municipal con funciones de conocimiento y
el Centro de Servicios del Juzgado 13 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, con la cual aportd copia de la
decisidén de primera instancia en el proceso adelantado contra José
Gregorio Pacheco Espitia (archivo 14 respuesta centro servicios ejecucion penas).

Adicionalmente, requiérase al Centro de Servicios Administrativos,
Juzgado 13 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, para
que dé cumplimiento al auto 22 de noviembre de 2022, en el sentido
de remitir la decision de segunda instancia emitida en el expediente
“CUI 110013000023201509496 NI: 319969 (2018-2995) procesado José
Gregorio Pacheco Espitia por el delito de lesiones personales.”, con
constancia de ejecutoria, toda vez que se envié copia Unicamente de
la sentencia de primera instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/sites/RUTHELENAGALVISVERGARA/Documentos%20compartidos/General/CIVIL/ApelacionSentencias/11001310303620190025501?csf=1&web=1&e=iCEm5f

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 197f0d8de3627a0db8f8859a99a9d88590d30565ee0f765d8f9d845d3b3b67f9
Documento generado en 12/12/2022 03:48:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



29/11/22, 18:29 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA RV: RESPUESTA OFICIO C-4406
EN PROCESO 036-2019-00255-01 DR. RUTH ELENA GALVIS VERGARA.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 29/11/2022 8:38 AM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 12 Penal Municipal Funcion Conocimiento - Bogota - Bogota D.C.
<j12pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 29 de noviembre de 2022 8:36 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RESPUESTA OFICIO C-4406 EN PROCESO 036-2019-00255-01 DR. RUTH ELENA GALVIS VERGARA.

Cordial saludo.

De manera comedida nos permitimos informar que el proceso
11001600002320150949600 adelantado a nombre de JOSE GREGORIO PACHECO
ESPITIA fue remitido por competencia desde el mes de noviembre del ano 2020 a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado 13 de esa especialidad; por lo anterior,
en la fecha se da traslado de la peticidn a dicho Despacho Judicial, para lo de su
cargo.

wh ‘JUD’Q,
—
@

fcontec

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ%2BZ2%2B...  1/3



29/11/22, 18:29 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Juzgado 12 Penal
Mpal Bta

Escanea este cddigo para iniciar un
chat de WhatsApp con Juzgado 12
Penal Mpal Bta.

De: Blanca Stella Hernandez Ibanez <bhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 22 de noviembre de 2022 20:10

Para: Juzgado 12 Penal Municipal Funcion Conocimiento - Bogota - Bogota D.C.
<j12pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE OFICIO C-4406 EN PROCESO 036-2019-00255-01 DR. RUTH ELENA GALVIS VERGARA.

Bogota D. C., 23 de noviembre de 2022

Oficio No. C-4406

Sefior (a)

JUEZ 12 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA.
j12pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Ciudad.

REF: Verbal No.11001310303620190025501 de GLORIA LUCIA GUERRERO MAYORGA
contra GLORIA DIOMAR LOPEZ TELLEZ.

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de fecha 22
de noviembre de 2022, proferida por el Magistrado(a) Dr.(a) RUTH ELENA GALVIS
VERGARA, dentro del proceso de la referencia RESOLVIO:

“1. Librese oficio al Juzgado 12 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota
para que, en el término no superior a 10 dias, remita a esta Corporacion copia de las
sentencias de primer y segundo grado emitidas en el proceso con radicado “CUI
110013000023201509496 NI: 319969 (2018-2995) procesado José Gregorio Pacheco Espitia
por el delito de lesiones personales.”, con constancia de ejecutoria”.
https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}JVmMNGMzLWUzNGQINDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5SNjJINAAUAAAAAAAJSOPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%2B...  2/3
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29/11/22, 18:29 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook
Se remite adjunto copia de la providencia en mencién.

Atentamente,

OSCAR FERNANDN CELIS FERREIRA
Secretario fudicial

Blanca Stella Hernandez Ibanez.
Notificadora Grado IV
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil.

Respuestas Unicamente al correo:
"Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota"
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ%2BZ2%2B...  3/3



MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA RV: OFICIO No. 1939 NI 18517 -
PROCESO 110016000023201509496 - JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 2/12/2022 10:44 AM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
OFC 1939 -.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 2 de diciembre de 2022 10:39 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: OFICIO No. 1939 NI 18517 - PROCESO 110016000023201509496 - JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Trece de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad, me
permito remitirle OFICIO 1939 de fecha 02/12/2022, lo anterior para los fines legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO VentanillaZ2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia



Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por favor dirigirlas
al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviard automdaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U E Reptiblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogotéd, D.C., 2 de Diciembre de 2022
Oficio No. 1939

Sefior(a)(es) ]
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

REF: NUMERO INTERNO 18517

No. Unico de radicacion: 110016000023201509496
Condenado(a): JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Delito(s): LESIONES PERSONALES CULPOSAS
Cédula: 79979468

En cumplimiento de lo dispuesto por el Juzgado 013 de esta especialidad, mediante auto del
jueves, 1 de diciembre de 2022, comedidamente se remite copia del presente auto y copia
de la sentencia emitida el 05 de diciembre de 2019, por el Juzgado Doce Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogota, en contra de José Gregorio Pacheco Espitia.

Cordialmente,

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL

Al contestar sirvase citar el nimero unico de radicaciéon y de ubicacion interna
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Radicacion: 11001-60-00-023-2015-09496-00

| Ubicacion: 18517
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Condenado:  JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA G E-NT

. Cédula: 79979468

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C:

email ejcp13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9 A — 24, Teléfono 2864521, Edificio Kaysser

Bogotd D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo solicitado por el Despacho de la sefiora Magistrada,
Dra. Ruth Elena Galvis Vergara, de la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el sentido de que se remita copia de la(s)
sentencia(s) emitida en contra del condenado JOSE GREGORIO
PACHECO ESPITIA, con destino al proceso Verbal
No0.11001310303620190025501 de GLORIA LUCIA GUERRERO MAYORGA
contra GLORIA DIOMAR LOPEZ TELLEZ; se dispone que por el CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS se proceda a remitir al referido despacho
del Tribunal, los siguientes documentos:

1.- Copia del Presente auto.
2.- Copia de la sentencia emitida el 5 de diciembre de 2019, por gl

Juzgado Doce Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, en
contra de JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA.

CUMPLASE ,

/’zNC’IS”CO! AVIER'ACOSTA ROSERO

d.g./ (__.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 12 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Radicacién CUI: 110016000023201509496 NI: 319969 (2018-2995)
PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinveve (2019).
MOTIVO DE DECISION

Se dicta sentencia luego de agotada la audiencia de Juicio Oralgen el proceso
seguido en contra de JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA, por la conducta
punible de Lesiones Personales culposas.

HECHOS

Tuvieron ocurrencia el 1 de julio de 2015 siendo las 23:00 horas a la altura de la
calle 142 A N. 113 C 50 cuando la sefiora Gloria Lucia Guerrero Mayorga se
desplazaba en la motocicleta de placas MOC-47 B y fue envestida por el vehiculo
tipo taxi de placas SXO-794 conducido por el sefior JOSE GREGORIO PACHECO
ESPITIA.

La victima fue valorada por el Instituto Nacional de Medicina Legal, quien
determino una incapacidad definitiva de 140 dias y como secuelas, deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente.

IDENTIFICACION DEL ACUSADO

JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA, identificado con la C.C. No. 79.979.468
expedida en Bogota, naci6 el 16 de marzo de 1981 en esta ciudad.

RESUMEN DE LA ACTUACION

El 13 de abril de 2018, ante la fiscalia 04 local, se corri6 traslado del Formato de
Acta de Acusacion al sefior JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA, en el que se le
informé que estaba siendo investigado por el delito de Lesiones Personales
Culposas segun lo previsto en los articulos 111, 112 inciso 2, 113 inciso 2 y 120
del C.P, cargos que no fueron aceptados.

Se asigné por reparto el asunto a este Juzgado y el dia 26 de junio de 2018 se
realiz6 audiencia concentrada y el dia 18 de noviembre hogario, se dio inicio a la
audiencia de juicio oral. En dicha sesién la Fiscalia presenté la teoria del caso
mientras la Defensa se abstuvo de ello.

Como estipulaciones probatorias, se acordé entre las partes:

o Lesiones halladas en la victima y la correspondiente incapacidad, acreditado
ello a través de los Informes Técnico Médico Legales de Lesiones no Fatales
de fechas 10 de septiembre de 2015, 30 de octubre de 2015 y 09 de febrero
de 2016. (fls. 36 al 39).



T

Radicacion CUI: 110016000023201509496 NI: 319969 (2018-2995)
PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

e Dos experticias técnicas de los vehiculos de placas SX0O-794 y MOC-47B en
cada una de las cuales se hizo una descripcion de “dafnos” encontrados en
ambos automotores. (fls. 40 a 43).

En esta misma sesion se inicié la practica de pruebas por parte de la Fiscalia con
el testimonio de GLORIA LUCIA GUERRERO MAYORGAL, victima de los hechos y
quien depuso sobre los mismos.

Asi mimos se escuchéd el relato del Subintendente LEONIDAS BETANCUR
LENGUAZ2, con quien se incorporo:

o Informe Policial de Accidente de Transito de fecha 1 de julio de 2015.

El senor Fiscal y la Defensa renunciaron a los demas testimonios y asi, se dio por
clausurado el debate probatorio.

) ALEGATOS DE CONCLUSION
FISCALIA:

Indic6é que para el caso se probd la falta al deber objetivo de cuidado por parte del
procesado y con ello, que fue el responsable de unas lesiones que se le causaron a
la victima porque de manera intempestiva desconocié la prelacion que le asistia a
la motocicleta que transitaba por el lugar y asi, no detuvo la marcha.

Asi las cosas, adujo que fue acreditada la materialidad de la conducta a través de
las experticias técnicas allegadas y de los Informes médicos de lesiones, aludiendo
que la responsabilidad quedé demostrada con el correspondiente Informe donde se
establecié que quien conducia el taxi fue el aqui procesado.

Conforme a ello solicita que se emita una sentencia de condena en contra del
mismo.

APODERADO DE VICTIMA

Coadyuva la peticion de la Fiscalia, aduciendo que el procesado no condujo el
vehiculo con la debida precaucién y fue asi como ocasioné el accidente, resultando
lesionada su representada, quien tiene una secuela permanente.

DEFENSA

Indicé que los elementos allegados son insuficientes para declarar a su
representado, responsable de la conducta punible porque la victima fue dubitativa
en cuanto al lugar del accidente y en el como se produjo el mismo, en las seriales
de transito que habian y asi, considera que emerge una duda que no permite
emitir una sentencia de condena.

Finalmente dijo que al ser el lugar donde se produjo el accidente una zona
residencial, debia la victima reducir la velocidad a 30 kms/h.

Ademas, indic6 que la victima no es una persona idénea para conducir porque no
tenia el minimo de conocimiento sobre senalizacién ni nada. Dijo que no se pudo
determinar si su representado se detuvo o no en la interseccién y tampoco se
establecio la velocidad a la que iba, razén por la que pide que se emita una
absolucion.

' Récord 21:11 audio sesién del 18 de noviembre de 2019.
2 Récord 53:57 misma sesion.



Radicacién CUL 110016000023201509496 NI: 319969 (2018-2995)
PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

SENTIDO DEL FALLO

Este Despacho emiti().cl sentido del fallo, el cual es de caracter condenatorio en
contra del serfior JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA como autor del delito de
Lesiones Personales culposas, por las razones que se exponen mas adelante.

TRASLADO ARTICULO 447
FISCALIA

Indica que el procesado se encuentra plenamente identificado y que presenta dos
sentencias de condena, aun cuando las mismas ya no estan vigentes, aduciendo
que es procedente la concesion de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena.

DEFENSA
Solicita que se parta de la pena minima y que se conceda el subrogado penal.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El articulo 381 de la Ley 906 de 2004, establece que para proferir sentencia
condenatoria se requiere el conocimiento mas alla de toda duda acerca del delito y
de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el
Juicio, sin que pueda basarse de manera exclusiva la decisién en pruebas de
referencia.

Asi mismo, para que una conducta sea considerada como punible, el articulo 9°
del C.P. principio rector, exige que debe ser tipica, antijuridica y culpable,
elementos que pasan a examinarse.

CALIFICACION JURIDICA DE LA CONDUCTA

El sefior JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA fue llamado a responder por el
delito consagrado en los articulos 111, 112 inciso 2, 113 inciso 2 y 120 del C.P
que disponen:

Articulo 111: “Lesiones. El gue cause dario a otro en el cuerpo o en la salud, incurrira en

las sanciones establecidas en los articulos siguientes.” (Subrayado fuera de texto).

Articulo 112 — Inciso segundo: “incapacidad para trabajar o enfermedad. Si el dario
consistiere en incapacidad para trabajar o enfermedad superior a treinta (30) dias sin
exceder de noventa (90), la pena serd de dieciséis (16} a cincuenta y cuatro (54) meses de
prision y multa de seis punto sesenta y seis (6.66) a quince (15) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

Articulo 113 — Inciso segundo: “Deformidad. Si fuere permanente, la pena serd de
prisién de treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126) meses y multa de treinta y cuatro
punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54) salarios minimos legales
mensuales vigentes. “

Articulo 120: “Lesiones Culposas. El que por culpa cause a otro alguna de las lesiones a
que se refieren los articulos anteriores, incurrird en la respectiva pena disminuida de las
cuatro quintas a las tres cuartas partes...”

MATERIALIDAD DE LA INFRACCION Y RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO

El articulo 9 del C.P. establece que para que una conducta sea considerada
punible, que debe ser tipica, antijuridica y culpable, elementos esos que pasan a
examinarse.

EN



Radicacién CUIL: 110016000023201509496 NI: 319969 (2018-2995)
PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

Para demostrar la materialidad de la conducta y la responsabilidad del aqui
procesado, la Fiscalia aporté en primera medida, el testimonio de GLORIA LUCIA
GUERRERO MAYORGA, victima de los hechos y quien sobre los mismos indicé
que para el 1 de julio de 2015 se encontraba laborando de 5:30 p.m a 10:30 p.m. y
que cuando sali6 a las 10:35 de la noche, salié con su ex esposo pero ella se iba
para la casa en su propia moto y su pareja se iba con un amigo en otra moto.

Al preguntarsele por hacia cuanto tiempo tenia experiencia en conduccién de
motocicletas, dijo que 7 afios y frente al momento de ocurrencia de los hechos, dijo
que ella se desplazaba por €l sector de la ETB de Compartir en Suba y que llevaba
mas o menos un recorrido de 15 minutos a una velocidad de 30 kms/ h.

Precis6 frente al clima que estaba despejado, que el piso estaba seco y en punto al
trafico adujo que estaba sélo por donde ella transitaba y preciso que ella llevaba
puesto el casco, el chaleco y las luces de precaucién que se encienden en la moto.

Al preguntarsele por si fue atendida en el sitio al momento de la colisién, dijo no
recordarlo porque quedé en coma, indicando que desperté 20 dias después de
ocurridos los hechos, momento en el que supo que presenté fractura en el craneo,
y se vio afectada en el tobillo de pie izquierdo.

Sobre el momento como tal del accidente, dijo la testigo que no vio las luces del
taxi.

En contrainterrogatorio formulado por la Defensa, indic6 que su pareja iba tras
suyo aproximadamente a un cuarto de cuadra y que ella le hacia el mantenimiento
de Ley a su moto.

Finalmente precisé que ella iba por una via principal por la parte derecha y el taxi
sali6 de un conjunto sin tener la precaucion debida y la colisioné por la parte
izquierda. :

Analizado el relato vertido por la victima, debe el Despacho sefialar que a pesar de
lo referido por la Defensa, no se evidencié animo alguno de faltar a la verdad en
esta testigo y por €l contrario, su narracion se dio de una forma espontanea.

Asi mismo se escuchdé el relato del Subintendente LEONIDAS BETANCUR
LENGUA, indicando que lleva 16 afios y 9 meses vinculado a la Policia y que es
técnico en seguridad vial, poniendo de presente que trabajé en Transito por 13
afios desde el afio 2004 al 2016.

Frente al caso que se estudia, dijo que el 1 de julio de 2015 hubo una colisién
entre un taxi y una motocicleta en la carrera 113 con 142 en Suba y la central de
radio lo contacté entre las 10 y 10:30 de la noche, razén por la cual se desplazo
hasta el lugar y alli procedié a hacer el respectivo croquis del accidente.

Frente a la sefalizacion del lugar, indic6 que sobre la carrera 113 hay paso
peatonal y esta demarcado con una cebra, hay otra sefial de “prohibido parquear”
sobre la calle 142, estaba la sefial de velocidad, adicional a que estaba la
demarcacion vial sobre la calle 142 que indica que es una via en doble sentido.

Puso de presente que la calle 142 es una via principal, de doble sentido de
circulacién y una sola calzada y la otra, es una via de un solo sentido.

Al preguntarsele por la ubicacién de los vehiculos colisionados, adujo que estaban
en la calle 142 y a un promedio de distancia de 2 o 3 metros de la carrera 113,
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estableciendo que el taxi transitaba por la carrera 113 y la motocicleta por la calle
142.

Frente a los danos de los vehiculos, dijo que el taxi estaba dafado en la parte
lateral delantera izquierda, el capé estaba abollado y la motocicleta estaba
bastante averiada.

Manifesté que la hipdtesis del accidente fue que el taxi no respetd la prelacion
porque la carrera 113 contaba con demarcacion vial, linea blanca y cebra, lo que
indicaba que el vehiculo debia realizar el pare y porque la calle 142 no contaba
con ninguna clase de reductores de velocidad, ni sefial de pare o de ceder el paso.

Puso de presente que el taxi era conducido por el sefior José Gregorio Pacheco
Espitia y la motocicleta por la sefiora Gloria Lucia Guerrero Mayorga.

En contrainterrogatorio formulado por la Defensa, dijo el testigo que a la
conductora de la motocicleta si le asistia el deber de mantener una velocidad de
60 kms/h.

Vemos asi como este testimonio aporta mucho en la tesis de la Fiscalia, porque a
pesar de que no presencié los hechos como tal, la experticia en el tema de
accidentes de transito, le permitié al testigo ubicar al Despacho de una manera
mas objetiva, en el panorama que se evidencié en donde ocurrié el accidente, las
condiciones del lugar, el trayecto en el que se desplazaba la victima y quien hizo el
atropellamiento de ésta, la sefalizacion del lugar y las hipétesis frente a las
posibles causas del accidente.

Téngase en cuenta que una de las estipulaciones de las partes, verso sobre las
lesiones que hallaron los galenos del Instituto Nacional de Medicina Legal en la
humanidad de la seniora GLORIA LUCIA GUERRERO MAYORGA y de las cuales se

dio cuenta asi:

-En informe del 10 de septiembre de 2015: “cicatriz de trazo curvo que mide 23 cms
de longitud x 1 cm de ancho desde region frontal izquierda hasta regién parietal
izquierda, se observa ademds defecto de cobertura 6seo desde regién frontotemporal
izquierda hasta regién parietal izquierda” (fl. 38).

-En informe del 30 de octubre de 2015: “depresién de tabla 6sea en hemicraneo
izquierdo. Cicatriz reciente sobre otra anterior con trazo en curva de 25 cms con
puntos de sutura continua en drea fronto-parieto temporal. Cicatriz irregular de
aproximadamente 8 x 3 cms plana normocromica en regién parietal derecha. Cicatriz
reciente de 12 cms horizontal con puntos de sutura en region suprapublica. Leve
disminucién de la dorsiflexiéon del cuello de pie izquierdo...”. (fl. 37).

-En informe del 9 de febrero de 2016: “Incapacidad médico legal definitiva de 140
dias con secuelas médico legales, deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter
permanente”.

De acuerdo a ello, no cabe duda frente a que las lesiones efectivamente se
causaron porque fueron especialistas de Medicina Legal quienes las determinaron,
las describieron y dieron cuenta del tiempo en que las mismas tardarian en
reparar o por lo menos, del que necesitaria la afectada para estabilizarse, porque
como ya se menciond, hubo una secuela que quedé de forma permanente en la
humanidad de ella.
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De ahi que lo predicable sea el que la materialidad de la conducta se encuentra
demostrada y tan claro es que la Defensa no encontré reparé alguno y por ende,
decidié dar las lesiones como un hecho cierto y probado.

Ahora bien, lo que debe determinarse a continuacion para definir el caracter de la
sentencia, es la responsabilidad en cabeza del procesado y precisamente para
demostrarse ello fue que la Fiscalia aport6é el relato de la sehora GUERRERO
MAYORGA como victima de los hechos, quien de una manera hilada puso en
conocimiento la forma como se desencadené el hecho.

Ciertamente la ciudadana en comento no pudo responder a algunas preguntas de
ubicacién puntual, existencia de sefalizacion y algunos aspectos frente a las
caracteristicas de la motocicleta que conducia, pero ello no trasciende en el
esclarecimiento de los hechos porque tal y como lo dijo el representante del ente
acusador, €l perito de Transito escuchado en el Juicio, a través del Informe que
rindié del accidente, pudo de una manera muy clara dar cuenta del lugar donde se
dio el choque, las sefiales de transito que habian en el lugar, el sentido de las vias,
la posicién final de los vehiculos, el sentido en el que transitaban, las condiciones
del lugar, los danos que sufrieron los rodantes y con base en ello, la hipotesis del
accidente.

Entiende el Despacho que se esperaba un poco mas de precision en el relato de la
testigo pero también es comprensible que no conozca mucho de la ubicacion
donde se dio la colisién o que no se le facilite la ubicacion, ademas porque el que
no haya dado cuenta de la senalizacién del lugar pudo obedecer a que eran ya
altas horas de la noche y ello no le permitié fijarse con detenimiento en el tema.

Finalmente, €l que no tuviera amplio conocimiento de las caracteristicas de su
moto no afecta en nada al esclarecimiento de los hechos y el que esté habilitada o
no para el ejercicio de la conducciéon es un tema que sélo le compete establecer a
la autoridad de Transito, instancia ésta que debio verificar lo correspondiente al
momento en que le otorgd la licencia de conduccion.

Con todo, como ya se dijo en precedencia, el perito de Transito LEONIDAS
BETANCUR LENGUA fue claro y contundente en la exposicion que hizo y a través
de su relato se establecio que el accidente tuvo lugar en la calle 142 AN. 113 C 50
en la localidad de Suba y que el taxi se desplazaba por la carrera 113 y la
motocicleta por la calle 142, siendo contundente al indicar que la via principal era
la calle 142, por donde ademas no habia ninguna senal de pare.

Adujo que por donde transitaba el taxista que era la carrera 113 habia una cebra,
lo que indica que estaba habilitado como paso peatonal, exigiendo ello
obligatoriamente que a quienes conducian por ahi, debian siempre reducir la
velocidad.

Bajo ese entendido, no debe hacerse un mayor analisis para determinar que tal y
como lo plante6 el sefior Fiscal, la prelaciéon la llevaba la motociclista para quien
no le era exigible una precaucién en concreto.

Ahora bien, adujo €l perito de transito que por norma, el lugar donde transitaba la
victima, exigia conservar una velocidad de 60 kms/h. Recuérdese que para el
accidente de Transito no se pudo establecer las velocidades de ninguno de los
rodantes porque no se hallé6 huella de frenado alguna. Sin embargo, la sefiora
Gloria Lucia Guerrero manifesté en la audiencia que la velocidad a la que ella
conducia era de 30 kms/h, de manera que atin cuando se acogiera el alegato de la
Defensa en punto a que la zona era residencial y que debia conservarse una
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velocidad de 30 kms/h, para el caso, conforme lo sefialado por la victima y lo cual
no fue desvirtuado de ninguna forma, la misma estaba cumpliendo con ello.

Téngase en cuenta que el articulo 66 del Codigo Nacional de Transito establece:

“ARTICULO 66. GIROS EN CRUCE DE INTERSECCION. E! conductor que
transite por una via sin prelacion debera detener completamente su vehiculo al
llegar a un cruce y donde no haya semdforo tomard las precauciones debidas e
iniciara la marcha cuando le corresponda”.

Conforme el anterior articulo, para el asunto que es objeto de investigacién,
contrario a lo sefialado por la Defensa, no emerge duda alguna porque a pesar de
las multiples interpretaciones que haya podido hacer de la forma como se dieron
los hechos, al Juicio se aportdé un perito de transito, experto en el tema y cuyo
conocimiento amplio le permitié determinar como causal de accidente el que el
conductor del taxi no respeté la prelacién que llevaba la motocicleta, habiendo
tenido que bajar la velocidad al punto de poder verificar el transito de vehiculos
por la calle 142 para continuar la marcha, pero como no lo hizo, colisioné con la
sefiora Gloria generandole varias lesiones en su humanidad.

Con todo, se concluye entonces que el procesado falté a deber objetivo de cuidado,
mismo frente al cual se ha sefialado jurisprudencialmente, entre otras cosas, lo
siguiente:

“El autor debe realizar la conducta como lo haria una persona razonable y
prudente puesta en el lugar del agente, de manera que si no obra con arreglo a
esas exigencias infringira el deber objetivo de cuidado. Con este elemento se
aspira a que con la observancia de las exigencias de cuidado disminuya al
mdximo los riesgos para los bienes juridicos con el ejercicio de las actividades
peligrosas, que es conocido como el riesgo permitido”3.

En otra sentencia, la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de casacién
respecto del tema senalo:

“Esta nueva visién doctrinaria en materia punitiva adoptada por el legislador y
decantada por la jurisprudencia, “se satisface con la teoria de la imputacién
objetiva, segiun la cual un hecho causado por el agente le es juridicamente
atribuible a él si con su comportamiento ha creado un peligro para el objeto de la
accién no abarcado por el riesgo permitidoy dicho peligro se realiza en el
resultado concreto” (subrayado en el original).

(...)

“Lo anterior significa que, frente a una posible conducta culposa, el juez, en
primer lugar, debe valorar si la persona creé un riesgo juridicamente
desaprobado desde una perspectiva ex ante, es decir, teniendo que retrotraerse
al momento de realizacion de la accién y examinando si conforme a las
condiciones de un observador inteligente situado en la posicién del autor, a lo que
habra de sumdarsele los conocimientos especiales de este tltimo, el hecho seria o
no adecuado para producir el resultado tipico.

En segundo lugar, el funcionario tiene que valorar si ese peligro se realizé en el
resultado, teniendo en cuenta todas las circunstancias conocidas ex post™.

Es ostensible entonces que el procesado infringié el deber objetivo de cuidado,
porque no observé las reglas de transito, que imponen a los conductores actuar

3 Radicado 48801 del 7 de noviembre de 2018, M.P. Patricia Salazar.
‘noviembre 8 de 2007, rad. 27.388, M. P. Julio Enrique Socha Salamanca.
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con diligencia y cautela, para evitar la creacién del peligro que condujo
inevitablemente a la concrecion del resultado lesivo y de esta forma resulta claro
que al no detenerse como le correspondia por llegar a una via principal, fue la
causa determinante del accidente.

En tratandose de delitos culposos, si bien es necesario que la conducta creadora
de un riesgo juridicamente desaprobado cause materialmente un resultado tipico,
también se requiere analizar, ademas de la relacién de causalidad, un nexo de
riesgo entre la conducta y el resultado.

En el presente asunto, se debe tener en cuenta que si el procesado hubiera
acatado su deber de detenerse ante la cera que se encontraba por donde
transitaba, hubiera podio advertir la presencia de la motocicleta y habria podido
evitar el atropellamiento de la misma.

De todo lo anteriormente analizado, surge incuestionable la conducta culposa de
JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA y asi, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 23 de la ley 599 de 2000, la conducta es culposa cuando el resultado
tipico es producto de la infraccién al deber objetivo de cuidado, y el agente “debid
haberlo previsto siendo previsible” o “habiéndolo previsto confia en poder evitarlo”.

Se insiste entonces en que el conductor del taxi generé un riesgo juridicamente
relevante o reprochable, al actuar con negligencia en el ejercicio de la conduccién
de vehiculos, entendiéndose negligencia la falta de cuidado, aplicacion y diligencia
de una persona en lo que hace, en especial en el cumplimiento de las obligaciones
que se derivan del ejercicio de la conduccién, pues si bien dicha actividad es
permitida, ha sido catalogada como una actividad riesgosa y por lo tanto el agente
debe observar todas y cada una de las normas que para su gjercicio se dispongan,
y que para €l caso son las normas de transito, en las que se han establecido
deberes como la contenida en el articulo 55 del Coédigo Nacional de transito
terrestre, que prevé “Toda persona que tome parte en el transito como conductor,
pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o
ponga en riesqo a las demds y debe conocer y cumplir las normas y seriales de
transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito”. (Subrayado fuera del texto).

Como ya se dijo, el seitior PACHECO ESPITIA incumplié las normas de transito,
poniendo asi en riesgo a los demas actores viales, lo cual finalmente devino en un
accidente de transito donde resulté lesionada una mujer, adentrandose asi al
terreno de lo juridicamente desaprobado, por lo que al producirse un resultado
lesivo, existira un vinculo causal entre el ejercicio de la actividad peligrosa, la
superacion del riesgo legalmente admitido y el resultado lesivo.

Para el caso la relaciéon causal esta claramente probada: 1) La conducciéon de un
vehiculo por parte del procesado (actividad peligrosa), 2) la superacion del riesgo
permitido como fue el no detenerse ante la existencia de una cebra que indicaba €l
paso peatonal y previendo que salia a una via principal donde los vehiculos
llevaban la prelacion y finalmente 3) el atropellamiento causado a la sefiora Gloria
Guerrero (consecuencia lesiva).

ANTIJURIDICIDAD

Esta conducta ademas de ser tipica, es antijuridica tanto en su aspecto formal
como material toda vez que no solo se tiene que la conducta esta expresamente
prohibida por el ordenamiento juridico, sino que ademas dicha conducta lesiond,
sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley como en este caso
concreto es la vida y la integridad personal de la victima.
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CULPABILIDAD

Finalmente, y siguiendo con el esquema tripartito del delito, observamos que el
procesado es culpable por cuanto no se demostré que hubiera actuado coartado
en su libertad o en algun estado de inconsciencia o falta de voluntad, entendida
ésta no como la voluntad para actuar en contra de una actividad ilicita sino como
la libre determinacién en sus decisiones.

En virtud de lo anterior, quedan demostrados los presupuestos de orden
sustantivo para proferir sentencia condenatoria en contra de JOSE GREGORIO
PACHECO-.ESPITIA por el delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS pues se
llevé a esta juez al convencimiento mas alla de toda duda sobre la ocurrencia del
delito y su responsabilidad.

PUNIBILIDAD E INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Determinada la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de la conducta desplegada
por el procesado, corresponde imponer la sancién que el Estado ha previsto para
el infractor.

Asi las cosas, se tiene que el mentado ciudadano fue llamado a responder por el
delito de Lesiones Personales Culposas, tipificado en los articulos 111, 112 inciso
2, 113 inciso 2 y 120 del C.P.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 117 del C.P., toda vez que se
produjeron varios de los resultados previstos en los articulos anteriores, para
efectos de la unidad punitiva, se aplicara la pena correspondiente al de mayor
gravedad.

Para el caso concreto, la pena méas grave corresponde a la contenida en el articulo
113 inciso 2 - deformidad fisica de caracter permanente- el cual tiene prevista una
pena de treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126) meses de prisién y multa
de treinta y cuatro punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En razén a que las lesiones causadas en el presente caso fueron en la modalidad
de culposas, ha de darse aplicacién a lo preceptuado en el articulo 120 del C.P.
que dispone que las penas contempladas deben disminuirse de las cuatro quintas
a las tres cuartas partes, debiendo aplicarse la mayor rebaja a la pena minima y la
menor, a la pena maxima.

De esta manera, la pena oscilaria entre 6.4 meses a 31.5 meses de prisién y la
multa de 6.932 a 13.5 smmlv.

Para la determinacién especifica de la pena que se impondra al acusado, es
necesario tener en cuenta la gravedad y caracteristicas de la conducta, la
intencionalidad del dolo, la necesidad de pena y la funcién que ella ha de cumplir.
Valorados estos aspectos se considera que debe imponérsele al procesado la pena
minima, esto es de SEIS (6) MESES Y DOCE (12) DIAS DE PRISION y MULTA
DE SEIS PUNTO NUEVE TREINTA Y DOS (6.932) SMMLV como principal y con
ella la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un lapso igual al de la pena principal.

Finalmente en razén a lo consagrado en el inciso 2 del articulo 120 del C.P., para
el asunto objeto de estudio es dable imponer la pena accesoria de privacion del
derecho de conducir vehiculos automotores y motocicletas y la cual para el
presente caso sera de dieciséis (16) meses.
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MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

El articulo 63 del Cédigo Penal, con la reforma introducida por la ley 1709 del
20145, estable los requisitos para conceder el beneficio de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, cuales son:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de 4 anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de
uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del articulo 68 A de la Ley 599
de 2000, el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente
en el requisito anterior.

3. Si la persona tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de los
cinco afios anteriores, el juez podra conceder la medida cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean
indicativos de que no existe necesidad de la ejecucion de la pena.

Para el caso que nos ocupa, se cumple con el presupuesto de caracter objetivo de
la norma atras citada, atendiendo que la pena a imponer es inferior a los 4 afios
de prisién. Igualmente, de acuerdo con lo referido por el representante de la
Fiscalia, se tiene que el procesado no cuenta con antecedentes penales vigentes y
que el delito por el cual es objeto de condena no se encuentra enlistado en el
inciso 2 del articulo 68A de la ley 599 de 2000, razén por la cual es viable
concederle la suspension condicional de la ejecucion de la pena, por un periodo de
prueba de dos (2) afios.

En virtud de dicha gracia, debera suscribir diligencia en la que se comprometa al
acatamiento de las obligaciones contempladas en el articulo 65 del C.P., cuyo
cumplimiento garantizara mediante caucion prendaria, equivalente a (1) un salario
minimo legal mensual vigente o su equivalente en péliza judicial, con las
advertencias de la revocatoria consagrada en el articulo 66 del Codigo Penal en el
evento de que incurra en una nueva infraccién a las normas penales.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada esta decision, por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio se dara cumplimiento a lo previsto en los articulos 166 y 462 No. 2 del
Coédigo de Procedimiento Penal y se remitird la actuacién a los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA, identificado con
la cédula de ciudadania No0.79.979.468 de Bogota, y demas condiciones civiles y
personales conocidas en los registros, a la pena principal de SEIS (6) MESES Y
DOCE (12) DIAS DE PRISION y MULTA DE SEIS PUNTO NUEVE TREINTA Y

5 Por medio de la cual se reforman algunos articulos de la ley 65 de 1993, de la ley 599 de 2000, de 1a ley 55 de 1985 y se
dictan otras disposiciones.
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DOS (6.932) SMMLV, como autor penalmente responsable del delito de
LESIONES PERSONALES CULPOSAS.

SEGUNDO: CONDENAR a JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un lapso igual al de la pena privativa de la libertad.

TERCERO: CONDENAR a JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA a la pena
accesoria de privaciéon del derecho de conducir vehiculos automotores y
motocicletas por el término de dieciséis (16) meses.

CUARTO: CONCEDER a JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA la suspension
condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de dos (2) afios,
previo el cumplimiento de los requisitos previstos en el acapite pertinente.

Por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, dese
cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “OTRAS DETERMINACIONES.”

QUINTO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEXANDER KANDIA RAMIREZ
: JUEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogoti D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidis (2022).

Proceso No. 110013103042202100325 01

Clase: VERBAL -  RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL

Ejecutante: AJECOLOMBIA S.A.

Ejecutado: VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA.

Con fundamento en el numeral 3° del articulo 321 del CGP, se
resuelve la apelacion interpuesta por la demandante contra el auto que el
27 de mayo de 2022 profiri6 el Juzgado 42 Civil del Circuito de esta
ciudad, mediante el cual dispuso sobre el decreto de las pruebas.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido atacado, el juez a guo dispuso: 1) “Para los fines
legales pertinentes, ha de ponerse de presente que la parte demandante
presento escrito a fin de descorrer el traslado de las excepciones de mérito
en forma extemporanea; asi mismo, téngase en cuenta que, respecto de la
objecioén al juramento estimatorio, guardo silencio”; ii) fij6 fecha y hora
para surtir la audiencia inicial (art. 372 C.g.p.) y 1ii) resolvio sobre las
pruebas solicitadas y nego, entre otras, prueba por informe (ordenar a la
demandada aportar poligratia del vigilante Jesus Beltran y solicitar a la
Superintendencia de Vigilancia una certificacion del personal operativo de
la demandada) por no acreditarse que se solicité de forma previa por
derecho de peticién o que este fue desatendido y la exhibicién de
documentos por no demostrarse los hechos que se pretendian probar.

Inconforme con esa determinacion, la censora interpuso recurso de
reposicion y el subsidiario de apelacion, apoyado, en sintesis, en que: 1) de
conformidad con el num. 10 del articulo 372 C.g.p., el decreto de pruebas
se debe proferir en la audiencia inicial, una vez se delimiten los hechos
que necesitan ser probados y recepcionados los interrogatorios, ii) frente
a las pruebas por informe, la poligrafia del vigilante fue solicitada a la
demandada de forma verbal en varias oportunidades, pero no se obtuvo
respuesta afirmativa, lo que dice se acreditaria con la declaracion de parte
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del representante legal de AJECOLOMBIA S.A., razén por la que debe
decretarse las probanzas de forma posterior, ademas que la demandada,
en su contestacion, reconoce que no entregd lo pedido, la cual no tiene
ningun tipo de reserva y puede ser allegada por esta al ser de vital interés
para el proceso y, en cuanto a la certificacion de la Superintendencia de
Vigilancia, expone que la informacién es de caracter reservado y que, al
asistirle razén al despacho, aporta con el recurso las constancias de
radicacion de las peticiones tanto a la autoridad mencionada como a la
demandada, iii) la exhibiciéon de documentos a la demandada radica en
unos que se encuentran en su poder por lo que esta llamada a exhibirlos
y, frente a la relacién que se tiene con aquellos hechos, explica que esta es
clara dada la condicion de empleados del demandado de los trabajadores
que prestaron servicios a la empresa y iv) con relaciéon al juramento
estimatorio, indica no se guardo silencio, pues en el expediente obran
pruebas documentales de la estimaciéon asi como del valor que se
acreditara con los testimonios decretados.

Infructuoso el recurso horizontal, corresponde resolver la alzada
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero senalar que las decisiones reprochadas mediante
los numerales 1) y iv) arriba relacionados referidos al decreto de pruebas
por auto antes de la audiencia inicial y la precisiéon en cuanto al tramite
procesal del juramento estimatorio no son susceptible de alzada por no
encontrarse enumeradas en el articulo 321 de la norma adjetiva ni en
norma especial alguna; por tanto, en virtud del inciso 2° del articulo 326
procesal, se declarara inadmisible el recurso de apelacién frente a estas
dos decisiones presentado por la parte demandante.

2. El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion
en los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del
C.g.p. y la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de la Corte Suprema de Justicial.

Escrutado el material probatorio, se anticipa la convalidacion de lo
tustigado conforme pasa a verse.

1 ¢«

el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisiéon o de
los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso,
no puede ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357
del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.).” ( CSJ, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente
SC10223-2014, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).
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2.1. La prueba por informe. Por la actora se solicit6 1) “ordenar a
la empresa demandada aportar la poligraffa del vigilante sefior Jesus
Beltran en su calidad de autoridad competente para solicitar dicha
informacién. La empresa demandada su aporte al respectivo proceso” y
1) “solicitar a la SUPERINTENCIA DE VIGILANCIA una certificacion
del personal operativo, acreditado por la empresa VIGIAS DE
COLOMBIA, donde se indique la fecha de registro de cada una de las
personas”.

Dichas pruebas fueron negadas por el a guo por no cumplirse con
el inc. 2° del articulo 173 del C.g.p., cuyo tenor indica:

“El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”.

En este punto, en lo atinente a la poligrafia, no le asiste razén a la
recurrente al indicar que realiz6 la peticion de forma verbal a la
demandada de forma directa y en varias oportunidades, pues, como bien
lo adujo el @ guo, no se presentd constancia de ello, toda vez que a voces

del articulo 15 de la Ley 1755 de 2015, incluso de la radicacion de las
peticiones verbales “debera quedar constancia de la misma”.

Ademas, no es de recibo acreditar la anterior carga con la recepcion
de su dicho, pues si bien podria afirmarse que el sistema procesal actual
impone la valoracién de la declaracion de parte como medio probatortio,
no por ello puede olvidarse de tajo que, de antafio la Jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, ha sido enfatica en predicar que las
manifestaciones de las partes en su beneficio no son prueba de sus
alegaciones. Para el efecto, dijo: “[lJas declaraciones de las pattes alcanzan
relevancia, s6lo en la medida en que “el declarante admita hechos que le
perjudiquen o, simplemente, favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el
declarante meramente narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por una

obvia aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia

prueba’.

Asi las cosas, 1a simple declaracion de parte debe ser valorada; pero,
cuando corresponda a manifestaciones en beneficio del interrogado, debe
estar respaldada en otros medios de conviccion por virtud del principio
probatorio de que a nadie le es permitido fabricarse su propia prueba,

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia de Portilla 27 de junio de
2007, M.P. Dr. Edgardo Villamil, EXP 73319-3103-002-2001-00152-01.
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siendo entonces insuficiente este medio para acreditar la radicacién de la
peticion que eché de menos el juzgador de primer grado.

Ahora, en relacion con las constancias aportadas con la
presentacion del recurso, debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo
117 del C.g.p. cuando advierte que “[[Jos términos sefialados en este codigo
para la realizacién de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia,
son perentorios e improrrogables, salvo disposiciéon en contrario”, razon
suficiente para refutar cualquier documental aportada con posterioridad
al auto que neg6 tales pruebas.

2.2. La exhibicion de documentos. Dicha prueba fue negada en
primera instancia por no cumplir con los presupuestos del articulo 266
procesal, esto es, que “[q]uien pida la exhibicién expresard los hechos que
pretende demostrar”.

Asi, para la censora es “clara” la relacion de tales documentos con
los hechos que se pretenden probar porque se trata de la informacion de
los vigilantes y el superior que prestaron servicios en las instalaciones de
la demandante; sin embargo, sin ahondar sobre ello, lo cierto es que con
el escrito mediante el cual descorri6 el traslado de las excepciones, no se
pronunci6é en forma alguna al respecto, pues era esa la oportunidad
probatoria pertinente.

3. Conforme a lo dicho, la decision de negar las pruebas
mencionadas que fueron solicitadas por la demandante se encuentra
ajustada a derecho, lo que impone la convalidacién del proveido
recurrido; no se impondra condena en costas, por cuanto de conformidad
con el numeral 8° del articulo 365 del C.g.p. no aparecen causadas.

Por lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador
RESUELVE.:

Primero. Declarar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto contra
la decision del 27 de mayo de 2022 profirié el Juzgado 42 Civil del Circuito
de esta ciudad en lo atinente al decreto de pruebas por auto antes de la
audiencia inicial y la precision en cuanto al tramite procesal del juramento
estimatorio, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. Confirmar el proveido de 27 de mayo de 2022 profirié el
Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, por las razones aqui expuestas.

Tercero. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.
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Cuarto. Devolver en oportunidad, las diligencias al estrado de origen.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 17bcd81687dd5582f3bd5aea0805e8b73fh0485ba58d3cab6a9a3b710eaeac55
Documento generado en 12/12/2022 12:15:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Proceso No. 110013103043202100328 01

Clase: EJECUTIVO SINGULAR

Ejecutante: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
Ejecutado: NIDIA ISABEL LEAL TOLOSA'Y OTROS

Como quiera que en el expediente obra solicitud de aclaracion
contra el auto de 14 de septiembre hogafio sin resolver!, con fundamento
en lo reglado en el inciso 2° del articulo 302 del CGP?2, se advierte que, el
a qno se precipité en la remision del expediente para surtir la alzada, toda
vez que el proveido que concedid la apelacién no se encuentra en firme
en virtud de la aludida peticién aclaratoria.

Por lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador
RESUELVE.:
Primero. Devolver las diligencias al estrado de origen a fin de que el a guo
se sirva resolver sobre la solicitud de aclaraciéon presentada por la

ejecutada Nidia Isabel Leal Tolosa.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

" Archivo 24SolicitudAclaraciénAuto de la carpeta C02MedidasCautelares.
2 ... cuando se pida aclaracion o complementacion de nna providencia, solo quedard ejecutoriada una veg
resuelta la solicitud”.
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Proceso No. 110013199001201979835 01
Clase: VERBAL — PROPIEDAD INDUSTRIAL
Demandantes: ORQUESTA GUAYACAN LTDA.
Demandados: ALVARO HERNANDO TULANDE

CASTILLO, FUNDACION NOTAS POR LA
PAZ Y EDIFICADORA CONTINENTAL
S.A.

Con soporte en el numeral 7° del articulo 321 del CGP, se
decide la apelacion interpuesta por la parte demandante contra el auto
de 25 de agosto de 2022 proferido por la Superintendencia de
Industria y Comercio, a través del cual declaré la terminaciéon por
desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido recurrido, la autoridad administrativa con
funciones jurisdiccionales de primer grado aplicé la sancion
establecida en el canon 317 del CGP, tras advertir que la parte actora
no dio cumplimiento al requerimiento que le efectu6 en autos de 18
de mayo y 2 de junio de 2022, con miras a que notificara del auto
admisorio a los demandados Alvaro Hernando Tulande Castillo y
Fundacion Notas por la Paz.

Inconforme con tal determinacién, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, con fundamento en que se trata de un
litisconsorcio facultativo por pasiva de conformidad con el articulo
238 de la Decision Andina 486 de 2000, pues la accion de propiedad
industrial pudo haber sido dirigida contra cualquiera de los
demandados; por tanto, el desistimiento tacito decretado se debid
ordenar de forma parcial como quiera que una de las demandadas fue
notificada y contesto6 la demanda.

Por tanto, corresponde resolver la alzada previa las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 317 del CGP, baculo de la determinacion
cuestionada, que:

“cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantfa, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas. (...)” (Se resalta).

En punto a la figura que trae la norma que viene de citarse, la
Corte Suprema de Justicia, precisé que consiste en un requerimiento
“...a la parte para que realice una actuacion de su exclusivo resorte, y sin la
cual, la tramitacion permanece paralizada. Y para que la exhortaciéon no quede
ahi, sino que se traduzca en un acto que verdaderamente agilice el litigio, el
legislador contempl6é como sancion a la desatencion de la orden judicial el
desistimiento tacito, ...”1.

Auscultado el expediente se observa que si bien lo dispuesto en
el articulo 238 de la Decision Andina 486 de 20002 faculta al actor a
demandar a cualesquiera que considere que infringe sus derechos, la
demanda’ fue dirigida, a elecciéon del interesado, contra Alvaro
Hernando Tulande Castillo, la Fundacién Notas por la Paz y la
sociedad Edificadora Continental S.A., razén por la que la misma fue
admitida contra todos los citados quienes integraron la parte pasiva.

Lo anterior resulta de alta relevancia para confirmar la decisién
rebatida por lo que se expone a continuacion.

T ACO081 de 21 de enero de 2022, M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
2 “E/ titular de un derecho protegido en virtud de esta Decision podrd entablar accion ante la autoridad
nacional competente contra cualquier persona que infrinja su derecho. También podrd actuar

contra guien ejecute actos que manifiesten la inminencia de una infraccion”. (Negritas del Despacho)
3 Archivo 19079835—0000000001.
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1. Nada importa para el cumplimiento de la carga procesal
impuesta al actor para el impulso del proceso la figura del
litisconsorcio facultativo prevista en el articulo 60 del C.g.p., toda vez
que la vinculacion de Alvaro Hernando Tulande Castillo y la
Fundacion Notas por la Paz, como parte pasiva, ya habia sido
ordenada en el admisorio y no se trata en lo absoluto de actos de
litisconsortes que no han comparecido al proceso como dice la norma;
en ese sentido, en dos oportunidades el a guo le requiri6 al actor para
que cumpliera con la notificaciéon de dos de los tres sujetos a quienes
se dirigi6 la demanda sin que, al menos, se hubiese renunciado a su
vinculacién a través de una reforma a la demanda (art. 93 C.g.p.) en
atencion a que fue él quien opté por demandar a los tres posibles
infractores de sus derechos.

2. Ademas, sobre el punto, ya este Tribunal, en otrora
oportunidad, se pronuncié en el siguiente sentido con el cual
concuerda esta magistratura:

“(...) ni el articulo 317 del C. G. del P., ni ninguna otra norma, habilitan
la aplicacion de los efectos parciales que reclama la actora. Lo que prevé
aquel precepto, es que la eventual desatencién de una puntual carga
procesal, redunda en la fulminacién de la “respectiva actuacion” causante
de la paralizacién del proceso, y como en este caso lo que aun esta
pendiente de surtirse es la integracion del contradictorio (asunto que, por
mas que exista pluralidad de demandados, en rigor concierne a una sola
tase del litigio, del que pende el tramite de toda la demanda), fuerza
colegir que anduvo afortunado el juez de primera instancia al decretar el
desistimiento tacito sobre la totalidad de las pretensiones™

Bajo este horizonte, en los términos en que se propuso la
demanda por quien ahora recurre, constituia una carga procesal la de
notificar a la parte pasiva en su integridad a efectos de integrar el
contradictorio conforme al auto admisorio.

3. En suma, el 2 guo, ante el incumplimiento a los requerimientos
que efectué en autos de 18 de mayo y 2 de junio de 2022 que
ordenaron la notificacién de los demandados Alvaro Hernando
Tulande Castillo y Fundacién Notas por la Paz - los que no fueron
controvertidos en su oportunidad por la censora -, acerté en haber
decretado el desistimiento tacito en los términos que dispone el articulo

317 del C.g.p.

4 TSB, SC, providencia de 10 de septiembre de 2019, rad. 11001310302320140009201, M.P. Dr.
Oscar Fernando Yaya Pefia.
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4. Puestas asi las cosas, hay lugar a confirmar el auto impugnado
sin condena en costas por no aparecer probadas.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido la Superintendencia de
Industria y Comercio el 25 de agosto de 2022 por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo. Sin costas al no hallarse causadas.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidos

Proceso: Verbal — Competencia desleal.

Demandante: Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A.

Demandada: Partners Telecom Colombia S.A.S. y Avantel S.A.S. en
reorganizacion.

Radicacion: 11001319900120201667101.

Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio.

Del examen de la actuacion emerge indispensable obtener la
interpretacion prejudicial del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, en atencion a lo dispuesto por los articulos 123 de la Decision
500 de 2001 y 33 del Protocolo Modificatorio del Tratado de Creacion
de esa Corporacion (aprobado mediante Ley 457 de 1998).

|. Conforme a los parametros establecidos en el articulo 125 del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, la consulta
en cuestion se eleva en los siguientes términos:

a) Nombre e instancia del juez o tribunal nacional consultante:
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
Republica de Colombia. Esta Corporacion actla en el caso como juez
ordinario de dltima instancia, ante la cual se encuentra el proceso del
epigrafe a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de primer grado proferida el 7
de septiembre de 2022, por la Superintendencia de Industria y
Comercio, Grupo de Competencia Desleal y Propiedad Industrial.

b) Normas del régimen juridico de la Comunidad Andina cuya
interpretacién se requiere: articulos 7° y 8° de la Decision 608 de
2005; articulo 24 y capitulo VIl de la Decision 462 de 1999; titulo I,
articulos 13 y 14 de la Resolucion 432 de 2000. Concretamente, se
formulan los siguientes interrogantes:

1. ¢A la luz del articulo 8° de la Decision 608 de 2005, la
infraccion por el uso indebido del espectro radioeléctrico
puede ser considerada como competencia desleal, en
consideracion a lo estipulado en el titulo Il de la Decision
432 de 20007?

110013199001202016671 01
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2. En razén al principio de beneficio que trae consigo la
competencia empresarial y la integracion de varios
participantes en el mercado, puede decirse que los
acuerdos privados celebrados entre varios operadores
de prestacion de servicios de redes moviles para el uso del
espectro radioeléctrico, cuyo permiso solamente fue
adquirido por uno de ellos, van en detrimento mercantil de
un tercer participante que no se incluyd en esos
convenios?

3. La cesion parcial del espectro radioeléctrico comporta un
agravio a la autorizacion estatal para su uso?

4. El uso del espectro radioeléctrico por parte de un operador
de servicios moviles que no cuenta con la autorizacion
estatal para ello, pero si de forma contractual con un
proveedor independiente que posee el permiso para usoy
explotacion de la frecuencia ¢ puede considerarse como
cesion de la facultad entregada por el Estado?

5. La utilizacion de un operador de una banda del espectro
radioeléctrico sin la autorizacion estatal, pero si con la de
un proveedor independiente al cual se le otorgo la facultad
de uso, acceso y explotacion de la frecuencia, puede ser
tidado de competencia desleal por si mismo o
necesariamente debe evaluarse el aprovechamiento
economico que la primera de ellas recibe?.

6. A la luz de los articulos 13 y 14 de la Resolucion 432 de
2000, resulta necesario para la celebracion de un acuerdo
de (i) interconexion; o (ii) de provision del servicio de red o
(i) el uso del espectro radioeléctrico de forma conjunta por
varios operadores, la autorizacion de la autoridad de
telecomunicaciones. En caso de no solicitar el permiso,
acarrearia un uso indebido del espectro y de contera un
acto de competencia desleal al trasgredir normas de
obligatorio cumplimiento.

7. ¢Si dos sociedades prestadoras del servicio de
telecomunicaciones pertenecientes a un  mismo
conglomerado societario obtienen provecho econémico y
tecnoldgico por la prestacion independiente de un servicio,
pero con la adquisicion de una sola autorizacion del uso
del espectro radioeléctrico, comporta algin acto de
competencia desleal en contra de aquellos competidores
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gue no han realizado alianzas o acuerdos de ayuda
mutua?

8. En atencion a lo consignado en el literal a) del articulo 29
de la Decision 462 de 1999, si un conglomerado societario
posee el control sobre dos compaifiias dedicadas al mismo
objeto social y en el caso en particular, pretenden ambas
beneficiarse de la autorizacién del uso radioeléctrico dada
a una de ellas, comporta una subvencion cruzada?

9. Conforme al articulo 32 de la Decision 462 de 1999,
comporta una practica restrictiva a la libre competencia el
uso del espectro radioeléctrico de una sociedad que
adquiere la autorizacion para su uso y explotacion, pero
gue a su vez de forma privada faculta a un tercero para
gue realice la misma actividad?

10. A tono con el articulo 29 de la Decision 462 de 1999,
en concordancia con el precepto 8° de la Decisién 608 del
2005, la interconexion entre operadores de redes moviles
debe estar autorizada por la autoridad de
telecomunicaciones para el uso del espectro radioeléctrico
por una compafiia a la cual no se le facultd para explotar
una determinada frecuencia?

c) Informe sucinto de los hechos que el solicitante considere
relevantes para la interpretacion:

1. Comunicacién Celular S.A. -Comcel-! tiene por actividad
econdmica la prestacion de los servicios de voz, mensajes de texto e
internet movil, en planes de servicio prepago y pospago, atendiendo
la autorizacién que para ello se le otorgd. Desarrolla su objeto social
por medio de la marca “Claro”.

2. Avantel S.A.S. en reorganizacion -Avantel- se encuentra habilitada
de forma general para la provision de servicios de telecomunicacion,
siendo asignada la explotacién de 30 MHz de espectro radioeléctrico
para la operacion de los servicios de comunicaciones moviles, para
lo cual se le asignd las frecuencias 1.710 a 1.725 MHz pareada con
2.110 a 2.125 MHz. Si bien tuvo temporalmente un permiso para el
uso de las frecuencias comprendidas entre 718 a 723 pareado con
773y 778 MHz, a partir del 31 de diciembre de 2019 no ha sido
habilitado para usar bandas de 700 MHz.

3. Partners Telecom Colombia S.A.S. -Partners- fue creada en el afio
2020 a quien se le otorgo la autorizacion de funcionamiento para el
servicio de telecomunicaciones; a ella y mediante subasta, se le

! Demandante.
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asignd un bloque en la banda de 700 MHz y 2 bloques en la banda
de 2500 MHz.

4. Avantel se encuentra en proceso de reorganizacion, trdmite dentro
del cual Partners Telecom Latam GmbH -controlante de Partners
Telecom Colombia S.A.S.- adquirio el control sobre varias acreencias
en virtud de la cesion de créditos que le realizaron. Varias de las
obligaciones se encuentran con garantia mobiliaria cuyos bienes
versan sobre el uso del espectro radioeléctrico de Avantel derivados
de las licencias AWS, TIC 96000007, asi como los espectros locales,
nacionales y de microondas, la cual ahora esté en favor de Partners
Telecom Latam GmbH.

5. Partners Telecom Latam GmbH adquirié el 100% de las acciones
de Avantel S.A.S. en reorganizacion.

6. El uso del espectro electromagnético se encuentra sujeto a los
permisos que el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones de Colombia para ello expida, y en caso de cesion
del ya reconocido, debera contar igualmente con autorizacion?.

7. No obstante, tras realizar un estudio técnico de comprobacion del
uso de red se reveld que parte del espectro radioeléctrico asighado a
Partners, se encuentra activo en una capacidad de 10 MHz a Avantel,
razon por la cual la Agencia Nacional del Espectro ANE inicid
investigacion administrativa contra esa entidad por la posible
vulneracion al articulo 11 de la Ley 1341 de 2009 en razén al supuesto
uso sin autorizacion de las bandas de frecuencias 723 a 733 MHz y
778 a 788 MHz, pertenecientes al bloque que inicialmente le fue
asignado a Partners.

8. Avantel en la investigacion referida, confeso la existencia de
acuerdos privados para el uso de ese espectro, sin que estos
configuren cesion legal de los permisos, maxime cuando no existe
autorizacion de la entidad competente para ello.

9. La ventaja competitiva alcanzada por Avantel se centra sobre la
utilidad economica resultante de no haber asumido los valores que en
contraprestacion si debieron efectuar los demas operadores y cuyo
licenciamiento lo suministro el propio Estado Colombiano. Bajo ese
condicionamiento destaca el demandante que el uso ilegal de la
frecuencia, al no contar con los permisos para ello, sumado a la falta
de contraprestacion por la utilidad que le representa, hace que
constituya un menor costo en la materializacion del servicio.

10. En ese escenario, considera la parte demandante que las
conductas desleales en que incurre Avantel son por desviacion de
clientela y mala fe. Este ultimo acto amparado bajo la prestaciéon del
servicio en conjunto con Partners, pues aun cuando aducen estar en

2 Articulos 11y 64 de la Ley 1341 de 2009.
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el mercado de telecomunicaciones de forma independiente, lo cierto
es que resultan ser el apoyo una de otra. Ambas empresas se
encuentran en operacion de integracion.

11. Frente ala convocatoria que se hizo de Partners Colombia S.A.S.
destaco que ha participado pasivamente de la conducta desleal de
Avantel S.A.S., en tanto que ha permitido el uso de su frecuencia a
sabiendas del trdmite necesario para la utilizacion de aquella. Incluso,
a través de acuerdos privados supuestamente acordes a la norma,
pretenden ceder los derechos sobre el espectro asignado. Asi mismo,
las reiterativas afirmaciones carentes de verdad de los funcionarios
de Partners en torno a la posicion dominante de Comcel y los
obstaculos que se aduce esta entidad ha creado para la ausencia de
competidores adicionales.

Pretensiones

Con cimiento en los precedentes hechos Comunicaciéon Celular S.A.
Comcel S.A. demando a Partners Telecom Colombia S.A.S. y Avantel
S.A.S. en reorganizacion, planteando las siguientes pretensiones:

“Primera principal: Que se le prohiba a Avantel continuar incurriendo
en la conducta desleal de violacion de normas prevista en el articulo
18 de la ley 256 de 1996, al obtener, mediante una infraccion del
articulo 11 y los numerales 2, 3y 4 del articulo 64 de la ley 1341 de
2009, tal y como guedaron reformados por la ley 1978 de 2019, una
ventaja competitiva significativa frente a Comcel al prestar sus
servicios como operador de telecomunicaciones de manera ilegal,
utilizando clandestinamente, sin autorizacién previa y expresa del
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, el
espectro radioeléctrico asignando mediante resolucién 330 de 2020
del MInTIC exclusivamente a Partners, empresa dedicada a la
prestacion de servicios de telecomunicaciones en el territorio
nacional.

Segunda principal: Que se evite, por parte de Avantel, la realizacién
del acto desleal de desviacion de clientela previsto en el articulo 8 de
la ley 256 de 1996, el cual se materializa mediante la utilizacion ilegal
y clandestina del espectro radioeléctrico asignado exclusivamente a
Partners -empresa que tiene por actividad comercial la prestacion de
servicios de telecomunicaciones en el territorio nacional- por parte de
Avantel para prestar sus servicios como operador de
telecomunicaciones en el territorio nacional.

Tercera principal: Que se prohiba que Partners continte desplegando
el comportamiento desleal en el que ha incurrido de conformidad con
la prohibicion general prevista en el articulo 7 de la ley 256 de 1996,
por actuar en contra de la buena fe comercial y las sanas costumbres
comerciales, al realizar un uso indebido del espectro radioeléctrico
que le fue asignado, asi como también por haber realizado
afirmaciones faltas a la verdad, las cuales atacan reputacionalmente
la actividad economica desplegada por Comcel.
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Cuarta principal consecuencial: Que, como consecuencia de la
comision de las conductas de competencia desleal descritas en las
pretensiones primera y segunda, se le ordene a Avantel abstenerse
de utilizar ilegalmente el espectro radioeléctrico asignado
exclusivamente a Partners, empresa dedicada a la prestacion de
servicios de telecomunicaciones en el territorio nacional.

Quinta principal consecuencial: Que, como consecuencia de la
comision de las conductas de competencia desleal descritas en las
pretensiones primera y segunda, se le prohiba a Partners contribuir
en la realizacion de los actos de competencia desleal en los que
incurre Avantel.

Sexta principal consecuencial: Que, como consecuencia de la
comision de las conductas de competencia desleal descritas en las
pretensiones primera y segunda, se le ordene a Partners no permitir
a Avantel el uso ilegal y clandestino sobre el espectro radioeléctrico
que le fue asignado.

Séptima principal consecuencial: Que, como consecuencia de la
comision de la conducta descrita en la pretension tercera, se le
prohiba a Partners realizar un uso indebido del espectro radioeléctrico
gue le fue asignado de manera exclusiva.

Octava principal consecuencial: Que, como consecuencia de la
comision de la conducta descrita en la pretension tercera, se le
prohiba a Partners incurrir en afirmaciones difamatorias y faltas a la
verdad que tenga por objeto dafiar reputacionalmente a Comcel.

[novena] Séptima principal consecuencial: Que se condene a Avantel
y Partners al pago de las costas y gastos que se generen en el
presente proceso, asi como las agencias en derecho que
correspondan.”

Y como pretensiones subsidiarias se formularon:

“Primera subsidiaria: Que se prohiba que Avantel continte
desplegando el comportamiento desleal en el que ha incurrido de
conformidad con la prohibicién general prevista en el articulo 7 de la
ley 256 de 1996, por actuar en contra de la buena fe comercial y las
sanas costumbres comerciales, por afectar la libre e igualitaria
concurrencia de los operadores de servicios de telecomunicaciones,
acto que se materializa al utilizar sin autorizacion previa y expresa del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, el
espectro radioeléctrico asignado exclusivamente a Partners -empresa
dedicada a la prestacion de servicios de telecomunicaciones en el
territorio nacional- para prestar sus propios servicios de
telecomunicaciones en el mercado colombiano.

Segunda subsidiaria consecuencial: Que, como consecuencia de la
comision de la conducta de competencia desleal descrita en la
pretension primera subsidiaria, se ordene a Avantel abstenerse de
utilizar ilegalmente el espectro radioeléctrico  asignado
exclusivamente a Partners, empresa dedicada a la prestacion de
servicios de telecomunicaciones en el territorio nacional.
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Tercera subsidiaria consecuencial: Que, como consecuencia de la
comision de la conducta de competencia desleal descrita en la
pretension primera, se le prohiba a Partners contribuir en la
realizacion del comportamiento desleal en el que ha incurrido Avantel
de conformidad con la prohibicion general prevista en el articulo 7 de
la ley 256 de 1996.

Cuarta subsidiaria consecuencial: Que, como consecuencia de la
comision de la conducta de competencia desleal descrita en la
pretension primera, se le ordene a Partners no permitir a Avantel el
uso ilegal y clandestino sobre el espectro radioeléctrico que le fue
asignado.

Quinta subsidiaria consecuencial: Que se condene a Avantel y

Partners al pago de las costas y gastos que se generen en el presente
proceso, asi como las agencias en derecho que correspondan.”.

Fundamento de la defensa

El apoderado designado por Avantel S.A.S. en reorganizaciéon y
Partners Telecom Colombia S.A.S. sefialé en primera medida que el
espectro nunca fue cedido de la segunda a la primera de ellas, que
por el contrario lo que realmente existe es un “contrato piloto de uso
de capacidad de red” cuyo origen se remonta al 1° de julio de 2020
siendo su objeto identificar la capacidad de ancho de banda para
futuros acuerdos o servicios, sin que en momento alguno se haya
pretendido la explotacion indebida de las facultades otorgadas por la
autoridad de telecomunicaciones. Por el contrario, afirma que Comcel
a través de diferentes actuaciones ha obstaculizado la concurrencia
en el mercado de varios competidores.

Resaltd, que si bien Avantel S.A.S. en reorganizacion no cuenta con
el uso autorizado de la banda de 700 MHz, lo cierto es que por medio
de convenios suscritos con Partners Telecom Colombia S.A.S. se
autorizo el uso de la misma para proceder con el plan piloto, todo ello
en razdn a los permisos concedidos a ésta ultima por la autoridad de
comunicaciones para la explotacién del bloque asignado.

Refiere no comprender la motivacion encaminada a estructurar los
actos de competencia desleal, por cuanto los usuarios que
inicialmente se encontraban adscritos a la marca Claro, se han ido
acoplando a otros operadores en razon al deterioro mercantil que
Comcel ha ido recogiendo, mas no por el escenario esbozado en la
demanda.

Como excepciones de mérito, propuso las que denominé
() “improcedencia de la figura de la cesion” en tanto que para su

materializacion requiere la existencia de una sustitucion completa de
una persona por otra, hecho que no acontece en razén a que el
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acuerdo suscrito por Avantel y Partners tiene como objeto proveer
redes y servicios a la primera de ellas. En todo caso, destaco que la
accionista mayoritaria® hace parte del grupo empresarial que es
duefna de Avantel S.A.S. y controlante de Partners Telecom Colombia
S.AS.

(i) “inexistencia de violacion de normas”, cuya configuracion la
estructura en la calidad en que ingreso al mercado nacional, en tanto
qgue la integracion comercial que realiz6 la empresa controlante
Partners Telecom Latam GMBH fue posterior a la adjudicacion de los
beneficios por ser nuevo participante.

(iif) “Ausencia de ventaja competitiva de indole significativa”;

(iv) “ausencia de configuracion de la conducta de desviacion de la
clientela’, y

(v) “ausencia de configuracion de la prohibicion general’.

Sentencia apelada

Preliminarmente, la Juzgadora de conocimiento puso de presente el
acuerdo de fusion entre las demandadas y en acatamiento a lo
dispuesto en el canon 68 del Codigo General del Proceso, refiri6 el
reconocimiento de sucesor a Partners Telecom Colombia S.A.S. de
Avantel S.A.S. en reorganizacion.

Examino enseguida la legitimacion en la causa para el inicio de la
accion, para lo cual trajo a colacion el articulo 21 la Ley 256 de 1996,
de lo que concluy6 que la demandante posee un interés legitimo para
propiciar la demanda, como quiera que es un agente del mercado que
puede ver afectados sus derechos en razon a las posibles conductas
desleales que puedan contribuir a un detrimento en su patrimonio.

Frente a la violacion de normas, destaco la necesidad de que ademas
de la infraccion a la regulacion, se acredite una ventaja significativa
gque afecte gravemente el mercado que en condiciones normales no
se hubiese dado. Resaltd, que en el libelo genitor se alego la violacion
del articulo 11 de la ley 1341 de 2009, al no poseer la demandada
autorizacion para explotar el uso del espectro radioeléctrico; asi
mismo, la transgresion del articulo 64 de la misma normativa, en
especial los numerales 2°, 3°y 4°, En todo caso, destaco que Partners
Telecom Colombia S.A.S. fue vinculada al asunto por contribuir a la
realizacion de acciones que afectan la libre competencia.

Posteriormente, concluyé de forma anticipada la negativa de las
pretensiones, por cuanto consideré que no se prob6o que Avantel
S.A.S. hiciera uso de las frecuencias que inicialmente se le asignaron

3 Partners Telecom Latam GmbH
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a Partners Telecom Colombia S.A.S., bajo el entendido que se
hubiese desplazado totalmente a esta entidad de la autorizacion que
el Estado le brindé o que esa accion hubiese repercutido de forma
visible en los aspectos financieros de la entidad demandante. Bajo
esa consideracion y como consecuencia, no encontr6 demostrado
gue Partners hubiese contribuido a la realizacion del actuar que se le
acusa a Avantel S.A.S.

Revelé que si bien el uso del espectro radioeléctrico debe ser
autorizado por la autoridad de telecomunicaciones, no puede
perderse de vista que lo que sanciona la regulacion es el uso abusivo
o indiscriminado de ese espectro y que ello afecte a los usuarios, pues
en ultimas la finalidad de la norma es que la competitividad redunde
en beneficios de la comunidad.

A continuacion, cité la resolucién 330 de 20 de febrero de 2020, por
medio de la cual se le asignd un bloque de 20 MHz a Partners en la
frecuencia de 723 MHz a 733 pareado con 778 a 788 MHz, en la cual
se destaca que la autorizacion se centra en la utilidad para el manejo
de la frecuencia, asi como para el acceso y la explotacion de ese
espectro, por lo que no puede referirse simplemente que un tercero
realiza su uso para determinar la vulneraciéon a la norma, siendo
necesario verificar si esa situacion transgrede el permiso estatal
concedido.

A continuacion, trajo a colacion lo informado en la demanda, en
especial el ejercicio técnico y practico de comprar una sim card de
Avantel S.A.S. y verificar la frecuencia que usaba, andlisis del cual se
constatd que, efectivamente, correspondia a la frecuencia de 700
MHz que se le dio a Partners. Sin embargo, advirtid6 que no se probo
que ese uso de la frecuencia hubiese desplazado la funcién de
Partners o que de facto la administracion de ese blogque de banda
correspondiera a Avantel S.A.S., sin que tampoco se haya
evidenciado el aprovechamiento econémico indicado en la demanda.

Igualmente, encontré probado que ante la falta de autorizacién de uso
de la banda 700 MHz y, por tanto, la ausencia de desplazamiento
patrimonial de Avantel S.A.S en |la consecucion de ese activo, lo cierto
es que no se demostré un mejor ingreso a Avantel S.A.S. o que sobre
ese hecho, la publicidad de la entidad se haya enfocado en promulgar
un mejor servicio o que se sirviera de esa situacion especial para
atraer clientela.

Conforme a ello, aun cuando logré identificar que la frecuencia usada
por Avantel S.A.S. en el uso de la sim card adquirida para el ejercicio
técnico realizado por Comcel si corresponde a la de Partners, lo cierto
es que ese solo hecho no puede interpretarse como la conducta
desleal reprochada, en tanto que en momento alguno se le indico a
los usuarios que con la compra de ese servicio, las calidades de la
comunicacion mejoraria en comparacion a sus competidores; asi
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mismo, tampoco se divulgé publicidad alguna de la cual se infiriera el
apalancamiento de la red con ocasion al uso de la banda de 700 MHz.
Adicion¢ a su relato, que no existe prueba que otros usuarios hayan
adquirido el servicio del operador de Avantel S.A.S. con el
conocimiento preciso de esa supuesta mejoria en la sefial de esa
sociedad con el uso de la banda de 700 MHz, en las frecuencias
asignadas a Partners.

Si bien existe discusion en torno a la forma en que Avantel S.A.S.
accedio a la banda de Partners, pues de un lado, la demandante
insiste en que se cedid su uso y por otro, los convocantes indican que
hacia parte de un plan piloto, lo cierto es que no se demostré la
gestion documental realizada en torno a ese ultimo especial tramite,
pues las representantes legales de las demandadas coincidieron en
decir que no poseian esos documentos y que el procedimiento para
ese convenio se realizaba de forma presencial en las instalaciones de
las entidades. Consideré que la actitud de Avantel S.A.S. fue
renuente y por ende, al no haber exhibido en debida forma los
documentos, declard confesé el hecho relativo a que “Avantel accedié
a la red y banda asignada a Partners por parte del MinTic de forma ilegal
sin que mediara una autorizacion por parte de la autoridad competente para
asignar el uso al espectro radioeléctrico en la frecuencia de 700 MHZz”, sin
embargo, acorde a lo analizado y el acto que pretende declararse su
violacion, esa renuencia es desvirtuada por los demas elementos
probatorios adosados, por lo que no se revela la conducta infractora
alegada. Iter6 que no pueden desconocerse los actos administrativos
expedidos por la Agencia Nacional del Espectro y las actuaciones
estatales en torno a la investigacion de conductas similares a las aqui
esbozadas, en las cuales se tuvieron en cuenta los acuerdos privados
celebrados por los convocados.

Destac6 que el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
Comunicaciones en el acto administrativo No. 720 del 24 de
septiembre de 2020, en el que resolvié una etapa de averiguacion,
sefald que no existid una cesion del espectro radioeléctrico y, por el
contrario, lo que se evidencio fue un convenio en el cual Partners se
comprometia con Avantel a proveerle capacidad de su red.

Relievé que la Comision de Regulacion de Comunicaciones refirid
gue la interconexion se encuentra habilitada por el articulo 10 de la
Ley 1341 de 2009, siempre y cuando se cumplan con los requisitos
para tal fin, para lo cual incluso se puede hacer uso de la estructura
fisica de una sociedad y otras acciones para la provision de servicios
de red y comunicaciones.

Frente a la desviacion de la clientela, indicé que esa conducta no fue
acreditada por cuanto ningun elemento probatorio se aport6 del cual
se pudiese inferir actos contrarios a las buenas costumbres, o que se
hubiese aprovechado del uso de la banda de 700 MHz, en términos
de mejoria de calidad y disminucion de costos.
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En lo que concierne al acto de competencia desleal de la clausula
general de prohibicion, manifesté que no es procedente aducir un
comportamiento genérico cuando éste se encuadra dentro de un
marco especifico y ademéas es negado, tal como ocurrié en el
presente caso.

A continuacion, resalté que el comportamiento de Partners Telecom
Colombia S.A.S. no se enmarca en los actos de competencia desleal,
en tanto que al no encontrarse el uso ilegitimo de Avantel S.A.S del
espectro radioeléctrico asignado a aquella, perderia el sustento
factico y juridico para esa aspiracion procesal.

En lo referente a las afirmaciones contrarias a la realidad que Comcel
dice cometié Partners, encaminadas a cuestionar la interconexion, la
red moévil y otras, revel6 gue no se probd la afectacién que se genero
por las entrevistas dadas a los diferentes medios de comunicacion.

Asi mismo, frente a la vulneracion a las buenas costumbres
mercantiles, ademas de no indicar de forma expresa a qué aspecto
consuetudinario hace referencia, no arrimé prueba que develara su
existencia ni la vigencia de aquella.

Corolario de lo discurrido, nego las pretensiones de la demanda.

La apelacion

Inconforme con la determinacién, la compafiia demandante aseguré
que el uso del espectro radioeléctrico asignado a Partners por parte
de Avantel, no posee las autorizaciones pertinentes para ello, por
cuanto la explotacion de la banda se ha hecho en forma distinta a las
condiciones de seleccién. Para ello reiteré que la cesion del uso de la
frecuencia se materializ6 sin los permisos necesarios para tal fin, sin
gue fuera necesario el aprovechamiento econémico por cuanto la sola
transgresion de la norma, daba lugar al acto de competencia desleal,
pues en todo caso, aun cuando no se informé a los usuarios sobre
ello, el uso de la frecuencia de 700 MHz si redund6 en la calidad de
la sefial que el destinatario final puede contener.

Invocdé como realizaciéon de la ventaja competitiva, el hecho que
Avantel S.A.S. hiciera uso de una frecuencia que no tiene asignaday
por la cual no surgié ninguna erogacion con cargo a su patrimonio; y
si bien se alude al acuerdo privado entre las compafiias como parte
de un plan piloto, lo cierto es que para la data en que se realizo el
informe técnico, 10 de agosto de 2020, los usuarios cercanos a las
plataformas de esa sociedad gozaban de la interconexion de la banda
de 700 MHz.

Frente a la desviacion de la clientela, considerd que el uso ilegitimo

de la frecuencia asignada a Partners, es un claro indicativo de la
potencialidad para restar usuarios a los operadores que han
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sufragado los gastos y las erogaciones necesarias para prestar un
servicio de calidad y atendiendo la normatividad, por lo que bajo la
presuncion de un mejor servicio de Avantel y un costo menor al del
mercado, puede verse afectado el desarrollo competitivo.

d) El lugar vy direccién _en que el juez o tribunal recibird la
respuesta a su consulta: Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, ubicado en la Avenida Calle 24 No. 53 — 28,
Oficina 305C, Bogotéa, Colombia, Tel: (57 1) 4233390, extensiones:
8349, 8350, 8351, 8519 y 8520; correo electronico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Il. Comuniquese esta determinacion al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, anexandose copia autentica de la presente
solicitud y de la totalidad del expediente.

lll. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 33 de la Decision 472
de 1996 (Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina) y el articulo 124 de la Decision 500 de 2001
(Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina),
suspéndase la actuacion hasta que se reciba la interpretacion
prejudicial solicitada. Lo anterior, téngase en cuenta para el control
del término previsto en el articulo 121 de la ley 1564 de 2012.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 781568a268cd66217b7af15de9515a0fc453bd6eb2b809d69b5572e82ac64312
Documento generado en 12/12/2022 02:54:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA‘ JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidos

Proceso: Ejecutivo

Demandante: José del Carmen Orjuela Chaparro
Demandante: Derly Maritza Rodriguez Montes
Radicacion: 110013103044201900099 05
Procedencia: Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelaciéon auto

Al-209/22.

Se decide el recurso de apelacion presentado por la parte actora
contra el auto del 2 de septiembre de 2021 proferido por el Juzgado
44 Civil del Circuito, mediante el cual se resolvid una objecion a la
liquidacién del crédito del proceso inicial.

Antecedentes

1. El 12 de octubre de 2019 se profirié sentencia de primera instancia
en el asunto del epigrafe que declar6 no probadas las excepciones
formuladas, y ordendé seguir adelante la ejecucion tanto en la
demanda principal como en la acumulada. Dicha decision fue apelada
por la parte ejecutada, recurso resuelto por esta Corporacion en
sentencia del 12 de mayo de 2021, mediante la cual se confirmé la
providencia de primer grado.

2. La parte ejecutante de la demanda inicial aporto la liquidacion del
crédito por valor de $521.002.000 (archivo 16 liquidacion del crédito principal) Y, la
parte ejecutada la objeto (archivo 30 objecion liquidacion crédito).

3. En providencia del 2 de septiembre de 2021 se resolvio la objecion
(archivo 42 auto resuelve objecion de liquidacion), decidiendo aprobar la aportada por la
parte convocante.

4. Contra la referida decision la demandada presentd los recursos

ordinarios (archivo 44 recurso reposicisn) SOportando su disenso, en suma, que
la demandada se encontraba al dia en cuanto a intereses de plazo se
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referia, por lo que la actora actu6 de mala fe, nunca reporté los
abonos por dicho concepto lo que llevo a que se librara mandamiento
de pago en las condiciones en que se hizo. En la demanda se
cobraron esos réditos, pero las pruebas dicen lo contrario y, allego
para tal efecto “nuevamente” reproduccion fotografica de unos
documentos (recibos).

Reiterd que la obligacion no era exigible “pero aun asi, se libré la orden
de pago” se “han desatendido la prueba documental (sic) no tachada ni
redarguida de falso (sic), menos desconocida y correspondiente a los
intereses de plazo plazo (sic) cobrados por encima de la tasa legal
permitida”.

Posteriormente formul6 recurso de reposicién contra la orden de pago
ante la ausencia de exigibilidad de la obligacion. Ademas, en esa
época se aportaron los originales de los recibos de pago y “siempre se
manifestd a lo largo del proceso, tanto en las excepciones previas, como
de fondo, aquellos, no advertidos, ni por la juzgadora de primera instancia,
menos al momento de adoptar la decision confirmatoria (...)”. Tampoco
acepto que se hubiese desembolsado $90.000.000 pues se tratd de
mala fe de la ejecutante.

En tal virtud, solicité revocar la decision y tener en cuenta la objecién
de la liquidacion.

5. A su turno, la parte ejecutante descorrio el traslado del recurso
(archivo 56 memorial descorre traslado reposicion) Y, €N resumen manifesto que se
trataba de actuaciones con las que buscaba “entorpecer” el curso del
proceso y, debatir lo que en sentencias de primer y segundo grado
quedo claro.

6. En auto del 19 de Septiembre de 2022 (archivo 98 auto resuelve recurso reposicion),

se resolvio el recurso principal manteniendo la decision cuestionada
y, se concedid la apelacion en el efecto diferido.

Consideraciones

1. El articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 determina las reglas de la
liquidacién de crédito en los siguientes términos:

“1. Ejecutoriada el auto que ordene segquir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelve sobre las excepciones siempre
gue no sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si
fuere el caso en la conversion a moneda nacional de aquel y de estos,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro

110013103044201900099 05



St s o Celonlin
s
Sotts Conte

Sppevier . Sogetr I L.

el cual s6lo podré formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite deberd acompafar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara
como base la liquidacion que esté en firme.” (Resaltado fuera de
texto).

Asi las cosas, el recurso de apelacion formulado es oportuno y
procedente, por cuando la providencia impugnada resolvié la objecién
de la liquidacion del crédito de la demanda original.

2. Ciertamente, la liquidacion del crédito no es el momento procesal
para reabrir el debate sobre aspectos que fueron definidos en
providencias anteriores, puntualmente en la sentencia; por lo tanto,
dicho calculo se concentra Unicamente a la determinacion
mateméatica de la obligacion debida teniendo en cuenta los
lineamientos fijados en la orden de pago, en la sentencia o el auto
gue ordend seguir la ejecucién, de tal suerte que la liquidacion del
crédito es la oportunidad para precisar las sumas adeudadas por la
demandada.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 8 de
septiembre de 2008, respecto a la liquidacion del crédito en el marco
del proceso ejecutivo, preciso lo siguiente:

“En este sentido, el mandamiento ejecutivo, por si solo o con las
modificaciones que se le introduzca con la sentencia, contiene los
lineamientos fundamentales a los cuales debe ajustarse la liquidacion
del crédito, sin que sea dado modificarla por el juez en una instancia
posterior a la sefialada para las excepciones en el tramite del proceso
ejecutivo. Ello no implica que en la liquidacion del crédito no se tenga
en cuenta los abonos o pagos parciales que en el curso del proceso
ejecutivo, esto es luego de haberse librado la orden de pago, haya
realizado el ejecutado con miras a librarse de la obligacion.

1.2. La liquidacion del crédito supone la determinacion con exactitud
del valor actual de la obligacién, adicionada con los intereses y otros
conceptos por los cuales se haya dispuesto la orden de pago, e
incluso comprende la fijacion de su valor de acuerdo con la tasa de
cambio, cuando se haya pactado en la moneda extrajera, asi como la
actualizacion por la pérdida de poder adquisitivo de la moneda.

1 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo Seccién Tercera, 8 de septiembre de 2008, radicado
No. 47001-23-31-000-2004-01231-01 (29686), Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio.
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El control de la legalidad de la liquidacion esta siempre en cabeza del
juez quién debera analizar aquella presentada por el ejecutante y la
objecion del ejecutado, en caso de que se presente, dicha potestad
establecida para el juez, se insiste, no implica la posibilidad de
modificar o revocar el mandamiento de pago, como quiera que se trata
de una providencia judicial que se encuentra en firme, lo que no obsta
para que el total de la obligacion pueda ser variado, no como
consecuencia de la alteracion de los parametros establecidos en
dicho sino, sino como resultado de: i) la verificaciébn de los pagos
realizados por el ejecutado, en virtud de la orden proferida en el
mandamiento de pago, ii) la liquidacién de los interese de la deuda,
como quiera que al inicio del proceso, el juez no tiene elementos
necesarios para determinar el monto exacto que debe pagar el
ejecutado por este concepto, el cual solo se concreta al momento de
la liquidacion del crédito (...)” (Resaltado fuera del texto original).

3. Ciertamente, ninguno de los argumentos expuestos por el apelante
tiene la virtualidad de enervar la decisién censurada.

3.1. Ciertamente los reproches dirigidos contra el auto de apremio,
las sentencias de primera y segunda instancia, Yy otras actuaciones
no pueden servir de fundamento para objetar la liquidacién del
crédito. Olvida el recurrente que se trata de decisiones que hicieron
transito a cosa juzgada, adquirieron firmeza procesal y fuerza
vinculante; como ya se dijo, no puede utilizarse la oportunidad para
objetar la liquidacion del crédito para revivir el debate que ya quedd
definido.

3.2. En cuanto a los recibos anexados con el recurso con el objeto
de debatir la resolucién de la liquidacion del crédito datan del 22 de
agosto, 12 de octubre, 13 de diciembre de 2017 y, 21 de junio de
20182, mientras que la demanda fue presentada el 4 de febrero de
20193; por tanto, se trata de documentos generados antes de la orden
de pago y que no fueron aportados en la oportunidad probatoria para
ser debatidos. Ademas, no se trata de abonos parciales efectuados
en el curso del proceso.

3.3. Ahora, el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago
no hace alusion a quitas supuestamente hechas a la obligacion por
concepto de intereses, sino a una ‘“renovacion por un afio” del credito
otorgado; ademds, de manifestar que en el término para proponer
excepciones realizaria “pago de intereses™ manifestacion que no se
probd en el curso del proceso y, en dicha ocasion no adjunto legajo
alguno en ese sentido.

3.4. Enlo que atafie a la contestacion y a las excepciones propuestas
en este sentido, valga decir, el presunto pago de intereses, el “estar

2 Archivo 44 recurso de reposicion
% Folio 91 del archivo 10 demanda Anexos
4 Folio 105 del archivo 10 demanda anexos.
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al dia” por dicho concepto, ha de remitirse el libelista al contenido de
la sentencia de segundo grado que al respecto se pronuncio.

4. Como quiera que los razonamientos del objetante no plantean una
critica al estado de cuenta, su opugnacion no puede salir airosa. Por
ende, la decision de primer grado se confirmara.

Decision

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto del 2 de septiembre de 2021 proferida por el
Juzgado 44 Civil del Circuito en el proceso del epigrafe.

2. Condenar en costas al apelante vencido; incluyanse como
agencias en derecho la suma de $1°000.000,00

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2fac197e5d0915614a563ff62138a116c2cffle35acee3408154ch7904307f7d
Documento generado en 12/12/2022 03:37:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial

s

SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO.

RADICACION : 110013103038202200312 01
PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR
ACCIONANTE : ORGANIZACION LADMEDIS S.A.S.
ACCIONADO : CORPORACION NUESTRA IPS
ASUNTO : APELACION DE AUTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 26 de agosto de 2022, proferido por el
Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad, nugatorio del
mandamiento de pago deprecado.

ANTECEDENTES:

1. Mediante la providencia memorada, la falladora de
primera instancia negdé librar la orden de apremio solicitada por el
extremo activo, porque “el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, no
determina como causal de inadmision de la demanda, la ausencia del titulo
ejecutivo o de titulo valor, por lo que al no encontrarse documento que
preste mérito ejecutivo, la orden de pago solicitada habra de negarse”.

2. Inconforme con tal determinacién, la parte ejecutante
interpuso recurso apelacién, aduciendo que “/a plataforma por la cual se
radican las demandas en la pagina web de la rama judicial solo soporta un
tamafio maximo de 50 megabytes, espacio insuficiente para realizar el
cargue de la facturacion demandada, situacion por la cual se remitid la
demanda sin la facturacion ante la imposibilidad de cargarla por la
plataforma. No obstante lo anterior, se allegé posteriormente mensaje al
despacho, previo a la decision tomada por el despacho, en el cual se allega
la correspondiente facturacion (...). En ese orden de ideas, es evidente que
el despacho no considerdé estos elementos que deberian ser tenidos en
cuenta a la hora de haber resuelto el caso concreto”.
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En consecuencia, se procede a desatar la alzada
planteada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El legislador, como mecanismo de control de Ia
demanda, enlistd un catalogo de requisitos que toda peticion de esa
estirpe debe contener, para acceder a la Administracion de Justicia,
no por razones meramente formales, sino para superar, desde un
principio, cualquier yerro que pueda afectar el libelo, toda vez que se
trata del “(...) acto de quien necesitado de tutela juridica pide una
sentencia a su favor"!,

En ese orden, el articulo 82 del Cdédigo General del
Proceso determina los requisitos que debe contener la demanda que
se promueva, sin perjuicio de las exigencias especiales o adicionales
para ejercer ciertas acciones, y aquellos que la mencionada
codificacién establezca para cada tramite en particular.

Bajo los apremios de la citada normativa y del articulo 90,
ibidem, le corresponde al Juez de conocimiento evaluar el cabal
cumplimiento de las condiciones establecidas para presentar una
demanda, y, en caso de que no sean cumplidas, debera precisar los
defectos que carece el pliego introductorio para que, en palabras del
Caddigo, “(...) el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo™.

Asimismo, debe tenerse presente que los procesos
ejecutivos tienen por objeto el cumplimiento coactivo de un crédito y
es presupuesto fundamental para la iniciaciéon de este tramite allegar
un titulo ejecutivo, que a voces del articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, se conforma por aquellos documentos contentivos de una
obligacién clara, expresa y exigible, proveniente directamente del
deudor, o de su causante, que constituye plena prueba en su contra.

! Morales Molina, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Undécima Edicién. Editorial
ABC, 1991. Pag. 326.
2 Articulo 90 del Cédigo General del Proceso.
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2. Dentro de ese contexto legal, digase de entrada que la
determinacion fustigada habra de revocarse, por cuanto la talanquera
advertida por el juzgador evidencia un excesivo ritualismo que no

puede mantenerse, comoquiera que “al interpretar la ley procesal el juez
debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial”3.

En efecto, el a quo negd el mandamiento de pago tras
advertir que con la demanda no se allegaron los titulos baculo de la
ejecucion, desconociendo que en dicho escrito fueron relacionadas e
identificadas las facturas con las que se pretende iniciar el cobro; “de
ahi que lo indicado era que el juzgador a-quo requiriera su aportacion, todo
en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia y
no incurrir en un rigorismo procesal innecesario.

Y es que, en estrictez, no es que la demanda se sustentara en
un documento que no cumpliera con los requisitos del articulo 422 atras
citado, caso en el cual, si habria lugar a la negativa de mandamiento sin
necesidad de mas requerimientos;, lo que aqui sucedi6 es que no se
acompafido un anexo obligatorio, vicisitud para la cual el legislador dispuso la
inadmision del libelo, en el articulo 90 del Estatuto Procesal, expresamente
en los numerales “1. Cuando no reuna los requisitos formales” y “2. Cuando
no se acompafen los anexos ordenados por la ley”.

(...) Entonces, es claro que a la parte ejecutante debio
otorgarsele el término de 5 dias para subsanar los defectos enrostrados,
para que luego, de ser el caso, se adoptaran las consecuencias pertinentes.

Ha de tenerse en cuenta, de otra parte, que las condiciones
actuales en las que se presta el servicio de justicia, con la radicacién de las
demandas electrdnicas, puede facilitar que ocurran los inconvenientes
narrados por la censura, circunstancia que reclama que los juzgadores,
servidores judiciales y demas sujetos procesales colaboren solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia y por
ende flexibilicen o faciliten el cumplimiento de algunas exigencias cuando
sea posible.™

Aunado a lo anterior, no sobra recordar que “corresponde a
la Rama Judicial, garantizar el acceso efectivo de los usuarios al sistema a

3 Articulo 11, ibidem.
4 Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, auto del 4 de junio de 2021, radicacion 44-2020-00302-01.
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través de los medios electrénicos. Aspecto que desde el mes de marzo de
2020 y en virtud de la declaratoria de emergencia por el Covid-19, ha
cobrado mayor relevancia [Decreto Legislativo 806 de 2020] y los Acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.”. De igual manera, no
pierde de vista el Tribunal que los inconvenientes presentados al
momento de radicarse el pliego introductor, en el aplicativo que para
tal fin dispuso el Consejo Superior de la Judicatura, Unicamente
“puede ser oponibles a la administracion de justicia”, y, por tanto, no es
dable considerarlos como una carga que deba soportar el usuario,
maxime si al ingresar al mddulo de “recepcién de demandas en lineas”,
se observa con claridad que en el item de “Archivos Adjuntos”, aparece
la siguiente anotacion: “Se debe adjuntar como minimo 1 archivo, el
tamafio no puede ser superior a 50 MB”, situacion que, en el caso en
concreto, afectd el acceso a la administracién de justicia, tal y como
guedo resefado en el escrito de sustentacion de la alzada; realidad
que exige recordar que "“para la garantia del derecho a la prestacion
jurisdiccional es imprescindible garantizar la puerta de entrada al sistema de

administracidn de justicia de los ciudadanos que concurren al aparato estatal
en busca de la solucién a sus conflictos.”.

Adicionalmente, cumple destacar que la parte actora, ante
la anterior circunstancia, procedié a enviar un correo el 18 de agosto
de 2022 en el que manifestd: “(...) atendiendo a la radicacién de la
demanda del radicado 2022-00312 y que por la plataforma de radicacion no
es posible adjuntarlas por su tamano, a través del presente adjunto link
para su respectiva descarga”, observandose que aportd las facturas
objeto de cobro.

5. De todo lo previamente discurrido, deviene Ia
revocatoria de la providencia rebatida, para que el juzgador de
primera instancia vuelva a estudiar los requisitos de la demanda,
teniendo en cuenta los argumentos expuestos en esta providencia, asi
como los documentos allegados por el extremo ejecutante el 18 de
agosto de 2022.

No se condenard en costas, ante la prosperidad del
recurso.

5 CSJ STP53892021
% Ibidem.
7 CC Sentencia T-799/11.
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En mérito de lo asi expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santafé de Bogota, D.C., RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la providencia de fecha y origen
anotados.

En consecuencia, se ordena al Juzgador de primera
instancia que decida nuevamente sobre la solicitud de librar
mandamiento ejecutivo, para lo cual tendrda en cuenta lo expresado
en la parte considerativa.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.
TERCERO.- Una vez cobre ejecutoria esta providencia,
devolver el expediente digital al estrado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(38 2022 00312 01)
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SALA CIVIL

11001 31 030 31 2004 00054 01
Bogotd, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Procede el Tribunal a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
providencia calendada el 26 de octubre, hogano, dictada en el asunto de la

referencia.
ANTECEDENTES

1. Mediante el auto memorado, esta Sala Unitaria admitio, en
el efecto suspensivo, los recursos de apelacion instaurados por ambos
extremos procesales -parte demandante y demandada- en contra de la

decision emitida por el juzgado de conocimiento.

2. Inconforme con tal determinacién, el mandatario judicial del
accionante interpuso recurso de reposicion, aduciendo que “(...) solo el actor
apelo el fallo, con la peticion oportuna de pruebas para la segunda instancia (...)
sin ser verdad los dichos del auto recurrido, al tergiversar la realidad procesal,
como consta y esta probado en el expediente (...) los dos primeros parrafos del
auto recurrido patentizan un grave yerro, ya que ni la pasiva, ni las vinculadas

apelaron el fallo (...)".
CONSIDERACIONES

1. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 318 del C. G. del P.,
el recurso horizontal tiene por objeto que quien profirid la decisién resistida
la revoque o reforme, cuando ésta se oponga de manera diafana al propio
ordenamiento y no corresponda a los supuestos de hecho manifestados al

interior de las diligencias en la que se emite.
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2. Partiendo de las premisas legales y conceptuales descritas en
precedencia, en el sub-lite se anticipa la confirmatoria de la determinacién
confutada, pues al verificar la audiencia celebrada el 27 de noviembre de
2020 -en la que se dictd la sentencia que zanjo la presente controversia por
el juzgador de primer grado- si bien la parte intimada inicialmente indicé
estar de acuerdo con el fallo emitido,! luego de que el funcionario de
instancia concediera amparo de pobreza a la parte actora y seguidamente
procediera a la aclaracion de su decisidon en el sentido de no condenar en
costas a dicho extremo procesal,? el abogado de la pasiva pidié la palabra
aduciendo expresamente: “(...) Dr quisiera la palabra respecto de esa ultima
parte. En ese sentido, si no puedo estar de acuerdo con la decision tomada por el
despacho, ya que la persona, al contrario siempre ha demostrado ser una persona
pudiente que se esta valiendo de situaciones irregulares para beneficiarse. De
manera que si se modificd la sentencia en el sentido de la condena por el amparo
de pobreza, al quitar la condena de los veinte millones de pesos por costas del
proceso, en ese sentido si debo apelar la sentencia para que se tenga en cuenta y
que sustentaré en el momento procesal oportuno”; 3 manifestaciones que
palmariamente desdicen de la veracidad de las afirmaciones esgrimidas por
el recurrente en su escrito confutario; escenario factual que, sin mas,

confina al fracaso el remedio horizontal interpuesto.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala Unitaria de Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto recurrido por la parte

demandante.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(31 2007 00054 01)

(3)

1 Minuto 01:39:22 a 01:39:41, de la glosada vista publica.
2 Minuto 01:40:55 a 01:41:11, idem.
3 Minuto 01:41:20 a 01:41:52, ibidem.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
11001 31 030 31 2004 00054 01

Comoquiera que la solicitud de pruebas elevada por el
mandatario judicial de la parte demandante al momento de manifestar los
reparos contra la sentencia de primer grado -audiencia celebrada el 27 de
noviembre de 2020- no cumple con las exigencias establecidas en ninguno
de los eventos del articulo 327 Cédigo General del Proceso, para proceder a
su practica en sede de apelacion, dicha rogativa debe denegarse, como a

continuaciéon pasa a explicarse:

Al respecto, liminarmente se advierte que el extremo
convocante, en dicha oportunidad, peticiond que se ordene “[o]ficiar al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca al despacho del
Magistrado Fredy Ibarra para que expida una certificacion del proceso que cursa
en ese despacho con radicacion 2011 00357 00 contra la Superintendencia de
Sociedades, contra la Alcandia Mayor de Bogota y contra los agentes especiales
qgue intervinieron en la toma de posesidon contra Julio Armando Orjuela Santamaria,
cuya demanda ya fue admitida y cuyas excepciones fueron negadas por
providencias también del Consejo de Estado” y ‘realizarle un cuestionario de
preguntas al Superintendente de Sociedades sobre los temas que aqui se estan
debatiendo, en especial, sobre ese tipo de actuaciones que ha surtido en nombre
de la administraciéon”. No obstante, deviene improcedente dar via libre a
citado pedimento comprobatorio, por cuanto no se avistan que los indicadas
piezas suasorias hayan sido decretadas y dejadas de practicar en primera
instancia; tampoco se alegd que hagan referencia a un hecho ocurrido luego
del respectivo estadio procesal para deprecar pruebas ante el a guo y mucho
menos se encuentra demostrado un caso fortuito o fuerza mayor que

justifique su incorporacion en sede de apelacion.
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De cara a la peticidon probatoria elevada en el escrito formulado
ante esta Colegiatura el dia 2 de noviembre del afio que avanza, en atencion
al informe secretarial que antecede y tras la verificacidon de la tempestividad
de su invocacién,! comoquiera que ésta no se formuld dentro del perentorio
término de que trata el inciso 1° del articulo 327 del C. G del P., su
improcedencia en esta segunda instancia no se hace esperar dada su

palmaria extemporaneidad.

Por Secretaria, una vez cobre ejecutoria la presente decision,
contrdlense los términos con los que las partes cuentan para sustentar la
alzada, conforme lo estatuye el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

(3)

! Para el efecto téngase en cuenta que el auto que admitio la alzada de la referencia se notificd por estado del
jueves 27 de octubre de 2022, quedando ejecutoriada dicha providencia el dia martes 1° de noviembre de la
misma anualidad, puesto que los dias 29 y 30 fueron sabado y domingo, respectivamente, calendas en las que
no corren términos judiciales.

2
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
11001-31-03-021-2021-00271-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutada, en contra de la sentencia proferida el dia 23 de noviembre
del afo en curso, por el Juzgado Veintiuno Civil Circuito de Bogota, en el asunto de

la referencia.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrélense los términos
con los que cuenta el extremo impugnante para sustentar la alzada formulada,
conforme lo consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. Transcurrido dicho lapso,
de la sustentacidon presentada se correra traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias, a fin de que, si a bien lo tiene, se pronuncie frente a las manifestaciones
elevadas por el apelante. Por Secretaria, contrélese el mencionado término, a fin de que
vencido, se ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decisién que
en derecho corresponda. Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su réplica,

a la direccion de correo electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

(2)
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Republica de Colombia
Ram

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

11001-31-03-021-2021-00271-01

Considerando que en el escrito impugnativo el extremo ejecutado
denuncié la nulidad de lo rituado, tras sefialar que "[lI]a sentencia comete un
exabrupto mayusculo en cuanto al pago parcial de los titulos valores y es abrir un
periodo comprobatorio ad infinitum completa y absolutamente ilegal para que la
parte actora pruebe mediante documento iddéneo el pago parcial de los dos pagarés
para aplicar los principios civiles del pago con subrogacion; desatino jamas visto en
un proceso ejecutivo y que tiene unas consecuencias letales en cuanto a los derechos
de la parte demandada y el debido proceso, generando la sentencia en este aspecto
una nulidad absoluta constitucional por objeto ilicito, la cual se da con la
sentencia y por su caracter constitucional es insaneable”, este Tribunal dispone
RECHAZAR DE PLANO la mentada solicitud anulatoria, por cuanto la presunta
apertura del periodo probatorio ad infinitud no se encuentra contemplada como vicio
anulatorio en el articulo 133 del C.G.P., ni en ninguna otra norma; aspecto sobre el
cual es menester apuntalar que los hechos en que pretende encuadrar el motivo
invalidatorio manifestado por el inconforme tampoco podrian analizarse a la luz del
canon 29 constitucional, pues, a voces de lo reiterado por la Corte Suprema de
Justicia "(...) afirmar que esta configurada la causal de nulidad regulada en el
articulo 29 de la Constitucion Politica implica desatender los requisitos referidos, en
la medida en que (...) dicho precepto consagra la nulidad de pleno derecho de la
prueba obtenida con violacion al debido proceso, mas no una razén para invalidar
el juicio”,' (negrillas propias), premisas que aplicadas al caso en concreto dejan
entrever que el vicio de que trata la supra regulacion hace referencia al medio de
conviccién que pretermite las formalidades en el contenidas y no al decurso procesal

adelantado, como equivocadamente lo ha entendido el memorialista.

Asi las cosas, como el interesado olviddé que, segun el principio de

especificidad o taxatividad, "no existen otros vicios que afecten la regularidad del proceso,

1 CSJ AC3167-2022. Rad 68679-31-03-002-2016-00095-02.



qgue aquéllos a los que legalmente se les ha reconocido tal poder, al margen de los cuales no
estd dado, en consecuencia, invalidar ninguna actuacién procesal”,? resulta inviable dar

lugar al examen del citado pedimento. (articulo 135, inc. 4°, ibidem.).

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

(2)

2 CSJ. Auto de 22 de abril de 2022, rad. 11001-02-03-000-2021-03106-00.
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

11001-31-03-031-2004-00054-01

Considerando que el apoderado del demandante peticiond la nulidad de
la audiencia celebrada el 27 de noviembre de 2020 y del fallo alli pronunciado, bajo
los apremios del numeral 6° del canon 133 del C. G. del P., tras sefialar que “[s]e
viol6é nuestro derecho a la defensa en la [citada diligencia], (...) porque al sustentar mi recurso
de apelacion como lo prevé la ley (...) estando en uso de la palabra, el a quo hizo 2
movimientos, silenciandome y excluyéndome de la audiencia virtual (...) [al] no rehacerse la
sustentacion del recurso de apelacion, del articulo 322 y siguientes del CGP, por truncarse
ella para el apelante contra su voluntad y posibilidad (...) lo mismo que para otros dos sujetos
procesales. (...) Se nos negaron los lapsos del parrafo 3 del articulo 323 del CGP, para
sustentar, ampliar y precisar los reparos concretos contra el fallo de Noviembre 27 de 2020,
lo cual es causal de nulidad de todo lo alli rituado (...)", este Tribunal dispone RECHAZAR
DE PLANO el mentado reclamo, por cuanto los supuestos de hecho en que fincé el
vicio anulatorio no se encuadran en la causal alegada, ni en ninguno de los restantes

eventos previstos en el articulo 133 del C.G. del P.

Al respecto, es menester apuntalar que el sistema impugnativo de
sentencias en el ordenamiento patrio consta de dos fases claramente diferenciadas,
las cuales se encuentran debidamente reguladas en el articulo 322 del C G. del P. y
el canon 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, respectivamente.! La primera hace
referencia a la exposicidon de reparos que puede realizarse en dos momentos
diferentes, es decir, "al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella”, 0 “dentro de los tres dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar los reparos concretos que
le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el
superior.” (Negrillas propias). Y la segunda, tiene que ver con la sustentacién del medio
impugnativo, la que se tramitara asi: “"[eljecutoriado el auto que admite el recurso o el

gue niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro

de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por

! Esta normatividad es la que gobierna el presente asunto, teniendo en cuenta la data en que se profirid la sentencia,
esto es, 27 de noviembre de 2020.



el término de cinco (5) dias.”

Partiendo del prenotado contexto normativo, en el caso de marras se
advierte que la presunta irregularidad denunciada por el abogado del demandante,
consistente en que “(...) al sustentar mi recurso de apelacion como lo prevé la ley (...)
estando en uso de la palabra, el a quo hizo 2 movimientos, silenciandome y excluyéndome
de la audiencia virtual”, no puede configurar la causal alegada, toda vez que,
ciertamente, en dicha oportunidad no se estaba sustentando la apelacién, si se
aprecia que este acto procesal tiene lugar ante el juzgador de segunda instancia,
como explicitamente lo consagra el inciso 2° del acotado articulo de la ley adjetiva

civil.

Ademas, notese que no hay prueba de que el director del proceso haya
sido el que ocasiond la desconexién del procurador judicial del convocante, por el
contrario, lo que se advierte de las evidencias que reposan en el expediente es que
lo acontecido fue ajeno al actuar desplegado por el fallador, quien en repetidas
ocasiones indagod por la presencia del apelante y al no haber respuesta continud con
el desarrollo de la vista publica, permitiendo a los demas intervinientes pronunciarse
sobre la decision adoptada; panorama comprobatorio que desvirtla las

aseveraciones del solicitante de la nulidad.

Para cerrar, huelga descollar que tampoco corresponde al reflejo
demostrativo de las diligencias que al quejoso se le haya cercenado la oportunidad
para precisar o ampliar los reparos contra el fallo de primer grado, comoquiera que,
a decir verdad, dicha prerrogativa, segun el precepto legal que la regula, no exige
ningun pronunciamiento del juez para su concesién, pues éste opera ipso jure, lo que
quiere significar que el plazo para ampliar sus reparos habria transcurrido sin ningin

impedimento para el apelante.

Asi las cosas, como el interesado olviddé que, segun el principio de
especificidad o taxatividad, "no existen otros vicios que afecten la regularidad del proceso,
que aquéllos a los que legalmente se les ha reconocido tal poder, al margen de los cuales no
estd dado, en consecuencia, invalidar ninguna actuacién procesal”,? resulta inviable dar

lugar al examen del citado pedimento. (articulo 135, inc. 4°, ibidem.).

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

(3)

2 CSJ. Auto de 22 de abril de 2022, rad. 11001-02-03-000-2021-03106-00.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Rdo. 026201800574 01

Se admite el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso contra
la sentencia de 10 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado 26 Civil del

Circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia.

Dado el tiempo que transcurrid para que ese despacho judicial remitiera el
expediente al Tribunal, oficiese a la Comision Seccional de Disciplina Judicial,

con inclusion del link de acceso al proceso, para lo de su competencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

RAD. 110013103 030 2019 00640 01

Como ya se remitio el expediente por el Juzgado 30 Civil
del Circuito de Bogota, para dar cumplimiento a la sentencia
del 30 de noviembre de 2022, mediante la cual la Corte
Suprema de Justicia ordené que, “dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo del expediente contentivo del proceso
criticado, tras dejar sin valor ni efecto el proveido que profirio el
29 de septiembre de 2022 y los que de éste dependan, en el
juicio que incoaron Mass Digital SA y Eduardo Sudrez Pardo
contra Francisco José Cabal Hurtado (radicado 11001-31-03-
030-2019-00640), proceda a adoptar una nueva decision
respecto al recurso de reposicion propuesto por el quejoso frente
al auto de 9 de junio anterior, atendiendo lo expuesto en la parte
motiva de la presente determinaciéon”, esta Sala Unica de

Decision civil del Tribunal Superior de Bogota,

J.E.M.V. RAD.110013103030 2019 00640 01



RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el auto de 29 de
septiembre de 2022.

SEGUNDO: Conforme lo ordenado por la H. Corte Suprema
de Justicia en el fallo de tutela citado, se revoca el auto del 9
de junio de 2022, mediante el cual se declar6 desierto el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada

contra la sentencia del a quo.

TERCERO: De conformidad con lo anterior, y lo dispuesto
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2022, norma vigente para
la época que se interpuso el recurso, por el término de S dias,
se corre traslado de la sustentacion anticipada presentada por

el apelante ante el juez de primera instancia.
TERCERO: Informese lo aqui resuelto a la Corte Suprema
de Justicia para que obre en la accion constitucional 2022-

03545-00.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

J.E.M.V. RAD.110013103 030 2019 00640 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
Sala Civil

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Ref. Recurso Extraordinario de Revision No. 000202202727 00

Se rechaza, por caducidad, la demanda de revision formulada por la sefiora
Ana Olimpia Jiménez, dado que la sentencia cuestionada, de 11 de febrero
de 2020 —proferida por el Juzgado 2° Civil Municipal de Bogota-, fue
registrada en el folio de matricula No. 50C-1598643 el 29 de octubre de ese
afo, fecha a partir de la cual comenzo6 a correr el plazo de dos (2) afios para
interponer dicho recurso extraordinario, segun lo previsto en el inciso 2° del
articulo 356 del CGP.

Téngase en cuenta que, conforme a esa disposicion, “cuando la sentencia
debe ser inscrita en un registro publico”, como sucede con las que declaran
la pertenencia (CGP, art. 375, num. 10), los plazos respectivos -aqui el de
dos (2) afios- “comenzaran a correr a partir de la fecha de la inscripcién”, lo
gue excluye la aplicacion del quinquenal. Por eso la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, en pronunciamiento hecho bajo la
codificacion anterior, pero que conserva vigencia porque el texto no cambio,
ha puntualizado que, “...como sucede en las demas causales, también en la
séptima el término para recurrir es de dos afos; la diferencia estriba,
entonces, es en el momento en que esos dos aflos comienzan a correr,
porque no sera a partir de la ejecutoria de la sentencia, de conformidad con
la regla general, sino que se contaran, ya a partir de cuando la parte
perjudicada o su representante haya tenido conocimiento de la decision, ora
a partir de la fecha de registro, si la sentencia es de aquellas que deben
inscribirse en un registro publico; pero para deducir la oportunidad de la
impugnacion extraordinaria, no basta con tener en cuenta aquellos términos,

sino también el plazo maximo fijjado en la misma ley, que no puede ser



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D. C.
Sala Civil

superior a los cinco afos contados desde la ejecutoria de la respectiva
sentencia, como asi se desprende de una vision integral del articulo 381 en
comento. (Auto de 2 de agosto de 1995 citado en auto 243 de 16 de octubre
de 1998)."

Y como en este caso esa inscripcion tuvo lugar el 29 de octubre de 2020,
resulta incontestable que el término bienal vencio el mismo dia y mes del afio

2022, lo que evidencia la extemporaneidad de la demanda de revision.

Por tanto, devuélvase a la impugnante.
NOTIFIQUESE

1 Auto de 16 de julio de 2001, exp. 7403.

Exp.: 000202202727 00
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., doce (12.) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Discutido y aprobado en Sala Ordinaria N° 45

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Verbal — Restitucion de Tenencia
DEMANDANTE . Soto Pombo S.A.S.
DEMANDADO : Beatriz Amado Traslavifia
RECURSO . Suplica

ASUNTO.

La apoderada del opositor formul6 recurso de suplica contra el auto del
28 de septiembre de 2022, proferido por el magistrado Jesus Emilio
Munera Villegas mediante el cual, con fundamento en el inc. 4° del art.
135 y el num. 1° del 136 del C.G.P., rechaz6 de plano la nulidad
instaurada contra el “auto proferido agosto 25 de 2022... configurada en
el numeral 6 del art. 133 C.G.P.”

EL RECURSO

La abogada dijo que el recurso de suplica "contra la providencia de
septiembre 28 de 2022”, que “rechazé de plano el tramite de la nulidad
presentada contra el auto proferido el 25 de agosto de 2022... impidio
tramitar el recurso de queja interpuesto contra el auto de 25 de mayo de
2021, Juzgado 23 C. de Cto.”, por lo cual se "configuro la nulidad del
numeral 3° art. 133 C.G.P.”. Agrego que la decisién ignoro6 “el inc. 3° art.

133 C.G.P., como causal del recurso en queja”, con lo cual vulner¢ el



Cédigo Unico de Radicacion 11001-31-03-028-2013-00180-04
Radicacién Interna 6126

derecho al debido proceso, pues “atrajo (sic) otros dos tramites de
recursos y nulidades interpuestas y diferentes a la nulidad del art. 3°
(sic), art. 133 C.G.P. Impidio tramitar la nulidad presentada contra el auto
de agosto 25 de 2022”, realiz6 una “indebida motivacion”y “no valor6 en
su integridad el material probatorio”. Reiterd que el auto del Juzgado 23
Civil del Circuito, “de mayo 25 de 2021, que ordend obedecer la
resolucién de la Sala Civil Tribunal Superior de Bogota, es nulo y por

consiguientes el Despacho comisorio 026 de 2018 también...™.

CONSIDERACIONES

1. Para contextualizar el asunto se hace necesario realizar un recuento

de las actuaciones relevantes que involucran al opositor:

El Juzgado 23 Civil del Circuito Bogota profirié sentencia el 20 de febrero
de 2017, que fue confirmada por esta Corporacién el 18 de agosto del
mismo afo, en la que se ordend la restitucion del inmueble ubicado en
la calle 38 No. 17-21. La diligencia inicio el dia 12 de septiembre de 2019
en la que presento oposicion el sefior Manuel Castro Caicedo, pero fue
despachada desfavorablemente, por lo que interpuso recurso de
apelacion. Continué el 20 de febrero de 20202, y fue atendida por un
arrendatario que no formulé reparos por lo que se hizo la entrega
provisional a la parte actora y se concedié un plazo para desocupar el

inmueble.

La comisién se agregdé al expediente el 29 de julio de 20203 sin reconocer
a la apoderada del opositor. El 3 de agosto del mismo afo la apoderada
del sefior Castro Caicedo pidio la nulidad del despacho comisorio con

fundamento en los numerales 2, 6, 7 y 8 del art. 133 del C.G.P%. Mediante

L Cft. archivo “14RecursoSuplica”

2 Cfr. archivo CuadernoB, pags. 218 a 220 y 306 y 307.
3 Pag. 343, ib.

4 Pags. 465 a 475, ib.
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auto de 29 de octubre de 2020 dej6 sin efecto la decision de no
reconocer a la apoderada del opositor y como la apelacion concedida en
la comision no habia sido resuelta dio aplicacion a lo normado en el num.
6 del art. 309 del C.G.P. para que el opositor presentara pruebas,
proveido que la misma apoderada censuré a través del recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion. En auto de 18 de diciembre del
mismo afio el juez mantuvo la decisiéon y neg6 la concesion de la alzada®.
Por lo anterior, la abogada del sefior Castro interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de queja, que fueron rechazados por
extemporaneos el 19 de marzo de 2021% pero reiter6 que las
inconformidades del opositor “seran objeto de estudio cuando se
resuelva la alzada” concedida en la diligencia de entrega del 12 de
septiembre de 2019, lo cual ocurrié el 25 de marzo de 2021 por el

Tribunal, confirmando la decisién de negar la oposicion’.

En otro proveido de la misma fecha -19 de marzo de 2021- el juez
declar6 infundada la nulidad propuesta por el opositor en contra de lo
actuado en la comisién®. La abogada opositora radicé solicitud de
nulidad, que se rechazé de plano el 25 de mayo de 2021 y a la par
dispuso obedecer y cumplir la decision del Tribunal sobre la confirmacion
del rechazo a la oposicién®. Nuevamente la misma parte instaurd recurso
de reposicion, de apelacion contra esa determinacién y una nulidad -art.
133 del C.G.P-1° En un auto del 11 de agosto se rechaz6 de plano la
nueva solicitud de nulidad!! y, en otro con la misma fecha, mantuvo la

decision y se concedié la alzada®?.

Dado el rechazo de plano de la nulidad, la interesada volvio a radicar los

® Pags. 53 a 57, archivo 07CuadernoC, carpeta 03CuadernoUnoC

6 Pag. 79, archivo 08Continuacion1CuadernoC, en la misma carpeta.
" Pags. 82y 90, ib.

8 Pags. 72 a 78, ib.

% P4g. 160, ib.

10 pags. 7 a 17, archivo 09Continuacion2CuadernoC

11 P4g. 4, archivo 10Continuacion3CuadernoC

12pags. 1 a3, ib.
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recursos tantas veces mencionados, que el despacho nego diciendo que
“la inconformidad planteada radica en la situacion factica que la censora
expuso con anterioridad al recurrir el auto de mayo 25 hogafio, que fuera
resuelta de forma desfavorable a sus intereses mediante proveido de
agosto 11 de 2021... sin que en el escrito que ahora presenta se
observen puntos nuevos, lo que hace improcedente su resolucion”, en

providencia del 24 de septiembre de 202113,

El 29 de noviembre de 2021, el juez dispuso obedecer la decision del
tribunal del 30 de septiembre de 2021, donde confirmé “el inciso final del
auto de mayo 25 de 2021”, y de otra parte nego la aclaracion, adicion y
apelacion instauradas en contra la providencia anterior, decision que
otra vez fue fustigada mediante los recursos ordinarios de reposicion y
queja, que fueron resueltos el 17 de febrero de 2022, fecha en la que se
orden6 expedir copias para acudir en queja#, que fue el recurso enviado

para el conocimiento del magistrado Jesus Emilio Mlnera Villegas.

2. Previamente a resolver el magistrado ponente considerd, en auto de
18 de julio de 2022, que era necesario realizar una precision frente a la
actuacion porque se trataba de un recurso de queja y no de una
apelacion, como erradamente lo indicO el juzgado al remitir el
expediente. Superada la situacion, el 25 de agosto de 2022, declaro bien
denegada la apelacion incoada contra el auto de 24 de septiembre de
2021. No obstante, la recurrente present6 nulidad con fundamento en el
numeral 6° del art. 133 del C.G.P. y el art. 29 de la Constitucion Politica,
alegando que “la providencia no decidié respecto a reparo alguno de los
presentados por la opositora, para decidir, revocar o reformar el auto de
mayo 25 de 2021” y “atacO dos autos diferentes del ad (sic) quo, y las
subsumié todas como si fuera una sola (sic), impidié sustentar los

recursos interpuestos y enviados al Tribunal...”*> Asi que el auto ahora

13 P4g. 53, archivo 11Continuacion4CuaernoC.
14 pags. 28 a 30, archivo 12Continuacién5CuadernoC
15 Cft. archivo “10SolicitudNulidad”, cuaderno del tribunal.
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suplicado, del 28 de septiembre de 2022, solo se ocupo de indicar las
razones por las cuales procedia rechazar de plano la anulacién

solicitada.

Para arribar a la anterior decision el magistrado ponente considerd que
(i) el ataque formulado bajo el amparo del art. 29 de la norma superior
se centr6 en “la forma como el juzgado de primer nivel ha venido
resolviendo cada uno de los asuntos en el proceso”, (ii) lo debatido en el
recurso de gueja no es la legalidad de la prueba, sino la oportunidad y
procedencia de la formulacion de una apelacion, (iii) del recurso de
gueja, resuelto con el auto de fecha 25 de agosto de 2022, tan solo habia
gue correr traslado a la parte contraria y no a la quejosa, por ser quien
la formulo, (iv) los argumentos de la nulidad no guardan relacion con las
causales previstas en el art. 133 del C.G.P., (v) el auto 18 de julio, se
limité a precisar que la actuacion por la que se encuentra en el tribunal
el asunto era la queja que se concedi6 el 17 de febrero de 2022 y dar
aplicacion a lo normado en el art. 353 ibidem, y (vi) lo sefialado no fue
censurado “si habia una inexactitud en el entendimiento del recurso,
imprecision o yerro en lo decidido alli, debié impugnar esa providencia...

si hubo irregularidad quedé saneada™s®.

Obsérvese que, efectivamente, en el tramite previsto en los arts. 352 y
siguientes, al superior tan solo le asiste el deber de determinar las
razones por las cuales es procedente o no el recurso de apelacioén, sin
que le sea dable realizar un estudio de fondo respecto del auto
controvertido, tema que solo es posible abordar en caso de estimarse
indebida la denegacion de la alzada, lo que no ocurrié en el presente

asunto.

Por lo tanto, como el cuestionamiento a la decision del magistrado

sustanciador de fecha 25 de agosto de 2022 fue la “falta de

16 Cfr. archivo “12AutoRechazaDePlanoNulidad”
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pronunciamiento” sobre las presuntas irregularidades en el tramite de las
apelaciones que ha presentado, ese tema no se enmarca en la causal
de nulidad alegada. Admitir lo contrario seria desconocer el principio de
taxatividad que regula la materia, como lo ha establecido la
jurisprudencia: “el legislador erigi6 como causales de nulidad adjetiva
Gnicamente aquellos hechos que constituyen un evidente
guebrantamiento de las normas basicas de procedimiento o que
desconocen el derecho de las partes a ejercer su defensa o las bases
esenciales de la organizacioén judicial, tales situaciones se encuentran
contempladas en los articulos 140 y 141 del ordenamiento adjetivo
(ahora art. 133 y s.s.), y también en el inciso final del articulo 29 de la
Constitucion Politica como motivos excepcionales que pueden conducir
al juzgador a declarar nulo el proceso total o parcialmente. En esta
materia impera el principio de especificidad en virtud del cual no existe
un defecto capaz de estructurar una nulidad sin ley que previamente la
establezca (numerus clausus), de modo que no es permitido acudir a la
analogia para extender la declaracion de invalidez a hipétesis diferentes

a las contempladas por el legislador™’.

Asi mismo, en caso de que se hubiere presentado una presunta
irregularidad se saned, porque no se propuso oportunamente. Téngase
en cuenta que la recurrente, al no haber censurado el auto de 18 de julio
de 2022, mediante el cual se aclaré cual seria el tramite que adelantaria
esta instancia, subsané cualquier anormalidad (CGP, art. 133,
paragrafo). Lo anterior, sin perjuicio de que, al interior del proceso se
encuentren pendientes de resolver otras apelaciones que no hayan sido
remitidas al Tribunal. Es que, muy al contrario del parecer de la
suplicante, las nulidades procesales, con las excepciones del paragrafo
del art. 136 del C.G.P., se entienden refrendadas, siempre que,

conociéndolas, se continue actuando sin invocarlas, por lo que su

7 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, SC4960-2015 de 28 de noviembre de 2015,
M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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convalidacion no depende de la voluntad de la parte interesada en alegar

0 no el vicio en tiempo.

Este principio de convalidacion tiene fundamento en el articulo 132
ibidem que dispone: “agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes...”; en el paragrafo del articulo 133 que dispuso “as demas
irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo
establece” y en el inciso segundo del articulo 135 “nho podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcioén previa si tuvo la oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla” y, principalmente, en el articulo 136 ibidem: “la nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que
podia alegarla no lo hizo oportunamente o actu6 sin proponerla (...)".
Como insanables, el estatuto procesal s6lo contempla ‘proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente
concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia’ (articulo
136, Paragrafo). Todos los demas vicios procesales se convalidan o
sanean de la manera prevista en el articulo 136 del Cédigo General del

Proceso (...)"8.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia dijo, reiterando
anteriores pronunciamientos, sefialé que, “(...) Segun el principio de
convalidacion que rige en el derecho procesal civil, por regla general,
todas las irregularidades procesales (inclusive las nulidades) se
convalidan por el consentimiento de las partes: ‘si el acto procesal nulo

no es impugnado legalmente, queda revalidado por la aquiescencia

18 STC1449 del 2019.
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tacita o expresa de la parte que sufre lesion por la nulidad. (...) De lo
anterior se infiere que las nulidades de los actos procesales, por regla
general no son absolutas, ya que pueden quedar revalidadas en la forma

supradicha (...)™°

Por todo lo anterior, no se quedaba otro camino sino el de rechazar de

plano la solicitud de nulidad planteada.

En ese orden de ideas, la sala dual CONFIRMA el auto de fecha 28 de

septiembre de 2022, proferido por el magistrado sustanciador.

Regrese el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

18 STC9937 del 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 110013103012 2019 00367 01

La comunicacién allegada por la Registraduria Nacional del Estado
Civil -Direccion Nacional de Identificacion, se incorpora a los autos y

se pone en conocimiento de las partes para los fines pertinentes?.

Como a pesar de las labores efectuadas con miras a determinar la
situacion juridica de la convocada MARGARITA VARGAS QUIROGA,
su identidad y posible fallecimiento, ante las respuestas brindadas por
la autoridad pertinente, al no lograr verificar tales aspectos, el

Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia emitida el 24 de octubre

de 20222, por el Juzgado 12 Civil del Circuito de esta ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

! 19RespuestaRegistraduria
2 036Audiencia -07ActaAudiencia
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REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Bogota, D.C., 05 de diciembre de 2022

Doctora:

CLARA INES MARQUEZ BULLA

Magistrada - Sala 003 Civil - Tribunal Superior de Bogota D.C.
Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305

Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 — 8351
secsctribsupbta?2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: Verbal No.11001310301220190036701
De: CARLOS ENRIQUE VILLAMIL COY
contra LILIA VARGAS VDA DE HERNANDEZ.

Asunto: Solicitud de Informacién - Oficio No. C-4354
Cordial saludo:

Con el fin de dar respuesta a lo ordenado por su Despacho, en el que refiere: “En atencion
a la solicitud efectuada mediante oficio Radicado Interno —ID 153562 del 9 de noviembre
del afio en curso, emitido por la citada entidad informesele que el nombre y apellidos que
registra la ciudadana es MARGARITA VARGAS QUIROGA, hija de Luis Alberto Vargas
Acosta, quien para el afio 1926 ya habia nacido, porque su sefior padre, mediante escritura
publica 712 del 30 de abril de 1926 de la Notaria 3 de Bogota, realiz6 compraventa a favor
de ésta y de su hermano Alfredo Vargas Quiroga, siendo menores de edad”,
respetuosamente nos permitimos informar lo siguiente:

e Que, verificadas las bases de datos que componen el Sistema Nacional de
Identificacién, que produce y administra la Registraduria Nacional del Estado Civil,
no se encontraron datos asociados a nimero de cédula de ciudadania con el criterio
de busqueda MARGARITA VARGAS QUIROGA, al igual que hijos con el nombre
de la precitada sefiora, asociados a ciudadanos consultados con el nombre LUIS
ALBERTO VARGAS ACOSTA.

Por lo anterior, no es posible dar respuesta satisfactoria a su requerimiento, toda vez que
es necesario mayores datos para la adecuada identificacion de la ciudadana solicitada.

Atentamente,

Walter 5 Arriaga G

WALTER SAMIR ARRIAGA CARDONA
Funcionario Grupo Juridico

Direccion Nacional de Identificacion

PROYECTO: Walter S. Arriaga C.
COORDINACION GRUPO JURIDICO DE LA DIRECCION NACIONAL DE IDENTIFICACION
Av. Calle 26 No. 51-50 Piso 2 — Tel. (+571) 2202880 Ext. 1810, 1214

C.P. 111321 - Bogota - www.registraduria.gov.co
L

LA REGISTRADURIA
DELSIGLO XXI
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA RV: Respuesta Solicitud de
Informacion - Oficio No. C-4354

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 05/12/2022 11:29

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (631 KB)
ID 155447 .pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Walter Samir Arriaga Cardona <wsarriaga@registraduria.gov.co>

Enviado: lunes, 5 de diciembre de 2022 11:27 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Carlos Mario Mora Cerdn <cmmora@registraduria.gov.co>; wsarriagac@gmail.com
<wsarriagac@gmail.com>

Asunto: Respuesta Solicitud de Informacidn - Oficio No. C-4354

Doctora:

CLARA INES MARQUEZ BULLA

Magistrada - Sala 003 Civil - Tribunal Superior de Bogota D.C.
Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305

Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 — 8351
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: Verbal No.11001310301220190036701
De: CARLOS ENRIQUE VILLAMIL COY
contra LILIA VARGAS VDA DE HERNANDEZ.

Asunto: Solicitud de Informacién - Oficio No. C-4354
Cordial saludo:

Con el fin de dar respuesta a lo ordenado por su Despacho, en el que refiere: “En atencion a la
solicitud efectuada mediante oficio Radicado Interno —ID 153562 del 9 de noviembre del afio en
curso, emitido por la citada entidad informesele que el nombre y apellidos que registra la ciudadana
es MARGARITA VARGAS QUIROGA, hija de Luis Alberto Vargas Acosta, quien para el afio 1926 ya
habia nacido, porque su serior padre, mediante escritura publica 712 del 30 de abril de 1926 de la
Notaria 3 de Bogota, realiz6 compraventa a favor de ésta y de su hermano Alfredo Vargas Quiroga,
siendo menores de edad”., respetuosamente nos permitimos informar lo siguiente:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGMS5ZDhhLTZhMGItNGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQAObcO 1rbNUZPirej4JjzsO...  1/2



5/12/22, 11:35 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

° Que, verificadas las bases de datos que componen el Sistema Nacional de Identificacion,
que produce y administra la Registraduria Nacional del Estado Civil; no se encontraron datos
asociados a numero de cédula de ciudadania con el criterio de busqueda MARGARITA
VARGAS QUIROGA, al igual que hijos con el nombre de la precitada sefora, asociados a
ciudadanos consultados con el nombre LUIS ALBERTO VARGAS ACOSTA.

Por lo anterior, no es posible dar respuesta satisfactoria a su requerimiento, toda vez que es
necesario mayores datos para la adecuada identificacion de la ciudadana solicitada.

Atentamente,

WALTER SAMIR ARRIAGA CARDONA
Funcionario Grupo Juridico
Direccion Nacional de |dentificacion

Walter Samir Arriaga Cardona
Profesional Universitario
wsarriaga@registraduria.gov.co

\ -n--:_nrm Coordinacion Grupo Juridico - DNI

REGISTRADURIA  Av.Calle 26 No. 51 - 50 CP 111321 @ﬁ
NACIONAL DEL ESTADOCIVIL - pBX (601) 2202880 Ext. 1214

Bogota, D. C., - Colombia PRp—

“La Registraduria del siglo XX1" | s

Para nosotros es muy importante conocer su nivel de satisfaccion

frente a la respuesta, Cuéntenos su experiencia en el siguiente link:

Confidencialidad: La informacion contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y esta reservada para el destinatario inicamente. Si usted no
es el destinatario o un empleado o agente responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no esta autorizado para revisar, retransmitir,
imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este e-mail por error, por favor comuniquelo inmediatamente via e-mail al remitente
y tenga la amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.

Confidentiality Notice: The information contained in this email message, including any attachment, is confidential and is intended only for the person or entity to
which it is addressed. If you are neither the intended recipient nor the employee or agent responsible for delivering this message to the intended recipient, you are
hereby notified that you may not review, retransmit, convert to hard copy, copy, use or distribute this email message or any attachments to it. If you have received
this email in error, please contact the sender immediately and delete this message from any computer or other data bank. Thank you.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA40OGMS5ZDhhLTZhMGItNGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQAObcO 1rbNUZPirej4JjzsO. ..
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
11001 31 030 12 2019 00559 01

Revisado el escrito arrimado por la parte demandante, se
observa que dicho extremo procesal deprecé el decreto de pruebas en esta
segunda instancia, el cual serda desestimado por las razones que a

continuaciéon pasa a explicarse:

i) La declaracién de parte del enjuiciado Ricardo Andrés Angel
Villadiego no podra recibirse en esta fase impugnativa, si en mente se tiene
que no se avistan reunidos los presupuestos de que trata el inciso 2° del
articulo 327 del C. G. P., ni alguno de los eventos enunciados en la citada
regulacion, pues el funcionario de instancia procedié a su recepcion en virtud
de la regla 72 del articulo 372 del C. G. del P., sin que la actora haya podido
interrogarlo, dado que no lo requirié en la oportunidad procesal
correspondiente, omisién imposible de superar con el requerimiento elevado

ante este Tribunal.

if) La misma suerte corre el recaudo de las testimoniales de
Nohora Magnolia Salas Carrasco y Anibal Guerrero, pues, ademas de
echarse de menos la invocacidén expresa de los casos contemplados en el
articulo 327, ibidem, para motivar su decreto en esta segunda instancia, se
advierte el a quo procedid ajustado al numeral 10 del canon 372, ejusdem,
y a la directriz jurisprudencial indicativa de que, “[clomo en el proceso
interactuan los principios de la carga de la prueba y del deber poder del juez en su
decreto, 'es el juez, en su discreta autonomia, quien debe darle a cada [elemento
suasorio] uno la importancia concreta, el peso especifico que debe tener uno de

ellos en la resolucién del debate’”*. Sin embargo, tal determinacion no fue

1 CSJ SC, 16 agosto de 2000. Rad. 5370.
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rebatida por ninguno de los extremos aqui enfrentados -siendo del resorte
de la aqui peticionaria oponerse, en la etapa procesal correspondiente, si
avistaba la necesidad de su practica-, pretermisién que, ciertamente, no
puede llegar a suplirse con la solicitud de marras, ya que, a voces de la
jurisprudencia, “[claros principios del derecho procesal, como los de preclusion y
eventualidad, indican que cuando se agota un estadio procesal no es posible
reabrirlo, menos aun cuando se acepta pasivamente una determinacion al no
promover los mecanismos de control dispuestos en la legislacion para obtener su

modificacién o revocatoria.” 2

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b3a3a60293ad134593f1bd1d881d3a485315e5dd43abdd2al8acec52eb7ee0f0
Documento generado en 12/12/2022 11:28:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 CSJ SC4263-2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
RAD. 110013103 005 2013 00411 04

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de
28 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado 48 Civil
del Circuito de Bogota, de conformidad con lo reglado por los
articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso en
armonia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del
correo electronico institucional de la Secretaria de la Sala
Civil de este Tribunal!, atendiendo lo estatuido por el articulo
109 del Codigo General del Proceso, so pena de declararse

desierto.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la parte no apelante.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

J.E.M.V. RAD 110013103 005 2013 00411 04



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38a49e4b1282df4ef65c6f8c33893379b02b097f04aead68940ecd73066f630e
Documento generado en 12/12/2022 04:06:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
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Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de 16
de marzo de 2022, proferida por el Juzgado 2° Civil del
Circuito de Bogota, de conformidad con lo reglado por los
articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso en
armonia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del
correo electronico institucional de la Secretaria de la Sala
Civil de este Tribunal!, atendiendo lo estatuido por el articulo
109 del Codigo General del Proceso, so pena de declararse

desierto.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la parte no apelante.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fcea27ac21f29af9062407ae88550fc834d84729413601179c9de9e37fhefctb
Documento generado en 12/12/2022 04:20:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022).
MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :11001310302620140040901
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : YASMIN MUNEVAR ZAMUDIO
DEMANDADO : SALUDCOOP EPS Y OTROS
ASUNTO : RECURSO DE SUPLICA

Discutido y aprobado en Sala Dual ordinaria de 07 de
diciembre de 2022, segun acta No. 047 de la misma fecha.

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de suplica interpuesto
por el apoderado de Eusalud I.P.S. S.A. contra el auto dictado el 22 de
septiembre de 2022, por el H. Magistrado Sustanciador.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 22 de septiembre de los corrientes, el
Magistrado sustanciador declard “INADMISIBLE la alzada que Eusalud I.P.S.

S.A. formuld contra la sentencia de primera instancia”, porque “ante el juez a
qguo dicha litigante no sefiald de manera siquiera breve los reparos concretos
contra la sentencia de primera instancia, en las oportunidades previstas en el
inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del C.G.P, canon cuyo inciso final
establece que de no cumplir el recurrente con la referida carga de argumentacion
(precisar los reparos a la sentencia apelada), ‘el juez de primera instancia lo
declarara desierto’.

Eusalud I.P.S. S.A. desatendid la exigencia en mencion, pues al
formular la alzada (2:51:56), apenas indico ‘conforme al articulo 322 del Cédigo
General del Proceso solicito sea accedido o concedido el recurso de apelacion a
la sentencia proferida de manera verbal, reservandome el derecho a que dentro
de los tres dias presentaré los fundamentos de mi inconformidad’, sin que en el
expediente obre escrito contentivo de los reparos a la sentencia, dentro de los
tres dias que prevé el ordenamiento juridico.

Expresado de otra manera, la recurrente en cita no expuso de
manera oportuna (ni de forma oral, ni escrita) las razones concretas que la
llevaron a discrepar de las premisas facticas y juridicas en las que la juez a quo



Verbal 110013103026201400409 01 de Yasmin Munevar Zamudio y otros contra Saludcoop E.P.S. en Liquidacion y otros.

finco su fallo y que le servirian de estribo para acometer una ulterior
sustentacion ante el Tribunal (como juez de apelacion).”

2. Inconforme con esa determinacion, Eusalud I.P.S. S.A.
interpuso recurso de suplica, tras indicar que conforme a los soportes
adjuntos, se evidencia “el correo enviado al juzgado 50 Civil del Circuito donde
se sustenta dentro de los 3 dias el recurso interpuesto contra el fallo, asi como
el recurso interpuesto y el memorial radicado”.

3. Por auto del 21 de octubre siguiente, el Tribunal considerd
pertinente oficiar “al Juzgado Cincuenta (50) Civil del Circuito de esta ciudad,
a fin de que, de forma inmediata, informe y certifique que sujetos procesales
formularon, tempestivamente, recurso de apelacion contra la sentencia dictada
por ese despacho el dia 15 de junio de 2022, y, en consecuencia, allegue a esta
Colegiatura los respectivos escritos confutatorios, con la constancia de haber
sido incorporados en oportunidad a las diligencias, durante el curso de la primera
instancia. Lo anterior, por cuanto en el expediente digitalizado no aparece el
escrito de reparos que presentd el abogado Héctor Giovany Velandia Ballares, el
dia 17 de junio de 2022, el cual, segun prueba documental que precede, fue
enviado al correo j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

4. En respuesta al anterior requerimiento, el Secretario del
Juzgado 50 Civil del Circuito, en certificacion expedida el 9 de noviembre
del afio en curso, hizo constar que “inspeccionada el acta obrante a folio 20
del expediente virtual, se vislumbra que la sentencia emanada por este estrado
judicial fue apelada por la parte actora, Saludcoop EPS y Eusalud.

Que revisado el expediente virtual se vislumbra que en oportunidad
la parte demandante, Saludcoop EPS en liquidacion y Eusalud allegaron al correo
electrénico del Juzgado, escrito sustentando los reparos efectuados a la
sentencia”.

5. En aras de garantizar el debido proceso de los
intervinientes, se dispuso en proveido del pasado 9 de noviembre, poner
en conocimiento de las partes, el documento expedido por el juzgado de
primera instancia, para los fines legales pertinentes.

CONSIDERACIONES

1. De entrada, es pertinente destacar que el auto recurrido es
susceptible del recurso de suplica a voces del articulo 331 del Cdédigo
General del Proceso, por cuanto resolvié sobre la admision de la apelacion
contra la sentencia proferida en primera instancia.

2. Precisado lo anterior, y analizada la prueba oficiosamente
decretada, prontamente se advierte que la providencia objeto de censura
debe ser revocada, por las razones que a continuacion pasan a exponerse:

En efecto, conforme a la certificacion expedida por el Juzgado
Cincuenta Civil del Circuito, observa la Sala Dual que el recurrente, en la
2
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oportunidad establecida en el articulo 322 del Estatuto Adjetivo Civil, es
decir, dentro de los tres dias siguientes al proferimiento de la sentencia
de primer grado -mas exactamente el 17 de junio de 2022-, radicé escrito
contentivo de sus inconformidades contra esa decisidon?, situacion distinta
es que el fallador de conocimiento, al remitir las diligencias a esta
Corporaciéon, olvidé incorporar dicho memorial al expediente digital,
circunstancia que motivd al Magistrado sustanciador a declarar
inadmisible la alzada, pero tal error, por supuesto, no puede ser asumido
por Eusalud I.P.S. S.A., compafiia a la que se le debe garantizar el acceso
efectivo a la administracion de justicia.

3. Develado tal escenario factual, queda al descubierto que la
demandada Eusalud I.P.S. S.A., en tiempo, cumplié con su carga
procesal, esto es, exteriorizd, de manera breve, los reparos concretos
contra el fallo dictado por el a quo, por tanto, no queda camino diferente
a despachar favorablemente el recurso de suplica.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala Dual RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el numeral segundo de la providencia
dictada el 22 de septiembre de 2022.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone, ADMITIR en el efecto
SUSPENSIVO, el recurso de apelacién que interpuso Eusalud I.P.S. S.A.
contra la sentencia que, el quince de junio de dos mil veintidds profirio el
Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Por Secretaria, contrdlense los términos de traslados de que
trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a fin de que, una vez vencidos,
se ingrese el expediente al Despacho del H. Magistrado Oscar Fernando
Yaya Pefia, para lo de su cargo, y a quien deberan dirigirse los memoriales
pertinentes al correo electrénico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO.- SIN costas en esta instancia por no aparecer
causadas.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Magistrado

LEl Link del expediente digital actualizado, se encuentra en el archivo PDF No. 19, obrante en el Cuaderno del Tribunal.
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Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO.

RADICACION : 11001 31 03 022 2017 00515 01
PROCESO : DIVISORIO

DEMANDANTE : OLGA LUCIA MURCIA

DEMANDADO : JAIME ORLANDO MURCIA RODRIGUEZ

Revisadas las presentes diligencias, en especial las piezas
digitalizadas que fueron remitidas a esta Colegiatura para zanjar el
medio impugnativo propuesto contra el numeral 2° de la providencia
fechada 9 de septiembre de 2021, por medio de la cual “(...) se rechaz[4]
de plano la nulidad elevada por el apoderado del demandado LUIS MURCIA,

dado que los hechos que soportan la causal esgrimida no le sirven de

fundamento, asi como tampoco a ninguna de las causales legalmente
estatuidas (inciso final art. 135 C.G. del P.)”, se advierte que, a pesar de
haberse comunicado Ila formulacion del mentado mecanismo
confutatorio, el mismo no aparece sustentado en los términos del
articulo 322 del C. G. del P., pues verificada toda la foliatura se echa de

menos el escrito contentivo de los aludidos cuestionamientos.

Al respecto, valga resefiar que aunque el derivado 023 del
expediente fue rotulado como "ReposicionJ22CT”, en el referido archivo
reposa el pliego contentivo del “INCIDENTE DE NULIDAD ARTICULO 29
CONSTITUCION NACIONAL”, mas no la manifestacion de los reparos
efectuados frente al glosado auto del 9 de septiembre de 2021. Ademas
si se verifica el derivado "“024Fechaderecibido”, este archivo solo enuncia
la incorporacion del escrito impugnativo, mas no se encuentra
efectivamente anexado dicho memorial; omisién que el juzgador de
instancia también puso de presente en el numeral 1° del auto adiado del
19 de mayo de 2022.

Por lo someramente expuesto, conforme lo consagra el

inciso 4° de la regla tercera del prenotado articulo 322 del C. G. de P.,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial del demandado Luis Gabriel Murcia
Rodriguez, contra la decision emitida el 9 de septiembre de 2021,
proferida, en el asunto del epigrafe, por el Juzgado Veintidés Civil del

Circuito de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, la devolucién de

las diligencias al Juzgado de Origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 54640eaf15002d18cd5f9e4c4ce9f54alci7681917203fb1d29223e72e4f9248
Documento generado en 12/12/2022 04:54:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103019 2019 00195 02

Procedencia: Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota,
D.C.

Demandante: Ricardo Antonio Garvin Bermudez

Demandado: Jorge Milciades Lizarazo Ramirez

Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion

Discutido y aprobado en Salas de Decision del 1y 9 de diciembre de 2022.
Actas 48 y 49.

2. OBJETO DE LA DECISION

En acatamiento del fallo de tutela STC 15803 emitido el 23 de noviembre
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro del
resguardo constitucional promovido por Ricardo Antonio Garvin Bermuez,
se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia

calendada 11 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Diecinueve Civil
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del Circuito de Bogota, dentro del proceso VERBAL instaurado por el
sefior antes mencionado contra JORGE MILCIADES LIZARAZO
RAMIREZ.

3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Ricardo Antonio Garvin Bermudez, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda contra Jorge Milciades Lizarazo Ramirez, para que

previos los tramites de rigor, se hicieran los siguientes pronunciamientos:

De manera principal:

3.1.1. Declarar la resolucion del contrato de promesa de compraventa
celebrado con el convocado el 7 de diciembre de 2017, sobre los
inmuebles ubicados en la calle 147 nimero 12 — 52 etapa 2 del conjunto
residencial Portobello P.H. de Bogota D.C., identificados con matricula
50N-20661059, 50N-20660904 y 50N-20661057 del registro inmobiliario

de esta capital, por incumplimiento parcial por parte del enajenante.

3.1.2. Condenar, en consecuencia, al intimado a restituirle el precio, -
$309.500.000.00-, méas la indexacién correspondiente, y a pagar
$60.000.000.00 por sancién penal, asi como los perjuicios causados -
rentas y cuotas de administracion sufragadas por el lugar que habita-
desde el 4 de enero de 2018 hasta la fecha de presentacion del libelo -los
cuales suman $29.258.000.00-, ademas de los que en adelanten se

generen.

3.1.3. Disponer que las cosas vuelvan al estado anterior, con las

compensaciones a que haya lugar.

3.1.4. Imponer al demandado asumir las costas procesales.
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Subsidiariamente:

“...Como quiera que lo consagrado en el articulo 1546 del Codigo Civil,
depende del otro contratante, en caso de ser propuesta por el demandado,

[el actor] aceptaria...” L.

3.2. Los Hechos.

Para soportar dichos pedimentos adujo los supuestos facticos que se

compendian como sigue:

Jorge Milciades Lizarazo Ramirez, el 7 de diciembre de 2017 le prometio
en venta los bienes relacionados en las pretensiones, cuyos linderos
generales y especiales se encuentran descritos en la escritura publica
namero 510 del 21 de febrero de 2012, otorgada en la Notaria 44 del

Circulo de esta ciudad, los cuales destinaria para su vivienda personal.

Pago el precio en su totalidad, asi: a la firma del acuerdo, dos cheque de
gerencia, uno por $130.000.000.00, girado a favor del Banco BBVA para
la cancelacion y el levantamiento de la hipoteca que gravaba al
apartamento; otro por $79.950.000.00 expedido a nombre del promitente
vendedor; $50.000.000.00 respaldados en similar instrumento, cuya
beneficiaria fue la conyuge o compafiera permanente de este ultimo, Katy
Lorena Mosquera Mena, al perfeccionamiento de la transferencia;
$5.000.000.00 entregados en efectivo a ella y los $45.000.000.00
restantes por medio de otro titulo valor de igual condicion a los ya

enunciados.

Aunque en el instrumento publico 4710 protocolizado el 28 de diciembre
de 2017 en la Notaria 44 de esta urbe, se consignd que se recibian las

heredades enajenadas al momento de la suscripcion del documento, lo

1 Folios 77 y 78 del archivo 01ExpedienteHibridoCuadernoPrincipal, ubicado en la carpeta Cuaderno
1 Principal.
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cierto es que pacto con el cocontratante que realmente ello ocurriria el 4
de enero de 2018, dia en que también materializaria la transferencia de la
propiedad y entrega fisica del parqueadero, debido a inconveniente que

registraba en el IDU.

En la aludida data el encartado deshonr6 los compromisos que le atafiian,
esto es, la entrega material de todos los bienes y la protocolizacion de la
venta del garaje. Por ese motivo no registro la convencion, ya que ningun
sentido tenia asumir unas erogaciones costosas para este fin, cuando no

podia usufructuar la vivienda y el deposito.

Con ocasion de tal circunstancia ha debido cubrir el costo de los
arrendamientos y las cuotas de administracion de su actual morada desde
el 4 de enero de 2018, los cuales a la fecha en que se entabla la presente

accion ascienden a $29.258.000.00%.

3.3. Tramite Procesal.

La demanda fue admitida el 21 de junio de 2019. Dispuso su notificacion

al extremo pasivo, y posterior traslado®.

Enterado del litigio el encausado, mediante apoderado, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. Con pronunciamiento frente a los hechos,
plante6 las excepciones tituladas “...EL VENDEDOR CUMPLIO TODAS
LAS OBLIGACIONES...”, “...FALTA DE PRESUPUESTOS DE LA
ACCION RESOLUTORIA...”, “...CULPA DEL DEMANDANTE...”, “...EL
DEMANDANTE MANIFESTO SU VOLUNTAD DE QUE SE DIERA
CUMPLIMIENTO AL CONTRATO COMO PRETENSION SUBSIDIARIA
A LA RESOLUCION...” e “... IMPROCEDENCIA DE LA CLAUSULA
PENAL Y DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS...” 4.

2 Folios 28 al 38 del archivo 05ContestacionDemanda.
3 Folio 89 ibidem.
4 Folio 325 a 331 ibidem.
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3.4. Demanda de Reconvencion.

Asi mismo, Jorge Milciades Lizarazo Martinez, por conducto de procurador
judicial, planteé contrademanda frente a Ricardo Antonio Garvin

Bermudez, con el propdsito de:

Declarar que el comprador incumpli6 el contrato de promesa y la

compraventa celebrada con él.

Condenarlo, a corolario, a pagar $60.000.000.00 como clausula penal

acordada.

Imponer al encausado que asuma los gastos del juicio®.

Como sustento de tales peticiones, esgrimio los siguientes supuestos

facticos:

Debido a que el IDU no le ordend, oportunamente, a la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota levantar el gravamen que afectaba al
garaje prometido en venta, por encontrarse exonerado de pagar el
impuesto de valorizacion, este bien no pudo ser enajenado junto con el
apartamento y el deposito, ubicados en la calle 147 namero 12 52,
segunda etapa del Conjunto Residencial Portobello de esta ciudad, en la

fecha concertada.

Pese a que el sefior Garvin Bermudez estaba enterado de esta situacion,
el 28 de diciembre de 2017, fecha acordada en la convencion preparatoria,
firmo la escritura de transferencia del derecho real de dominio sobre la
vivienda y el depdésito, con el compromiso que una vez se liberara la

afectacion sobre el parqueadero se protocolizaria su traspaso.

5 Folios 36 y 37 del archivo 04SubsanacionReconvencion, ubicado en Cuaderno 4 Reconvencion.

5



Verbal 019 2019 00195 02

En la mencionada data, por conducto de Katy Lorena Mosquera, previo
pago del saldo del precio -$50.000.000-, le hizo entrega real y material de
los bienes transferidos, lo cual qued6é consagrado en el instrumento
publico contentivo de la venta, en donde ademas manifestd que se

encontraba en posesion real y material de tales cosas.

Al cumplir el IDU, el 15 de enero de enero de 2018 con lo propio, el 9 de
marzo siguiente, acudio a la Notaria 44 del Circulo de esta ciudad, previo
pago del impuesto predial y de los gastos notariales, suscribio el traspaso
del garaje a favor del convocado, a quien enteré que solo faltaba su firma

para perfeccionar el negocio; sin embargo, no atendio el llamado.

Aunque Garvin Bermudez se obligdb a asumir los impuestos de
beneficencia y los costos de registro de la escritura publica en que se
materializd, no lo hizo; proceder que le generd graves perjuicios, pues

actualmente aparece como deudor de tributo predial y de valorizacion.

Agregado a lo anterior, la copropiedad le inicié un proceso ejecutivo en el
que persigue el pago de las cuotas de administracion de los inmuebles
trasferidos, en el cual se embargaron los remanentes que resulten de este

litigio.

El demandado, contrariando la buena fe contractual, alega en el libelo
principal que no le entregaron las propiedades adquiridas, pese a haber
pagado su valor, cuando en el instrumento publico contentivo del acuerdo
afirmo lo contrario, nunca lo enteré de tal situacion, y se aprovechd de

esto, para cautelarlas.

En la convencion preparatoria se pacté como clausula penal la suma de
$60.000.000.00, por desatencion de los deberes negociales, actuar en el

que incurrié Ricardo Antonio Garvin Bermudez®.

6 Folios 29 al 32 ibidem.
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3.5. Tramite de la contrademanda.

Previa subsanacion’, el escrito genitor de mutua peticion fue admitido el
16 de junio de 20218,

El reconvenido encar6 los pedimentos y aspectos facticos. Propuso el
enervante titulado “..INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO POR
PARTE DEL PROMITENTE COMPRADOR...”.

Descorridas las defensas la sefiora Juez decreto las pruebas solicitadas y
convoco a las audiencias reguladas en el articulo 372 del Codigo General

del Proceso?©,

Evacuadas las etapas de dicha reuniént!, se realizé la contemplada en el
articulo 373 ibidem??, en esta anuncié que el veredicto se emitiria por

escrito dentro del término legal conferido.

El 11 de marzo ultimo emitié sentencia que desestimo las pretensiones de
la demanda inicial, declar6 probada la defensa rotulada “...INEXISTENCIA
DE INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL PROMITENTE
COMPRADOR...”, asi mismo, que Ricardo Antonio Garvin Bermudez
desconocio el contrato de promesa respecto del garaje, distinguido con
folio de matricula inmobiliaria 50N-20660904 y la compraventa
protocolizada en la escritura pablica 4710 del 28 de diciembre de 2017 de
la Notaria 44 de Bogota D.C. En consecuencia, lo condeno a pagarle a
Jorge Milciades Lizarazo Ramirez, $60.000.000.00, dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de la determinacion, ordend el levantamiento de
las cautelas decretadas y le impuso a Garvin Bermudez que asumiera los

gastos del proceso??

7 Archivo 04SubsanaciénReconvencion.

8 Archivo 06AutoAdmiteDdaReconvencion.

9 Archivo 07ContestacionhDemandaReconvencion

10 Archivo 15decretaPbasConReconvencion, ubicado en la carpeta Cuadernol Principal.
11 Archivo 23Actadeaudienciaart373.

12 Archivo 32ActaAudiencia373.

13 Folio 6 del archivo 33Sentencia.
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Inconforme con esta determinacién el precursor de la controversia principal
y encausado en reconvencion interpuso recurso de apelacion'4, concedido

por medio de auto de 18 de marzo de 2022%°,

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Funcionaria tras historiar las actuaciones, advirtio la presencia de los
presupuestos procesales y que no se configura irregularidad que invalide
lo actuado. Agrego que la legitimacion para promover la accion resolutoria
la tiene el contratante cumplido o que se allané a satisfacer las
obligaciones que le corresponden, se dirige contra el que desatendié sus
compromisos negociales. Para su prosperidad ademas de las anteriores

exigencias se requiere la existencia de una convencion valida.

Precis6 que las alianzas preparatorias y de compraventa cumplen este
altimo requisito, asi mismo, los elementos de juicio adosados al plenario
respaldan que el comprador pago la totalidad del precio concertado. Por
demas, contrario a lo aseverado por el promotor inicial, en el clausulado
qguinto de la escritura publica 4710 otorgada en la Notaria 44 de esta
ciudad, se contemplo que le hicieron la entrega real y material de los
inmuebles negociados a la firma del documento, de los cuales detenta la
posesion real y material, contenido aceptado por el mencionado junto con

las demas manifestaciones.

Aseverg, entonces que la entrega de los bienes antes que ser desvirtuada,
la respaldd la version de la testigo Katy Lorena Mosquera Mena, quien
asegur6 haberle dado las llaves al comprador Garvin Bermudez. Hecho
que refuerza, la carta remitida por el vendedor Lizarazo Ramirez, dirigida
a la administracion de la propiedad horizontal, en la cual presento al
primero en mencion como propietario. Probanzas que, valoradas, a la luz

de la sana critica, refrendan la materializacion del acto, pues de no haber

14 Archivo 34ApelaciénSentencia.
15 Archivo 36AutoConcedeApelacion.
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sido asi, el adquirente no hubiera pagado la totalidad del precio pactado,
ni su hija, intermediaria en el acuerdo, hubiera intentado un acercamiento

entre las partas.

Jorge Lizarazo sufragé la expedicion de la escritura de compraventa del
parqueadero, una vez el IDU soluciond la situacion administrativa que este
bien presentaba, como lo habian convenido los contratantes, aspecto cuya
acreditacion se colige a partir de lo consignado en la factura de venta FES
615050 emitida el 9 de marzo de 2018 por la Notaria 44 de esta urbe, la
cual coincide con la fecha del levantamiento del gravamen y las partes, sin
gue sea creible que no se enterd de la materializacion de tal acto a quien

fungio como vendedor.

Acotb que en estas circunstancias esta demostrada la observancia de los
deberes convencionales por parte de Jorge Milciades Lizarazo Ramirez,
en cambio, Ricardo Antonio Garvin Bermudez no pagoé el impuesto de
beneficencia, ni el costo del registro de la enajenacion, deberes que le
concernia ejecutar segun lo concertado en la promesa de contrato y en la
compraventa, sin que pueda admitirse como justificacion de tal deshonra,
la no entrega de la vivienda y el depdsito, dado que se probd que las

mismas si se consumaron.

Sostuvo que, por tanto, esta llamada al traste la Unica defensa formulada
contra la demanda de mutua peticidbn, cuyas pretensiones hallan
prosperidad. Por el contrario, fracasa lo ambicionado en el libelo principal.
Aunado, el actuar desobligado de Garvin Bermudez, conduce, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 1599 del Cadigo Civil, a hacer exigible a su
cargo, la penalidad pactada; a quien ademas le corresponde asumir las

costas procesales y los perjuicios generados®.

16 Archivo 33Sentencia.
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5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El apoderado del gestor inicial e intimado en la contrademanda, como
reparos a la providencia, censurd a la Juzgadora por: no efectuar un
analisis critico a las pruebas adosadas, de cara a los razonamientos
constitucionales, legales y doctrinarios pertinentes; omitir pronunciarse en
el acapite resolutivo sobre la integridad de pretensiones y excepciones;
preterir la sintesis de la demanda principal, la de reconvencion y sus
contestaciones, asi como la calificacion de la conducta de la contraparte y

su apoderado.

Asi mismo, por no reparar en que la demanda ejecutiva adelantada contra
Lizarazo por el impago de las cuotas de administracion fue rechazada; en
la contradiccion de las versiones de Jorge Milciades Lizarazo y Kati Lorena
Mosquera en cuanto a la forma en que se pago el saldo del precio y se
materializo la entrega, pues mientras para el primero, el ultimo abono fue
por cuantia de $50.000.000.00 y las llaves se entregaron en la notaria el
dia de suscripcion de la escritura de compraventa, para la exconyuge este
altimo hecho ocurrié unas horas mas tarde en un centro comercial y el
saldo de $5.000.000.00 se dio en efectivo, cuando, en realidad, en este
sitio, lo acontecido fue la entrega de aquella cantidad en un sobre por parte
del sefior Garvin a Kati Lorena, quien se encontraba en compafia de su

progenitora, aspecto corroborado por el testigo Nelson Rojas Vargas.

Igualmente, por no aplicar el articulo 1882 del Codigo Civil, el cual regula
la obligacion del vendedor de entregar la cosa trasferida; y, pasar por alto
que asi en la escritura que protocolizé el contrato de compraventa se
hubiera sefialado que Garvin se encontraba en posesion del apartamento
y el depdsito enajenados, lo cierto es que a €l nunca se le dieron
materialmente tales bienes, agregado a la contradiccion existente en
cuanto a la ocurrencia de tal acto ya enunciada; el primero en mencion no
fue presentado formalmente a la administracidn en época concomitante a

la protocolizacion del negocio, para que se le permitiera el ingreso a la

10
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copropiedad como duefio, la comunicacién emitida para tal fin data de 3

meses después.

Ademas, por no decretar como prueba de oficio el testimonio de la
administradora para corroborar los anteriores hechos, asi como que el 4
de enero el 2018, entre las 9:00 a.m. y las 12:30 m. quien fungié como
comprador estuvo esperando en la puerta del edificio Portobello P.H. para

gue pusieran a disposicion las propiedades adquiridas.

De la misma forma, indica que la funcionaria no fue cautelosa en concluir,
de acuerdo a las evidencias, que la comisionista que actué en la
negociacion en representacion del sefior Lizarazo fue la sefiora Sandra y
no Adelaida Garvin, hija del demandante principal. Sumado a esto, por
sefalar sin prueba, que el promitente comprador habia admitido que se
realizara la enajenacion del parqueadero cuando se levantara el gravamen
gue registraba el IDU, soslayar que la entrega de este bien segun la
promesa de contrato debia consumarse el 4 de enero de 2018, y en
cualquier forma, la supuesta escritura de transferencia de dicho espacio -
de la que nunca se entero-, al parecer, solo se efectué en marzo siguiente,
sin que esto pueda inferirse de la mera factura aportada, mas aun cuando
la misma dista de la época en que se realiz0 el levantamiento de la
situacion administrativa que pesaba sobre el garaje, dado que acaecio dos

meses atras, esto es en enero del mismo afo.

Critic6 al Notario 44 de esta ciudad por no extender el instrumento publico
contentivo del contrato de compraventa en los términos consignados en la
promesa, es decir, que eran 3 los bienes vendidos, no solo la vivienda y el
depdsito. También, por emitir, con posterioridad, supuestamente la
escritura 651 en la que sefald6 como valor de la negociacion

$16.500.000.00, los cuales nunca fueron pactados.

Destacd que el contrato de compraventa debe cumplirse tal y como se

concertd, a menos que las partes decidan modificarlo por medio de un

11
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acuerdo de voluntades, con clausulas adicionales, situaciéon que no se

presentd?’,

5.2. La contraparte replicé que la entrega de un inmueble no requiere
formalidad alguna, en todo caso, este acto se entiende surtido con la
dacién de las llaves, hecho de cuya ocurrencia dio cuenta la testigo Kati
Lorena Mosquera; de lo contrario, el comprador, con la experiencia que
tiene y siendo abogado, no hubiera pagado la totalidad del precio

concertado.

La conducta del sefior Lizarazo es de buena fe, en tanto suscribio la
escritura de traspaso del parqueadero, una vez se solucioné el gravamen
del IDU, a diferencia del comportamiento de Garvin, quien nunca ha
requerido a aquél para que materialice la entrega, y en cambio, lo
demando y pidio el embargo de las heredades negociadas, para eludir la

convocatoria a una conciliacion.

Esbozé que no se cumplen los presupuestos de la accidon resolutoria,
debido a que el promotor no registré la escritura de compraventa, pese a
afirmar haber recibido los inmuebles en tal documento, con lo que cred la
expectativa de, en verdad, haberlo hecho; proceder con el que le ha
causados perjuicios al intimado, quien aparece como moroso tanto en la

administracion de la copropiedad como en la Secretaria de Hacienda®®.

6. CONSIDERACIONES.

6.1. Liminarmente se advierte la presentacion de una demanda en forma,
la capacidad de las partes para obligarse y concurrir al juicio, asi como la
competencia del Juzgador para dirimir el conflicto. Ademas, por cuanto
examinado el tramite rituado no se observa irregularidad capaz de

invalidarlo fluye meridiana la concurrencia de las condiciones juridico-

17 Archivo 34ApelaciénSentencia.
18 Archivo 024DescorreTraslado.
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procesales que habilitan el proferimiento de una sentencia de mérito.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos
esbozados ante el sefior Juez a- quo se circunscribe, a determinar, si de
cara al material suasorio obrante en el proceso era dable declarar la

prosperidad de la accién resolutoria.

6.3. Para ahondar en el estudio del asunto, viene bien recordar conforme
al criterio que venia sosteniendo en los ultimos lustros el Alto Tribunal Civil,
el incumplimiento unilateral de lo pactado por parte de uno de los
contratistas, facultaba al otro, es decir, al cumplidor o que se allan6 a
satisfacer sus deberes, a solicitar la resolucion del contrato con
indemnizacioén de perjuicios, segun lo disciplinado en el articulo 1546 del

Cadigo Civil, que preceptua:

“En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso

de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podra el otro contratante, pedir a su arbitrio, o la resolucion

o el cumplimiento del contrato con indemnizacién de perjuicios.

Bajo el resguardo de la memorada disposicion, la Corporacién pregono
que la condicion resolutoria tacita, es el instrumento que el legislador
estatuyo con miras a dejar sin efectos el negocio juridico vinculante de las
partes y a restablecer las condiciones en que ellas se encontraban, antes

de su celebracion?®.

A tono con ello, expreso que para su prosperidad es necesario demostrar
el que ha acatado las obligaciones a su cargo, que el demandado no ha

satisfecho las suyas, y que el contrato del que estas derivan sea valido.

19 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 26 de agosto de 2011, expediente 2002-00007-01.

13
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Sin embargo, por via jurisprudencial, en sentencia SC1662 de 2019
efectud una importante correccion doctrinaria, a partir de la interpretacion
sistematica y armonica de los articulos 1546 y 1609 del Codigo Civil, para
precisar que, ante el mutuo incumplimiento, era plausible que cualquiera
de los contratantes demandara la resolucion del pacto, sin indemnizacion

de perjuicios.

Mas adelante la misma Corporacion preciso, en Sentencia SC4801 de
2020, que la deshonra convencional debia ocurrir de manera simultanea,
pues si existe un orden prestacional, el incumplimiento del primero en sus
debitos habilita al segundo para también desatender los que en adelante
le correspondan y promover la resolucion convencional regulada en el
articulo 1546 del Codigo Civil.

En este sentido, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

puntualizo:

“...en el ordenamiento juridico patrio es de recibo, al dia de hoy, la figura
iuris de la simple resolucion contractual en situacion de reciproco
incumplimiento de las partes, resta por precisar algo mas y que es
trascendental a la hora de evaluar cualquier caso con pretensiones de
encuadrar en el criterio doctrinal vigente de la Corte; esto es, que no basta
un incumplimiento en cada uno de los extremos contractuales para
propiciar una resolucion, sino que se requiere que ese desconocimiento
de las obligaciones sea reciproco y simultdneo, porque Si
contractualmente los interesados establecieron un orden prestacional, no
hay manera de predicar un incumplimiento mutuo, ya que la infraccion
contractual del primero en el tiempo justifica la renuencia del segundo a
cumplir, y permite que este Ultimo ejercite las acciones alternativas
previstas en el articulo 1546 del Cddigo Civil: ejecutar o resolver, con

indemnizacion de perjuicios.

“En resumen, puede deprecar la resolucion de un acuerdo de voluntades

14
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el contratante cumplido, entendiéndose por tal aquel que ejecutd las
obligaciones que adquirio; asi como el que no lo hizo justificado en la
omision previa de su contendor respecto de una prestacion que este debia
acatar de manera preliminar; y puede demandarla en el evento de
desacato reciproco y simultaneo si se funda en el desacato de todas las
partes, en este evento sin solicitar perjuicios (CS SC1662 de 2019) ...” (se

subraya)....” %,

Acorde con los anteriores derroteros, corresponde examinar el contenido
obligacional de la promesa de compraventa celebrada entre las partes el
7 de diciembre de 2017, con el propdsito de establecer, si el promotor se
encuentra legitimado para deprecar la resolucion; y, si este pedimento

logra salir avante.

En el aludido acuerdo preparatorio, siendo promitente vendedor, Jorge
Milciades Lizarazo Ramirez y promitente comprador Antonio Garvin
Bermudez, el primero se obligé a transferir al segundo, el derecho de
dominio y posesion que tiene sobre el apartamento 110, el garaje 140 y el
depdsito 175 del Conjunto Residencial Portobello P.H. de esta capital, de
identificacion inmobiliaria ya conocida, asi como la cancelacion de la
hipoteca que pesaba sobre dichos bienes en la escritura que perfeccionara
la venta, la cual se otorgaria el 28 de diciembre de 2017 a las 11:00 a.m.

en la Notaria 44 de esta capital.

En la clausula quinta se estipulé como precio de la venta $309.000.000.00
pagaderos asi: al suscribir el precontrato, $130.000.000.00 que debian ser
girados al Banco BBVA para cancelacion de hipoteca y $80.000.000.00 al

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3666-2021, reiteradas en SC5430
de 7 de diciembre de 2021, expediente 05001 31 03 010 -2014 01068 01 y SC1962 de 28 de junio
2022, expediente 11001-31-03-023-2017-00478-01. Magistrado Ponente Doctor Octavio Augusto
Tejeiro Duque.
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promitente vendedor; $50.000.000.00 a favor de Kati Lorena Mosquera
Mena cuando se protocolizara la escritura de compraventa, y los
$50.000.000.00 restantes al momento de la entrega real y material de los

inmuebles a favor de la misma sefiora?!.

Jorge Milciades Lizarazo?? y Kati Lorena Mosquera Mena?® admitieron que
el sefior Ricardo Garvin sufragé la totalidad del valor convenido, lo cual
también refrendan las documentales adosadas?*. Asi mismo, al plenario
se alleg6 la escritura publica 4710 del 28 de diciembre de 2017, otorgada
en la Notaria 44 del Circulo de esta capital, mediante la cual se protocolizo
la venta de la vivienda y el depésito aludido, ademas de la cancelacion de

hipoteca que pesaba sobre tales bienes?>.

De esos elementos de juicio emerge la legitimidad de Ricardo Garvin para
deprecar la resolucion de la referida alianza preparatoria, si en cuenta se
tiene que cumplié con las obligaciones que a él le atafiia ejecutar de
manera previa a la entrega de los inmuebles, deber prestacional que se
aduce desatendido por el vendedor, ya que sufragado el costo total de las
heredades, solo concurrio a la notaria a suscribir la escritura de
compraventa del apartamento y del depdsito, quedando pendiente la del

garaje, como se afirma en el libelo.

6.4. Pues bien, dilucidado el anterior aspecto, corresponde averiguar la
procedencia de la resolucidén contractual por el incumplimiento endilgado
al intimado, al omitir, segun el dicho de su promotor, acatar compromisos
negociales como la entrega de los inmuebles prometidos en venta que le

fueron transferidos y realizar la escritura de traspaso de uno de ellos.

No obstante, previo a efectuar el analisis factico con el propdsito acabado

21 Folios 2 al 4 del archivoO1ExpedeintehibridoCuadernoPrincipal.

22 Minuto36:34 a 1:17 del archivo 24AudienciaGrabacién de la reunion.

2 Minuto 3:39 a 29:58 del archivo 31AUDIENCIA373 11001310301920190019500-
20220308 _123625-Grabacién de la reunion.

24 Folios 27 y 28 del archivo del archivoO1ExpedeintehibridoCuadernoPrincipal.

25 Folios 8 al 25 ibidem.
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de enunciar, es pertinente mencionar que, conforme a la doctrina
imperante de la Alta Corporacion Civil, la exigencia de constar por escrito
la promesa de contrato se extiende a las modificaciones y/o adiciones que
de esta se efectlen, por lo que en caso de ser verbales estas no surten
efecto juridico alguno, asi las partes hubieran consentido en ellas, por
estar desprovistas de tal formalidad. En este sentido el Colegiado en

comento adoctrin6:

“...la exigencia legal de que el contrato de promesa conste por escrito

(numeral 1° del articulo 89 de la ley 153 de 1887), genera en este pacto

meramente preparatorio consecuencias referidas principalmente a que las

modificaciones o adiciones deban constar asimismo por ese medio. Es lo

gue, por lo demas, ha pregonado la jurisprudencia de esta Corporacion al

sefialar que

“como quiera que por ser la promesa de contratar un convenio solemne,
no solamente sus clausulas primigenias sino también sus adiciones o
modificaciones deben constar por escrito, pues como repetidamente lo ha
dicho la Corte la formalidad del escrito es un requisito unido a la existencia
misma del contrato y no simplemente condicion ad probationem, razén por
la cual son inadmisibles, para demostrarlas, otros elementos de
conviccion distintos a la forma escrita, incluida la confesion de los mismos
contratantes” (Cas. Civ. del 25 de febrero de 1991).

Y en el mismo sentido, mas recientemente puntualizo:

La solemnidad a la que por mandato de la ley esta sometida la promesa,
hace que cualquier otro medio de conviccidn que se exhiba para acreditar
su existencia, su modificacion o adicion, resulte ineficaz para tales
propositos, pues se esta ante un modo tarifario y especifico de la prueba
(CSJ SC 081 2000 del 23 de junio de 2000, rad. C-5295)...7¢,

26 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC17214 de 16 de diciembre
2014, expediente 2004-00457-01.
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De otra parte, también conviene relievar que, acorde a postura pacifica, la
promesa de un convenio solo pierde vigencia ante la celebracién de este
vinculo, siempre y cuando “...exista perfecta coincidencia entre ambos
negocios juridicos...”, pues, de lo contrario, “...la disposicién primigenia

subsistira...”. Sobre el tépico la aludida Corporacion ha dicho:

“...el efecto ‘extintivo’ que conlleva frente a los pactos del precontrato el
surgimiento del convenio final, no puede, ni debe, ser absoluto. Por el
contrario, para responder el cuestionamiento propuesto resulta imperativo
identificar, previamente, si existe perfecta coincidencia entre ambos
negocios juridicos (es decir, si en el contrato prometido se vertieron,
sin reformas, las condiciones sefialadas en la promesa), 0 si se

presentan divergencias en sus contenidos.

En la primera hipotesis, resulta innegable la improcedencia (y futilidad) de
hacer pervivir una negociacion que, como se ha sefalado
insistentemente..., corresponde a una expresion temporal de voluntad de
las partes, orientada —precisamente- a ser sustituida con el otorgamiento
del contrato prometido. En el segundo evento, a su turno, sera necesario
identificar si los puntos divergentes fueron, o no, objeto de una novedosa

regulacién en el contrato definitivo.

Ciertamente, si en la promesa se prevé que alguno de los elementos del
contrato prometido adoptara una determinada forma, y luego en este
resulta regulado de manera distinta, es ineludible entender -al menos en
linea de principio- que lo manifestado en el negocio juridico final recoge la
contundente, irrebatible y definitiva voluntad de los contratantes,
sustituyendo asi su querer inicial, expresado en la promesa; lo anterior
precisamente por la naturaleza meramente preparatoria y funcion juridico-
economica del precontrato, que no es otra que allanar el camino para la

celebracion de un convenio posterior.
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En cambio, si las partes guardan silencio en el segundo contrato (el
definitivo) frente a algun punto sistematizado en el primero (el

preliminar), la disposicién primigenia subsistir4, siempre y cuando

reuna los requisitos que exige el ordenamiento para la validez y eficacia

de la totalidad de las convenciones entre particulares. En sintesis,

«(...) como las voluntades de los contratantes se pusieron de acuerdo
sobre lo que es objeto del contrato preparatorio, este los obliga como
cualquier contrato. Sin embargo, las partes solo estan obligadas porque
se pusieron de acuerdo en cuanto a la preparacion de un contrato que
normalmente surge después y como consecuencia del contrato
preparatorio. Necesariamente llegard un momento en que el contrato
preparatorio se transformara en contrato definitivo, o en que el
segundo remplace al primero, 0o en que tenga que comprobarse la
imposibilidad de concluir el contrato definitivo, la que implica la extincidon
del precontrato que no llego a su fin. Lo que si es cierto es que el contrato
definitivo solo existira desde la fecha en que reemplazaréa al contrato
preparatorio (...). [E]l precontrato no tiene por objeto suspender la
existencia de un contrato cuyos elementos existen en su totalidad; se trata
de un acuerdo que prepara el contrato definitivo, el cual no existe todavia
porque faltan uno o varios elementos para que se considere como
perfecto, esto es, para que pueda producir sus efectos. En otras palabras,

el precontrato retarda la conclusion definitiva del contrato...”’.

6.5. Dicho lo precedente, al arribar al escenario factico del sub-lite, se tiene
gue aunque el 7 de diciembre de 2017, Ricardo Antonio Garvin Bermudez,
como promitente comprador y Jorge Milciades Lizarazo Ramirez,
convinieron la transferencia del apartamento, depdsito y garaje ya

descritos, que se materializaria el 28 de diciembre de 201728 la escritura

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2221 de 13 de julio del 2020,
expediente 2016-00192-01.
2 Folios 2 al 4 del archivoO1ExpedeintehibridoCuadernoPrincipal.
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publica nimero 4.710, otorgada en la aludida data en la Notaria 44 de esta
ciudad, solo protocolizo la enajenaciéon de la vivienda y la bodega, mas no

el garaje.

Esta particular circunstancia, ademas de la deshonra convencional que
pueda implicar, aspecto que se analizara mas adelante, denota que la
compraventa no extinguid la promesa, ya que no existe perfecta
coincidencia entre los bienes materia del precontrato y del negocio
prometido, porque mientras en el primero se concerto la transferencia de
tres inmuebles, en el segundo, Unicamente se realizo el traspaso de dos
ellos; circunstancia que habilita al sefior Garvin Bermudez para demandar
la resolucion de la convenciéon preparatoria, mas no de la compraventa,
maxime cuando honré los deberes que le atafia, esto es, el pago del
precio total fijado y la comparecencia a la Notaria en la fecha y hora

acordadas.

Dilucidado lo anterior, del examen de los elementos suasorios también se
advierte que la testigo Kati Lorena Mosquera Mena?® afirmé que, con
anterioridad a firmar el instrumento publico de transferencia de dominio,
Ricardo Garvin vio el apartamento deshabitado, asi como el parqueadero
y el depdsito, quedd conforme, por lo que unas horas después de suscribir
tal documental le hizo entrega de sus llaves en un centro comercial.
Aunque, Jorge Milciades Lizarazo®°, disinti6é en que ello habia ocurrido en
la Notaria, coincidié en que tuvo lugar el 28 de diciembre de 2017, cuando

se protocoliz6 la compraventa.

En cambio, para el demandante Ricardo Garvin3!, en apoyé con el
deponente Nelson Augusto Rojas Vargas®?, lo ocurrido en el mencionado

establecimiento fue la entrega de un sobre, que en palabras del primero

29 Minuto 3:39 a 2958 del archivo 31AUDIENCIA373 11001310301920190019500-
20220308 _123625-Grabacién de la reunion.

30 Minuto36:34 a 1:17 del archivo 24AudienciaGrabacion de la reunion.

31 Minuto 11:34 a 36:04 y hora 1:18 ibidem.

32 Hora 1:54 a 1:30 ibidem.
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contenia dinero, lo cual tuvo lugar el 2 de enero de 2018.

Empero, la discordancia sobre el lugar en que acaecio el suministro de las
llaves, no le resta credibilidad, ni valor demostrativo a las declaraciones de
los sefiores Lizarazo y Mosquera, en la medida que concuerdan respecto
a la fecha en que tal acto tuvo lugar; por demas, es explicable que, entre
los exconyuges, cuando para entonces no existia una comunicacion
cercana, dado el proceso de separacion que afrontaban, se produjeran

contrariedades en su dicho, como la evocada.

A estas versiones, se suma el hecho que Garvin Bermudez soluciono la
totalidad del precio, lo cual, segun lo convenido en la promesa de contrato,

estaba supeditado a la entrega de los bienes.

De manera que, a la luz de las reglas de la sana critica, es dable inferir
gue si el comprador pago integralmente la suma acordada es porque
recibio las llaves para acceder a la morada y depdsito enajenados, asi
como al garaje que pese a no haberse traspasado a favor de aquél si fue

entregado segun el dicho de la sefiora Mosquera Mena.

Por ende, en coherencia con lo expuesto, la imputacion de incumplimiento
al convocado realizada en el libelo principal por la no disposicidon material
de los inmuebles negociados, no se encuentra acreditada, en tanto el
cumulo de medios persuasivos allegados al litigio dan cuenta de lo
contrario, para lo cual, digase de una vez, la condicion de corredora de
una persona de nombre Sandra, manifestada por la testigo Adelaida

Garvin resulta irrelevante33.

Asi las cosas, emerge palmario que Jorge Milciades Lizarazo Ramirez no
deshonr6 la obligacién de entregar los inmuebles prometidos en venta,

contemplado en el vinculo preparatorio, dado que la observancia de tal

8  Minuto 34:54 a 47:45 del archivo 31AUDIENCIA373 11001310301920190019500-
20220308 _123625-Grabacién de la reunion.
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deber lo respaldan las pruebas ya relacionadas, refrendado por lo
consignado en la escritura publica que protocoliz6 la enajenacion,
documento, en el cual, Ricardo Garvin, aceptd que el vendedor le hizo
entrega real y material de las propiedades transferidas, es decir, el
apartamento y el parqueadero, al punto que afirmé que, “...ya se

encuentra en posesion real y material de...” las mismas34.

Por el contrario, el vendedor si inobservé el deber prestacional relativo a
transferir el parqueadero al promitente comprador el 28 de diciembre de
2017, como fue acordado en el contrato preparatorio, el cual continuo
vigente, pues, pese a consolidarse la enajenacion de los otros dos bienes
prometidos -el apartamento y el depdsito-, comoquiera que ninguna
evidencia revela que los extremos negociales hubieran concertado, por
escrito, conforme correspondia, que el traspaso del garaje podia hacerse
con posterioridad a aquella fecha, no es admisible la demostracion de esta
posible modificacion de la promesa de una manera diferente, dada la

formalidad impuesta por el articulo 1611 del Cédigo Civil

6.6. Empero, aun demostrado el incumplimiento por parte del encartado
en la demanda principal, en el sub-exdmine, ello no conduce
inexorablemente al éxito de la aspiracion resolutoria contemplada en el
articulo 1546 del Cadigo Civil, en tanto si bien la memorada norma no
distingue sobre grados de insatisfaccion, no puede soslayarse la
jurisprudencia del Maximo Organo de la Jurisdiccion Ordinaria, fundada
en que la desatencion negocial no puede ser nimia, sino tener la entidad

suficiente para destruir el contrato.

Posicion que no debe desconocerse por esta Sede, habida cuenta que
existen mas de tres decisiones de la Corte que la pregonan, circunstancia
que impone acatarla al amparo de lo previsto en el articulo 7° del Codigo
General del Proceso, entre las que se destacan a saber, la SC de 11 de

34 Folio 16 y 17 ibidem.
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septiembre 1984, en la que fracaso la via extraordinaria promovida frente
a una sentencia que nego las pretensiones resolutorias por no haberse

pagado totalmente el precio convenido, tras estimar que:

“...En rigor juridico es verdad que en los procesos en que se pide la
resolucion de un contrato bilateral por incumplimiento del demandado, es
deber inexcusable del Juez, para que su fallo resulte equitativo, detenerse
sobre el requisito de la importancia que la ley requiere para que el
incumplimiento invocado dé asidero a la pretension deducida; en justicia
el contrato no se podra resolver si el incumplimiento de una de las
partes contratantes tiene muy escasa importancia en atencion al

interés de la otra...”.

Asi mismo, la SC 18 de diciembre del 2009, expediente 1996-09616, en la
que, frente a una peticion de resolucion por incumplimiento de la

compraventa de un establecimiento industrial y comercial, dijo:

“...no toda separacion por parte del deudor respecto del ‘programa
obligacional” previamente establecido, permite poner en funcionamiento
los mecanismos encaminados a extinguir la relacion que une al obligado
con el acreedor -particularmente la resolucion contractual-, toda vez que,
en ciertas ocasiones, retrasos en el cumplimiento o cumplimientos
parciales, que en principio podrian dar lugar a la resolucion contractual, no
se consideran de entidad suficiente como para justificar tan radical
determinacion, en cuanto se podrian producir con ello situaciones
inequitativas, facilitar ejercicios abusivos o contrarios a la buena fe de la
sefialada facultad resolutoria, ademas de afectarse el principio de

conservacion del contrato.

En el contexto que se ha precisado anteriormente, la doctrina y la
jurisprudencia han considerado que en esta materia resulta pertinente
distinguir, entonces, si la obligacion insatisfecha es una obligacién principal

0 simplemente accesoria, o también si el incumplimiento es definitivo o
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apenas parcial o transitorio, y, en todo caso, analizar la trascendencia,
importancia o gravedad del incumplimiento, determinadas tales
circunstancias, entre otros criterios, por lo que las partes hayan convenido,
por la afectacion que se haya presentado en el interés del acreedor en el
mantenimiento de la relacion, por la frustracion del fin practico perseguido
con el contrato -en la que se incluye la inobservancia de un término
esencial-, o, en fin, por el impacto que se haya podido generar en la

economia del contrato...”.

Postura reiterada en la SC4902-2019, en la que se destaco:

“...no todo incumplimiento por parte de uno de los contratantes conduce a
la resolucion o a la terminacion del convenio. Pensar lo contrario, seria
tanto como desconocer el principio de mantenimiento de los contratos,
cuyo significado no es otro que tratar de prolongar la vigencia del pacto,
por supuesto si es valido, en orden a su ejecucion, con preferencia a la

alternativa de finalizarlo.

Deviene de lo precedente, que para la viabilidad de la accién de resolucion
de contrato..., que la inobservancia por parte del otro contratante sea de
aquellas que reducen o eliminan la utilidad de la convencion, o se
concentran en el objeto principal del contrato, o se trata de un compromiso
gue actualmente no se puede satisfacer, puesto que si no hay
incumplimiento del objeto primario y esencial del convenio, o no se da al
traste con el fin practico de la convencién, no es viable su resolucién ni su

terminacion.

De ese modo, con observancia de las normas, bien del Codigo Civil o las
pautas del Codigo de Comercio previstas para el suministro, el
incumplimiento que permite la resolucion contractual, que autoriza la
alegacion de la excepcion de contrato no cumplido, y, que viabiliza la
terminacién unilateral de la convencion, debe ser grave, es decir, un

auténtico incumplimiento resolutorio que, de suyo, afecte la utilidad del
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contrato o0 revista una importancia que merme la confianza del otro

contratante.

Asi que, haber decidido la apelacion con base en las normas generales del
Cddigo Civil ya citadas, formalmente constituye desconocimiento de las
preceptivas especiales mercantiles; pero, con unas u otras, se tendria que
arribar a la misma conclusién, es decir, que para la resolucion del contrato
0 para su terminacion anticipada se requiere que una de las partes lo
incumpla; pero, ademas, que ese incumplimiento revista una importancia
tal, que afecte la confianza del contratante cumplido o la utilidad del

negocio...”.

Igualmente, en la SC5569-2019, expreso que:

“...Puede resultar contrario a la buena fe que preside los contratos
(art. 1603 del C.C.), pedir una medida tan radical y drastica como lo
es, laresolucion del contrato, por inejecuciones de la otra parte que
desempefien un papel secundario dentro de la totalidad del monto de
la obligacién bilateral. No es dable patrocinar aspiraciones
oportunistas del acreedor, quien podrda utilizar en su provecho un
incumplimiento cualquiera de la otra parte para escapar de un mal
negocio, o de uno que, ya ha dejado de interesarle o para lucrarse de
una resolucion que lleva aparejada una jugosa clausula penal, ante

incumplimientos pueriles.

En el punto el art. 1546 es silente, esto es, en relacion con los rasgos, las
caracteristicas y la naturaleza del incumplimiento capaz de legitimar la
disolucion del negocio. Pero ello no puede verse con un criterio
eminentemente subjetivista y mezquino fundado en el exclusivo interés del
acreedor, que atente contra el principio de conservacion del contrato. Un
criterio asi sera insuficiente y parcial para establecer cuando un
incumplimiento es resolutorio y cuando no lo es. Es, como dice

Scognamiglio, un elemento de juicio demasiado vago y equivoco, al
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fundarse en la voluntad presunta del interesado-demandante. Ademas, no
puede pretenderse que el juez efectie un analisis psicoldgico en aras de

establecerla.

Pero, tampoco puede ser un criterio puramente objetivo fincado en el
objeto que esté llamado a cumplir el negocio en si mismo y en el ambito
de la economia negocial que no tenga en cuenta el perfil subjetivo o los
intereses del acreedor, o las circunstancias especiales que se presenten.
En consecuencia, han de tenerse en cuenta tanto el perjuicio al interés
del acreedor (perfil subjetivo) como si la desatencion, compromete

seriamente el sinalagma negocial (perfil objetivo).

Debera verificarse si la infraccion incidié gravemente en la economia de la
relacion (considerada en abstracto, por su entidad; y en concreto, respecto
al perjuicio efectivamente causado al otro contrayente), creando un
desequilibrio sensible -y apreciable- del equilibrio contractual;
analogamente, habra de establecerse si la inejecucion lesiona con

gravedad el interés del acreedor interesado.

Tal como se ha propuesto en antecedentes de esta Sala, el incumplimiento
ha de revestir entidad y trascendencia. La infraccion debe ser
significativa al programa negocial, de tal forma que sea Ilo
suficientemente grave o, sea de caracter esencial, que rompa la
simetria contractual, puesto que la prestacion de un contratante,
pende del cumplimiento del otro; esto es, a manera de ejemplo: 1)
Cuando afecta y hace imposible sustancialmente la satisfaccion de
los intereses o finalidades del contratante cumplido; 2) Cuando las
partes previeron en el programa contractual en forma expresa,
concreta y especifica obligaciones esenciales y determinantes para
la ejecucion del contrato y estas son infringidas; 3) Cuando por causa
del incumplimiento no existen razones, indicios, inferencias que
permitan al acreedor confiar que el deudor incumplido no podra hacia

el futuro subsanar o cumplir las obligaciones desatendidas, y por
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tanto, el deudor no tendra interés en conservar el negocio; 4) Cuando
se transforma en irreversible la economia negocial del contratante
incumplido; 5) Cuando se evidencia mala fe o fraude en el
comportamiento contractual del incumplido; entre otras muchas

circunstancias...” -resalta la Sala-.

Siguiendo esta linea, en la SC5312-2021 se acoto:

“...en desarrollo del principio de estabilidad de los contratos, es preciso
reconocer que no todo incumplimiento puede dar al traste con el acuerdo
de voluntades, pues permitiria que infracciones menores, que
facilmente podrian remediarse mediante el simple despliegue de la
buena fe que los articulos 1603 civil y 871 mercantil reclaman de las
partes en la ejecucion de los contratos, terminaran erigiéndose en
factores dirimentes, con grave desprecio de un cumulo

abrumadoramente mayor de prestaciones satisfechas.

Semejante proceder seria manifiestamente injusto al prohijar la utilizacion
torticera de pequefas faltas como pretexto para el logro de fines ajenos al
ordenamiento, pues permitiria que antojadizamente una parte que esta
arrepentida por otros motivos se prevaliera de ellas para instar el

aniquilamiento.

Se trata de nimiedades cuya objetividad no puede determinarse a priori,
mediante la fijacion de un porcentaje del valor del contrato o de una
prestacion, ameén de que su analisis también involucra la importancia que
los extremos de la relacion juridica le han conferido, por lo que, en
principio, su establecimiento incumbe a la soberana apreciacion del
fallador de instancia atendiendo las circunstancias de cada evento

concreto...”. -negrilla fuera del texto-.

Recientemente, en la SC1690 de 2 de junio de 2022, con radicacion
08001-31-03-004-2017-00111-02 y ponencia del Magistrado Octavio
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Augusto Tejeiro Duque, la Corte Suprema de Justicia insistié en el analisis
de una sentencia examinada en casacion, en la cual se denegé la
resolucion invocada con ocasion de un incumplimiento en la transferencia
de dos de los nueve inmuebles involucrados en la promesa de
compraventa, porque existian hipotecas y un gravamen de valorizacion
sobre estos que impedian materializar el negocio, que es necesario,
“...tomar en consideracion sobre un mismo tema, esto es, las
circunstancias en las que mediando el incumplimiento de un pactante no
amerita la declaratoria judicial de resolucidon que persiga quien ha atendido
a cabalidad los compromisos adquiridos o esté presto a hacerlo, bajo una
Optica de respeto al principio de la conservacion del contrato, pero
atendiendo siempre a la incidencia negativa de las omisiones para el
reclamante, sin que con ello se dé cabida a intereses egoistas
aprovechandose de tal circunstancia y con el fin de sustraerse de una

relacion que ya no le atrae por razones diversas a las que expone...”.

Entonces, bajo los anteriores parametros, bien pronto se advierte, en el
sub-lite, que el gravamen existente sobre uno de los tres inmuebles
prometidos en venta que impidié su enajenacion en la fecha concertada
en el convenio preparatorio, aunque constituye una deshonra de una de
las obligaciones adquiridas por el promitente vendedor, no tiene la entidad

suficiente para calificar de grave la insatisfaccion.

Lo anterior si se toma en consideracion que en la data prevista para
perfeccionar los compromisos adquiridos en la promesa Jorge Milciades
Lizarazo Ramirez enajeno dos de los tres bienes materia de este vinculo,
esto es, el apartamento y la bodega. Pese a que no le fue posible hacer lo
propio con el garaje por el tropiezo existente con ocasion del gravamen
que impidid su traspaso, aspecto, en todo caso, salvable una vez
levantado el mismo, el cual se avino honrar el antes mencionado, pues de
otra manera no se explica que hubiera sufragado los gastos de
protocolizacion de una venta a favor de Ricardo Garvin Bermudez, como
lo refrendan las facturas FES-61504 y FES-61505 del 9 de marzo de 2018,
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expedidas por la Notaria 44 del Circulo de Bogota®®, casi un par de meses
después que el IDU solucioné la situacion administrativa que tenia el

parqueadero el 16 de enero de 201836,

Todo esto, entonces, aun cuando no se allego la minuta correspondiente
a la enajenacion del aludido bien, refleja la intencion del sefior Lizarazo de
cumplir lo atinente al parqueadero 140 del Conjunto Residencial Portobello

P.H. a favor del actor principal.

Por lo tanto, es evidente que con ese proceder el sefior Jorge Milciades
Lizarazo buscé darle continuidad al negocio, ejecutando las gestiones

pendientes para materializar el compromiso negocial a su cargo pendiente.

De tal manera que, insistase, el actuar del promitente vendedor,
respaldado por las probanzas descritas, no hace mas que corroborar que,
una vez, levantado el gravamen que pesaba respecto del garaje su interés
primordial fue formalizar lo faltante, lo cual es clara muestra de su conducta
de buena fe, tendiente a satisfacer los intereses del sefior Garvin

Bermudez.

Incluso, puede colegirse que, en principio, este ultimo asintid, puesto que
firmd sin reparo la escritura contentiva solo de la enajenacion de la
vivienda y la bodega, dejando pendiente lo correspondiente al
parqueadero; lo cual denota un cierto grado de laxitud por parte de Ricardo
Garvin sobre el particular, que permite inferir que, también en un

comienzo, era su finalidad preservar el contrato.

Ademas, sin desconocerse que la infraccion al deber negocial de enajenar
el garaje en la fecha concertada se consolido, lo cierto es que ello no
incidio seria y gravemente en la economia de la relacion contractual, toda

vez que, como quedo visto, ya se habia consumado el pago de dicho bien,

35 Folios 24 a 27 del archivo 05ContestacionDemanda.
36 Folios 45 y 46 del archivo 01ExpedeinteHibridoCuadernoPrincipal.
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asi como la correlativa entrega a su adquirente, junto con el depdsito y
parqueadero desde el mes de enero de 2017, de forma tal que el sefior
Garvin ya detentaba la aprehension material de todos los bienes

negociados.

Hecho, por demdas, corroborado el 12 de marzo de 2018 por Jorge
Milciades Lizarazo, quien este dia remitié una misiva a la administracion
del Edificio Portobello P.H., mediante la cual presentd como propietario a
Ricardo Antonio Garvin del apartamento 110 torre 237, cuyo contenido no
fue desvirtuado, a partir del cual es dable inferir, a la luz de los principios
de la experiencia, que tal reconocimiento por parte del anterior propietario,
supone que el nuevo ya goza de la tenencia de los inmuebles materia de

la convencion.

Ergo, en el escenario descrito, establecido que no se afectaron los
intereses, ni la economia negocial del contratante cumplido; que el deudor
incumplido esta en posibilidad de acatar la obligacion desatendida, para
conservar el negocio; y ante la inexistencia de mala fe en el
comportamiento contractual de este ultimo, resulta coherente con el marco
jurisprudencial planteado con antelacion, desestimar la pretension
resolutoria de la promesa de contrato, ya que, aunque demostrado el
desacato del comprador, resulta irrelevante frente a lo ejecutado de tal
vinculo y las repercusiones catastroficas que traeria para los involucrados
deshacer las obligaciones derivadas del negocio ya consumadas hace casi

cinco anos.

Lo argumentado, por ende, conduce a ratificar la decision de primer grado,
sin que, por tanto, sea posible variar el sentido de dicha decision, pues
implicaria desconocer los precedentes que la Sala de Casacion Civil ha
sentado respecto a la improsperidad de la accion resolutoria en eventos

en que el incumplimiento parcial resulta irrelevante y superable.

37 Folio 3 del archivo 05ContestacionDemanda.
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6.7. En cuanto a las inconformidades fundadas en que el acapite resolutivo
del veredicto no se pronuncié sobre la integridad de pretensiones y
excepciones, ni en él se repard en calificacion de la conducta del
demandado principal y su apoderado, son reparos que fueron meramente

enunciados, sin que se hubieran desarrollado sus argumentos de censura.

En ese sentido, memorese, que el Alto Tribunal Civil ha pregonado que al

recurrente vertical le compete:

“...sustentar y manifestar las razones facticas, probatorias y juridicas de
discrepancia con la decision impugnada... Demostrar los desaciertos de la
decision para examinarla, y por tanto, el apelante debe formular los cargos
concretos, y cuestionar las razones de la decision o de los segmentos
especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del
recurso, no puede ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales
necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P.C., y 328 del C. G. del P)...”%8.

6.8. El descontento porque la funcionaria no decret6 alguna prueba de oficio,
ni historié las actuaciones de las demandas, tampoco se refirid a que la
demanda ejecutiva por cuotas de administraciéon aducida por la contraparte
fue rechazada; asi como lo atinente al proceder del Notario 44 de esta
ciudad, son aspectos que escapan del objeto de la alzada, en la medida que
Sus argumentos son ajenos a los esgrimidos como sustento de la sentencia

recurrida.

Memoarese que, a voces la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,

111

apelar “...no es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada

tengan que ver con lo decidido en la providencia impugnada...”®.

Vale decir, la Colegiatura no debe referirse a aspectos de los que no hubo

38 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 18 de junio de 2014. Expediente
01190-00.
39 Cfr. Ibidem.

31



Verbal 019 2019 00195 02

inconformidad de manera oportuna, decidir lo contrario iria en contravia
con el objeto del recurso de apelacion, el cual se circunscribe a “...que el
superior examine la cuestion decidida, tnicamente en relacion con
los reparos concretos formulados por el apelante...”, ante el a quo y

sustentados ante el superior. -resalta la sala-

6.9. Dado que no hallaron acogida las inconformidades del opugnante,
basten los precedentes razonamientos para ratificar la sentencia
confutada, sin que sea procedente ahondar en el estudio de las demas
resoluciones de esta decision, se insiste al no haber sido materia de

ataque en el momento procesal oportuno.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA CUARTA DE DECISION CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

7.1. CONFIRMAR la sentencia calendada el 11 de marzo de 2022,

proferida por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota.

7.2. CONDENAR en costas al recurrente vencido. -numeral 1 articulo 365
Cadigo General el Proceso-

7.3. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, previas las

constancias del caso. Oficiese.

7.4. INFORMAR a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia el cumplimiento de la orden impartida, en los términos del numeral

Segundo de la parte resolutiva de la sentencia STC15803.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Jose Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103028-1986-06673-02
Demandante: ~ Coloca Internacional Corporation S.A.

Demandado: Banco del Estado
Proceso: Ordinario
Tramite: Apelacion sentencia

Discutido en varias salas de agosto a 1° de diciembre de 2022
Bogota, D. C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra
la sentencia de 30 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Caqueza Cundinamarca, en este proceso ordinario de Coloca
Internacional Corporation S.A. contra Banco del Estado.

ANTECEDENTES

1. Pidio la parte actora declarar que el demandado adeuda US$442.350,
US$1.325.000, US$1.570.000 y US$140.000, junto con los intereses de
plazo a la tasa pactada o la que determine la ley, mas intereses de mora
sobre los réditos causados por cada afio que transcurra a partir de la
presentacion de la demanda y hasta el pago (art. 886 del C. Co.), el cual
deberéa realizarse en délares norteamericanos en la cuenta bancaria de la
demandante en Swiss Bank Corporation de New York (sucursal Four World
Trade Center), o en Panama en las oficinas de la demandante, o en Bogota
(art. 876 del C. Co.).

En subsidio, que dicho pago se realice en Bogota, en pesos conforme a la
tasa de cambio del dolar para el dia del respectivo desembolso o la fecha
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que determine la sentencia. Adicionalmente, en caso de que las condenas
se realicen en pesos, el Banco también debera ser condenado a pagar el tipo
de cambio “en la fecha en que se contrajeron las obligaciones o al vigente
cualquier dia anterior al del pago, la diferencia que el dia del pago exista
entre la liquidacion efectuada aquel dia y la liquidacion que resulte si los
ddlares tanto por capital como por intereses del plazo y de mora se liquidan
al tipo de cambio vigente el dia en que se haga ese pago”, junto con la
condena de “cualesquiera otros perjuicios que por lucro cesante o por dafio
emergente haya sufrido o sufra en el futuro” la demandante, “que se
demuestren en el proceso o en el incidente de liquidacion posterior a la
sentencia final” (folios 23 a 36 del pdf 01, cuaderno principal).

2. El sustento factico se resume en que las partes celebraron operaciones
de suministro de dolares norteamericanos a titulo de “préstamo o mutuo
comercial” en la ciudad de Panaméa, motivo por el que el 25 de junio de
1982 la demandante gir0 el cheque 124 de Swiss Bank Corporation,
sucursal New York en el Four World Trade Center, por la suma de
US$442.350, a favor del demandado, quien lo cobrd mediante su cuenta del
City Bank de New York.

El 27 de junio de 1982 la demandante endoso a favor del demandado el
cheque 266 del Banco Real S.A. de Miami Florida EE.UU. por
US$1.325.000, el cual habia sido girado por IFASA, titulo-valor que
también fue cobrado por el demandado mediante su cuenta corriente del
Banco de Nueva York.

El 4 de agosto de 1982 el demandante también gir6 el cheque 127 del Swiss
Bank Corporation por US$1.570.000 a favor del demandado, quien lo
cobré de igual manera que los anteriores. También el cheque US$140.000
girado “contra el Central Bank Miami”.

El demandado no ha cancelado capital ni intereses de los préstamos, deuda
que ademas reconocié mediante cartas suscritas por su vicepresidente
ejecutivo Eduardo Zambrano Caicedo, como fue la de 25 de junio de 1982,
en la que manifestd que “pagara irrevocablemente la suma de”
US$2.350.000, “parte de ella en razon de los préstamos por”

TSB - Sala Civil - Exp. 28-1986-06673-02 2
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US$1.325.000 “cheque IFAsA Corporation Banco Real Miami” US$140.000
del “cheque Central Bank Miami”, US$442.350 del “cheque Coloca
Internacional”, y el “resto son intereses como alli se dice”. Incluso, en
carta de 28 de julio de ese afio solicitd el préstamo por dos meses con
intereses de US$50.000.

En carta de 30 de julio de 1982, el Banco afirmo que el 27 de septiembre de
ese afio realizaria irrevocablemente el pago de US$1.600.000
correspondiente al préstamo de 28 de julio de 1982 por US$1.570.000,
mediante consignacion a la cuenta bancaria de la demandante en el Swiss
Bank Corporation de New York. El 30 de agosto de 1982 volvio a reconocer
deudas.

Los directivos de la entidad bancaria demandada estaban obligados a
registrar el recibido de los dolares tema del litigio en la contabilidad y
reportarlo al Banco de la Republica y demas oficinas del Estado que exija
la ley, “para que esos préstamos pudieran ser legalmente cancelados por
el Banco del Estado, a Coloca Internacional en New York y en la forma y
fechas pactadas, en dolares norteamericanos”, aunque Jaime Mosquera
Castro (presidente) y Eduardo Zambrano Caicedo (vicepresidente
ejecutivo) del Banco para la época, dolosamente o por o menos con grave
culpa, se abstuvieron de hacer esos registros.

Los actuales funcionarios del Banco del Estado alegan que el pago debe
realizarse en Colombia, liquidadas en pesos al tipo de cambio vigente en la
fecha en que se adquirieron, porque no aparecen registrados en la
contabilidad de la entidad, ni en el Banco de la Republica, argumento que
no puede aceptarse, porque seria alegar propia culpa a su favor, a costa del
grave perjuicio a la parte actora, conducta inmoral, injusta e inequitativa,
contraria a las reglas generales de derecho referidas en el articulo 8 de la
ley 153 de 1887, aunado a que el demandado incurriria en enriquecimiento
sin causa.

3. El demandado se opuso a las pretensiones y se pronuncio frente a los
hechos sin formular excepciones en concreto (folios 521 a 542 del pdf 01,
cuaderno principal).

TSB - Sala Civil - Exp. 28-1986-06673-02 3
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En términos generales adujo que en su contabilidad no figura las
operaciones de cambio exterior que trajo a colacién el demandante, quien
al parecer sabia que los recursos beneficiarian a terceros, ademas de que las
cartas de reconocimiento de deuda por parte del vicepresidente financiero
se produjeron en el contexto del tramite de nacionalizacion del Banco
debido a la conducta irresponsable e inescrupulosa del presidente, quien se
encuentra fugitivo de la justicia, aunado a que dichos documentos se
confeccionaron sin el conocimiento de la persona que para esos momentos
asumio el cargo como nuevo presidente de la entidad.

4. El juzgado declaré probada la objecion al dictamen pericial de Hernan
Lozano Orduz y Dario Casado Romero, denegd las pretensiones y condend
en costas a la demandante.

Para esa decision considerd que, en resumen, si bien el demandado no
formul6 la excepcion de falta de legitimacion en la causa, procede
decretarla de oficio conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Realizd6 una amplia referencia de las pruebas recaudadas en el proceso y
detuvo su analisis en el dictamen rendido por Hernan Lozano Orduz y Dario
Casado Romero, quienes conceptuaron que pese a la ausencia del formato
donde constara la informacion relacionada con la celebracion de un contrato
de mutuo entre las partes, se verifico que los ddlares tema del proceso
incrementaron el patrimonio del banco demandado por ser activos de
moneda extranjera que constituyen fondos disponibles en el exterior, entre
otras extensas apreciaciones.

Determind la prosperidad de la objecion por error grave de ese peritaje,
porque las equivocaciones reprochadas a esa labor pericial fueron
demostradas con otras pruebas del proceso y la experticia rendida por
Margarita Sepulveda de Moreno y Néstor Medina Rio, dictamen este Gltimo
que acogid para negar las pretensiones de la demanda.

TSB - Sala Civil - Exp. 28-1986-06673-02 4
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Expuso que los referidos analizaron todas las pruebas del expediente
ajustadas a la realidad, con argumentos contundentes y convincentes al
tamiz de las normas de la actividad cambiaria vigentes para la época de los
hechos, para concluir que este asunto no se trata de una operacion
cambiaria, pues las partes carecian de las autorizaciones y permisos de los
entes de control y vigilancia, ademas de que los délares fueron usados para
negocios diferentes a las actividades propias del banco demandado, quien
por esta misma razon de ningin modo puede considerarse deudor.

Precisé que esta acreditada la falta de legitimacion de la parte actora para
cobrar los cheques por US$1.325.000 y US$140.000, pues los realmente
legitimados eran Maria de Castro y/o Gildardo Castro, dado que la primera
endosO en blanco y Jorge Castro los tenia a su orden, sin que obre prueba
de que esos titulos-valores concernian a recursos de la demandante, en tanto
que las cartas suscritas por el vicepresidente del banco Eduardo Zambrano,
aportadas con la demanda, se pusieron en entredicho por él mismo, dado
que se negd a afirmar bajo juramento que el contenido de esos documentos
era correcto y se contrajo a decir que no recordaba, aunado a que la division
de servicios administrativos del Banco del Estado informé que dichas cartas
nunca fueron radicadas como asuntos oficiales de la entidad ni se les
determino fecha para que brindaran certeza, ausencia de formalidades que
les resta credibilidad probatoria en vista de las calidades de la parte
demandada.

Estimo que el cheque de US$140.000 fue devuelto junto con otras sumas a
la demandante el 6 de agosto de 1982 mediante un cheque por US$250.000,
segun conceptuaron los peritos del segundo dictamen y consta en
documentos anexos, motivo por el que la deuda quedé saldada.

Respecto de los cheques por US$442.350 y US$1.570.000, dolares
transferidos el 29 de junio de 1982 por el demandado desde su cuenta en
Swiss Bank Corporation de New York a la cuenta 32517 del banco Hentsch
and Cie de Ginebra Suiza, a nombre de J.J. Boissier, establecié que las
pruebas demostraron que esas operaciones fueron para pagar la comision
por la intermediacion en la venta de las acciones del grupo Santo Domingo
en el Banco Comercial Antioquefio, compra realizada por el grupo de Jaime

TSB - Sala Civil - Exp. 28-1986-06673-02 5)
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Mosquera y Eduardo Zambrano mediante testaferros, es decir, fue una
negociacion en que el banco demandado no se beneficid, sino que solo
usaron sus cuentas como puente para el traslado de dineros, segun el
testimonio del jefe de operaciones del Banco del Estado.

Destaco que tampoco hay legitimacion en la causa por pasiva porque en
caso de valorar los hechos de la demanda como un préstamo otorgado por
la demandante, éste solo pudo ser a favor de los funcionarios del banco
demandado como personas naturales (Jaime Mosquera y Eduardo
Zambrano), sin que comprometieran la responsabilidad de la entidad que
representaban, toda vez que para esa operacion omitieron diligenciar
documentos necesarios en los que constara el tipo de crédito, la destinacién
de los recursos, forma de pago, intereses, etc., segun explicé Ménica
Santamaria Salamanca, vicepresidente internacional del Banco Cafetero,
testigo que tambien fue enfatica en que debia quedar registro en la
contabilidad como operacion en moneda extranjera y producirse un
movimiento en la balanza cambiaria, junto con el reporte mensual al Banco
de la Republica y a la Superintendencia Bancaria, requisitos éstos que
igualmente corrobord el testigo Jorge Tyrone Garcia Andrade,
vicepresidente de operaciones en el Banco de Comercio Exterior de
Colombia, quien con mas de 38 afios de experiencia dejo claro que las
operaciones de cambio exterior son creadas por la autoridad monetaria y los
bancos, por ningln motivo, pueden hacer ese tipo de operaciones sin
licencia de cambio concedida por el Banco de la Republica con la
demostracion del respectivo pago, so pena de sanciones por parte de la
Superbancaria hasta por el 200% del valor de la operacion.

Establecid que esa conducta omisiva en acatar las normas cambiarias
colombianas concuerda con la carencia de registros de esos supuestos
créditos en la contabilidad del banco demandado, de alli que en caso de
estimar que los préstamos si se celebraron, estos solo pueden estar a cargo
de Jaime Mosquera y Eduardo Zambrano como deudores, en la medida en
que fueron estos quienes se beneficiaron de los recursos, hecho que fue
conocido por el representante legal de la parte actora, Jorge Castro Lozano,
quien manifestd que las negociaciones fueron verbales por la confianza,

TSB - Sala Civil - Exp. 28-1986-06673-02 6
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cercania que solo se predica de personas naturales que no de las juridicas,
menos cuando se trata de transacciones en moneda extranjera.

Agrego que el referido sefior Castro fue investigado por la Superintendencia
Bancaria por incumplimiento del estatuto cambiario, aunque no fue
sancionado dada la nacionalizacion del Banco del Estado, paro si fue
condenado penalmente por los delitos de fraude procesal y estafa, por el
cobro de obligaciones canceladas, adulteracion de extractos y remesas que
evidenciaron doble contabilidad.

EL RECURSO DE APELACION

(i) La parte demandante sustentd oportunamente el recurso y expreso, en
resumen, las siguientes criticas (pdf 06 del cuaderno Tribunal):

El demandado jamas formuld la excepcion previa de falta de legitimacion
en la causa conforme al art. 97 del C.P.C., luego es improcedente que el
juez esperara el tramite de un extenso proceso para declarar ese medio
defensivo de oficio en sentencia de fondo, pues vulnerd asi el debido
proceso y el derecho de defensa de la demandante. Si era tan evidente esa
circunstancia, pudo haberse evitado tanto desgaste judicial mediante
sentencia anticipada.

Con todo, las partes si estdn legitimadas en este asunto, porque se
demostraron las cuatro obligaciones reclamadas con la demanda,
reconocidas por el vicepresidente ejecutivo del banco demandado a favor
de la demandante en cartas de 25 de junio, 28 y 30 de julio de 1982,
documentos que nunca fueron tachados de falsos y son coherentes con otras
pruebas, hechos que constituyen un solo negocio juridico de mutuo, sin que
sea factible disgregarlas como lo hizo el juez a quo.

Si bien en los cheques por US$140.000 y US$1.325.000 entregados al
demandado figuran otras personas como endosantes, esta situacion en nada
desvirtia el contrato de mutuo, dado que aqui no se ejerce la accién
cambiaria derivada de titulos-valores, sino que es un proceso declarativo

TSB - Sala Civil - Exp. 28-1986-06673-02 7
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que se contrae a la celebracidn del negocio subyacente, asi, reconocido por
el deudor que la parte actora es acreedora, es evidente que la legitimacion
en la causa se encuentra demostrada.

Que el dinero haya sido usado para comprar acciones del Banco Comercial
Antioquefio no tiene sustento probatorio, pero aun si fuera cierto, esto de
ningln modo desnaturaliza o invalida el contrato de mutuo, en la medida en
que la demandante, que desconocia esa situacion, no puede sufrir las
consecuencias negativas de malos manejos de los administradores del
demandado.

La relacion de confianza manifestada por el representante legal de la
demandante respecto de los administradores del banco, no permiten inferir
que aquel conocia del destino final de los recursos mutuados, tan solo es un
indicio superfluo que trajo a colacion el juez pero que de ningun modo
brinda certeza, puesto que esa confianza no es inusual si en cuenta se tiene
que necesariamente son personas naturales quienes desarrollan las
actividades de las personas juridicas que representan y que, por lo mismo,
los negocios que celebren a nombre de éstas ultimas son validos, como
sucediO para este caso y se puede corroborar con el acuerdo 005 de 1983
que reorganizé el Banco del Estado y reformé sus estatutos (ratificado por
el decreto 1258 de 1983).

En Colombia el contrato de mutuo es real porque se perfecciona con la
entrega del bien (dinero), segun articulo 2222 del Cddigo Civil, aplicable
por remision del art. 822 del C. Co., es decir, no requiere solemnidad ni esta
condicionado a cumplir formalidades como si fuera relacion cambiaria de
comercio exterior, pues debe tenerse en cuenta que el banco demandado se
rige por normas de derecho privado, de esa manera, es suficiente con probar
que se transfirio el dinero al deudor y que este reconocié la acreencia a su
cargo, segun cartas allegadas con la demanda.

En el contrato de mutuo la ley no exige que el acreedor deba conocer o dar

instrucciones sobre el uso que el deudor dara al capital mutuado, ademas,
el negocio en cuestion no puede calificarse como una relacién de cambio

TSB - Sala Civil - Exp. 28-1986-06673-02 8
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exterior, porque la demandante es una sociedad extranjera sin residencia en
Colombia, aunado a que el préstamo fue en ddlares.

Es contradictorio que el juez diga que la deuda por US$140.000 fue pagada
con un cheque de US$250.000 y al mismo tiempo afirme la falta de
legitimacion en la causa, en todo caso no es cierto que se haya pagado esa
suma por carencia de prueba.

El juez desconocio unas pruebas y valoré indebidamente otras, en especial
las cartas por las cuales el demandado reconocié las acreencias, las que
nunca fueron tachadas de falsas, el dictamen de Hermann Lozano Orduz y
Dario Casado Romero explicé como el dinero si ingreso en el patrimonio
del demandado, aspecto corroborado con soportes documentales que
también obran en el expediente, sin que las razones de la objecion por error
grave declarada por el a quo se funden en argumentos claros o
contundentes.

La mera afirmacién de que los clientes no otorgan préstamos a los bancos
es un absurdo, pues no es una operacion que esté prohibida, aunado a que
los documentos mencionados, que son auténticos, determinan la veracidad
del contrato.

Son inaplicables las normas del decreto 444 de 1967, porque si bien
regulaba los préstamos extranjeros otorgados a personas naturales o
juridicas residentes en Colombia, con el requisito de ser registrados en la
oficina de cambios, esto solo es para eventos de inversiones 0 gastos que se
realicen en el pais, circunstancia que no se predica de este asunto,

El hecho de que las del demandado por las cuales reconoce las deudas no
cumplan su propio reglamento interno para ser elaboradas, no es una
irregularidad oponible a la demandante, lo importante es que fueron
suscritas por el vicepresidente ejecutivo en papeleria oficial del banco, sera
solo a cargo de ese administrador la responsabilidad que le asista por alguna
conducta inapropiada al ejercer su cargo.
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Muchas otras pruebas corroboran la existencia y validez del mutuo de
dolares celebrado entre las partes, cuya valoracién omitio el juez y que
conllevan a que prosperen las pretensiones de la demanda.

De existir violaciones a las operaciones de cambio exterior, solo serian
imputables al banco demandado, sin que puedan anular o invalidar el mutuo
tema de este litigio, dado que las normas de regulacion cambiaria (decreto
444 de 1967), solo son vinculantes para nacionales colombianos o
extranjeros residentes en Colombia, tal como fue reconocido por la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de 19 de noviembre de 1969, que estudio
la demanda de inexequibilidad de los articulos 27 y 31 de ese decreto, y
para este caso es claro que la demandante es una sociedad extranjera que no
tiene residencia en este pais.

Hay comunicaciones cruzadas en 1983 entre el demandado y autoridades
del Banco de la Republica y la Superintendencia Bancaria, que evidencia el
temor ante la prosperidad de las pretensiones de la demandante, conducta
que muestra cémo la entidad demandada es consciente que adeuda el dinero
reclamado.

(i) La parte demandada descorrié oportunamente el traslado de la
sustentacion de la apelacion (pdf 18 cuaderno Tribunal), con las alegaciones
que a continuacion se sintetizan:

La adecuada lectura de las normas procesales, conforme a la jurisprudencia,
permite que la falta de legitimacion en la causa sea declarada de oficio por
el juez, toda vez que concierne a un aspecto de derecho sustancial.

Multiples son las pruebas que desvirtdan las inconformidades de la
apelacion, pues se determino que las cartas suscritas por el vicepresidente
ejecutivo del Banco del Estado, Eduardo Zambrano, son falsas
ideoldgicamente, seguin se corrobora al comparar su contenido, las fechas y
los deméas hechos del litigio, ademas fue demostrado que las cuatro
operaciones tema del proceso se trataban de trafico ilicito de dolares por ser
contrarias a las normas cambiarias colombianas, sin que pudieran constituir
obligaciones a cargo del banco demandado, en tanto que advertida la
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manera oculta e irregular de la contabilidad, quedo claro que se trataban de
recursos ajenos a la actividad de la entidad y que solo beneficiaron a
terceros en negocios concernientes a la compra de acciones del Banco de
América Latina y el Banco Comercial Antioquefio.

Esos hechos también son corroborados por dieciséis indicios, todos
indicativos de que los administradores del demandado actuaron de modo
fraudulento y en abuso de la razén social, de alli que sus actos sean
ineficaces.

Jorge Castro, como representante de la demandante, junto con los referidos
administradores, crearon confusion contable de sus negocios, la cual
comenzo a evidenciarse cuando el Banco del Estado se nacionalizd y se
presentd la dificultad para el rastreo de aquellas operaciones por el manejo
clandestino de las mismas.

La parte actora, como sociedad extranjera, no solo viold las normas para
ejercer la actividad comercial y financiera, sino que también evadio cargas
tributarias, en tanto que a pesar de sus varios negocios en el pais nunca
declard renta entre 1978 y 1983 ni pagd impuesto de transferencia al
exterior de sus ganancias, conducta que puede ser calificada como fraude al
erario publico, en tanto que pese a sus continuos negocios en territorio
patrio, jamas se inscribio en la Camara de Comercio, omision que por
demas implica no tener personeria en Colombia.

Con todo, la demandante carece de buena fe, pues no hay duda de que
incurrio en trafico de dolares, los cuales ni siquiera tenian como destino
operaciones legales del banco demandado, sin que pueda excusarse de que
desconocia el actuar ilicito por parte de los administradores de este altimo,
por cuanto fueron muchos los negocios que hizo en el pais por grandes
sumas de dinero, que no eran debidamente registradas en la contabilidad y
se efectuaron sin el mas minimo respeto por el estatuto cambiario, préacticas
que realizd con varias personas naturales y sociedades colombianas, asi,
distrajo el control y vigilancia por parte de la Superintendencia Bancaria,
conducta irregular que se puede evidenciar respecto de los dos draft que
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pretendid cobrar ante el Juzgado 13 Civil del Circuito por US$3.000.000
cada uno, de los cuales ocultd que recibié pagos en pesos.

Los ddlares tema de este proceso fueron anormalmente entregados a la
entidad demandada, acto carente de la documentacion que las normas
exigen y sin ningun comprobante para el otorgamiento de préstamos
internacionales o depdsitos financieros, aunado a que se observé
ocultamiento o destruccion de documentos contables.

La demandante, como prestamista, lo primero que debe hacer es analizar y
estudiar el proposito o finalidad del crédito, informacién que ademas debia
ser reportada a la Superintendencia Bancaria, sin embargo, su representante
legal, Jorge Castro, simplemente se limito a decir que supuso la finalidad
licita de los recursos prestados, pero jamas especificd cual fue la
informacidn que recibio del deudor para el uso o destinacion de los dolares.

CONSIDERACIONES

1. Ausentes los impedimentos de naturaleza procesal o defectos que
impidan decidir la apelacion, limitada la competencial del Tribunal a los
puntos de objeto de recurso vertical, el debate se centra en elucidar varios
problemas juridicos: (i) si los hechos invocados en la demanda y acreditados
estructuraron en su momento una relacion contractual de mutuo comercial
entre las partes; (ii) en el evento de ser ese contrato, determinar cuales
fueron las condiciones pactadas y la ley aplicable en el tiempo y en el
espacio; (iii) especificado el marco legal y contractual, verificar si el
contrato es valido; (iv) en caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta
anterior, analizar si la sentencia de primera instancia fue acertada bajo el
tamiz argumental de la parte apelante, asi como acceder a las pretensiones
y fijar el valor de las condenas, o0 en caso contrario, denegar las pretensiones
de la demanda, acorde con las defensas de la parte demandada.

2. Las respuestas a esos interrogantes conllevan al reves del recurso,
aungue con la modificacion de la sentencia apelada, por razones un tanto
distintas a las planteadas por el a quo, como se elucidara, pues demostrado
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quedo en el prolijo legajo de autos, que en 1982 las partes celebraron una
relacion contractual de mutuo en la Republica de Panama, por las sumas de
US$442.350, US$1.325.000, US$1.570.000 y US$140.000, entregadas por
la demandante, dos de esas por cuenta de la demandante, recibidas por el
demandado, mediante sendos cheques girados o endosados, las cuales
fueron consignadas en la cuenta bancaria que este Ultimo tenia en el
CitiBank de Nueva York (USA).

Los montos no han sido reintegrados o cancelados, con intereses, aun
cuando el negocio juridico en mencion, quedé viciado desde el inicio,
comoquiera que se formd con quebranto de normas de orden publico
colombiano, por tratarse de una operacion de cambio exterior que debia
sujecion a las reglas imperativas entonces vigentes, debido a la funcion
econdmica del contrato, que era comun a ambas partes y que la demandante
debi6 acatar.

Desde luego que es impracticable reclamar la aplicacién de normas
colombianas, asi como el régimen de un contrato de mutuo, en lo que
benefician al demandante, pero al mismo tiempo la inaplicacion de las
reglas obligatorias sobre negociaciones de ese linaje.

3. Para desarrollar esos argumentos centrales menester es comenzar por
anotar que, en lo factico, fue determinado en el proceso que el banco
demandado recibid, en 1982, las sumas de US$442.350, US$1.325.000,
US$1.570.000 y US$140.000, mediante la consignacion de sendos cheques
que representaban esos valores en la cuenta que tenia el demandado en el
banco CitiBank de Nueva York, hecho corroborado por los dictamenes de
los peritos Hernan Lozano Orduz y Dario Casado Romero (folios 444 a 473
del pdf 03, cuaderno principal), y los peritos Margarita Sepulveda y Néstor
Medina Rios (folios 2 a 42 del pdf 06, cuaderno principal), verificacién que
realizaron segun la informacion disponible en la Division Internacional del
Banco del Estado, aunado al interrogatorio rendido por el representante
legal de este ultimo, quien expresamente reconocio las consignaciones de
las tres primeras sumas (folios 252 a 258 del pdf 02, ibidem).
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Los segundos peritos también enfatizaron que los cuatro cheques fueron
entregados por el representante legal de la demandante en Colombia, Jorge
Castro, a favor de la parte demandada, para lo cual se apoyaron en
abundante evidencia obrante en el proceso y la visita a los documentos
contables del banco, situacién que no suscitd mayor controversia en sede
de apelacion, en la medida en que gran parte de la discusion gir6 en torno a
la destinacion, uso, manejo y eventual devolucion de algunos recursos, en
el marco de varias operaciones o0 transacciones que involucré dinero
adicional proveniente de otros negocios, causas 0 circunstancias.

4. El juzgado de primera instancia determind falta de legitimacion en la
causa acerca de los cheques de US$140.000 y US$442.350, por cuanto
fueron endosados por Gildardo Castro y/o Maria de Castro, y como estos
fueron los inmediatos antecesores del demandado, eran quienes podrian
reclamar la devolucion de ese dinero. Sin embargo, ese argumento es
errado, punto en el cual asiste razon al apelante, porque solo se basa en la
literalidad de los documentos y omite la valoracion en conjunto con otras
pruebas, acorde con la naturaleza de este proceso.

4.1. En efecto, recuérdase que este proceso es declarativo, por el cual la
parte actora pretende que mediante accion judicial se reconozca la
celebracion de un contrato, por el que entrego al banco demandado los
referidos dolares a titulo de mutuo o préstamo, representados en los cheques
entregados, con el compromiso de que éste se los devolveria junto con el
reconocimiento de intereses.

En tal escenario, el litigio no se baso en la accion cambiaria derivada de los
titulos-valores, por ser algo imposible, sino en el negocio causal que motivo
la entrega de los cheques al demandado, luego, la legitimacion en la causa
fundada en la cadena de endosos pierde importancia o trascendencia para
este proceso, en la medida en que el objeto de la controversia se concreta
en el acuerdo de voluntades originario o causal. Asi, esos cheques solo
pueden ser valorados como instrumentos por los cuales se realizo la entrega
real del dinero al demandado, quien —se insiste— los consignod en su cuenta
bancaria del CitiBank de Nueva York.
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Por cierto que los dos dictdmenes periciales coinciden en que los dos
cheques por US$140.000 y US$442.350, los recibio el demandado de parte
del representante legal de la demandante, Jorge Enrique Castro Lozano, sin
que obre otra prueba que permita entender que Gildardo Castro y/o Maria
de Castro, celebraron directamente algin negocio con Banco del Estado que
haya motivado la transferencia de ese dinero, personas naturales que ni
siquiera fueron llamados como testigos. Acorde con los documentos
recogidos, en particular, las invocadas cartas de reconocimiento de las
obligaciones a cargo del demandado, puede derivarse que esos endosantes
obraron por cuenta de la demandante, vale decir, que entregaron los cheques
al demandado pero a favor de la demandante.

4.2. Por otro lado, la parte demandada, en el trdmite de segunda instancia
cuando solicitd la préactica de pruebas, adujo que la actitud reticente de la
demandante en exhibir su contabilidad, determina que los recursos
econdmicos que reclama con este proceso no eran de su propiedad, y que al
omitir justificacién sobre la procedencia patrimonial de esos doélares lo
deslegitima para reclamarlos en este proceso.

Sin embargo, la falta de esa prueba de ningun modo demeritaria la accién
judicial, pues aceptar esa defensa implicaria ir en contra de la presuncion
de buena fe como principio general del derecho.

Al margen de que la demandante no hubiera colaborado proactivamente en
exhibir su contabilidad, esta conducta procesal de ningin modo prueba que
los dineros objeto de este proceso, en concreto los dos cheques aludidos, no
se hubiesen entregado por la actora, o por cuenta de ella.

Puede observarse en el expediente, asi como de las alegaciones de ambas
partes, las actuaciones judiciales y administrativas que fueron traidas a
colacion en este litigio, giraron en torno a la administracién del Banco del
Estado y su iliquidez, que conllevo a su nacionalizacion por el gobierno
nacional, y respecto de supuestos fraudes procesales por el cobro de
obligaciones y la omision de cumplir con normatividad colombiana para
actividades financieras en el pais, pero ninguna relativa a que los dos
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cheques referidos no se hubiesen endosado por Gildardo Castro y/o Maria
de Castro, por cuenta de la demandante.

5. Como prueba del contrato de mutuo en cuestion, la parte actora adujo
los cuatro cheques aludidos, pero también las cartas de 25 de junio, 28 de
julio, 30 de julio y 30 de agosto de 1982, suscritas por Eduardo Zambrano
Caicedo, como vicepresidente ejecutivo del Banco del Estado (folios 149 a
153 del pdf 03, cuad. ppal.), en los que expresamente reconocid que los
cuatro valores concernientes a esos cheques constituian deuda a cargo de la
entidad que representaba.

5.1. Las cartas no fueron tachadas de falsas, no obstante que en el
transcurso del proceso la parte demandada ha puesto en duda su veracidad,
al calificar las manifestaciones documentales como fraudulentas por
falsedad ideolodgica, toda vez que, alegd, esas operaciones financieras nunca
fueron anotadas en la contabilidad del banco y obedecieron a negocios
ajenos a su patrimonio y al objeto social, en la medida en que fueron los
administradores del ente financiero quienes les dieron uso diferente y ajeno
a los intereses del demandado, incluso, adujo que las fechas en que fueron
elaboradas esas cartas obedecen a momentos anteriores a los hechos que
relaciona en su propio contenido.

Al respecto, adviértese que los problemas o inconvenientes internos del
banco demandado de ningin modo pueden ser endilgados al demandante,
de atender que nadie puede alegar su propia culpa o torpeza para sacar
provecho, porque a pesar de que Eduardo Zambrano, en su testimonio, no
reconocio de manera enfatica el contenido de esos documentos, en todo
caso reconocio su firma y las dubitaciones en que incurrid por si solas no
pueden menguar los documentos, a mas de que no desconocié de manera
clara y directa su autenticidad y veracidad.

Desde luego que los problemas administrativos, como falta de control de
los actos indebidos de los administradores del demandado, en particular
Jaime Mosquera y Eduardo Zambrano, revelan tipicas formas de culpa en
la eleccion (in eligendo) o en la vigilancia y seguimiento (in vigilando), por
parte de la junta directiva, revisoria fiscal, asi como la eventual falta de
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deteccidn temprana por los organismos publicos de inspeccion, vigilancia y
control a esa sazon, pero no pueden ser factores de excusa frente a terceros,
ajenos a esas situaciones. Y aqui no hay prueba fehaciente de que el
representante legal de la demandante estuviese coludido con los directivos
en mencion para efectos de defraudar los recursos del banco demandado.
Las pruebas invocadas por el demandado en sus alegatos son indicios
generales de una serie de acontecimientos, que no muestran el derrumbe
indiscutible de la presuncién de buena fe que opera en las relaciones
humanas.

Del mismo modo, el incumplimiento de requisitos internos de la entidad
para la expedicion de sus documentos oficiales, tampoco demerita las
cartas, puesto que esa normatividad es oponible entre los funcionarios del
banco, destinatarios de su cumplimiento, o frente a terceros de mala fe, sin
que para este asunto se haya demostrado que la parte actora sabia o conocia
que para la validez de los documentos que recibiera por parte del
demandado, debia verificar que cumpliera determinadas formalidades
conforme a un reglamento expedido por el banco.

5.2. En ese orden, se encuentra demostrado que hubo contrato de mutuo,
como se alego por la demandante, quien mediante cuatro cheques, entrego
US$3.477.350 al banco demandado, en calidad de préstamo con interés,
acuerdo de voluntades que se celebr6 en Panama, y aungue los recursos
econdmicos no ingresaron a territorio colombiano, puesto que fueron
consignados a una cuenta corriente que el demandado tenia en el CitiBank
de Nueva York (EE.UU.), segun corroboraron los dos dictamenes periciales
traidos a colacion, de todas maneras si fueron recibidos por el ente bancario
colombiano, y tenia que ser para su beneficio, asi en ultimas, esto hubiese
sido vano por la conducta de sus directivos.

6. Despejado el primer problema juridico, procede ahora analizar los
aspectos relevantes de esas condiciones del mutuo o préstamo de consumo,
definido en el art. 2221 del Cadigo Civil (C.C.), como aquel contrato “en
que una de las partes entrega a la otra cierta cantidad de cosas fungibles
con cargo de restituir otras tantas del mismo genero y calidad”, entre cuyas
caracteristicas estan el ser real porque se perfecciona con la tradicion o

TSB - Sala Civil - Exp. 28-1986-06673-02 17



Repriblica de Colombia

. f

Tribunal. Supérior de Bogotd

Sala Civil
entrega, asi como la obligacion de restitucion por el mutuario o deudor (arts.
2222y ss. ib.), sin ninguna otra formalidad adicional; negocio para el cual
el Cadigo de Comercio (C. Co.) previd algunas reglas especificas (arts.
1163 a 1169).

6.1. Para comenzar con este punto, fue inusual que el mutuo se hubiese
celebrado en pais extranjero, entre una sociedad extranjera (panamefia) y
un banco privado colombiano, en ddélares y sin haberse documentado por
escrito, porque el acuerdo de voluntades se suscitd de manera verbal entre
los representantes legales de las partes, pues visto quedd que solo estan
como pruebas los cheques consignados Y las cartas suscritas por el entonces
vicepresidente ejecutivo del demandado.

Esa informalidad dejé a un lado una expresion minima de condiciones,
como tasa de interés, plazo, forma de pago, entre otras, al igual que las
concernientes a las normas aplicables, pues la demandante resalta el hecho
de ser sociedad extranjera, a la que no puede exigirsele el cumplimiento de
preceptos del derecho interno colombiano, aunado a jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, mientras que el banco demandado es enfatico en
aducir la aplicacién del ordenamiento juridico colombiano, en especial, el
régimen de cambios internacionales o cambiario que regia a esa sazon,
contenidas en el decreto 444 de 1967 y otras normas relacionadas.

6.2. En referencia con el régimen juridico, debe adelantarse que son las
colombianas, toda vez que dadas las evidencias circunstanciales,
concomitantes y subsiguientes del contrato bajo juicio, que se celebrd en
otro pais, es cierto, pero que sin duda produjo efectos en Colombia, donde
las partes efectuaron gran parte de las gestiones, y cuya obligaciéon de
restitucion o de cumplimiento por el mutuario, se ejerce por medio de este
proceso, es necesario concluir que debe operar el articulo 869 del C. Co.,
bajo cuyo tenor la “ejecucidn de los contratos celebrados en el exterior que
deban cumplirse en el pais, se regira por la ley colombiana”, que es pauta
rectora para lo que hace con este asunto.
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Canon que en forma especial reitera el art. 1328 ibidem, para la agencia
comercial, que no concierne con esta litis, pero sirve para mostrar la
voluntad legislativa de someter al derecho doméstico los negocios que aqui
tengan ejecucion, por regla general, sin perjuicio de los tratados
internacionales vinculantes para el pais o acuerdos de las partes que no se
opongan al orden publico. De manera que en los eventos de haber conflicto
de leyes en el espacio, en temas contractuales, el legislador optd por la regla
unilateral de aplicar la ley nacional si aqui se ejecuta, vale decir, donde se
ejercen las prestaciones y derechos derivados del negocio, asi sea
parcialmente, porque eventualidades hay en que ciertas prestaciones
negociales pueden ejecutarse en diferentes paises.

Quede despejado que estan fuera de lugar las discusiones en cuanto al
empleo de normas de los lugares donde se celebro y tuvo efectos el contrato,
en concreto Panama y los Estados Unidos, toda vez que se invocaron para
cumplir la obligacion de restitucion, en las pretensiones principales y
primeras subsidiarias de la demanda, pero en puridad no fueron solicitadas
ni acreditadas en legal forma (art. 177 del CGP, antes 188 del CPC).

6.3. Aparte del art. 869 del C. Co., es pertinente recordar que dada la
proliferacion del comercio internacional en el siglo XX, sobre todo la
segunda mitad, de acuerdo con la doctrina de autorizados expositores?, para
reducir la incertidumbre del régimen aplicable, se han previsto reglas
juridicas acordes con el Derecho Internacional Privado, separadas del
ordenamiento estatal, denominada nueva lex mercatoria, como expresion
de la societas mercatorum, como un derecho universal, de manera similar a
la lex mercatoria medieval, que tuvo como fuente los usos y los estatutos
de los gremios de mercaderes y la jurisprudencia de la curiae mercatorum.

A cuyo proposito se ha venido realizando la tarea de recopilar y armonizar
reglas, principios y contratos modelo de diferentes legislaciones del mundo,
instrumentos denominados soft law, que dependen de la voluntad de los

1 Art. 1328. Para todos los efectos, los contratos de agencia comercial que se ejecuten en el territorio
nacional quedan sujetos a las leyes colombianas.

Toda estipulacion en contrario se tendra por no escrita.

2 Cita de varios estudios, en Jorge Oviedo Albén, La ley aplicable a los contratos internacionales, 21
International Law, Revista Colombiana de Derecho Internacional, 117157 (2012).
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Estados incorporarlas a sus ordenamientos, si es que no las tienen, o de las
partes incluirlas a sus contratos, o de los jueces para resolver litigios si se
reconocen como manifestacion de la lex mercatoria por su fuerza
persuasiva.

Una de las expresiones de ese derecho comercial internacional de soft law
estd condensada en los Principios Unidroit, resultado de un trabajo del
Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Privado, que ha
recopilado, estudiado y analizado principios de derecho comercial de gran
diversidad de legislaciones, para determinar aquellos de uso comin y
apropiados para la actividad comercial en un mundo globalizado®.

Esa iniciativa surgié por la necesidad de compilar un cuerpo normativo para
los contratos comerciales internacionales, con ocasion de la celebracion de
los 40 afios de la fundacion Unidroit en 1968, iniciativa agendada por el
Consejo Directivo en 1971y en 1980, que conformo el grupo de trabajo con
representantes de diversas culturas y sistemas juridicos: civil law, common
law y socialistas, mas consultas a expertos académicos y abogados
dedicados al tema, junto con la participacion de organismos
gubernamentales y de negocios, labor que permitié en 1994 la primera
publicacion de los principios, inicialmente en idioma inglés y traducidos a
diferentes idiomas*. Aunque dichos principios, es pertinente clarificar para
este litigio, eran de comun usanza desde antes, de reparar que la labor fue,
centralmente, de compilacion. Se han publicado varias versiones en 2001,
2004, 2010y 2016.

Como principios torales para los contratos comerciales, esa recopilacion
(principios Unidroit) trae a colacion la libertad de contratacion (art. 1.1),
libertad de forma (1.2), el caracter vinculante de los contratos (1.3), la buena
fe y lealtad negocial (1.7), usos y practicas (1.9), validez del mero acuerdo
(3.1.2), entre otros, que guardan consonancia con los argumentos de la parte
apelante, concernientes a que el contrato de mutuo en cuestion fue

3 Principios Unidroit sobre los contratos comerciales internacionales 2016.

4 Oviedo Alban, Jorge (2009). Estudios de Derecho Mercantil Internacional, principios de Unidroit, lex
mercatoria, compraventa internacional, contratacion electronica, insolvencia fronteriza. Editorial I1bafiez.
Pp. 22y 23.
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consensual, cuya naturaleza es ajena a la exigencia de un requisito ad
substantiam actus para su celebracion y validez.

A pesar de que para esos contratos es paradigma comun aceptado que las
partes deben respetar el orden juridico de los paises en donde desarrollen
sus operaciones, porque de ningin modo puede aceptarse gue un contrato
pueda desconocer la legislacion interna de los paises, o las partes puedan
vulnerarla, alegar ignorancia o eludirla, pues accion tal implicaria abrir la
posibilidad a operaciones ilicitas por el simple hecho de ser transnacionales,
con desmedro de la soberania y legislacion de cada pais.

Es asi como el precepto 1.4 de los principios Unidroit dispone: “Normas de
caracter imperativo. Estos Principios no restringen la aplicacion de
normas de caracter imperativo, sean de origen nacional, internacional o
supranacional, que resulten aplicables conforme a las normas pertinentes
de derecho internacional privado”.

7. Lademandante adujo desde los albores del litigio, que el préstamo se
suscitd en una relacion de confianza, porque el trato fue directo con el
presidente y el vicepresidente del demandado en esa época, aunado a la
seguridad que aduce con base en las cartas del Gltimo, ya comentadas.

Ante la falta de prueba fundé sus pretensiones en escenarios de eventual
consensualidad y confianza, ademas de aducir que no tenia por qué saber o
conocer cudl seria el uso que le daria el deudor a esos recursos. Esas
manifestaciones permiten entender que la razon o causa por la cual concedid
el préstamo, fue su caracter lucrativo, por ser obvia funcion economica del
contrato, que el acreedor recibiera el capital mutuado con los réditos anejos,
tanto mas que el mutuario era una entidad bancaria con sede en Colombia
y reconocida por el Estado, es decir, no se trataba de un comerciante
particular o comdn, méxime si en cuenta se tiene la cifra que involucraba el
préstamo: US$3.477.350.

Naturalmente que el negocio debia respetar las normas imperativas
colombianas a las que estaban sujetas ambas partes, entre esas las
regulaciones del regimen cambiario vigente a esa sazon:

TSB - Sala Civil - Exp. 28-1986-06673-02 21



Repriblica de Colombia

. f

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

7.1. El demandado por ser un ente nacional, pues viene de explicarse que
las partes deben cumplir las normas de caracter imperativo que ordenan su
actividad, tanto en negocios nacionales como internacionales, como emana
de los citados preceptos, 869 del C. Co. y de Unidroit.

7.2. La demandante también, asi fuese extranjera, por varias razones: (i)
debia tener algin grado de diligencia respecto al régimen de su contraparte
contractual, tanto mas dada la confianza para entregarle las altas sumas de
dinero aqui cobradas, y (ii) mas importante aun, el representante legal de la
demandante era plenamente conocedor de la ley nacional sobre los aspectos
cambiarios, no so6lo por ser nacional colombiano y residente aqui, sino
también porque él aceptd que conocia esas pautas obligatorias cambiarias y
que el negocio era para ayudar al banco demandado radicado en Colombia,
no en el exterior.

La vecindad esta vista en varios elementos probatorios, en especial, en el
interrogatorio de parte, en el cual dijo que era “vecino de Bogota” (folio 287
y ss. del archivo escaneado 02Cd1Tomo2), y lo del conocimiento de las
normas y la ayuda al banco en el pais también fue confesado en esa ocasion.
Justamente, en esa oportunidad el absolvente, entre otros temas, hizo un
recuento sobre unas reuniones o entrevistas con funcionarios de la entonces
Superintendencia Bancaria, “hacia mediados de mayo de 1982”, se informo
sobre unos créditos que Coloca venia otorgando al Banco del Estado, y que
¢éste habia solicitado una extension de esos créditos por U$3.500.000, “con
destino a operaciones contempladas en el decreto ley 444 de 1968 (sic)”, y
luego explico lo de cada cheque entregado al banco, que cada solicitud de
crédito del banco la ponia en conocimiento de la superintendencia, entidad
que debia vigilar al banco para que cumpliera con los requisitos del decreto
citado, ademas de narrar otros pormenores de informes verbales o
telefénicos a personas de la entidad puablica citada, en torno a los créditos
que otorgaba al banco. Inclusive al responder la pregunta 11 expuso que en
su primera visita al superintendente este “se mostréo muy complacido de que
se le fueran a otorgar lineas de crédito importante al Banco del Estado”,
que no era necesario ningun requisito de esa entidad, “ya que la maxima
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autoridad cambiaria del pais era la oficina de cambios del Banco de la
Republica...”.

7.3. Reitérase una vez mas, al tamiz del art. 1.4 de los principios Unidroit,
es conducta generalizada de los comerciantes, a nivel mundial, el respeto y
aplicacion de normas de caracter imperativo bien sean de origen nacional,
internacional o supranacional, aspecto que acompasa la otrora disposicién
constitucional colombiana de 1886, art. 11, es “deber de todos los
nacionales y extranjeros en Colombia, vivir sometidos a la Constitucion y
a las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades” (hoy art. 4, inciso 2°,
de la Constitucién de 1991), aunado a que el art. 9 del Cédigo Civil
preceptua que la “ignorancia de las leyes no sirve de excusa”.

En ese ambito, al quedar determinado que la demandante sabia que
entregaba en préstamo una cuantiosa suma en doélares a un banco
colombiano, salta a la vista que su voluntad estaba inequivocamente
dirigida a realizar una inversion de capital en una entidad cuyas actividades
profesionales, financieras y comerciales se desarrollaban en Colombia, y
obviamente que de este pais provendria el beneficio o utilidad que podria
obtener por razon del mutuo con interés que confirio.

8. Esas manifestaciones efectuadas en el interrogatorio de parte, dejan
ver con claridad que la demandante, por medio de su representante legal,
tenia una total conciencia de otorgar préstamos a un banco colombiano, para
negocios relacionados con el capital y el objeto social de éste, es decir, que
asi el movimiento financiero se hubiera producido en el exterior, sus efectos
debian producirse aqui, conforme lo reconocid en su interrogatorio, ya
citado, y asi aflora indudable que se tratd de una operacion de cambio
exterior que involucré el manejo de divisas y, por consiguiente, debia
sujetarse al decreto 444 de 1967, estatuto “sobre el régimen de cambios
internacionales y de comercio exterior”, que regia plenamente en el tiempo
de marras, obligaciones que eran de ambas partes, no solo del destinatario
del credito.

El articulo 1° del citado decreto preceptud que el “régimen de cambios
internacionales y de comercio exterior que este Decreto establece, tiene por

TSB - Sala Civil - Exp. 28-1986-06673-02 23



Repriblica de Colombia

N2 2 S
{ i

Tribunal. Supérior de Bogotd

Sala Civil
objeto promover el desarrollo econdémico y social y el equilibrio
cambiario” con varios medios, entre esos,” b) Aprovechamiento adecuado
de las divisas disponibles; (c) Control sobre la demanda de cambio
exterior, particularmente para prevenir la fuga de capitales y las
operaciones especulativas...”

El 2° dispuso que “todas las operaciones de cambio exterior estan sujetas
a control...”, en las hipotesis de “pago de servicios y transferencias de
capitales”, asi como “transferencias corrientes...”

Assuvez, el art. 4° establecid que la “posesion y negociacion de oro y divisas
se cefiiran a las disposiciones de este decreto”, y salvo excepciones alli
previstas, “los ingresos en moneda extranjera se venderan al Banco de la
Republica o se canjeardn en esta institucion por ‘certificados de cambio’,
segun el caso”; amén de que: “Solamente podran adquirirse divisas para
los fines econdmica o socialmente Utiles, definidos como tales en este
estatuto, y previa la expedicion de la respectiva licencia de cambio”.

En el 5° se determind que la norma anterior aplica especialmente para
ingresos que se destinen a inversiones 0 a gastos en el pais (ord. b), o los
que se originen en actividades desarrolladas en Colombia o en bienes
situados en el territorio nacional (ord. c).

El articulo 14, ordinal b, determind que los establecimientos de crédito
podian celebrar operaciones en moneda extranjera para obtener
“financiacion externa y utilizar el producto de ésta para los fines propios
de su actividad”; vy el art. 30: “Salvo las excepciones que este decreto
autoriza, solamente el Banco de la Republica podréa recibir depositos en
moneda extranjera”.

Reglas todas que dejaban sin discusion la importancia del manejo de divisas
por parte del Estado colombiano, pues son actividades que inciden en el
desarrollo econémico y social del pais, luego de ningin modo podian ser
omitidas o desconocidas dada su marcada importancia de orden publico,
emanado del principio de soberania monetaria, como ha reconocido
tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia, porque, insistese, asi
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hubiese sido una operacién en el exterior, era para beneficio del banco
colombiano.

Asi, en sentencia de 19 de noviembre de 1969, respecto de la
constitucionalidad de varios arts. del decreto 444 de 1967, la Corte Suprema
de Justicia® reiterd que lo relativo al régimen monetario y cambiario es de
claro orden publico, pues record6 que en fallo de “25 de febrero de 1936,
sobre cuestion atinente a la libre, estipulacion monetaria, desde antes
restringida, la Corte expresd que °‘El sistema monetario de un pais
pertenece a su derecho publico. Este, en su aplicacidn y sus consecuencias,
se rige entre nosotros con el criterio de la primacia incondicional de lo
publico sobre lo privado...”.”; y que “en sentencia de 28 de abril de 1937,
acogi6 el concepto de Nossabaum en el sentido de que ‘La soberania
monetaria comprende la facultad de regular legalmente la circulacion del
dinero en todo el territorio del Estado y, especialmente, la de dictar
disposiciones relativas a la obligatoriedad de aceptacion, a la exclusion de
signos monetarios extranjeros, y, sobre todo, a la emisién y recogida del
dinero del Estado ™.

De ahi que “las normas sobre moneda y cambios internacionales son de
orden pablico y de vigencia inmediata...”, y concluy6: “Basta repetir ahora
que las normaciones sobre moneda y cambios internacionales, de clarisimo
origen constitucional, segun se vio atras, son no solo mudables conforme a
las necesidades de la economia y al juicio de las autoridades respectivas,
sino que por su naturaleza propia, su esencia y sus finalidades, constituyen
preceptos imperativos, de inmediato cumplimiento porque son de orden
publico, respecto a la tenencia, disposicion y valor de aquellos signos”.

En similar sentido se refiere la doctrina a la naturaleza de las reglas del
régimen cambiario, como por ejemplo Emilio Wills Cervantes®, al anotar
que “son consideradas como normas de orden publico; de esta manera son
de caracter restrictivo y por lo tanto no les es dable a los particulares, por
estipulaciones privadas, modificar su contenido”, criterio que apoy6 en

5 Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, MP Hernan toro Agudelo.
® Archivo de internet: https://repositorio.uniandes.edu.co/bitstream/handle/1992/47236/Regimen-control-
cambios-colombia.pdf?sequence=1.
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sentencias de la Corte Suprema de Justicia, S.P., de 27 de septiembre de
1984, expediente 1193, y del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion 1V, de 16 de julio de 1974 (Anales del Consejo de
Estado, Il semestre 1974, pag. 161).

9.  Ahora, en este proceso suscitd discusion una conducta reprochable que
involucraba al representante legal en Colombia de la demandante y los
directivos del banco demandado. Sin embargo, esos aspectos envuelven
una serie de actos no relacionados con la celebracion especifica del contrato
de mutuo base de los cuatro cheques aqui debatidos, dado que ninguna
prueba excluye que los ddlares ingresaron a una cuenta bancaria del
demandado en el exterior, pues los dictdmenes periciales corroboraron que
los recursos si ingresaron a cuentas del banco demandado.

Por demas, ya se vio como la demandante aceptd en varias oportunidades,
en particular en el comentado interrogatorio de parte, que los préstamos al
demandado Banco del Estado, eran para favorecerlo o ayudarlo, sin admitir
en ningln momento que era un negocio en el exterior y para que produjera
efectos exclusivamente en el exterior.

En esa medida, fue cierto el mutuo, pero desasido de pautas nacionales
imperativas ya comentadas, pues quedod demostrado, hecho en el que
concuerdan las partes, que la operacion de los cuatro cheques incumplio con
la regulacién cambiaria, segun fue determinado y explicado por el dictamen
de los peritos Margarita Sepulveda de Moreno y Néstor Medina Rio,
acogido en la sentencia de primera instancia, que hizo extensa alusion sobre
las regulaciones, autorizaciones y permisos que se requerian en 1982 para
realizar operaciones respecto de dolares en Colombia, aspecto que también
fue preguntado a los testigos técnicos Modnica Santamaria Salamanca y
Jorge Tyrone Andrade, ademés también concuerdan las partes que ningun
reporte o informacion se envio a la Superintendencia Bancaria o al Banco
de la Republica.

La demandante adujo que la irregularidad solo puede reprocharse al
demandado, como banco colombiano que debia cumplir el tramite y las
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formalidades para que la operacion no tuviera inconvenientes, y que ella,
como sociedad extranjera no le es oponible esa omision.

Con todo, es inviable esa alegacion, porque habria que aceptar que esa
negligencia obra en su propio beneficio, y cual viene de verse ella si tenia
que ceflirse al estatuto de cambios, cuando se anotd que debia tener cierto
grado de diligencia respecto al régimen de su contraparte y que su
representante legal era conocedor de la ley nacional cambiaria, por ser
nacional colombiano y haber aceptado que conocia esas pautas.

En ese orden de ideas, fue palmaria la injustificada inobservancia del
decreto 444 de 1967, y para mostrar en concreto esa inobservancia, debe
tenerse presente, aparte de las normas anotadas sobre control de cambios
que previd en sus primeros preceptos, que en el Capitulo viii contemplo el
“Régimen de capitales”, con la especificacion de que las “normas de este
capitulo se aplicaran a las inversiones de capital extranjero en Colombia,
a los créditos en moneda extranjera otorgados en favor de personas
naturales o juridicas residentes en el pais...” (art. 105).

Por cierto que en la Seccion Segunda de ese acapite “Préstamo en moneda
extranjera a particulares”, ordené que los préstamos o créditos “externos
que obtengan las personas naturales o juridicas residentes en Colombia,
para inversiones o gastos en el pais, deberan registrarse en la Oficina de
Cambios. Esta hara el registro, previa la comprobacion del otorgamiento
del préstamo, y siempre que se retnan las condiciones establecidas por la
Junta Monetaria conforme a esta seccion.” (art. 128, se resalt0); a mas de
que de las divisas de esos “prestamos registrados deberan venderse al
Banco de la Republica a la tasa del mercado de capitales, dentro de los
plazos que sefiale la Junta Monetaria, salvo aquella parte que haya de
emplearse en el pago de bienes o servicios en moneda extranjera, segun lo
contemplado en los articulos 131y 132” (art. 129).

Para mostrar que esa obligacion era de ambas partes, demandante y
demandado, no solo del altimo, cual alega la actora, es pertinente recordar
que el art. 130 dispuso que el registro de un préstamo externo daba “derecho
para girar al Exterior, a la tasa del mercado de capitales™:

TSB - Sala Civil - Exp. 28-1986-06673-02 27



Repriblica de Colombia

N2 2 S
{ i

Tribunal. Supérior de Bogotd

Sala Civil
“a) Los intereses;
“b) El principal en cuantia equivalente a las divisas que se hubieren
vendido al Banco de la Republica conforme a lo establecido en el articulo
anterior, (...)".

Es decir, que el prestamista también estaba vinculado por la obligacion de
registro legal de la inversién, pues sélo asi podia girar al exterior los
intereses y el capital respectivo.

Por demaés, la demandante tampoco acreditd que después de verificarse el
incumplimiento de pagar el crédito en la fecha que habian acordado, ni en
fecha posterior, hubiera adelantado las gestiones necesarias para tratar de
regularizar la inversion en Colombia y obtener el correspondiente registro,
con miras a proceder con el cobro al demandado, sino que mantuvo su
situacion de acreedora extranjera persistiendo en la irregularidad ante las
autoridades colombianas.

10. Pero mas alla de esas consecuencias econémicas, lo relevante para esta
especie de litis es que hubo objeto ilicito, porque se eludieron las ordenes
perentorias del estatuto cambiario, puesto que la demandante, junto con el
demandado, asi fuera por medio de sus administradores, incurrieron en la
inobservancia consciente y deliberada de esas normas, que en lo que a la
primera se refiere denota una conducta negligente que no encuentra
explicacion razonable, dadas las particularidades del negocio, de préstamo
para ayudar a una empresa colombiana, con la no despreciable suma de
US$3.477.350, en ese entonces, hace unos 40 afos.

Omision que trajo como secuela la irremediable nulidad absoluta del
contrato de mutuo, por objeto ilicito, al quebrantar el derecho publico de la
nacion, expresado en las comentadas normas imperativas, por cuanto asi lo
preve de modo expreso el art. 1519 del Cddigo Civil cuando instituye “un
objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho publico de la nacion.
Asi, la promesa de someterse en la republica a una jurisdiccion no
reconocida por las leyes de ella, es nula por el vicio del objeto”.
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Tal preceptiva, por cierto, concuerda con el art. 899 del estatuto mercantil,
bajo cuyo tenor es nulo absolutamente el negocio juridico”, entre otras
eventualidades, “1. Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la
ley disponga otra cosa; 2. Cuando tenga causa u objeto ilicitos,...”.

Ahora, en el curso de este dilatado expediente bastante se discutié sobre el
destino o uso que el demandado hizo de los dolares mutuados, en tanto que
la demandante alegd que no era una cuestion de su incumbencia, mientras
que la demandada opuso que fueron recursos manejados de manera
fraudulenta, para favorecer intereses personales de terceros y en perjuicio
del banco.

Contienda que en ultimas es irrelevante, pues adn bajo la postura de la parte
actora, en cuanto a que solo estaria a la espera de que el demandado le
devolviera el capital més los intereses, resulta indudable que esa inversion
de sociedad extranjera en una empresa colombiana (entidad bancaria), tenia
el deber de cumplir con las pautas imperativas desacatadas, que eran
conocidas por ella, cual se explico, exigencia mas justificada aun, revisado
que ella invoco el amparo de sus derechos ente la justicia nacional.

Eso en la medida en que, conforme a las condiciones contractuales descritas
por la propia demandante, el mutuo se celebro con ocasion de las especiales
calidades del mutuario, por ser entidad financiera constituida en Colombia,
por lo cual era previsible que en caso de incumplimiento la mutuante se
podia apoyar en la legislacion colombiana, como en efecto lo hizo con la
demanda que inaugurd esta actuacion, con invocacion de normas nacionales
como fundamento de las pretensiones.

11. Por otra parte, debe aplicarse el articulo 1525 del mismo estatuto
sustantivo, bajo cuyo tenor no puede “repetirse lo que se haya dado o
pagado por un objeto o causa ilicita a sabiendas”; sin que sea menester
endilgar mala fe o dolo a la demandante, por cuanto la ilicitud en el objeto
no requiere necesariamente de esas formas conductuales calificadas.

Rememorase que el articulo 1746 del Codigo Civil consagra la prestacion
de restituir lo “dado o pagado” por las partes del contrato anulado
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judicialmente, a mas de los frutos, mejoras y demas prestaciones reciprocas
0 restituciones mutuas, pero “sin perjuicio de lo prevenido sobre el objeto
0 causa ilicita”, regla esta que remite sin ninguna duda al articulo 1525, ya
citado.

De ese elenco normativo ha puntualizado la Corte Suprema de Justicia, que
anulado el negocio juridico, las partes no tienen derecho a las restituciones
reciprocas, cuando el defecto negocial emana de un objeto o causa ilicita
que ellas conocieron, porque la limitacion del citado precepto 1525 es de
un gran contenido ético, fundado en el principio que impide sacar provecho
o repeticion de la propia torpeza o conducta culpable’. Ha de reiterarse esta
regla moral universal de las obligaciones, que desde los romanos ensefia:
nemo creditur turpitudinem suam allegans, que para algunos significa: la
justicia cierra los 0jos y niega su proteccion cuando ante ella se alega la propia
torpeza o culpa®.

Claridad efectuada para evitar la actuacion automatica de esas pautas,
puesto que el precepto 1525 exige una especie de atribucion participativa
en el acto o contrato afectado por objeto o causa ilicitos, al agregar que sea
“a sabiendas”, esto es, de modo cierto, con conocimiento del participe,
porque ha puntualizado la Corte, tal expresion, entendida en su sentido
natural y obvio (art. 28 del C.C.), que es el de la lengua espafriola, significa
“de modo cierto, a ciencia cierta”, y que, por consiguiente, “se requiere un
conocimiento objetivo o un conocimiento-realidad frente a determinado
hecho™®.

De ahi que quien de manera consciente, asi sea con descuido y no
necesariamente con dolo o intencion positiva de inferir dafio, actla de forma
directa o indirecta en el acto con objeto o causa ilicitos, tiene que carecer
de proteccion en cuanto a las prestaciones que ejecutd u otorgo en tal
negocio. Porque el comentado articulo del Cddigo Civil, en ninguna parte
exige dolo o intencidn dafiina, de forma que basta el conocimiento objetivo
de la situacion.

7 Casacion civil de 22 de enero de 1971, GJ. 2340, p. 50.
8Citada en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Civil, de 4 de octubre

de 1982, CLXV, P. 215.
% Asi se explico en la referida sentencia de 22 de enero de 1971.
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De otro lado, la demandante adujo en la apelacion que de ningin modo
puede permitirse el enriquecimiento sin causa del demandado. Empero, en
la demanda nunca invoco de modo expreso esa accion como pretension
principal ni subsidiaria, pues sélo se refirid a ese tema en los hechos, aunado
a que la actividad probatoria no fue realizada con el propésito de acreditar
los elementos de esa figura, que por demas es subsidiaria y como tal
procedente cuando no se cuenta con otra accion, y asi impracticable seria
realizar un pronunciamiento por ese punto, en atencion al principio de
congruencia de las providencias judiciales (art. 281 del CGP antes 305 del
C.P.C.). Entodo caso, el tema del litigio se enfocé en el contrato de mutuo
celebrado entre las partes, conforme a lo discurrido en renglones
precedentes.

12. Total que la sentencia apelada debe ratificarse en cuanto a la
denegacion de las pretensiones, pero se modificara para que en lugar de la
negativa simple, se declare la nulidad absoluta por objeto ilicito del negocio
juridico de mutuo comercial ajustado entre las partes, sin lugar a la
restitucion de prestaciones a favor de la demandante, por la comentada
consecuencia prevista en el art. 1525 del Cédigo Civil.

Las costas y agencias en derecho de primera instancia no seran objeto de
revision en esta sentencia, por cuanto la controversia en ese aspecto debe
darse en otra oportunidad (art. 366 del CGP). Se condenara a la parte
demandante en costas de segunda instancia, porque de todas maneras se le
resuelve desfavorablemente el recurso de apelacion (art. 365, numeral 1°,
del CGP).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, modifica la
sentencia de fecha y procedencia anotadas, la cual, para mayor claridad,
quedara asi:
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1. Declarar que el contrato de mutuo comercial celebrado entre la
demandante Coloca Internacional Corporation S.A., en calidad de
mutuante, y el demandado Banco del Estado, en condicién de mutuario, a
que refieren los cheques aqui invocados por US$442.350, US$1.325.000,
US$1.570.000 y US$140.000, es nulo absolutamente, por objeto ilicito.

2. En consecuencia, denegar todas las pretensiones econdomicas de
restitucion, solicitadas en la demanda.

3. Condenar en costas de primera instancia a la demandante. El juez de
primera instancia fijo la suma de $500.000.000.

Condenar en costas de la segunda instancia a la parte apelante. Para su
valoracion, el magistrado ponente fija la suma de $4.500.000 como agencias
en derecho de la segunda instancia.

4. Oportunamente devuélvanse al juzgado de origen, los cuadernos del
expediente fisico que fueron prestados al Tribunal.

Copiese, notifiquese y en oportunidad devuélvase.
JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jose Alfonso Isaza Davila
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD MEDICA)
PROMOVIDO POR EL SENOR JUAN PABLO AMOROCHO CONTRA LA
FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA.

Exp. 035 2019 00007 01

Procede el Despacho a decidir sobre la concesion del recurso
extraordinario de casacion que interpuso la parte demandante contra la
sentencia de segunda instancia que profirio esta Corporacion el 24 de

noviembre de 2022.

ANTECEDENTES

1. En este asunto la parte demandante acudi6 a la jurisdiccion
para que se declarara la responsabilidad civil de la demandada por los danos
que sufrié con ocasion a la omision de tratamientos meédicos y, en tal
sentido, pidié que se le condene a titulo de dano emergente, lucro cesante

consolidado y futuro, y por dano a la vida en relacion.

2. Una vez se surtio el tramite correspondiente, el Juzgado Treinta
y Cinco Civil del Circuito de Bogota dicto sentencia el 9 de marzo de 2022,
donde denego las pretensiones de la demanda, determinacion que confirmo
esta sede en segunda instancia el 24 de noviembre de 2022, proveido que

fue ahora recurrido en casacion.



CONSIDERACIONES

1. Para resolver, se debe tener en cuenta que en los articulos 334
y 338 del Codigo General del Proceso, el legislador consagroé la procedencia
del medio de impugnacion extraordinario en comento Unicamente frente a
las sentencias proferidas en segunda instancia por los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, entre las cuales se encuentran “las dictadas
en toda clase de procesos declarativos”, siempre y “cuando el valor actual de
la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios

minimos legales mensuales vigentes (1000 smimv)”.

2. En cuanto al primero de los presupuestos en cita, se tiene que
el presente asunto cumple con el aspecto regulado en el articulo 334 de

dicho estatuto adjetivo, habida cuenta que corresponde a un litigio verbal.

3. Frente al segundo requisito, se debe tener en cuenta que en las
pretensiones de la demanda, se pidi6 el reconocimiento de $123.908.300 a
titulo de dano emergente; $2.637.326.379,39 por lucro cesante consolidado;
$3.163.295.923,37 por lucro cesante futuro; $78.124.200,
correspondientes al dano a la salud; y $273.434.700 por dano a la vida de
relacion, sumatoria que abre paso a la concesion del recurso extraordinario
de casacion, toda vez que supera los 1.000 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha en que se profiri6 la citada providencia, que

corresponden a $1.000°000.0001.

4. Por consiguiente, al reunirse los presupuestos esbozados con

precedencia, se torna imperativo conceder el recurso de casacion.
En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
que interpuso el extremo demandante contra la sentencia de segunda

instancia proferida por este Tribunal el 24 de noviembre de 2022, dentro del

asunto del epigrafe.

L El valor del salario minimo para el afio 2022 es de $1°000.000, segtin el Decreto 1724 de 2021.



SEGUNDO: REMITASE el expediente digitalizado

a

la

Secretaria de la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de

Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL PROMOVIDO POR WILLIAM
ALBERTO MONTANO MALAVER CONTRA LA FUNDACION GRANJAS
INFANTILES DEL PADRE LUNA E INDETERMINADOS.

Rad. 036 2016 00239 03

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en providencia del 8 de septiembre de 2022, en
la que resolvio no casar la sentencia proferida por esta Corporacion el 14 de

julio de 2020.
Lo anterior, con previa constancia de que el expediente ingreso al
despacho solo hasta el 12 de diciembre de 2022 con el informe secretarial

que antecede.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo,

atendiendo que no hay actuacion pendiente de agotar por esta sede.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:
Maria Patricia Cruz Miranda
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Radicacion: 110013103040 2019 00338 03

El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, estipula que “...Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto...”. -negrilla fuera del texto-.

En el sub-examine, el 29 de noviembre de 2022, se profirio el auto en
virtud del cual se otorgé la oportunidad al apelante para que
sustentara la alzada ante esta instancia, asi como a su contradictor,
con miras a replicar. ElI pronunciamiento qued6é en firme sin

objecién de ninguna naturaleza.

El proveido fue incluido en el registro de actuaciones del sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI y se notificd en el portal Web de la Rama

Judicial de la Corporacion, segun Estado Electrénico del dia siguiente.

En estas circunstancias, aunque la parte demandante Inversiones
Terranova Limitada hoy En Liquidacion interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 4 de octubre de 2022, por
el Juzgado 40 Civil del Circuito de esta ciudad, es notorio que,
atendiendo el informe secretarial precedente, el término de traslado
vencio en silencio para la inconforme. De esta forma, no se cumplio

la carga que impone la codificacion adjetiva, atafiedera a



Expediente 40 2019 00338 03

sustentar, ante esta instancia, la alzada, por lo cual es pertinente

declararla desierta.

En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante Inversiones Terranova Limitada hoy En
Liquidacion contra la sentencia proferida el 4 de octubre de 2022, por

el Juzgado 40 Civil del Circuito de esta ciudad

SEGUNDO: ORDENAR que en firme esta determinacion vuelva el

expediente al Estrado de origen.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicados: 110013103040 2019 00456 03
110013103040 2019 00456 04

Procedencia: Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Hernan Adolfo Suaza Cadavid

Proceso: Verbal

2. OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso que el Tribunal se pronunciara sobre los recursos de
gueja y apelacion, interpuestos por el demandando contra las
decisiones adoptadas en la audiencia llevada a cabo el 2 de
noviembre de 2022 que, en sus partes pertinentes, desestimoé el
remedio vertical enarbolado contra la determinacidon que negoé la
solicitud de control de legalidad y prejudicialidad, asi como contra el
auto que no tiene en cuenta la prueba sobreviniente, propuesta por el
extremo enjuiciado?, de no ser porque, tal como se ha precisado en
dos oportunidades anteriores, -19 de junio de 2020 y 9 de septiembre
postrero-, este asunto se tramite en uUnica instancia, de manera que
no es susceptible de alzada, por lo que se impone ordenar estarse a
lo alli resuelto y de paso, exorar a la sefiora Juez 40 Civil del Circuito
de esta ciudad para que, en lo sucesivo, se abstenga de remitir

nuevos diligenciamientos.

1 61ActaAudiencia-LinkVideoArt373CGP
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3. DECISION.

Por lo someramente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

3.1. DISPONER estarse a lo resuelto en las decisiones adoptadas por
el Tribunal el 19 de junio de 2020 y 9 de septiembre de 2022.

3.2. DEVOLVER las presentes diligencias a su despacho de origen,

previas las constancias de rigor.

3.3. ORDENAR a la seiora Juez 40 Civil del Circuito de esta
ciudad, que, en lo sucesivo, se abstenga de remitir nuevas
actuaciones, por tratarse, se insiste, de un proceso de Unica

instancia.

NOTIFIQUESE.



Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicados: 110013103040 2019 00456 03
110013103040 2019 00456 04

Procedencia: Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Hernan Adolfo Suaza Cadavid

Proceso: Verbal

2. OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso que el Tribunal se pronunciara sobre los recursos de
gueja y apelacion, interpuestos por el demandando contra las
decisiones adoptadas en la audiencia llevada a cabo el 2 de
noviembre de 2022 que, en sus partes pertinentes, desestimoé el
remedio vertical enarbolado contra la determinacidon que negoé la
solicitud de control de legalidad y prejudicialidad, asi como contra el
auto que no tiene en cuenta la prueba sobreviniente, propuesta por el
extremo enjuiciado?, de no ser porque, tal como se ha precisado en
dos oportunidades anteriores, -19 de junio de 2020 y 9 de septiembre
postrero-, este asunto se tramite en uUnica instancia, de manera que
no es susceptible de alzada, por lo que se impone ordenar estarse a
lo alli resuelto y de paso, exorar a la sefiora Juez 40 Civil del Circuito
de esta ciudad para que, en lo sucesivo, se abstenga de remitir

nuevos diligenciamientos.
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3. DECISION.

Por lo someramente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

3.1. DISPONER estarse a lo resuelto en las decisiones adoptadas por
el Tribunal el 19 de junio de 2020 y 9 de septiembre de 2022.

3.2. DEVOLVER las presentes diligencias a su despacho de origen,

previas las constancias de rigor.

3.3. ORDENAR a la seiora Juez 40 Civil del Circuito de esta
ciudad, que, en lo sucesivo, se abstenga de remitir nuevas
actuaciones, por tratarse, se insiste, de un proceso de Unica

instancia.

NOTIFIQUESE.
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Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO (RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL) PROMOVIDO POR AUDREY CRISTINA VARGAS
BLANCO CONTRA REFINANCIA S.A.

Rad. 41 2011 00548 01

Da cuenta el informe de secretaria que antecede, que dentro de la
oportunidad prevista en el articulo 12 (inciso 3°) de la Ley 2213 de 2022, la
parte demandante no sustento en tiempo el recurso que formulo, a pesar de
que el auto de 24 de noviembre de 2022, que ordeno correr traslado para
ello, se notifico por estado electronico el dia 25 de los mismos en la pagina

web de la Rama Judicial.

En esas condiciones, se DECLARARA DESIERTO el recurso de
apelacion instaurado por la parte demandante contra la sentencia que
profiri6 el Juzgado Primero Civil del Circuito Transitorio de Bogota el 27 de
febrero de 2020, puesto que desconocio la obligacion de sustentar el recurso
ante el funcionario de la segunda instancia prevista no solo en el inciso
segundo del numeral 3° del articulo 322 y 327 del Coédigo General del
Proceso, articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, sino también en la sentencia
de unificacion SU-418 de 2019, reiterada en la sentencia T-021 de 2022 de
la Corte Constitucional, maximo organo de cierre en lo que atane a la

interpretacion de los derechos constitucionales.

Al respecto en la sentencia de wunificacion consideré que:

« . . . . . : .
...tratandose de la apelacion de sentencias, ante el juez de primera instancia
se interpone el recurso y se precisan de manera breve los reparos concretos
que se le hacen a la decisién, pero la sustentacion del recurso debe hacerse
ante el superior y dicha sustentaciéon debe versar sobre los reparos

enunciados ante el juez de primera instancia’.

Y, agrego que: “(...) la lectura integrada de los distintos apartados

normativos ya referenciados conduce a entender que ese deber se predica



tanto de la necesidad de hacer la sustentacion ante el superior, como
de la de circunscribirla al desarrollo de lo presentado ante el juez de primera

instancia”’ (negrilla fuera del texto original).

De lo anterior se evidencia la necesidad legal de que el apelante
sustente, o mejor, desarrolle ante el juez de alzada, los motivos de

inconformidad que esbozo ante el juez de primera instancia.

En consecuencia, se

DISPONE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion instaurado por
la parte demandante contra la sentencia que profirié el Juzgado Primero
Civil del Circuito Transitorio de Bogota el 27 de febrero de 2020, dentro del

presente asunto.

2. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al despacho

de origen.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion 110013103046 2021 00722 01

Encontrandose el presente asunto para decidir lo que corresponda
respecto del recurso vertical concedido contra el auto del 21 de enero
de 2022, proferido por el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
advierte el Despacho que no es competente para dirimir el asunto, por

las siguientes razones:

1. La Clinica Palma Real S.A.S., formulé demanda ejecutiva contra La
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional —
Direccién General de Sanidad Militar, para que, con su citacion y
audiencia, previos los tramites legales, se librara mandamiento de
pago a su favor por los montos documentados en las facturas

adosadas, las cuales respaldan la prestacion de servicios de salud?.

2. Al Juzgado 46 Civil del Circuito de esta ciudad, correspondio por
reparto el asunto, quien, mediante proveido del 21 de enero de 2022,

negod la orden de apremio?.

3. Notificada la decision por estado, la interesada manifestd su
inconformidad con la decision, formulo recurso de reposicion y, en
subsidio, apelacion®. Negado el primero, se accedi6 a la alzada el 18

de noviembre del afio en curso?.

4. Pues bien, para el Tribunal resulta incontrovertible que el tema

1 Archivo 002EscritoDemanda.pdf y carpeta 001AnexosDemanda.
2 Archivo 004AutoNiegaMAncedamiento.pdf.

8 Archivo 005RecursoReposicion-Apelacion.pdf.

4 Archivo 06AutoResuelveRecurso.pdf.
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materia de debate, en el sub-examine concierne al cobro de
obligaciones que surgen del sistema de seguridad social integral, tal

como lo explico la promotora en el escrito genitor.

En punto a la controversia acerca de a qué jurisdiccion, civil o laboral,
corresponde aprehender el conocimiento de los juicios compulsivos
gue buscan obtener el pago de sumas de dinero originadas en los
servicios de salud asistenciales, documentados en facturas y cuentas
de cobro emanadas del sistema de seguridad social integral, al tenor
de lo preceptuado en el numeral 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social - modificado por el articulo 712

de 2011-, es palmar que el asunto se encuentra asignado a la laboral.

Cabe aclarar, con el mayor de los respetos que tal postura, no varia
porgue en auto de APL985 de 7 de mayo de 2020°, la mayoria de los
integrantes de la Sala Plena de la honorable Corte Suprema de
Justicia, indicara que “... con fundamento en la postura mayoritaria
por ella asumida en asuntos analogos al presente, resolvera la
controversia atribuyendo el conocimiento a la especialidad civil
(APL2642-2017, rad. 2016-00178) ...

[Habida cuenta que] ...es evidente que como la obligacion cuyo
cumplimiento aqui se demanda corresponde a este ultimo tipo de
relacion, (...), la cual se garantizé6 con un titulo valor (factura), de
contenido eminentemente comercial, la competencia para conocer de
la demanda ejecutiva, teniendo en cuenta las consideraciones
precedentes, radica en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad

civil...”.

Lo anterior, en la medida que no existen fundamentos de orden

normativo 0 sustancial para alterar el criterio que se venia

5 Auto APL985-2020 del 7 de mayo de 2020, expediente 1100102300002018 00227 00,
Magistrada Ponente Doctora Patricia Salazar Cuéllar.
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sosteniendo. Se hacen propias las consideraciones que los
integrantes de la Sala Civil del Alto Tribunal de Justicia hicieron en el
salvamento de voto unanime efectuado a la referida decision el 7 de
mayo de 2020, que para efectos practicos se transcribe en lo

pertinente:

“...La postura mayoritaria reconoce «que dicho sistema puede dar
lugar a varios tipos de relaciones juridicas, autbnomas e
independientes, aunque conectadas entre si» dentro de las cuales
incluye: (i) la existente «entre los afiliados o beneficiarios del sistema
y las entidades administradoras o prestadoras (EPS; IPS, ARL), enlo
gue tiene gue ver con la asistencia y atencion en salud que aquellos
requieran»; y (ii) la que es «producto de la forma contractual o
extracontractual como dichas entidades se obligan a prestar el

servicio a los afiliados o beneficiarios»

A pesar de lo anterior, eso es, de aceptarse que ambas clases de
relaciones emanan por igual del SSSI, luego se sostiene de forma
contradictoria que el segundo tipo de nexo es ajeno o extrafo al
derecho de la seguridad social, amén de venirse sosteniendo, se
insiste, que la misma es una de las especies de la categoria juridica

relaciones juridicas a que da lugar el sistema.

En dicho escenario, queda sin soporte el motivo por el cual se aduce
gue la primera relacion es «estrictamente de seguridad social» y a la
segunda se le niega tal condicion y se le atribuye el «raigambre
netamente civil o comercial», cuando se venia sosteniendo de forma
coherente con la normativa y el modelo de aseguracion social, que
ambas sin distincion, son conexiones del sistema «autébnomas e

independientes, aunque conectadas entre Si»”

...las relaciones entre las instituciones del SSSI, y particularmente los

vinculos entre las instituciones integrantes del SGSSS, en cuanto
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refieran a sus fines y propdsitos, son materias regladas por las
disposiciones que dan cuerpo a dicha estructura, razén por la cual,

éstas son relaciones juridicas emanadas de la seguridad social.

Tan evidente es la naturaleza de seguridad social de la relacion del
reconocimiento y pago de los servicios de salud que prestan las IPS
a las EPS y demas pagadoras de servicios, que existen cuerpos
normativos del sector dedicados exclusivamente a dicha materia, con
lo que cabe incluso sostener que existe toda una disciplina dedicada
a las «Relaciones entre Entidades Prestadoras y Pagadoras de

Servicios de Salud» ...

... No puede compartirse la relevancia conferida en la decision
mayoritaria al supuesto uso de las «facturas o cualquier otro titulo
valor de contenido crediticio» para argumentar que la relacion entre
prestadores y pagadores del sector salud es de raigambre netamente
civil o comercial, por cuanto se dejo suficientemente expuesto, con
referentes que sobra reiterar, que la factura o documento equivalente
gue se emplee para el recaudo de esta clase de servicios, esta
regulado por una normativa de caracter especial que resta cualquier

influjo de las disposiciones mercantiles.

En otras palabras, el empleo de facturas no torna la relacién ajena a
la relacion de seguridad social, maxime cuando dichos instrumentos,
no son los unicos utilizados y sobre todo porque dada la especial
reglamentacion en la materia, los mismos quedan desprovistos de
cualquier mérito cambiario, en caso de haberse elaborado como titulo
valor, y no como simple factura tributaria, pues la normativa particular
establece requisitos totalmente ajenos al estatuto comercial que se
ocupan de los anexos, términos de prescripcion, glosas y condiciones

de pago, todos vinculados a la dinamica auténtica del SGSSS.

... la factura de que trata la regulacion en salud esta despojada de
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cualquier mérito ejecutivo como titulo valor, al igual que como titulo
ejecutivo si se le considera de manera aislada de los
condicionamientos legales especiales del sector vya

referenciados...’®.

Es maés, este Tribunal, en una de sus Salas Mixtas, sefial6 que
“...aunque no se desconoce la decision adoptada por la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia el veintitrés (23) de marzo de dos mil
diecisiete (2017); es del caso sefialar que no se tratd6 de una
determinacion unanime, pues de aquella se aparté la Sala Civil de
dicha Corporacién con fundamento en el siguiente criterio —el cual es
acogido por esta Sala “(...) laejecucion de obligaciones emanadas
de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no corresponda a otra autoridad, compete a la
jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social, conforme lo prescrito por el numeral 5° del articulo
2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la
forma como fue modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001...”"

—negrilla fuera del texto-.

5. Corolario, atendiendo que el asunto, busca el cobro de sumas de
dinero causadas por la prestacion de servicios de salud resefiadas, al
tenor de lo preconizado en el numeral 5, articulo 2, de la Ley 712 de
20018, la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad laboral y de

seguridad social, es la competente para conocer del asunto.

Asi las cosas, sera del caso proceder de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, por lo que al efecto

el Despacho,

6 Salvamente de voto auto APL985-2020 del 7 de mayo de 2020, expediente
1100102300002018 00227 00, Magistrada Ponente Doctora Patricia Salazar Cuéllar.

7 Sala Mixta de esta Corporacion. Auto de 13 de junio de 2018, expediente 2018-076, conflicto
de competencia suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito y la Sala Civil de este
Tribunal Magistrada Ponente Guerthy Acevedo Romero.

8 «La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.».

5
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de la

especialidad civil para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: DISPONER la devolucion de las diligencias al despacho
judicial de origen, previas las constancias del caso, para que proceda

de conformidad.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ee8154a4713f1f6d97cc4d6391e0ebbc44496d21¢98201¢76cfc6b64449463a
Documento generado en 12/12/2022 08:43:12 AM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Magistrada Ponente
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO | : | EJECUTIVO
DEMANDANTES : | SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO : | NORMAN DARIO CURIEL COURY
RADICADO :111001310302220210009701
DECISION . | CONFIRMA
FECHA . | Doce (12) de diciembre de dos mil veintidos

(2022)

I.OBJETO

Decide la Magistratura el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto que el 08
de septiembre de 2022 emitié el Juzgado Veintidés Civil del Circuito
de Bogota, mediante el cual decretd la terminacion del proceso por

desistimiento tacito.

II. ANTECEDENTES

2.1. El Banco ScotiaBank Colpatria S.A., promovié proceso
ejecutivo en contra del sefior Norman Dario Curiel, mediante el cual
pretende que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de dinero
representada en el pagaré 02-00662304-03.

2.2. Por reparto le correspondio al Juzgado 22 Civil del Circuito de
Bogot4, quien libr6 mandamiento de pago el dia 19 de marzo de 2021,

ordenando en su numeral cuarto notificar al extremo ejecutado bajo los




lineamientos establecidos en el Decreto 806 de 2020 y acorde con los

parametros del Codigo General del Proceso que resulten aplicables.

2.3. El extremo demandante, mediante memorial del 19 de mayo
de 2021, allegdé documentos tendientes a acreditar la notificacion del
demandado. Por su parte, el Juzgado mediante auto del 09 de junio de
2021, dispuso realizar el enteramiento nuevamente, al considerar que:
“visto el tramite de notificacion allegado por el apoderado de la parte
ejecutante (documentos digitales 006 a 008 expediente digital), no se
tiene por notificada a la parte pasiva, toda vez que no se dan los
presupuestos para ello. Notese que en la citacion enviada a la parte
demandada se indico un Juzgado distinto en cual se encuentra el asunto
de la referencia, sumado a que carece de acuse de recibo conforme lo
exige el inciso 3 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en concordancia

con la sentencia de constitucionalidad C 420 del mismo ano”.

2.4. Mediante auto del 09 de diciembre de 2021, la A quo requirid
al demandante de la siguiente forma: “dado que no hay mas medidas
cautelares por practicar, se requiere a la parte actora para que, en el
término de 30 dias habiles, proceda a notificar a la parte demandada,
conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, o acorde a los articulos
291y 292 del Codigo General del Proceso, allegando dentro del mismo
término las pruebas que demuestren el cumplimiento del presente
requerimiento, so pena de declaracion de desistimiento tacito de la

demanda conforme a lo indicado en el articulo 317 ibidem”,

2.5. El 31 de enero de 2022, el apoderado de la parte demandante
alleg6 al Juzgado cognoscente documentos pretendiendo acreditar el
cumplimiento del requerimiento antes esbozado y solicitando el
emplazamiento del demandado. No obstante, mediante auto de fecha
16 de junio de 2022, el Juzgado dispuso: “Previo a disponer lo pertinente
frente al emplazamiento del demandado, se requiere a la parte
demandante, para que allegue las correspondientes certificaciones
emitidas por la empresa de mensajeria respecto del citatorio y el aviso
que fueron remitidos en forma fisica. De lo aportado, no puede

determinarse el fracaso del enteramiento a efecto de decretar el



emplazamiento pedido. (...) Para lo anterior, en los términos del articulo
317 el Cédigo General del Proceso, se le concede el plazo maximo de
30 dias so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento

tacito”.

2.6. El auto apelado. Mediante proveido del 08 de septiembre de
2022, el Juzgado decret6 la terminacion del proceso, “‘como quiera que
transcurrio el termino otorgado en el auto de fecha 16 de junio de 2022,

sin que se haya cumplido con la carga alli impuesta”.

2.7. El recurso. Inconforme con tal determinacion, el apoderado
de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio

apelacion, el cual fundamentd en los siguientes reparos:

Indico que “descorrié requerimiento en término, el cual fue en
fecha 12 de julio del afio 2022, atendiendo asi la solicitud efectuada por
su sefioria, del cual no registra anotacion alguna respecto a la recepciéon
del memorial en el Micrositio de la Rama Judicial. Por lo anterior, remito
adjunto captura de pantalla sobre el memorial que descorre

requerimiento, el cual solicito sea tenido en cuenta”’.

2.8. La Juez de primer grado, en proveido del 24 de noviembre
de 2022, mantuvo incélume su decisién y concedio la alzada para que

fuera resuelta la pugna por esta magistratura.

IIl. CONSIDERACIONES

3.1. El recurso de apelacion, tal y como es menester de ley, tiene
por objeto que el superior jerarquico examine la decision tomada en
primera instancia, con el fin de revocar o reformar dicha decision si es
el caso, unicamente cimentado en aquellos reparos formulados por el

recurrente apelante.

3.2. Se ha sostenido por la jurisprudencia que el desistimiento
tacito, constituye “una forma de terminacion anormal del proceso, que
se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga

procesal a cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual



depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia
sino también el abuso de los derechos procesales. No todo
desistimiento tacito significa la terminacion del proceso, ya que la
decision judicial a tomar dependera de la clase de tramite que esté

pendiente de adelantarse.™.

3.3. Se erige de esta forma, como una institucion sancionatoria de
tipo eminentemente procesal, cobijada por los mandatos
constitucionales —arts.29 y 229- que abogan por el otorgamiento de una
justicia pronta y eficaz, en aras de materializar los asuntos sometidos a
consideracion de la jurisdiccion, respecto de los cuales, las partes
muestran interés en su resolucion dando cumplimiento a las cargas que
les imponen las normas adjetivas. Asi, se erradican las dilaciones
injustificadas, la inobservancia de los términos procesales,
proscribiendo de tajo el mantenimiento eterno de medidas cautelares y

la sujecion indefinida de los demandados a la lid.

3.4. En este sentido, el articulo 317 del Cdédigo General del
Proceso, establecid la figura del desistimiento tacito en dos modalidades
de aplicacion, a saber: i) el subjetivo, consagrado en el numeral 1° de
la norma en cita que impone la terminacion del proceso o de la
actuacion, si el demandante o interesado no cumple con el
requerimiento realizado por el juez relativo a que en 30 dias se satisfaga
la carga pendiente para la continuidad del tramite y ii); el desistimiento
objetivo, que tiene lugar sin necesidad de requerimiento previo y sin
miramiento en culpa alguna, toda vez que sanciona con terminacion del
proceso la mera inactividad total del tramite por un lapso superior a un
afio cuando en primera o en Unica instancia no se ha proferido sentencia
u ora, cuando han transcurrido dos afos desde la ejecutoria de la

sentencia hallandose el expediente bajo completo abandono.

3.5. En el presente asunto, nos ubicamos en el primer de los

escenarios planteados en el citado articulo 317 y corresponde a este

11 C-1186-08, Mg. Pte. Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, sala Plena de la Corte Constitucional



Despacho determinar si cumplié o no la parte demandante con la carga
procesal impuesta dentro de los treinta (30) dias, para dar aplicacién al

desistimiento tacito.

3.6. Recuérdese que para que se aplique el numeral primero del
articulo 317 ejusdem, es indispensable que al momento de instar a la
parte a ejecutar cierta carga procesal se fije un plazo de treinta (30) dias;
situacion que acontece en el proveido dictado el dia 16 de junio de 2022,
mediante el cual se requiere a la parte demandante para que allegue,
en el término prenotado, las correspondientes certificaciones emitidas
por la empresa de mensajeria respecto del citatorio y el aviso que fueron

remitidos en forma fisica, so pena de decretar el desistimiento tacito.

3.7. A pesar de lo anterior, durante el término otorgado, el
apoderado de la parte demandante guardd silencio, de donde se
colige con facilidad que la decision de finalizar el proceso por
desistimiento tacito es acertada, por haber concurrido el supuesto
normativo del numeral 1 del articulo 317 del Cddigo General del

Proceso.

Al respecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, que:

“...[D]ado que el desistimiento tacito consagrado en el
articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, busca
solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la
«actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para [que] se «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los
«procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer
valer”.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para
«impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que,
«[s]imples solicitudes de copias 0 sin propoésitos serios de
solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa
petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no



lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020)” (STC11191 de 9 de diciembre de 2020,
citada en STC10085-2021).

3.8. Conviene precisar que, contrario a lo argumentado por la
parte recurrente en su escrito impugnatorio, se advierte que si bien el
12 de julio de 2022 la parte demandante envi6 memorial denominado
“descorrer requerimiento so pena art 317 rad 2021-00097”, o cierto es
gue aquel documento fue remitido errbneamente por la demandante al

correo electrénico ccto22bt@cendoj.ramajudicial.gov, cuando el correo

del Despacho cognoscente es ccto22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
por lo cual dicho memorial no puede ser considerado como presentado

oportunamente.

3.9. Por lo anterior, y sin mas consideraciones, el auto atacado
serd confirmado, como quiera que era procedente decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, al configurarse
cabalmente los presupuestos contemplados en el numeral 1° del
articulo 317 del C.G.P.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. — Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido apelado de fecha y origen

preanotados, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las presentes diligencias al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 041201200014 03

Como la propuesta de decision no fue aprobada por la mayoria de los
Magistrados que integran la Sala, se ordena que el expediente pase al
despacho del Magistrado Jesus Emilio Munera Villegas, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE
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Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA

SALA CIVIL

ACTA AUDIENCIA QUE SUSTENTACION Y FALLO

Radicado: 11001 3103 036 2013 00150 08

En Bogota, siendo las 10:17 am del seis (6) de diciembre
de dos mil veintidos (2022), se constituyen en audiencia de
sustentacion y fallo los magistrados que conforman esta Sala

de Decision, en el proceso de impugnacion de actas, con

radicado 11001310303620130015008.

INTERVINIENTES:
Nombre Calidad Anotacion
Jorge Lara Representante legal Presencial
Urbaneja de Laurel Ltda.
C.C. 17.104.450




Harold Eduardo Apoderado Laurel Presencial
Hernandez Ltda.
Albarracin
C.C.79.361.973
T.P.77.560
Jaime Luis Cuellar Apoderado La Presencial
Trujillo Previsora S.A.
C.C. 19.360.271 vocera del
T.P. 64.905 Patrimonio
Auténomo de
Remanentes
Frigorifico San
Martin de Porres
Gina Lizeth Apoderada de la Presencial
Macana Munoz Liquidadora
C.C. Martha Cecilia
1.075.874.472 Salazar Jiménez
T.P. 338.287

ACTUACIONES

Verificada la identificacion de quienes asistieron, se le
reconocio personeria a la abogada Gina Lizeth Macana
Munoz T.P. 338-287 del Consejo Superior de la Judicatura,
a quien le sustituyé poder la apoderada de la liquidadora

Martha Cecilia Salazar Jiménez.

A continuacion, se negoé la solicitud de sentencia
anticipada presentada por el recurrente el 30 de noviembre

de 2022. Contra esta decision, el abogado de Laurel Ltda



interpuso recurso de reposicion, del que se corri6 traslado a
la contraparte. El magistrado sustanciador mantuvo la

decision.

Continuando con el tramite, se corrido traslado de las

pruebas decretadas en la segunda instancia.

Finalmente, los apoderados presentaron sus alegatos de

conclusion. Se realizo un receso para deliberacion de la Sala.

Reanudada la audiencia a la 1:15 p.m. se informoé el
sentido del fallo y, con fundamento en el articulo 373 del
Codigo General del Proceso, se advirtio que la sentencia se

proferira por escrito en los diez (10) dias habiles siguientes.

Se senaloé que el Magistrado Marco Antonio Alvarez

Gomez eventualmente podria salvar el voto.

Agotado el objetivo de la audiencia, se decreto su cierre.

Enlace audiencia:

PARTE I: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/9a226896-

2393-43c8-ab02-f72205733743?vcpubtoken=bd0513a0-8f64-4b92-85de-
306a7387dce5



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2F9a226896-2393-43c8-ab02-f72205733743%3Fvcpubtoken%3Dbd0513a0-8f64-4b92-85de-306a7387dce5&data=05%7C01%7Cdes17ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3859a6f3918c426f493008dad7b6c49b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638059477229103837%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=KRQOQ3397GBIBc1yZr8wW5Vs1BwDfHmZXuhgCpth89Y%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2F9a226896-2393-43c8-ab02-f72205733743%3Fvcpubtoken%3Dbd0513a0-8f64-4b92-85de-306a7387dce5&data=05%7C01%7Cdes17ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3859a6f3918c426f493008dad7b6c49b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638059477229103837%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=KRQOQ3397GBIBc1yZr8wW5Vs1BwDfHmZXuhgCpth89Y%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2F9a226896-2393-43c8-ab02-f72205733743%3Fvcpubtoken%3Dbd0513a0-8f64-4b92-85de-306a7387dce5&data=05%7C01%7Cdes17ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3859a6f3918c426f493008dad7b6c49b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638059477229103837%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=KRQOQ3397GBIBc1yZr8wW5Vs1BwDfHmZXuhgCpth89Y%3D&reserved=0

PARTE II: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/2fe87b83-

2e70-43c3-965a-e7a3ec5871ce?vcpubtoken=b21ac742-0a45-473c-aec6-
c4ed6054482d

Los Magistrados,
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2F2fe87b83-2e70-43c3-965a-e7a3ec5871ce%3Fvcpubtoken%3Db21ac742-0a45-473c-aec6-c4ed6054482d&data=05%7C01%7Cdes17ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3859a6f3918c426f493008dad7b6c49b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638059477229103837%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=y%2FCW%2FWLa6DUMFjIReSmTvIvJ3daGVgnFl4rpxvcNOpI%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2F2fe87b83-2e70-43c3-965a-e7a3ec5871ce%3Fvcpubtoken%3Db21ac742-0a45-473c-aec6-c4ed6054482d&data=05%7C01%7Cdes17ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3859a6f3918c426f493008dad7b6c49b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638059477229103837%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=y%2FCW%2FWLa6DUMFjIReSmTvIvJ3daGVgnFl4rpxvcNOpI%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2F2fe87b83-2e70-43c3-965a-e7a3ec5871ce%3Fvcpubtoken%3Db21ac742-0a45-473c-aec6-c4ed6054482d&data=05%7C01%7Cdes17ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3859a6f3918c426f493008dad7b6c49b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638059477229103837%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=y%2FCW%2FWLa6DUMFjIReSmTvIvJ3daGVgnFl4rpxvcNOpI%3D&reserved=0
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA

SALA CIVIL

ACTA AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO
Radicado: 11001 3199 001 2020 11606 01

En Bogota, siendo las 3:36 p.m del seis (6) de diciembre de
dos mil veintidos (2022), se constituyeron en audiencia de
sustentacion y fallo los magistrados que conforman esta Sala de
Decision, en la accion de proteccion al consumidor, con radicado

11001319900120201160601.

INTERVINIENTES:
Nombre Calidad Forma de
participacion
Hewin Antonio Pinto Demandante. Plataforma
Celis C.C. Recurrente LifeSize
1.098.605.367
Marcel Hoyos Serna Demandante Plataforma
C.C. 79.690.892 Recurrente LifeSize




Javier Dario Rodriguez

Apoderado Parte

Plataforma

88.535

Sarmiento C.C. Demandante LifeSize
91.223.553 T.P. 47.202
del C.S.J.
John Edward Pachon | Apoderado general de | Plataforma
Henriquez C.C. Porshe LifeSize
1.018.408.986 T.P.
202.584.
Miguel Santiago Apoderado Cuberos Plataforma
Molano Gutiérrez Cortes Gutiérrez LifeSize
C.C.1.032.461.711 Abogados S.A.S de
T.P. 284.467 Colwagen
Yaneth Arias Pinilla Apoderada General Plataforma
C.C. 52.150.364 T.P. | de Vas Colombia S.A. LifeSize

Verificada la presencia de las partes, se da la palabra a
cada una de ellas para que se pronuncien sobre las pruebas
documentales tenidas en cuenta en la segunda instancia,

aportadas por el demandante y la decretada oficiosamente por

la Sala.

El apoderado de Porshe aportdo documentos que fueron
anexados al expediente digital. También se ordend incorporar
como prueba el certificado de revision técnico-mecanica fechado

24 de noviembre de 2022, aportado por este procurador judicial;

ACTUACIONES

y se sometio a publicidad y contradiccion.

Posteriormente se dio el uso de la palabra para los alegatos

de conclusion. Todos los comparecientes intervinieron.




A las 5:00 p.m. se hizo un receso de 10 minutos para
deliberacion de la Sala. Reanudada la audiencia a la 5:11 p.m.
se informo el sentido del fallo, que seria revocando la decision de
primer grado y ordenando la devolucion a la parte actora de lo
que fue pagado como precio de compra del vehiculo, y a ésta que
restituyera el derecho de dominio a parte demandada; y, con
fundamento en el articulo 373 del Coédigo General del Proceso, se
advirtio que la sentencia se proferira por escrito en los diez (10)

dias habiles siguientes.

Cumplido el objeto de la audiencia, se decretdo su

terminacion.

ENLACE AUDIENCIA:

Parte I: https:/ /playback.lifesize.com /# /publicvideo/0ba8a658-

1d32-4ce7-8822-2e829a0438ec?vcpubtoken=056aedbe-b5c8-
4460-a768-24bdef6b 7903

Parte II: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo /84f33baf-
e3b2-4e8c-bcl5-5eb2cd3df48c?vepubtoken=cfed9552-3d66-
479f-ae47-12ef71bbS5227

Los Magistrados,


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2F0ba8a658-1d32-4ce7-8822-2e829a0438ec%3Fvcpubtoken%3D056aedbe-b5c8-4460-a768-24bdef6b7903&data=05%7C01%7Cdes17ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca46f414087714406832c08dad7d7cc78%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638059619089464952%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=i8BsW4wVEVQaXZ4ENEw%2FaIB1SA2xnuGIr7gyAR3wLo4%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2F0ba8a658-1d32-4ce7-8822-2e829a0438ec%3Fvcpubtoken%3D056aedbe-b5c8-4460-a768-24bdef6b7903&data=05%7C01%7Cdes17ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca46f414087714406832c08dad7d7cc78%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638059619089464952%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=i8BsW4wVEVQaXZ4ENEw%2FaIB1SA2xnuGIr7gyAR3wLo4%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2F0ba8a658-1d32-4ce7-8822-2e829a0438ec%3Fvcpubtoken%3D056aedbe-b5c8-4460-a768-24bdef6b7903&data=05%7C01%7Cdes17ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca46f414087714406832c08dad7d7cc78%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638059619089464952%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=i8BsW4wVEVQaXZ4ENEw%2FaIB1SA2xnuGIr7gyAR3wLo4%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2F84f33baf-e3b2-4e8c-bc15-5eb2cd3df48c%3Fvcpubtoken%3Dcfed9552-3d66-479f-ae47-f2ef71bb5227&data=05%7C01%7Cdes17ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca46f414087714406832c08dad7d7cc78%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638059619089464952%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=w2wa7wwIVx1jn5PKoYJqcIPkDWE4pa9R%2BEcWh85bSpU%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2F84f33baf-e3b2-4e8c-bc15-5eb2cd3df48c%3Fvcpubtoken%3Dcfed9552-3d66-479f-ae47-f2ef71bb5227&data=05%7C01%7Cdes17ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca46f414087714406832c08dad7d7cc78%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638059619089464952%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=w2wa7wwIVx1jn5PKoYJqcIPkDWE4pa9R%2BEcWh85bSpU%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2F84f33baf-e3b2-4e8c-bc15-5eb2cd3df48c%3Fvcpubtoken%3Dcfed9552-3d66-479f-ae47-f2ef71bb5227&data=05%7C01%7Cdes17ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca46f414087714406832c08dad7d7cc78%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638059619089464952%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=w2wa7wwIVx1jn5PKoYJqcIPkDWE4pa9R%2BEcWh85bSpU%3D&reserved=0
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Magistrado
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