Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. calle 24 N*° 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada NUEVE (09) de NOVIEMBRE de DOS MIL
VEINTITRES (2023), el Magistrado (a): CLARA INES MARQUEZ BULLA ,
ADMITIO, acciéon de tutela radicada con el No. 110012203-000-2023-02641
00 formulada KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN contra SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES - DIRECCION DE PROCESOS DE LIQUIDACION I. . por lo

tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiITULO DENTRO DEL PROCESO
No 56.187

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 10 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 10 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora VMPG

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 110012203000 2023 02641 00

ADMITASE la presente accion de tutela instaurada por KUNTIDEVI
CONTRERAS GUARIN, contra la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES — DIRECCION DE PROCESOS DE LIQUIDACION I.

Librese oficio a la convocada para que en el término improrrogable de
un (1) dia contado a patrtir del recibo de la respectiva comunicacion,
con fundamento en el escrito de tutela que se le remite, se pronuncie
en forma clara y precisa sobre los hechos fundamentales y peticiones
en que se apoya la misma, allegando para el efecto las pruebas

documentales respectivas.

Ordénase a la Funcionaria remitir las piezas que estime pertinentes
del expediente con radicado 56.187. Debera, ademas, presentar un
informe detallado de las actuaciones alli surtidas. Por su conducto,
notifiquese a las PARTES y APODERADOS que intervienen en el
aludido diligenciamiento, asi como a TERCEROS, si los hubiere, de
la iniciacion del presente tramite para que ejerzan su derecho de
defensa, debiendo incorporar a estas diligencias copia de las

comunicaciones que para tal efecto se libren.

Prevéngasele que el incumplimiento a lo aqui ordenado la hara

incurrir en las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991.

Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o terceros
interesados, surtase el tramite por aviso que debera fijarse a través

de la publicacion en la pagina web de la Rama Judicial de este



Tutela 2023 02641 00

Tribunal, con el fin de informar el inicio del decurso constitucional a

las personas que pudieran resultar involucradas en sus resultas.

Notifiquese esta decision a las partes intervinientes en legal forma,
por el medio mas expedito y eficaz.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: abafa62205e451c270a06a4e83db850437e808de03933db3a027eba7931033el
Documento generado en 09/11/2023 03:47:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Senor

JUEZ DE TUTELA (REPARTO)
BOGOTAD.C

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN, identificada con cédula de ciudadania No.53.892.100

de Soacha- Cund., con direccién de notificacion electronica: kundanna@hotmail.com, para

que judicialmente se amparen sus derechos fundamentales al Derecho de
peticidn, al acceso a la informacidn, el cual se considera fue vulnerado por parte
de las accionada, con fundamento en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El dia 27 de Febrero de 2016 el sefior CARLOS ANDRES ACOSTA
CUENCA, conducia el vehiculo de servicio publico, tipo camioneta, marca
HYUNDAI, de placas TGL- 626, afiliado a LA COOPERATIVA DE TRANSPORTE
VELOTAX LTDA, sobre la variante Melgar, por la calzada destinada a circulacion
vial en el sentido Girardot- Bogota, esto en cubrimiento de la ruta asignada al
vehiculo en mencion para el transporte publico de pasajeros, el cual fue despachado
en la ciudad de Girardot- Cund, para cubrir la ruta expresa hasta la ciudad de

Bogota.

SEGUNDO: El cumplimiento de sus labores como conductor del vehiculo de servicio
publico de pasajeros, mencionado en el punto anterior, el sefior CARLOS ANDRES
ACOSTA CUENCA, de repente se vio interrumpido su recorrido por la caida de una
roca proveniente del talud de corte del costado izquierdo de la corona de la via en
el sector k1 mas 400 Mts de la variante Girardot- Bogota, jurisdiccion del municipio
de Nilo- Cund., la cual impacto e ingresé por el vidrio panoramico del vehiculo,
causando la muerte del pasajero que ocupaba el asiento del copiloto, quien en vida
respondia al nombre de JOSE DAVID BRAVO.

TERCERO: EIl vehiculo de servicio publico, tipo camioneta, marca HYUNDAI, de
placas TGL- 626, afiiado a LA COOPERATIVA DE TRANSPORTE VELOTAX
LTDA, de propiedad de la suscrita KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN, fue

adquirido como medio de explotacion econdmica.

CUARTO: A fin de lograr el reconocimiento de los dainos morales y patrimoniales
causado por la actuacion negligente de LA NACION-MINISTERIO DE
TRANSPORTE, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI, SOCIEDAD



CONCESION AUTOPISTA BOGOTA — GIRARDOT S.A EN REORGANIZACION,
presenté demanda de REPARACION DIRECTA, en contra de las entidades antes

mencionadas.

QUINTO: EIl proceso administrativo fue tramitado ante el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE GIRARDOT, bajo el radicado No.
25307333300220180009600, siendo debidamente notificados todos los
demandados, incluyendo la SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA BOGOTA -
GIRARDOT S.A EN REORGANIZACION.

SEXTO: ElI JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
GIRARDOT, profiri6 sentencia, condenatoria en contra de la SOCIEDAD
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA — GIRARDOT S.A EN REORGANIZACION,
el dia 28 de abril de 2023.

SEPTIMO: Como mi abogada dice que falta bastante para que la SOCIEDAD
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA — GIRARDOT S.A EN REORGANIZACION,
pague la condena impuesta y que esa empresa ya no estd en etapa de
reorganizacion, sino en etapa de liquidacion, presenté derecho de peticion el dia 01
de agosto de 2023, a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, que es la
autoridad que conoce el proceso de liquidacién empresarial, mediante expediente
No. 56187.

OCTAVO: EI derecho de peticién presentando ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, fue radicado a través del correo  electronico:
webmaster@supersociedades.gov.co, certificado mediante guia No0.48492780505
expedida por la empresa de mensajeria PRONTO ENVIOS S.A.S.

NOVENO: La peticion realizada por la suscrita a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, fue la siguiente:

“PRIMERO: Me informe con precision y claridad, si dentro del inventario de obligaciones
por pagar presentados por la empresa SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA BOGOTA —
GIRARDOT S.A, se incluyé las derivadas del proceso judicial adelantado el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE GIRARDOT, bajo el radicado No.
25307333300220180009600, en el cual mis representados actian como demandantes.

SEGUNDO: Lo anterior, por cuanto, mediante sentencia del 28 de abril de 2023, el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE GIRARDOT, profirio
sentencia de primera instancia, en la cual resolvio:

“PRIMERO: DECLARANSE PROBADAS las excepciones de «FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA», formulada por la NACION — MINISTERIO DE
TRANSPORTE, y de «INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR
PARTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — NO SE PRESENTA



FALLA O FALTA EN EL SERVICIO A CARGO DE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA LO QUE OCASIONA ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL»,
«INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO IMPUTABLE A LA ANl» y
«RESPONSABILIDAD DE ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS,
OBRAS DE CONSTRUCCION, REHABILITACION, MEJORAMIENTO Y SENALIZACION,
ENTRE OTRAS, EN CABEZA DEL CONCESIONARIO CONSORCIO AUTOPISTA
BOGOTA - GIRARDOT S.A» propuestas por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

SEGUNDO: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de «CASO FORTUITO (sic) Y
FUERZA MAYOR» formulada por la parte demandada.

TERCERO: DECLARASE ADMINISTRATIVA Y EXTRACONTRACTUALMENTE
RESPONSABLE a la SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A.
EN REORGANIZACION del dafio antijuridico irrogado a la parte actora el 27 de febrero de
2016.

CUARTO: En consecuencia, a titulo de reparacioén del dafio, CONDENASE a la SOCIEDAD
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. EN REORGANIZACION a pagar las

siguientes sumas de dinero:

a) Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES:

(i) A favor de la sefiora KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN: QUINIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS CON SEIS CENTAVOS M/CTE.
($536.155,6) por concepto de DANO EMERGENTE.

(i) A favor de la sefiora KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN: CUARENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE. ($47.572.564,45), por concepto
de LUCRO CESANTE.

(i) A favor del sefior CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA: TRES MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE. ($3.480.000) por concepto de LUCRO
CESANTE.

b) Por concepto de PERJUICIOS INMATERIALES (DANO A LA SALUD), la suma de diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta
providencia a favor del sefior CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA.

QUINTO: NIEGANSE las suplicas formuladas contra la NACION — MINISTERIO DE
TRANSPORTE y la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

SEXTO: NIEGASE el llamamiento en garantia formulado por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.



SEPTIMO: ORDENASE a la SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT
S.A. EN REORGANIZACION dar cumplimiento al presente fallo en los términos previstos
en los articulos 192 y 195 del CPACA, previniéndose a la parte accionante sobre la carga

prevista en el inciso segundo de la primera de las disposiciones normativas en mencion.

OCTAVO: Sin costas.

NOVENO: EJECUTORIADA la presente providencia, LIQUIDENSE los gastos ordinarios
del proceso, DEVUELVANSE los remanentes, si los hubiere, a la parte interesada y

ARCHIVESE el expediente, previa emisién de la respectiva constancia secretarial.

DECIMO: NOTIFIQUESE conforme a los articulos 203 y 205 (numeral 2) del CPACA.”

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, solicito a esta autoridad, tener en cuenta la
sentencia que se adjunta en 17 folios, en relacién con las obligaciones que han surgido a
partir de la sentencia mencionada en el punto anterior, y como consecuencia de ellos se
realice la inclusion de las condenas y costas derivadas del proceso antes mencionada.

CUARTO: Solicito a su despacho me informe, el tramite a realizar para hacer parte del
proceso de insolvencia empresarial aqui adelantado, por considerar que tengo un interés
directo en el resultado del proceso tramitado ante su despacho.”

DECIMO: A la fecha, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, no ha dado
respuesta a mi peticion, a pesar de haber leido la correspondencia como lo certificd
la empresa de mensajeria PRONTO ENVIOS S.A, mediante guia No. 48492780505

PRETENSIONES

PRIMERO: Solicito muy respetuosamente sefor Juez, tutelar los derechos
fundamentales de la suscrita KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN, al Derecho de
peticidn, al acceso a la informacién y las demas que el despacho considere

vulnerados por la entidad accionada.

SEGUNDO: Ordenar a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, responder de
fondo, de manera concreta y congruente, el derecho de peticion presentado por la
suscrita el dia 01 de agosto de 2023, a través del correo electronico:
webmaster@supersociedades.gov.co, certificado mediante guia N0.48492780505
expedida por la empresa de mensajeria PRONTO ENVIOS S.A.S.

TERCERO. Ordenar a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, que adelante
todas las acciones necesarias para resolver de fondo la peticion presentada por la
suscrita, informando con precisién y claridad si la SOCIEDAD CONCESION
AUTOPISTA BOGOTA — GIRARDOT S.A EN REORGANIZACION, identificada con NIT:
830143442-7, presentd o no en el proceso de insolvencia empresarial, expediente No.
56187, la obligacién deriva de la sentencia del 28 de abril de 2023, proferida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE GIRARDOT, bajo el radicado



No. 25307333300220180009600, en la cual impuso las condenas mencionadas en el

acapite de los hechos.

CUARTO. Ordenar vincular a todas las instituciones o autoridades que este
despacho considere necesario para la proteccion integral de los derechos
fundamentales del sefior JUAN CARLOS RAMIREZ.

QUINTO. Se me notifique en debida forma.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

En el caso concreto, se observa que se cumplen con los requisitos de legitimacion
en la causa tanto por activa como por pasiva. En cuanto a la primera, porque el
accionante actua como persona natural y es el titular del derecho objeto de estudio.
En cuanto a la segunda, porque la Superintendencia de Sociedades, es la entidad
competente para dar respuesta de fondo, entregando la informacion requerida en
relacion el inventario de pasivos de la Concesion Autopista Bogota- Girardot, por
hacer parte de sus acreedores como demandante, dentro del proceso de reparacion
directa, adelantado ante el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DE GIRARDOQOT, bajo el radicado No. 25307333300220180009600, como se probd en

debida forma.

También se advierte el cumplimiento del requisito de inmediatez, toda vez que la

conducta que dio lugar a la vulneracion del derecho fundamental de peticion y
acceso a la informacion, se gener6 desde el mes de agosto de 2023, en el cual no
realizé entrega de la informacion requerida por la suscrita. Por lo que se entiende

gque estoy obrando en un término razonable.

Finalmente, respecto del requisito de subsidiariedad, es preciso anotar que, visto

presente asunto, el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idoneo
y eficaz para la proteccion del derecho de peticidn, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo, tal

y como insistentemente lo ha sefialado la Honorable Corte Constitucional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 1755 de 2015

Art 13 “Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefalados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resoluciéon completa y de fondo sobre la misma”.

En las multiples veces que mi prohijado ha presentado solicitudes por escrito, las
cuales no han recibido respuesta de fondo por parte de las accionadas.

Jurisprudenciales:

Sentencia T-077 de 2018 MP. Antonio Lizarazo



Es reiterada la jurisprudencia acerca de los requisitos que debe reunir la respuesta
a los Derechos de peticidn los cuales deben ser “de fondo, oportuna, congruente y

tener notificacion efectiva”

Sentencia T-610 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Véase también, entre otras,
las sentencias T-430 de 2017, T-206 de 2018, T-217 de 2018, T-397 de 2018 y T-
007 de 2019, en las cuales se concluyo frente al deber de dar respuesta de fondo
al derecho de peticion:

“Respuesta_de fondo. Otro componente del nucleo esencial supone que la

contestacion a los derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para que
sea constitucionalmente valida. Al respecto, esta Corporacion ha sefialado que la
respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente
lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas
o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion
y sea conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con el tramite que se
ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de
peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la
cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como
Si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe
darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente”
COMPETENCIA

Es usted sefor Juez el competente, para conocer del asunto de conformidad con lo

estipulado en el decreto 1983 de 2017, en su articulo 1°, el cual reforma el Articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 de la siguiente manera:

Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accidén de tutela. Para los efectos previstos en
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza

que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos.

JURAMENTO

Manifiesto sefior juez, bajo la gravedad de juramento que no he interpuesto otra
accioén de tutela por los mismos hechos, pretensiones y derechos aqui relacionados,

ni contra el mismo sujeto.
PRUEBAS

Como prueba de la situacion antes descrita, me permito aportar los siguientes

documentos:

e (23 folios) Derecho de peticion cotejado, presentado por la suscrita el dia 01 de
agosto de 2023, a través del correo electronico:

webmaster@supersociedades.qov.co, certificado mediante guia




No0.48492780505 expedida por la empresa de mensajeria PRONTO ENVIOS
S.AS.

o (33 folios) sentencia del 28 de abril de 2023, por la cual el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE GIRARDOT, bajo el radicado No.
25307333300220180009600, impuso las condenas mencionadas en el acapite de los

hechos.
ANEXOS

1. Los documentos mencionados en el acapite de pruebas

NOTIFICACIONES
Recibiré notificaciones, en la direccion: Av. 30 No. 6C-43 del municipio de Soacha- Cund.
Celular: 312 480 03 50 — 313 418 15 38

e- mail: kundanna@hotmail.com - acmjuridicos@agmail.com

La accionada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en la Av. El Dorado No. 51-

80 Bogota, D.C., correo electrénico: webmaster@supersociedades.gov.co, informacion

tomada de la pagina web de la entidad accionada.

De su sefioria,

Kovmoen (onraeam 6
KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN

CC No.53.892.100 de Soacha- Cund
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CITATORIO JUDICIAL COTEJADO CON LO PRESENTADO POR EL
REMITENTE, EL REMITENTE EXONERA DE RESPONSABILIDAD A
PRONTO ENVIOS LOGISTICA SAS POR LA VERACIDAD DE LA
INFORMACION CONTENIDA EN LOS DOCUMENTO

SUCURSAL PALMIRA (VALLE)
3164745556

CARRERA 29 NO. 31 - 57
Nit.900.310.856-2
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Sefiores:

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
webmaster@supersociedades.qov.co

Av. El Dorado No. 51-80 Bogota, D.C.

E S. D.

REF.: PROCESO DE LIQUIDACION SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA
BOGOTA - GIRARDOT S.A

EXPEDIENTE: 56187

ASUNTO: DERECHO DE PETICION DE INTERES PARTICULAR

KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN, identificada con cédula de ciudadania
No0.53.892.100 de Soacha- Cund., actuando como demandante dentro del
proceso de reparacion directa adelantado ante el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE GIRARDOT, bajo el radicado No.
25307333300220180009600, en el cual se encuentra demandada la
SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA BOGOTA - GIRARDOT S.A EN
REORGANIZACION, identificada con NIT: 830143442-7, entidad que a la
fecha tramita proceso de insolvencia empresarial antes esta autoridad, por
medio de la presente presento, la siguiente:

PETICION
PRIMERO: Me informe con precision y claridad, si dentro del inventario de
obligaciones por pagar presentados por la empresa SOCIEDAD
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA — GIRARDOT S.A, se incluyé las
derivadas del proceso judicial adelantado el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE GIRARDOT, bajo el radicado No.
25307333300220180009600, en el cual mis representados actian como
demandantes.

SEGUNDO: Lo anterior, por cuanto, mediante sentencia del 28 de abril de
2023, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
GIRARDOT, profirié sentencia de primera instancia, en la cual resolvio:

“PRIMERO: DECLARANSE PROBADAS las excepciones de «FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA», formulada por la NACION —
MINISTERIO DE TRANSPORTE, y de «INEXISTENCIA DE

Impreso Por FivePostal (www.fivesoftcolombia.com) documento cotejado con FivePostal 2023 BOGOTA COLOMBIA



TOKEN UNICO DE VALIDACION: 081leedd3a8e95e4ffb3a62ch25fc032164d3b427b88cbddce477e17b7a10733a

Guia N0.48492780505 - - 2de 22

CITATORIO JUDICIAL COTEJADO CON LO PRESENTADO POR EL
REMITENTE, EL REMITENTE EXONERA DE RESPONSABILIDAD A
PRONTO ENVIOS LOGISTICA SAS POR LA VERACIDAD DE LA
INFORMACION CONTENIDA EN LOS DOCUMENTO

SUCURSAL PALMIRA (VALLE)
3164745556

CARRERA 29 NO. 31 - 57
Nit.900.310.856-2
administracion@prontoenvios.com.co
WWw.prontoenvios.com.co

Res. 0636 de Abril 17 de 2015

|35

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR PARTE DE LA AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — NO SE PRESENTA FALLA O
FALTA EN EL SERVICIO A CARGO DE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA LO QUE OCASIONA ROMPIMIENTO DEL NEXO
CAUSAL», «INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO IMPUTABLE A LA
ANI» y «RESPONSABILIDAD DE ELABORACION DE ESTUDIOS Y
DISENOS DEFINITIVOS, OBRAS DE CONSTRUCCION, REHABILITACION,
MEJORAMIENTO Y SENALIZACION, ENTRE OTRAS, EN CABEZA DEL
CONCESIONARIO CONSORCIO AUTOPISTA BOGOTA — GIRARDOT S.A»
propuestas porla AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

SEGUNDO: DECLARASE NO PROBADA la excepcién de «CASO
FORTUITO (sic) Y FUERZA MAYOR» formulada por la parte demandada.

TERCERO: DECLARASE ADMINISTRATIVA Y
EXTRACONTRACTUALMENTE RESPONSABLE a la SOCIEDAD
CONCESION  AUTOPISTA BOGOTA  GIRARDOT SA  EN
REORGANIZACION del dafio antijuridico irrogado a la parte actora el 27 de
febrero de 2016.

CUARTO: En consecuencia, a titulo de reparacion del dafio, CONDENASE a
la SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. EN
REORGANIZACION a pagar las siguientes sumas de dinero:

a) Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES:

(i) A favor de la sefiora KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN: QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS CON SEIS
CENTAVOS M/CTE. ($536.155,6) por concepto de DANO EMERGENTE.

(ii) A favor de la sefiora KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN: CUARENTA Y
SIETE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS
M/CTE. ($47.572.564,45), por concepto de LUCRO CESANTE.
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(i) A favor del sefior CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA: TRES
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE. ($3.480.000)
por concepto de LUCRO CESANTE.

b) Por concepto de PERJUICIOS INMATERIALES (DANO A LA SALUD), la
suma de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de esta providencia a favor del sefior CARLOS ANDRES ACOSTA
CUENCA.

QUINTO: NIEGANSE las suplicas formuladas contra la NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE y la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

SEXTO: NIEGASE el llamamiento en garantia formulado por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

SEPTIMO: ORDENASE a la SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA
BOGOTA GIRARDOT S.A. EN REORGANIZACION dar cumplimiento al
presente fallo en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del
CPACA, previniéndose a la parte accionante sobre la carga prevista en el
inciso segundo de la primera de las disposiciones normativas en mencion.

OCTAVO: Sin costas.

NOVENO: EJECUTORIADA la presente providencia, LIQUIDENSE los
gastos ordinarios del proceso, DEVUELVANSE los remanentes, si los
hubiere, a la parte interesada y ARCHIVESE el expediente, previa emisién
de la respectiva constancia secretanal.

DECIMO: NOTIFIQUESE conforme a los articulos 203 y 205 (numeral 2) del
CPACA.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, solicito a esta autoridad, tener en
cuenta la sentencia que se adjunta en 17 folios, en relacion con las
obligaciones que han surgido a partir de la sentencia mencionada en el punto
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anterior, y como consecuencia de ellos se realice la inclusion de las
condenas y costas derivadas del proceso antes mencionada.

CUARTO: Solicito a su despacho me informe, el tramite a realizar para hacer
parte del proceso de insolvencia empresarial aqui adelantado, por considerar
que tengo un interés directo en el resultado del proceso tramitado ante su
despacho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Por mandato constitucional:
1. La Constitucién politica colombiana, articulo 23, sobre Derecho de
peticion.
2. Ley 1755 DE 2015, Articulo 14. Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:
1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos

legales, gue la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al

peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.” (Subrayado fuera del texto)
Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, se ha pronunciado en

Sentencia T-377 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero) gue
dispone: “a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la

efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.
b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.
c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
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solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de petlicién. d) Por lo anterior, la respuesta
no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita. (...)"

PRUEBAS

Para resolver mi peticién, solicito a ustedes tener como pruebas a mi favor

las siguientes:

» (33 folios) sentencia del 28 de abril de 2023, por la cual el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE GIRARDOT, bajo el radicado
No. 25307333300220180009600, impuso las condenas mencionadas en el
acapite de los hechos.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones, en la direccion: Av. 30 No. 6C-43 del municipio de
Soacha- Cund. Celular: 312 480 03 50 - 313 418 15 38 e- mail:
cande3098@hotmail.com - kundanna@hotmail.com

Del sefior superintendente,

KuTiDév (ovmea A3 é
KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN
CC No0.53.892.100 de Soacha- Cund

LT -294 de 1997 y T-457 de 1994,
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA: 072

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN v CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA
DEMANDADOS: INACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI
SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. EN
REORGANIZACION!

RADICADO: 25307-33-33-002-2018-00096-00

Una vez concluidas las etapas previas a la decision y al no advertirse causal de nulidad
alguna que haga irrita la actuacion, procede el Despacho a emitir sentencia de primera
instancia en el proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES

1.1.  PRETENSIONESZ
Se declare administrativa y solidariamente responsables a las entidades demandadas por
los danos y perjuicios sufridos por los actores, con ocasion del accidente acaecido el dia 27
de febrero de 2016; en consecuencia, solicitan se les condene a pagar:

1.1.1. Por «DANO A LA SALUD PSICOLOGICA»:
100 smlmv3 a favor del sefior CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA.

1.1.2. POR PERJUICIOS MATERIALES.

1.1.2.1. DANO EMERGENTE.

$371.000 por los conceptos de (i) transporte en grua (desde el lugar del accidente hasta
Girardot) y (ii) parqueadero del vehiculo (entre el 27 de febrero de 2016 y el 10 de marzo
del mismo afo).

1.1.2.2.  LUCRO CESANTE.

a) $35%436.600, por lo dejado de producir durante el tiempo en el que el vehiculo
estuvo inmovilizado (3 meses) hasta su reparacion.

b) $2’455.000 a favor del senor CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA, correspondiente a la
suma que dejo de devengar durante tres meses al no poder continuar ejerciendo como

conductor del automotor siniestrado.

Asimismo, solicitan los actores se realice la correccion monetaria y se condene en costas,
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ik . suduatin il ! ; scap ; . »
realizado ninguna actividad que pretenda mitigar o prevenir ese riesgo, lo cual constituye
una falla en el servicioy?,

Conforme a los articulos 4 (numeral 4), 5y 12 del Decreto 4165 de 2011, considera que
la ANI «es responsable por cualquier omision [en] la que pudo haber incurrido el
concesionario»’®, dada su condicion de garante en el cumplimiento de las obligaciones
contraidas por LA CONCESION.

La demandante y el accionante, duefia y conductor del automotor, respectivamente, y en
su condicion de companeros permanentes, padecieron reduccion en sus ingresos por el
accidente sufrido, al paso que el sefior CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA dejo de laborar en esa
actividad «dado (sic) la gravedad del accidente y lo fraumdtico de la escena vivida el dia
del accidente (...) presentando continuos cuadros de depresion, miedo a conducir un
vehiculo, pdnico a fransifar por la via en que ocurrio el accidente»'!, instando asi a
contratar a ofra persona que, de suyo, hizo mas gravosa la situacion economica de quienes
intervienen por activa.

sk

Al pronunciarse y oponerse sobre las excepciones propuestas!?, insiste en la atribucion del
dafio a las entidades demandadas, postura que respalda en las pruebas aportadas al
plenario y las solicitadas oportunamente, al tiempo que destaca la ausencia de la senal
preventiva vertical de trdnsito SP-42 en el tramo vial donde ocurrié el hecho, cuya
instalacion, arguye, habria permitido a los usuarios conocer sobre los peligros por caida de
tierra, piedras o material rocoso.

1.4.  LASTESIS DE LA PARTE DEMANDADA.

1.4.1. TEsIs DE LA CONCESION AUTOFISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. EN REORGANIZACION!® (LA
CONCESION en lo sucesivo).

Oponiéndose a las suplicas formuladas por los actores, LA CONCESION estima que no tuvo
responsabilidad alguna en el hecho que suscitod el dano, pues «no se ha logrado probar el
actuar negligente, culpa o falla en el proceso de cuidado de la viay'?.

Plantea la excepcion de CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR, dadas las condiciones de
imprevisibilidad e irresistibilidad que exoneran de responsabilidad a la administracion,
maxime teniendo en cuenta la ausencia de quejas por parte de ciudadanos o autoridades
sobre el eventual estado precario o peligroso del terreno donde acaecio el accidente, «por
lo que la CONCESION AUTOFISTA BOGOTA GIRARDOT, no tuvo posibilidades reales de prever el
riesgop!?, inteleccion que respalda en la Ley 95 de 1890 (art. 1°), que subrogo el art. 64
del Codigo Civil, y en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial®,

Concluye, «n1o era previsible que la caida de la piedra se generara en la via del dia del
dccidente, ya que se encontraba en condiciones de normalidad la carretera, por lo cual ef
imcidente era lotalmente imprevisto»'7,

1.4.2. TESIS DE LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE!8.
La cartera ministerial expresa que no goza de competencia alguna sobre la construccion,

conservacion, mejoramiento, mantenimiento, rehabilitacion ni la estabilizacion de terrenos
de las vias nacionales, departamentales, municipales o territoriales, «va que sus fiinciones

9 PDF 01 p. 212.

© PDF 01 p. 214.

"' PDF 01 p. 213.

2 PDF 02 pp. 85-182.
* PDF 01 pp. 259-263.
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de concesion No. GG-040-2004.

- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL FOR PARTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — NO SE PRESENTA FALLA O FALTA EN EL SERVICIO A CARGO DE LA AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA LO QUE OCASIONA ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL: para lo cual insiste en el
raciocinio ya esgrimido, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 80/93 (art. 32 numeral
4).

+ INEXISTENCIA DE FALTA O FALLA DEL SERVICIO ATRIBUIBLE A LA ANI Y EXISTENCIA DE
SENALIZACION EN LA VIA Y LA EFICACIA DE LA MISMA: citando jurisprudencia del Consejo de Estado
y en virtud de las imagenes registradas por la Vicepresidencia Ejecutiva de la entidad sobre
la senalizacion vertical y horizontal de la via.

+ INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO IMPUTABLE A LA ANI: itera en la inviabilidad de
imputar a LA AGENCIA el dano irrogado, recordando que no tuvo a cargo la construccion de
la via donde ocurrio el accidente ni era la llamada a senalizar las vias ni a ejercer funciones
de policia en las carreteras, al paso que la caida de la roca no sobrevino de un derrumbe o
alguna falla del talud, infiriendo asi «que /a causa probabie del accidente deriva de causa
extraria o caso forfuitoy?”, inteleccion que respalda en el informe emitido por la
Vicepresidencia Ejecutiva.

+* RESPONSABILIDAD DE ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS, OBRAS DE
CONSTRUCCION, REHABILITACION, MEJORAMIENTO Y SENALIZACION, ENTRE OTRAS, EN CABEZA DEL
CONCESIONARIO CONSORCIO AUTOPISTA BOGOTA — GIRARDOT S.A.: Ello, en funcion de la Ley
80/93 (art. 32 numeral 4) y el contrato suscrito (clausula 31.1).

+ FALTA DE MATERIAL FROBATORIO: pues expresa, «pese a que se encuenira
suficientemente acreditado (...) que la causa del accidente de frdansito aquel 27 de febrero
de 2018 (sic) obedecid a Ia presencia infempestiva de una roca que cayo desde un talud,
(...) la imputacion sobre el hecho segiin el cual continuamente se pueden encontrar sobre
la via presencia de piedras desprendidas de la montana (...) no posee material probaforio
alguno que sustente tal afirmaciony?s.

+ LAS QUE RESULTEN PROBADAS.

+ CAUSA EXTRANA — FUERZA MAYOR: en sintesis, por cuanto la precipitacion de la roca era
imprevisible, «ademds se estima tortuito el hecho de que justo a su paso cajga una roca qiie
seguin los registros fotogrdficos para el dia del accidente no se derivan de una inestabifidad
en el taludy??.

De ofra parte, al proponer el llamamiento en garantia, considera que la CONCESION
AUTOFISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. ha de mantener indemne a la ANI conforme al contrato
No. 040 de 2004 (clausulas 12, 14, 31 y 53).

1.5.  TRAMITE PROCESAL.

La demanda fue admitida el 29 de mayo de 20183, surtiéndose luego las notificaciones de
ley31. Ulteriormente y superado el tramite concerniente a los llamamientos en garantia3? -
incluido aquel formulado por la ANI contra Previsora 8.A. Compania de Seguros, respecto al cual se decreto
el desistimiento tacito-33, se realizé audiencia inicial el 15 de septiembre de 20203,
desarrollandose luego la etapa probatoria.

* Ver PDF 02 pp. 19-20.
*" PDF 02 p. 27.
% PDF 02 p. 32.
* PDF 02 p. 36.
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raciocinios ya esgrimidos en el escrito de contestacion a la demanda.

1.6.3. CONCESION AUTOFISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. EN REORGANIZACION (LA CONCESION) 39,

Insiste en la configuracion de fuerza mayor como causal eximente de responsabilidad,
dadas las condiciones de imprevisibilidad e irresistibilidad del accidente, maxime que «e/
estado de la via es optimo (sic) y se encuentra libre de material proveniente del talud a
excepeion de la roca que impacto (sic) el vehiculo, y el talud no evidencia procesos de
inestabilidad que permiticran inferir caida del material a la calzaday.

Exterioriza que el material rocoso «no era una constanfer en el tramo vial donde acaecio el
suceso, razon por la cual era imprevisible la caida de la piedra sobre la via el dia del
accidente, «va que se encontraba en condiciones de normalidad la carretera, por lo cual el
incidente era fotalmente imprevisto, razon por la cual no existen razones suficientes para
considerar responsable a la Concesion».

1.6.4. AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.
Guardo silencio.
1.7.  EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

Sin concepto.

sk

2. CONSIDERACIONES

Persigue la parte demandante, en ejercicio del medio de control de reparacion directa
consagrado en el precepto 140 de la Ley 1437 de 2011, se declare administrativamente
responsable a las entidades demandadas por el dano antijuridico irrogado a los actores con
ocasion del accidente acaecido el dia 27 de febrero de 2016.

2.1.  PROBLEMAS JURIDICOS.

L ,SECONFIGURO EN EL SUB LITE UN DANO ANTIJURIDICO A LOS DEMANDANTES, COROLARIO DEIL,
ACCIDENTE DE TRANSITO ACAECIDO EI, DIA 27 DE FEBRERO DE 2016, EN LA VIA GIRARDOT-
BoGoTA kM 1+400 METROS DE LA VARIANTE MELGAR, SECTOR DE TOLEMAIDA? En caso
afirmativo,

II. ;EL DANO ANTJURIDICO IRROGADO A LA PARTE ACTORA ES ATRIBUIBLE FACTICA ¥
JURIDICAMENTE A LAS ENTIDADES DEMANDADAS, O ALGUNA DE ELLAS? De ser ast,

Il ; HUBO FUERZA MAYOR U OTRA CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD? En1 caso negativo,

V. ;HAYLUGAR A INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES QUE RECLAMA LA PARTE
ACTORA?

V. gLA LLAMADA EN GARANTIA DEBE ASUMIR EL PAGO QUE SE ENDILGUE A LA ENTIDAD (ANI) QUE
LA CONVOCO AL PROCESO EN TAL CONDICION?

Impreso Por FivePostal (www.fivesoftcolombia.com) documento cotejado con FivePostal 2023 BOGOTA COLOMBIA



TOKEN UNICO DE VALIDACION: 081leedd3a8e95e4ffb3a62ch25fc032164d3b427b88cbddce477e17b7a10733a Guia N0.48492780505 - - 10 de 22

CITATORIO JUDICIAL COTEJADO CON LO PRESENTADO POR EL SUCURSAL PALMIRA (VALLE)

REMITENTE, EL REMITENTE EXONERA DE RESPONSABILIDAD A A0 NO. 31 57

PRONTO ENVIOS LOGISTICA SAS POR LA VERACIDAD DE LA 19003106562 .
promoenvlos.com.co

INFORMACION CONTENIDA EN LOS DOCUMENTO Www.prontoenvios.com.co

Res. 0636 de Abril 17 de 2015

A ] - a i
e waw 7 . ra T TOTT ST

o ] g A - Cl L
no se torna menester para efectos de valorar la prueba testimonial trasladada.
En este punto de la exposicion, 1itil se torna traer a colacion lo expuesto sobre el particular
por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion:

«..12.2.18. Ahora bien, en los casos en donde las parfes guardan silencio frente
a la validez y admisibilidad de dichos medios de conviccion frasladados, y
ddemds se trata de un proceso que se sigue en contra de una entidad del orden
nacional, en el que se pretenden hacer valer los festimonios que, con el pleno
cumplimiento de las formalidades del debido proceso, han sido recaudados en
ofro framite por ofra entidad del mismo orden, ia Sala unifica su jurisprudencia
en el sentido de afirmar que la persona juridica demandada —la Nacion- es la
misma que recaudo las pruebas en una sede procesal diferente, lo que implica
que, por tratarse de festimonios recopilados con la audiericia de la parte confra
la que se prefenden hacer valer en el proceso posferior, son plenamente
admisibles y susceptibles de valoracion, seguin fa inferprefacion mds estricta que
pueda hacerse de las formalidades establecidas en el articulo 229 del Codjgo de
Frocedimienfo Civil, segtin las cuales [a rafificacion de las declaraciones
Juramentadas trasladadas solo es necesaria “.. .cuando se hayan rendido en ofro
[procesol, sin citacion o intervencion de la persona contra quiien se aduzcan en
el posterior...”,

12.2.19. La anterior regla cobra aiin mayor fiierza si se fiene en cuenta que, en
razon del deber de colaboracion que les asiste a las diferentes entidades del
Estado*?, a éstas les es exigible que las actuaciones que adelanfen sean
conocidas por aquelias otras que puedan fener un interés directo o indirecto en
su resulfado, mdxime si se frata de organismos estatales que perfenecen al
mismo orden, de fal manera que las consecuencias de una eventual
descoordinacion en las actividades de los estamentos del Estado, no puede
hacerse recaer sobre los administrados, quienes en muchas ocasiones
encuentran serias dificultades para lograr repetir nucvamente dentro del
proceso  judicial confencioso  administrativo, aquellas declaraciones
Juramentadas que ya reposan en los trdmites administrativos que han sido
adelantados por las entidades correspondientes...»** /Negrillas y subrayas son
del Juzgado/.

Asi las cosas, considerando que las entidades demandadas no erigieron oposicion alguna al
contenido de las piezas que conforman la actuacion adelantada por la Fiscalia General de
la Nacion, es por ende procedente analizarlas en el presente asunto.

- LOS REGISTROS DE PRENSA.

Las noticias registradas por medios periodisticos aportadas al plenario?, tal y como en
multiples oportunidades lo ha sefialado el tribunal de cierre de la jurisdiccion contenciosa
administrativa*, inicamente dan cuenta de la existencia de la noticia, mas no ofrecen
certeza sobre los hechos que alli describen, por lo que sera aquel el alcance probatorio que
habra de brindarseles en el sub lite.

Efectuadas las anteriores precisiones y en funcién de las probanzas ttiles que reposan en
el expediente con miras a establecer el dano generado a la parte actora y su atribucion
factica y juridica, se tiene lo siguiente:

¥ Cita de cita: Tal comoe lo ordena el articulo 113 de la Constitucion Politica al decir que "Los diferentes drganos del Estado tienen funciones
separadas pero colaboran armonicamente para la realizacion de sus fines”.
‘" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de unificacion del 11 de septiembre de
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ampliamente identificado en apartados previos, v precisado que el demandante CARLOS

ANDRES ACOSTA CUENCA era el conductor del vehiculo®?, se indicé que dicho bien fue

trasladado a los patios «Lamizul» de Ricaurte, a la espera de determinaciones.

(ii)  En concordancia con la pieza procesal anterior, el INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE
TRANSITO No. C-0001004761 diligenciado por agente de transito®?, del 27 de febrero de
2016, da cuenta de la ocurrencia del accidente de transito a las 16:50 horas del automotor
que conducia el senor CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCAS3, describiéndose que el vehiculo
presento danos en el vidrio panoramico, en la ventana delantera derecha, en la «ventana
puerta» de acceso por derecha, en el paral delantero derecho (doblez) y en la puerta
delantera derecha (abolladuras).

(iii}  Fl piBujo TOFOGRAFICO elaborado el 28 de febrero de 2016 por la Policia Judicialé?
sobre el accidente, da cuenta de las condiciones en las que fue encontrado el vehiculo:

’ TALUD DE COf

BOGOTA i & GIRARDOT

ESCALA 1:300

| | TALUD DE CORTE

5
=

PAGINA 2 DE

GIRARL
RARDOT

%0 Yfer tambign PDF 01 p. 24,
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ese tramo vial caian muchas rocas y no habia protecciones laterales.
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c) SOBRE LAS CONDICIONES DEL TRAMO VIAL DONDE OCURRIO EL ACCIDENTE, SU PROPIEDAD Y

ADMINISTRACION.

@ Conforme al informe dimanado de la vicepresidencia ejecutiva de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA el 22 de febrero de 20187

% Fl sector donde ocurrio el accidente —Kilometro 1+400, variante de Melgar, hacia

la parte del trayecto 9 Boqueron, Melgar—, estuvo a cargo de la SOCIEDAD CONCESION
AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. al 27 de febrero de 2016, e inclusive, entre

septiembre de 2015 y febrero de 2016. Lo anterior, conforme al contrato de

concesion No. GG-040-2004.

# Las medidas de mitigacion de desprendimiento y caida de material de los taludes
para el 27 de febrero de 2016 «era una obligacion a cargo del Concesionarios.

(ii) Con el memorando No. 2018-500-003694-3 del 22 de febrero de 2018 expedido
por la vicepresidencia ejecutiva de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURAT!, ademas de
reiterar lo indicado en el informe de que trata el numeral anterior, se ilustra que:

4 El contrato de concesion GG-040-2004 fue liquidado unilateralmente por la ANI
mediante Resolucion 1584 del 21 de octubre de 2016.

4 Fl contrato de interventoria 185 de 2012 celebrado con ‘Interventoria Concesiones
2012-CIC2012’ termind el 30 de noviembre de 2017.

4 La CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. rindid informe sobre operacion y
mantenimiento del mes de febrero de 2016, describiendo lo siguiente:

Resumen mensual servicios de operacion

MES: FEBRERO No. SERVICIOS No. ACCIDENTES No. No.
- . OBSERVACIONES
aRo:2016 GHUA | CARRO | AMBLULANCIA HERIDOS | MUERTOS
TALLER -
27 23 26 Q- 8 ” 1 CAIDA DE ROCA

lnforme_ mensual de accidentes atendidos por la C.A.B.G

o, Cla He | tugar 1] Traye | Tipo Placas Dettrip | Hor | Tiempo MeA | Muer | Siio Actvid | Mo
INFCR a de [Punto | o de vehleul eltn ade | de das w0 de "] Infarm
ML DE presta | de Vehice | o del i leg desplaza tratia reslas e de
ACCID « | cidn refere fov imvolucr | aventa | ada mienta do da a
ENTE cel ncia] o i
:em:r ancla
v'o
cano
136 aroy 17 VaAKIA 1500 ] MICRD | TGLEXS CalDA 1 e
: F] o 1 [ Asiute C4201-
018 a8 | NTE BUS DF o trasta | ambyle | 06554
MELG ROCA da o | ncia,
AR wehic bamte
ulo » ras
i lon L
patioy
de
Ricau
e en
¢ grida
pantie
- ula
Informe mensual de servicios de ambulancia
Mo, Dia Hora '[ Quie | 7R Trayec | Amb | Hors Tiempa [ Descil | No No. Man [ Stia | Vehie | Placa Mo
Infor " e u'anc de desplag pohdn pers | perionas rio e ubo Histor
infor [*] thegad amient del ona trasiocad miéa | trasl a
ma a o wvento Ll as ko ada
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rad
A oV =
1L IVME + B M EET i CAIDA 1 [ VAL KO []
CENT | LGAR e oe oRa | sF l':AE | :6162 i
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! A i

Al paso que aporto el siguiente registro fotografico:
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|
| Fotografia

| No.3

Se observa |
el estado
de la via
libre de
materia
provenient
e del talud
a excepcion
de la roca
que
impactd el
vehiculo. |}

Fotografia No.4

Estado del talud que
no evidencia -en este
sitio en particular-

[ procesos de
inestabilidad que
permitieran inferir
caida de material a la
calzada.

Fotografia No.5
|
: Estado del talud gque no
evidencia -en este sitio en
particular procesos de
| inestabllidad que
permitieran inferir caida de
material a la calzada.

# En cuanto a la sehalizacion existente para la época de los hechos, antes del sitio
donde ocurrio el accidente, se vislumbraron instaladas las siguientes:

J Fotografia No.&

Sefial SP-09. Localizada en la calzada
derecha de la variante de Melgar sentido
Girardot — Bogold antes del sitio del
accidente.
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y riesgo de la Concesion, de «entre ofros, los estudios y diserios definitivos, la adquisicion
de predios, 1a ¢jecucion de las Obras de Construccion y Rehabilitacion, la operacion y el
mantenimiento de dichas obras, la financiacion, la prestacion de servicios y el uso de los
brenes de propiedad del INCO dados en coticesion, para la cabal ¢jecucion del Proyecto Vial
“Bosa-Granada-Girardot”™, bajo el control y vigilancia del INCO y adelante los diserios para
una ciclo ruta en el Trayecto 2, en el Trayecto 3, en ¢l Trayecto 6, en el Trayecfo 7 y en el
Trayecto 10». De esta manera, al concesionario le fue concedido el uso y la explotacion del
proyecto vial durante el tiempo de ejecucion del contrato, a cambio de la remuneracion
indicada en la cLAUsULA 16, indicandose adicionalmente que el concesionario «realizard
todas aquellas actividades necesarias para la adecuada y oportuna prestacion del servicio y
el correcto funcionamiento del Proyecto Vial “Bosa-Granada-Girardot”, permitiendo la
estabilidad de la via, manteniendo fa seguridad vial, Ia comodidad y la integracion con el
enforno, cumpliendo para ello con los requisitos minimos establecidos en el presente
Confrafo y sus Apéndices y siempre bajo el control y vigilancia del INCO».

Asimismo, el concesionario se obligod a operar y mantener la infraestructura existente en
cada uno de los trayectos del proyecto conforme a las especificaciones técnicas de
operacion y mantenimiento, asi como prestar los servicios y mantener la transitabilidad
(cLAusuta 10).

También 1.A CONCESION se obligo —entre otras— a «/d/iseriar, construir, rehabilitar, manfener
Y operar por su cuenta y riesgo los Trayectos que hacen parfe del Proyecto, en los términos,
plazos, calidades y especificaciones previstas en este Contrafo y sus apéndices y en el Pliego
¥ sus anexosy (CLAUSULA 12, numeral 12.9); a «/efjecutar las Obras de Construccion y
Rehabilitacion en los férminos y condiciones de este Confrafo y sus apéndices» (numeral
12.19); a «/rfealizar el mantenimiento de los Trayectos que conforman el Proyecto, durante
las diferentes etapas, en los férminos previstos en las Especificaciones Técnicas de
Operacion y Mantenimiento» (numeral 12.29); a «/pfrestar los servicios a los usuarios del
Proyecto de manera confiable, scgura y continua en los férminos de este Conltrato y sus
apéndicesy (numeral 12.35); a «/gfarantizar la normal movilizacion de los usuarios que
utilicen ¢l Proyecto, ¢n los férminos y condiciones previstos en este Confrafo y sus
apéndicesy (numeral 12.36); a «/i/ndemnizar a terceros y al INCO por los perjuicios que le
sean imputables y que se causen en desarrollo del Contrafor (numeral 12.37);y a «/a/tender
las instrucciones del Infervenfor de acuerdo con lo establecido en la cLAUSUIA 69 (... )»
(NUMERAL 12.39).

(vi)  Con el INFORME MENSUAL DF INTERVENTORIA No. 36 (septiembre de 2015) dimanado de
CIC 201281, se destaca que, segun acapite de «T'emas Pendientes — Etapa de Construccion y
Rehabilitacion»®?, en el trayecto 9 (T9: Boquerdn — Melgar) «los faludes ejecutados en la
calzada Girardot — Bogotd enfre el K91+400 y el K97+357 presentan procesos erosivos
que generan caida de bloques y suelo a la via (...) [v/ [s/e encuentra pendiente realizar las
obras de estabilizacion de los taludes ubicados entre el K99+270y el KI0I+400 (sic) que
presentan confinua caida de maferial. No se ha realizado la rehabilitacion del puente
vehiicular sobre el rio Sumapazy®?,

Entretanto, se incorporaron las siguientes conclusiones y observaciones respecto al trayecto
o84

«...)

1. Durante el presente mes el Concesionario no ejectito frabajos en el talud de
la Roca del Lancero. No han iniciado las labores de correccion de las
observaciones planteadas por la Infervenforia a las obras (...). Durante el
presente mes se han venido presentando una serie de deslizamientos en este
talud que han obligado a cerrar la Varianfe de Melgar, prestindose de
manera deficiente el servicio concesionado.
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contintian deteriordndose (...).

3. No se ¢jecutan frabajos de estabilizacion en los taludes de la Variante de
Melgar y en los ubicados en la calzada Girardof — Bogold del subfrayecto
9B, que presentan continiia (sic) caida de rocas de (sic) las calzadas.

(...)»

(x)  El INFORME MENSUAL DE INTERVENTORIA No. 40 (enero de 2016) elaborado por CIC
2012% ratifica los pendientes en «Etapa de Construccion y Rehabilitacion» lo descrito en
los dos informes que anteceden®s (T9: Boqueron — Melgar), consignandose las siguientes
conclusiones y observaciones respecto al trayecto 996:

«..)

c

2. Durante el presente mes permanecio en servicio la variante de melgar (sic)
en los sentidos Bogotd — Girardot y Girardot — Bogotd; sin embargo, las obras
de proteccion construidas por el Concesionario en la Roca del Lancero
contingan deferiordndose sin que sean infervenidas para evilar su pérdida
fotal; asi mismo, los taludes restanfes de la variante continiian presenfando
caida de blogques (...).

(..

(xi)  Con el INFORME MENSUAL DE INTERVENTORIA No. 41 (febrero de 2016) elaborado por
CIC 201297, corrobora los pendientes en «Etapa de Construccion y Rehabilitaciony
descritos en el informe que antecede®® en punto al trayecto 9 (T9: Boquerdén —
Melgar), al igual que las conclusiones y observaciones sobre el mismo trayecto
vial??, agregando la Interventoria que el 12 de febrero de 2016, habia informado a
la ANI «wsobre el estado a esa fecha de la fotalidad de las obras incluidas en el actual
alcance del Confrafo de Concesions'%°.

ek
2.2.2. ELDANO ANTIJURIDICO.
El articulo 90 Constitucional preceptiia en su primer inciso que «£/ Estado responderd

patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades piiblicasy /Se subraya/.

En cuanto al alcance que ha de brinddrsele a la expresion dano antijuridico contenido en
el canon 90 constitucional, desde pretérita oportunidad ha senalado el Consejo de
Estado!0l;

«...En relacion con la naturaleza del dario antijuridico, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente que “ha de corresponder al juez
deferminar si el dario va mads alld de lo gue, normalmente y sin compensacion
alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en una comunidad
Juridicamente organizada y comportarse como un sujefo solidario”. En esfe
sentido se ha sefialado que “en cada caso concreto deberd establecerse si el dano
suftrido es de tal entidad que el atectado no estd en la obligacion de soportario,
Y resulta, en consecuencia, antijuridico”.

Ahora bien, a pesar de que el articulo 90 de la Constitucion establece quie el
Estado “responderd patrimonialmente por los darios antjjuridicos que le scan
imputables”, no existe en la legislacion definicion alguna del daifio antijuridico.

™ PDF «anexo 1», pp. 1-497 (anexos pp. 498-620) contenido en carpeta «01ed A177»; prueba debidamente decretada en audiencia inicial.
* Ver pp. 45-46.

¥ Pags. 66.

% PDF ¢anexo 3», pp. 1-519 (anexos pp. 520-623) contenido en carpeta «01cd fi177»; decretado en audiencia inicial.
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accidentes asociados al indebido cuidado o mantenimiento de vias publicas, o por falta de
sefializacion, el Consejo de Estado ha desarrollado el siguiente razonamiento!°7:

«De acuerdo con el articulo 90 de la Constitucion Politica, “fe// Estado
responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades puiblicas”.
Al respecto, esta Corporacion ha precisado que, aunque el ordenamiento
juridico no prevé una definicion de dano antijuridico, éste hace referencia a “/a
lesion de un inferés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
estd en la obligacion de soporiar, que no estd justificado por la ley o el
derecho’95”,

La Seccion Tercera ha considerado que el Estado debe responder por los
accidentes que se causen por el mal cuidado y mantenimiento de las vias
publicas, asi como también por su falta de senalizacion!??, precisando que
dicha responsabilidad no es de cardcter absoluto, en tanto debe demostrarse la
existencia de un nexo de causalidad entre el dafio sufrido y las acciones u
omisiones de las entidades encargadas de la via publica. Asi también, en cuanto
a danos causados por hechos de la naturaleza, la Corporacion ha considerado
que el Estado unicamente se encuentra llamado a responder en aquellos casos
en los cuales, siendo lo ocurrido previsible, la administracion no tomé las
medidas adecuadas para evitar que sucediera. Sostuvo la Seccidn en sentencia
de 24 de febrero de 2005''", en razén de que se reclamaba por danos
ocasionados por la caida de piedras en una via publica:

“la responsabilidad del Fstado por omisiones en el deber de
mantenimiento de las carreteras ha sido deducida por la Sala, para cuando
se demuestra, por ¢jemplo, que las condiciones naturales del ferreno,
conocidas con anferioridad por las entidades demandadas, hacian
previsible el desprendimiento de materiales de la montanias aledarias a las
carreleras y éstas no tomaron las medidas necesarias para evifar una
fragedia’’l, o se demuestra que habiéndose dado aviso a la entidad sobre
un danio en la via, que impide su uso normal, y no es atendida la solicitud
de arreglarlo, ni se ha encargado de instalar las correspondientes sefiales
prevenfivas''?, o cuando se demuesfra gue unos escombros
permanecicron abandonados en una carrcfera duranfc varios mescs, sin
que fueran objefo de demolicion por INVIAS para el restablecimiento de
Ia circulacion normal de la vialls,

“En sintesis, la sola demostracion de Ia ocurrencia de un derrumbe o caida
de piedras en una vig, por si sola no es suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado, por los darios que con ftal
sifuacion se causan, a esa prueba debe unirse la de la imputabilidad del
dafio al Estado, que no es ofra que la demostracion de que el hecho que
causo el dafio se produjo como consecuencia de la omision en que
Incurric la entidad, en su deber de mantenimiento de las vias, o de alguna

actuacion con la cual se haya causado el dafio y que, para los casos en los
iles se prese echos de la natt zd, &stos podia

(...)» /Se resalta y subraya. Letra itdlica es original de la cita/.

""" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B. Consejera ponente: Stella Conto Diaz del
Castillo. Bogotd, D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1998-01037-01(29347).

U8 Sentencia de 2 de marzo de 2000, expediente 11945, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

' Consejo de Estado. Seccién Tercera. Cons Ponente, Dra Ruth Stella Correa Palacio. Exp 18108

""" Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia de 24 de febrero de 2005. Consejera Ponente. Dra Ruth Stella Correa Palacio. Exp 14335.
" En sentencia del 9 de noviembre de 1995 dijo la Sala: *...resulta procedente deducirle responsabilidad a la administracién por los hechos
que se le imputan, pues obré con negligencia al no instalar las sefiales que advirlieran sobre el riesge y al permilir que particulares y vehiculos
transitaran por el drea de la tragedia, sobre todo, cuando las condiciones geoldgicas, el mal tiempo reinante y los peligros del trabajo que
adelantaban para despejar la via, hacia aconsejable la aplicacion de medidas orientadas a impedir su desplazamiento, hasla que mejoraran
sustancialmente las condiciones que entonces afectaban la utilizacion del referido tramo. Viene a constituir otro ingrediente de culpa de la
administracién, la falta de atencién de estudios técnicos gue recomendaban la construccion de una variante, para evitar el paso por el lugar
donde sucedieron los hechos, lo mismo que |a falta de construccion de obras para el mar imi ) COMo llas, muros de contencion y
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; s : ;
presencia o no de seniales en el lugar, indicativas de la caida de piedras, tampoco
dan lugar por si (sic) solas a establecer Ia responsabilidad de la administracion por
la caida de una piedra en el Iugar.»''? /Se subraya/.

(i)  Situacion distinta es el deber de llevar a cabo y en debida forma el mantenimiento
de la via para garantizar su operatividad en condiciones de estabilidad y seguridad,
realizando las tareas necesarias para evitar la ocurrencia de hechos que, si bien de la
naturaleza, eran previsibles a no dudarlo, como en efecto aqui acaecio, conclusion que
encuentra cimiento en el siguiente razonamiento:

% [l accidente ocurrio en el dia (alrededor de las 17:00 horas), con tiempo seco, en el
kilometro 1+400 metros, autopista Girardot — Bogotd, sector ‘variante Melgar’, area
rural del municipio de Nilo, sin ninguna anomalia en cuanto a las condiciones de la
calzada (en asfalto, con berma en ambos costados y cuneta).

#+ [l sitio donde acaecio el accidente hace parte del TRAYECTO 9 de la concesion vial
(Boqueron, Melgar), tramo vial que, para la fecha de los hechos (27 de febrero de
20186), estaba a cargo de la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. en el marco del
contrato de concesion No. GG-040-2004, cuya liquidacion unilateral acaecio tiempo
después -numeral 2.2.1, literal ©) subnumerales () y (i) de esta sentencia-,

4+ Con el contrato de concesion, la sociedad CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT se
obligd, entre otras actividades, a ejecutar las obras de construccion y rehabilitacion para
la cabal ejecucion del proyecto vial, asi como la operacion y el mantenimiento de tales
obras (CLAUSULA SEGUNDA); de manera especial, el concesionario tenia a su cargo el
correcto funcionamiento del proyecto vial, permitiendo la estabilidad de la via y
manteniendo la seguridad vial, entre otras (CLAUSULA 16¢, concordante con CLAUSULA 12
—numerales 12.19, 12.29, 12.35, 12.36 y 12.37), al tiempo que el concesionario se

obligo a atender las instrucciones del interventor (CLAUSULAS 12 —numeral 12.39-y 69)
-ver numeral 2.2, 1 literal ) subnumeral (v) de esta sentencia-,

# No se discute que el concesionario codemandado tenia el deber de adoptar las medidas
de mitigaciéon de caida y desprendimiento de material proveniente de los taludes -
numeral 2.2, 1, fiteral ¢) subnumeral (i) de esta senfencia-.

% Tal y como lo expuso el Consejo de Fstado en reciente oportunidad!'é, el contrato de
concesion de que trata la Ley 80/93 (art. 32 numeral 4) «(...) no se agota en la mera
efecucion de la obra y su correlativo pago, sino que implica para el contratista
concesionario la posibilidad de explotar un servicio publico a cargo del Estado y obfener
de alli una retribucion economica’!’, de ahi que los dafios gue se concrefen y se
relacionen con las actividades a su cargo'’%, si bien se enmarcan en el alea del negocio,

deben ser atendidos por el beneficiario de la concesion y no podrd comprometer a la

entidad confratante o responsable del servicio publico para el cual se ejecuto la obra

por el hecho de su condicion, sino cuando de ella se prucbe falla en su fincion de
vigiiancia o control de lo efecutado por ef contratista (...)» /se resalta y subraya/.

% La prueba testimonial rendida por los uniformados que acudieron al sitio de los hechos
es indicativa de que frecuentemente en la zona caia material rocoso desde la parte alta

"% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Consejera ponente: Stella Conto Diaz del
Castillo. Bogota, D. C., veintinueve {29) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1998-01037-01(29347).

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A. Consejero ponente: José Reberto Sachica
Méndez. Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). Radicacidn: 25000-23-26-000-2011-00591-01 (53.304).

""" Cita de cita: "Ahora bien, los elementos que permiten identificar la naturaleza juridica o |a especial funcin econdmico-social gue esta llamado
a cumplir el tipo contractual de la CONCESION —sin olvidar que la Ley BO de 1993 concibid res especies de dicho género contractual, lo cual,
ademds, no es Obice para gue en la practica puedan existir concesiones atipicas, de suerte que los elementos esenciales del contrato de
concesion variaran seguln la modalidad de la cual se trate, aunque sin duda participando de elementos comunes— son los siguientes: (i) la
concesion se estructura como un negocio financiero en el cual el concesionario ejecuta el objeto contractual por su cuenta y riesgo, en linea de
principio; (i) el cumplimiento del objeto contractual por parte del concesionario debe llevarse a cabo con la i y especial vigilanci
control ejercidos por la entidad concedente respecto de la correcta ejecucion de la obra o del adecuado mantenimiento o funcionamiento del
bien o servicio concesionado; (iii) el concesionario recuperara la inversion realizada y obtendra la ganancia esperada con los ingresos que
produzca la obra, el bien publico o el servicio concedido, los cuales regularmente podré explotar de manera exclusiva, durante los plazos y en
las condiciones fijades en el contrato; la remuneracian, entonces, ‘puede consistir en derechos, tarifas, lasas, valorizacidn, o en la parficipacion
que se le otorgue en la explotacion del bien, o en una suma periddica, Onica o porcentual v, en general, en cualquier otra modalidad de
contraprestacion que las partes acuerden’ —articulo 32-4 de la Ley 80 de 1993-y (iv) los bienes construidos o adecuados durante la concesidn
deben revertirse al Estado, aungue ello no se pacte expresamente en el contrato”™, Consejo de Estado, sentencia del 14 de mayo de 2012, exp
22112, MP Mauricio Fajardo Gomez.

"9 Cita de cita; “en los contratos de concesion se identifican normalmente 4 tipos de riesgos que deben contemplarse en la estructuracion
financiera de los proyectos y que caben en principio, dentro del alea normal de esta clase de contratos, debiendo por lo tanto ser asumidos por
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condicion segiin la cual, el acaecimiento del suceso o circunstancia que produjo el dano
antijuridico era impensado o insospechado, generando su ocurrencia repenting, efectos del
fodo sorpresivos». Entretanto, la irresistibilidad'?* «(...) no se verifica con la existencia de
una “dificultad” para contrarrestarlos, por compleja que ésta sea, como quiera que, aungue
en este nitimo caso, el sujeto obligado v/o demandado fenga que realizar un esfuerzo
mdximo para evitarilos, incurriendo, incluso, en alfos costos, y en actividades mds gravosas,
Ho se trata de aspectos o fenomenos insuperables. . .» /Se subraya/.

2

En este orden de exposicion y descendiendo nuevamente al caso concreto, la condicion de
imprevisibilidad no se cumple, por la potisima razon de que la interventoria, desde meses
antes del hecho danoso, permanentemente dejo en evidencia la incomprensible inercia de
LA CONCESION para adoptar las medidas necesarias con miras a garantizar la estabilizacion
de los taludes existentes en el trayecto 9, variante Melgar, el que, como se ha expuesto con
insistencia, también comprende el sitio donde acaecio el accidente, dada la advertida caida
permanente de rocas sobre la via. En ofros términos, no era impensado o insospechado
considerar que, en algiin momento, alguno de esos elementos que con frecuencia se
desprendian de los taludes, impaclaria contra algun usuario del proyecto vial, escenario
que en definitiva se materializo, dando lugar al litigio que aqui se dirime. Luego, y en
concordancia con el apartado jurisprudencial traido a colacidn, al presentarse la caida de
una roca en la via, generando un dano antijuridico, y al demostrarse que ese dano tiene
directa relacion con la deficiente actividad de estabilizacion en los taludes, dada la evidente
caida de esos elementos con antelacion, la previsible configuracion de un hecho como el
tantas veces mencionado y la nula reaccion que al respecto hubo de la encargada de
administrar y operar la via, fuerza a concluir la responsabilidad de LA CONCESION, como
ente llamado a garantizar el mantenimiento y la condicion de estabilidad de las obras en el
marco del proyecto vial concesionado.

(iv)  En cuanto a la atribucion fictica y juridica del dano a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, se recuerda que el contrato de concesion celebrado originalmente por el
INCO, ensena que la entidad contratante llevaria a cabo el «control y [la] vigilanciay
respecto a la ejecucion de las tareas para las cuales se obligd cumplir LA CONCESION
(CLAUSULA 29).

El antedicho rol se acompasa con el objeto!?> para el cual mutd el INCO a la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, al tenor del articulo 3° del Decreto 4165 del 2011,
ostentando asi funciones generales de direccion, orientacion, coordinacion, promocion y
estructuracion de proyectos y confratos para mejorar la infraestructura de transporte (art.
4° idem).

Los multiples informes de interventoria dieron cuenta de la vigilancia que se adelanto sobre
la labor de la concesionaria, a traveés de recomendaciones e instrucciones. Corolario, ante
tal panorama, no se advierte falla en la funcion de vigilancia y control por parte de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, pues fue ejecutada cabalmente a través de
interventor, en concordancia con lo plasmado en la cLAUSULA 69 del contrato de concesion
No. GG-040-2004. Situacion distinta, se insiste, es que, a pesar de las multiples
advertencias y llamados realizados, LA CONCESION haya sido ajena a adoptar las medidas
recomendadas por la interventoria, tal y como con amplitud se expuso en apartados
considerativos previos.

En este orden y recordando que el Consejo de Estado ha senalado que las actividades a cargo
de un concesionario no podran comprometer a la entidad contratante «sino cuando de ella
se pruebe falla en su funcion de vigilancia o control de lo ejecutado por el contratistas'?s,
al vislumbrarse que la ANI realizo la actividad de vigilancia y control a través de la
interventoria que puso de presente, con antelacion suficiente, a la CONCESION aqui
codemandada de las actividades correctivas sobre los taludes a raiz de los continuos

'?1 Consejo de Estado. Seccidn Tercera, sentencia del 23 de Septiembre de 2009, expediente 17.251. C.P. Enrigue Gil Botero.
'# Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 23 de Septiembre de 2009, expediente 17.251, C.P, Enrique Gil Botero.
%5 wArticulo 3°. Objeto. Come consecuencia del cambio de naturaleza, la Agencla Nacional de Infraestructura, tendrd por objeto planear,
coordinar, estructurar, contratar. efecutar, administrar v evaluar provectos de concesiones y otras formas de Asociacion Publico Privada (APP),

para el disefio, construccion, manfenimiento, operacion, administracion y/o explotacion de la infraestructura pablica de transporfe en fodos sus
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al hallar respuesta positiva a los primeros dos interrogantes, asi como respuesta negativa al
tercer problema juridico, fuerza a declarar no probada la excepcion de «CASO FORTUITO (sic)
Y FUERZA MAYOR» formulada por la parte demandada, al tiempo que habra de declararse
probadas las excepciones de «FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA» formulada por la
NACION — MINISTERIO DE TRANSFORTE, asi como las intituladas «INEXISTENCIA DE RESPFONSABILIDAD
PATRIMONIAL FOR PARTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — NO SE PRESENTA FALLA O
FALTA EN EL SERVICIO A CARGO DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA LO QUE OCASIONA
ROMFIMIENTO DEL NEXO CAUSAL», «INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO IMPUTABLE A LA ANI» y
«RESPONSABILIDAD DE ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS, OBRAS DE CONSTRUCCION,
REHABILITACION, MEJORAMIENTO Y SENALIZACION, ENTRE OTRAS, EN CABEZA DEL CONCESIONARIO
CONSORCIO AUTOPISTA BOGOTA — GIRARDOT S.A» propuestas por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

Por manera, también la respuesta al ultimo interrogante planteado como problema juridico
hallard respuesta negativa, dada la decision absolutoria a adoptar sobre la ANI, entidad
llamante en garantia.

L

2.3. LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.
2.3.1. POR PERJUICIOS INMATERIALES. DANO A LA SALUD.

Reclama el sefior CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA, por dario a la salud «psicologicay, la suma
de 100 smlmv.

Para el efecto, obra en el plenario el dictamen elaborado por la profesional en psicologia
Leidy Tatiana Barragan Libreros!®?, Luego de describir la metodologia y las pruebas
realizadas para la valoracion, concluyd que el sefior CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA «Vivid
episodios de miedo debido al accidente de transito sucesos (sic) que afectaron sus dreas de
ajuste social, famifia y relacion de pareja, sin embargo, cuenfa con un apoyo social
proximo, la presencia de estrafegias de afrontamiento y resiliencia, los cuales la ayudan a
sobre levar (sic) la situacion, evidencia de ellos (sic) se presentan puntuaciones bajas en
las escalas y pruchas aplicadas»'*!. Adicionalmente, concluyo respecto al citado accionante
que «si (sic) se encuentra sintomatologia clinica que configure alguin trastorno como Fstrés
postraumdtico (Version Forense), no obstante se identificaron ideas de tipo paranoide y
sentimientos de miedo»’32, sugiriendo de paso el seguimiento por psicologia clinica.

En audiencia, al realizar exposicion del peritaje'®3, enfatizo la profesional que el
diagnostico exhibido por el demandante (estrés postraumatico) se manifestd a traves de
miedo y ansiedad por la caida de la piedra y el fallecimiento del pasajero. De esta forma,
colige que si hubo afectacion psicologica, comprobada por prueba técnica, con tres areas
de ajuste alteradas (vida, hijos y esposa), que padece trastorno de estrés postraumatico, por
la pérdida del vehiculo y la acomodacion en sus dreas de ajuste, con ideas de tipo paranoide
y sentimientos de miedo a conducir.

Pues bien, analizada la prueba relacionada con la indemnizacion que se pide por DANO ALA
SALUD, es util acudir a la posicion unificada de la Seccion Tercera del Consejo de Estado al
respecto!?4:

«(...) En relacidn con el perjuicio fisiologico, hoy denominado dario a la salud,
derivado de una lesion a la infegridad psicofisica de Luis Ferney Isaza Cordoba,
solicitado en la demanda, la Sala reitera la posicion acogida en las senfencias
18.031 y 38.222, ambas del 14 de septiembre 2011, en las que se sefialo:

1 POF 02 pp. 249-261. Anexos obrantes en carpeta «02cd l417» del expediente digital.

Impreso Por FivePostal (www.fivesoftcolombia.com) documento cotejado con FivePostal 2023 BOGOTA COLOMBIA



TOKEN UNICO DE VALIDACION: 081eedd3a8e95e4ffb3a62ch25fc032164d3b427b88chddce477e17b7al0733a Guia N0.48492780505 - - 20 de 22
CITATORIO JUDICIAL COTEJADO CON LO PRESENTADO POR EL SUCURSAL PALMIRA (VALLE)
REMITENTE, EL REMITENTE EXONERA DE RESPONSABILIDAD A e RETA 20 NO. 31.- 57
PRONTO ENVIOS LOGISTICA SAS POR LA VERACIDAD DE LA Nit.900.310.856-2 .

administracion@prontoenvios.com.co
INFORMACION CONTENIDA EN LOS DOCUMENTO www.prontoenvios.com.co
5 : . Res. 0636 de Abril 17"de 2015 2
Erreonsectene—entantoningiapriacha—ebratespecto—dte—cheuadropsicoldzics

sobrellevado por el accionante a raiz del accidente hubiera suscitado una pérdida de
incapacidad superior a la minima escala senalada por el Consejo de Estado, pero
habiéndose demostrado la afectacion psicoldgica propiciada, se reconocera exclusivamente
al sefior CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA la suma de DIEZ (10) SMLMV, por concepto de DANO
A LA SALUD.

2.3.2. POR PERJUICIOS MATERIALES.
a) DANO EMERGENTE.

Se reclama por DANO EMERGENTE el pago de $371.000 por los conceptos de (i) transporte en
grua (desde el lugar del accidente hasta Girardot) y (ii) parqueadero del vehiculo (entre el
27 de febrero de 2016 y el 10 de marzo del mismo ano).

Al plenario fueron aportados los siguientes documentos, relevantes sobre el particular:

@) Se demostrd que el 27 de febrero de 2016, el automotor fue inmovilizado,
quedando a disposicion del «parqueadero Lamizul S.A.S.» en la misma data’3s,

(i) Luego, con el oficio del 10 de marzo de 2016!3%, la Fiscal 3* Seccional de
Girardot autoriza al Parqueadero «LAMISUL (sic) 8.A.S.» la entrega del automotor
a la demandante KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN.

(iii)  Segun factura No. 055 del 10 de marzo de 2016140, la sefiora KUNTIDEVI
CONTRERAS GUARIN cancelo la suma de $371.000 a «LAaMIZUL S.A.S.» por el servicio
de patios durante 13 dias ($221.000) y el servicio de gruia ($150.000).

Corolario:

VA4 = $371.000 x 131.77 (INDICE FINAL) (marzo de 2023)
91,18 (INDICE INICIAL) (marzo de 2016)

VA2 = § 536.155,6.

Total a pagar por concepto de LUCRO CESANTE a favor de la sefiora KUNTIDEVI CONTRERAS
GUARIN: QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS.

b) ELLUCRO CESANTE.

4 SOBRE LOS INGRESOS POR LA ACTIVIDAD DEL VEHICULO.

Se pide la suma $35’436.600 correspondiente al valor dejado de producir durante el
tiempo en el que el vehiculo estuvo inmovilizado (3 meses) hasta su reparacion.

El vehiculo se encontraba asegurado con poliza AA004025 de Equidad Sequros!#3. De su
contenido se evidencia que el automotor estaba amparado, entre otros conceptos, por
«pérdida parcial de danos» hasta la suma de $58.900.000. En concordancia con la poliza
en mencion, reposa impresion que relaciona una pluralidad de piezas cotizadas del
vehiculo, seguin valores brindados por «Sias COLOMBIA SAS», consulta realizada por La
EQUIDAD SEGUROS O.(C.144,
En este contexto y en punto a la suma aqui reclamada, se tiene lo siguiente:
(i) Obra constancia suscrita el 27 de marzo de 2018 por el propietario del
establecimiento de comercio denominado «FL SITIO DEL COLOR DE VENECIA», con el

cual indica que la camioneta de placas TGL626 ingreso al taller el 27 de marzo
de 2016 «para manfenimiento de lafoneria y pinfura por siniesfro», y egreso el

3" PDF 01 pp. 58-59 v 114,
'3 PDF 01 pp. B7-89.
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También se pide el valor de $2°455.000 a favor del citado accionante, equivalente a la suma
que dejo de devengar durante 3 meses al no poder continuar ejerciendo como conductor
del automotor siniestrado. Al respecto, se tiene lo siguiente:

@ En cuanto a los ingresos del sefior CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA, ¢l jefe de
talento humano de la Cooperativa de Transportes Velotax Ltda. emitié
constancial®Z el 1 de marzo de 2018, indicando que el demandante en mencion
ha estado vinculado como conductor de autos de la empresa desde el 20 de junio
de 2016 hasta la data de expedicion de la constancia, con un salario de
§781.242 correspondiente al mes de febrero de 2018 (que correspondid al
salario minimo mensual de ese ano). También hace constar que estuvo
vinculado con antelacion entre el 3 de febrero de 2014 y el 29 de febrero de
2016.

(i)  Con lo anterior y en concordancia con el dictamen psicoldgico, que dio cuenta
del efecto directo que sobre el actor tuvo el accidente para continuar fungiendo
como conductor de autos, se colige que el tiempo durante el cual estuvo
desvinculado (entre el 1 de marzo y el 19 de junio de 2016) dejo de devengar
su salario a raiz del accidente sufrido.

En consecuencia y demostrado que percibia el salario minimo legal mensual vigente de la
época, procedente se torna reconocer, por perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, el salario dejado de percibir -con base en el salario minimo legal mensual vigente en la
actualidad-'5% durante tres (3) meses (que corresponde al fiempo reclamado en las
pretensiones) 154, los cuales arrojan un total de TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL
PESOS ($3.480.000).

COSTAS.

La Seccion Tercera del Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha precisado!5%
que «... la condena en costas no requicre de la apreciacion o calificacion de una conducta
temeraria de la parfe a la que se impone, foda vez que bajo el régimen actual dicha condena
se determina con fundamento en un criterio objetivo, en este caso frente a la parte a la que
se le desestima el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, scguin cl
precepio legal anfes transcrifo!%6. . .

En este orden, con fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437/11, el Despacho no
emitira condenacion en costas al no hallarse probadas en el plenario su causacion por la
parte vencedora del litigio, maxime ante la prosperidad parcial de las pretensiones!57,

Fkk

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARANSE PROBADAS las excepciones de «FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA», formulada por la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, y de «INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR PARTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — NO SE

5 POF 01 p. 168,

'53 £1,160.000. Conforme al Decreto 2613 del 28 de diciembre de 2022 expedido por el Presidente de la Repiblica

%% \fer PDF 01 p. 219 literal b del ordinal SEGUNDO de pretensiones.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejera ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico, Bogoté, D.C., tres (3) de octubre de dos
mil dieciccho (2018), Radicacion niamero: 11001-33-36-031-2013-00252-01(59840).

'" Cita de cita: La Corte Constitucional, en sentencia C-157 de 2013, considert que: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o
de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso gue haya propuesto, segun
el articulo 365. Al momento de liguidarias, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA: 072

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN y CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI
SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. EN
REORGANIZACION!

RADICADO: 25307-33-33-002-2018-00096-00

Una vez concluidas las etapas previas a la decision y al no advertirse causal de nulidad

alguna que haga irrita la actuacion, procede el Despacho a emitir sentencia de primera
instancia en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1.  PRETENSIONESZ.
Se declare administrativa y solidariamente responsables a las entidades demandadas por
los danos y perjuicios sufridos por los actores, con ocasion del accidente acaecido el dia 27
de febrero de 2016; en consecuencia, solicitan se les condene a pagar:

1.1.1. Por «DANO A LA SALUD PSICOLOGICA»:
100 smlmv? a favor del senor CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA.

1.1.2. POR PERJUICIOS MATERIALES.

1.1.2.1.  DANO EMERGENTE.
$371.000 por los conceptos de (i) transporte en grua (desde el lugar del accidente hasta

Girardot) y (ii) parqueadero del vehiculo (entre el 27 de febrero de 2016 y el 10 de marzo
del mismo ano).

1.1.2.2. LUCRO CESANTE.

a) $35’436.600, por lo dejado de producir durante el tiempo en el que el vehiculo
estuvo inmovilizado (3 meses) hasta su reparacion.

b) $2°455.000 a favor del senor CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA, correspondiente a la
suma que dejo de devengar durante tres meses al no poder continuar ejerciendo como

conductor del automotor siniestrado.

Asimismo, solicitan los actores se realice la correccion monetaria y se condene en costas.




accidentes de ftrdnsito similares al anferiormente descrifo y las demandadas no han
realizado ninguna actividad que pretenda mitigar o prevenir ese riesgo, lo cual constituye
una falla en el servicio»?.

Conforme a los articulos 4 (numeral 4), 5y 12 del Decreto 4165 de 2011, considera que
la ANI «es responsable por cualquier omision [en] la que pudo haber incurrido el
concesionario»’®, dada su condicion de garante en el cumplimiento de las obligaciones
contraidas por LA CONCESION.

La demandante y el accionante, duena y conductor del automotor, respectivamente, y en
su condicion de companeros permanentes, padecieron reduccion en sus ingresos por el
accidente sufrido, al paso que el sefior CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA dejo de laborar en esa
actividad «dado (sic) la gravedad del accidente y lo traumaitico de la escena vivida el dia
del accidente (...) presentando continuos cuadros de depresion, miedo a conducir un
vehiculo, pdnico a fransitar por la via en que ocurrio el accidente»!’, instando asi a
contratar a otra persona que, de suyo, hizo mas gravosa la situacion econdémica de quienes
intervienen por activa.

sk

Al pronunciarse y oponerse sobre las excepciones propuestas!?, insiste en la atribucion del
dano a las entidades demandadas, postura que respalda en las pruebas aportadas al
plenario y las solicitadas oportunamente, al tiempo que destaca la ausencia de la senal
preventiva vertical de transito SP-42 en el tramo vial donde ocurrid el hecho, cuya
instalacion, arguye, habria permitido a los usuarios conocer sobre los peligros por caida de
tierra, piedras o material rocoso.

1.4.  LASTESIS DE LA PARTE DEMANDADA.

1.4.1. TESIS DE LA CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. EN REORGANIZACION!3 (LA
CONCESION en lo sucesivo).

Oponiéndose a las suplicas formuladas por los actores, LA CONCESION estima que no tuvo
responsabilidad alguna en el hecho que suscito el dano, pues «1o se ha logrado probar el
actuar negligente, culpa o talla en el proceso de cuidado de la viay'*.

Plantea la excepcion de CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR, dadas las condiciones de
imprevisibilidad e irresistibilidad que exoneran de responsabilidad a la administracion,
maxime teniendo en cuenta la ausencia de quejas por parte de ciudadanos o autoridades
sobre el eventual estado precario o peligroso del terreno donde acaecio el accidente, «por
lo que la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT, no fuvo posibilidades reales de prever el
riesgo»’?, inteleccion que respalda en la Ley 95 de 1890 (art. 1°), que subrogo el art. 64
del Cdédigo Civil, y en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia'é.

Concluye, «no era previsible que la caida de la piedra se generara en la via del dia del
accidente, ya que se encontraba en condiciones de normalidad la carrefera, por lo cual el
incidente era fotalmente imprevisto»'”.

1.4.2. TESIS DE LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE!S.
La cartera ministerial expresa que no goza de competencia alguna sobre la construccion,

conservacion, mejoramiento, mantenimiento, rehabilitacion ni la estabilizacion de terrenos
de las vias nacionales, departamentales, municipales o territoriales, «ya que sus funciones

9 PDF 01 p. 212.

10 PDF 01 p. 214.

1 PDF 01 p. 213.

12 PDF 02 pp. 85-182.
13 PDF 01 pp. 259-263.



estima util sobre el particular?, al tiempo que enfatiza en la clausula segunda del contrato
de concesion No. GG~040-2004.

+ INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR PARTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — NO SE PRESENTA FALLA O FALTA EN EL SERVICIO A CARGO DE LA AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA LO QUE OCASIONA ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL: para lo cual insiste en el
raciocinio ya esgrimido, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 80/93 (art. 32 numeral
4).

+ INEXISTENCIA DE FALTA O FALLA DEL SERVICIO ATRIBUIBLE A LA ANI Y EXISTENCIA DE
SENALIZACION EN LA VIA Y LA EFICACIA DE LA MISMA: citando jurisprudencia del Consejo de Estado
y en virtud de las imagenes registradas por la Vicepresidencia Ejecutiva de la entidad sobre
la senalizacion vertical y horizontal de la via.

4+ INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO IMPUTABLE A LA ANI: itera en la inviabilidad de
imputar a LA AGENCIA el dano irrogado, recordando que no tuvo a cargo la construccion de
la via donde ocurrio el accidente ni era la llamada a senalizar las vias ni a ejercer funciones
de policia en las carreteras, al paso que la caida de la roca no sobrevino de un derrumbe o
alguna falla del talud, infiriendo asi «que la causa probable del accidente deriva de causa
extrana o caso fortuifo»?7, inteleccion que respalda en el informe emitido por la
Vicepresidencia Ejecutiva.

+ RESPONSABILIDAD DE ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS, OBRAS DE
CONSTRUCCION, REHABILITACION, MEJORAMIENTO Y SENALIZACION, ENTRE OTRAS, EN CABEZA DEL
CONCESIONARIO CONSORCIO AUTOPISTA BOGOTA — GIRARDOT S.A.: Ello, en funcion de la Ley
80/93 (art. 32 numeral 4) y el contrato suscrito (cldusula 31.1).

+ FALTA DE MATERIAL PROBATORIO: pues expresa, «pese a que Se encuentra
suficientemente acreditado (...) que la causa del accidente de trdnsito aquel 27 de febrero
de 2018 (sic) obedecio a la presencia infempestiva de una roca que cayo desde un talud,
(...) la imputacion sobre el hecho seguin el cual continuamente se pueden encontrar sobre
la via presencia de piedras desprendidas de la montana (...) no posee material probatorio
alguno que sustente tal atirmaciony»s.

4+ LAS QUE RESULTEN PROBADAS.

+ CAUSA EXTRANA — FUERZA MAYOR: en sintesis, por cuanto la precipitacion de la roca era
imprevisible, «ademas se estima fortuito el hecho de que justo a su paso caiga una roca que
segun los registros fofogrdficos para el dia del accidente no se derivan de una inestabilidad
en el talud»??.

De otra parte, al proponer el llamamiento en garantia, considera que la CONCESION
AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. ha de mantener indemne a la ANI conforme al contrato
No. 040 de 2004 (clausulas 12, 14, 31 y 53).

1.5.  TRAMITE PROCESAL.

La demanda fue admitida el 29 de mayo de 201839, surtiéndose luego las notificaciones de
ley®!. Ulteriormente y superado el tramite concerniente a los llamamientos en garantias? -
incluido aquel formulado por la ANI contra Previsora S.A. Compania de Seguros, respecto al cual se decretd
el desistimiento tacito-33, se realizd audiencia inicial el 15 de septiembre de 202034,
desarrollandose luego la etapa probatoria.

26 VVer PDF 02 pp. 19-20.
27 PDF 02 p. 27.
28 PDF 02 p. 32.
29 PDF 02 p. 36.



establecidas a cargo de la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, tesis que acompasa con los
raciocinios ya esgrimidos en el escrito de contestacion a la demanda.

1.6.3. CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. EN REORGANIZACION (LA CONCESION)39.

Insiste en la configuracion de fuerza mayor como causal eximente de responsabilidad,
dadas las condiciones de imprevisibilidad e irresistibilidad del accidente, maxime que «e/
estado de la via es optimo (sic) y se encuentra libre de material proveniente del talud a
excepcion de la roca que impacto (sic) el vehiculo, y el talud no evidencia procesos de
Inestabilidad que permitieran inferir caida del material a la calzaday.

Exterioriza que el material rocoso «zo era una constante» en el tramo vial donde acaecio el
suceso, razon por la cual era imprevisible la caida de la piedra sobre la via el dia del
accidente, «ya que se encontraba en condiciones de normalidad la carretera, por lo cual el
incidente era fotalmente imprevisto, razon por la cual no existen razones suficientes para
considerar responsable a la Concesiony.

1.6.4. AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.
Guardo silencio.
1.7.  EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
Sin concepto.
seskk
2. CONSIDERACIONES
Persigue la parte demandante, en ejercicio del medio de control de reparacion directa
consagrado en el precepto 140 de la Ley 1437 de 2011, se declare administrativamente
responsable a las entidades demandadas por el dano antijuridico irrogado a los actores con
ocasion del accidente acaecido el dia 27 de febrero de 2016.
2.1.  PROBLEMAS JURIDICOS.
I ;SE CONFIGURO EN EL SUB LITE UN DANO ANTIJJURIDICO A LOS DEMANDANTES, COROLARIO DEL
ACCIDENTE DE TRANSITO ACAECIDO EL DIA 27 DE FEBRERO DE 2016, EN LA VIA GIRARDOT-~
BoGoTA kM 1+400 METROS DE LA VARIANTE MELGAR, SECTOR DE TOLEMAIDA? En caso

atirmativo,

II. ;EL DANO ANTJURIDICO IRROGADO A LA PARTE ACTORA ES ATRIBUIBLE FACTICA Y
JURIDICAMENTE A LAS ENTIDADES DEMANDADAS, O ALGUNA DE ELLAS? De ser asi,

1II. ;HUBO FUERZA MAYOR U OTRA CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD? En caso negativo,

1V. ;HAY LUGAR A INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES QUE RECLAMA LA PARTE
ACTORA?

V. ;LA LLAMADA EN GARANTIA DEBE ASUMIR EL PAGO QUE SE ENDILGUE A LA ENTIDAD (ANI) QUE
LA CONVOCO AL PROCESO EN TAL CONDICION?

sk



proceso de origen. En tal sentido, si dicho extremo de la Litis no deprec¢ la ratificacion, esta
no se torna menester para efectos de valorar la prueba testimonial trasladada.

En este punto de la exposicion, util se torna traer a colacion lo expuesto sobre el particular
por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion:

«...12.2.18. Ahora bien, en los casos en donde las partes guardan silencio frente
a la validez y admisibilidad de dichos medios de conviccion trasladados, y
ademads se trata de un proceso que se sigue en contra de una entidad del orden
nacional, en el que se pretenden hacer valer los testimonios que, con el pleno
cumplimiento de las formalidades del debido proceso, han sido recaudados en
ofro tframite por ofra entidad del mismo orden, la Sala unifica su jurisprudencia
en ¢l sentido de atirmar que la persona juridica demandada —la Nacion- es la
misma que recaudo las pruebas en una sede procesal diferente, lo que implica
que, por fratarse de testimonios recopilados con la audiencia de la parte contra
la que se prefenden hacer valer en el proceso posterior, son plenamente
admisibles y susceptibles de valoracion, seguin la inferpretacion mas estricta que
pueda hacerse de las formalidades establecidas en el articulo 229 del Codigo de
Procedimiento Civil, segun las cuales la ratificacion de las declaraciones
Juramentadas trasladadas solo es necesaria “...cuando se hayan rendido en ofro
[procesol, sin citacion o intervencion de la persona contra quien se aduzcan en
el posterior...”.

12.2.19. La anterior regla cobra aun mayor fuerza si se tiene en cuenta que, en
razon del deber de colaboracion que les asiste a las diferentes entidades del
Fstado??, a éstas les es exigible que las actuaciones que adelanten sean
conocidas por aquellas otfras que puedan tener un interés directo o indirecto en
su resultado, mdxime si se trata de organismos estatales que pertenecen al
mismo orden, de tal manera que las consecuencias de una eventual
descoordinacion en las actividades de los estamentos del Estado, no puede
hacerse recaer sobre los administrados, quienes en muchas ocasiones
encuentran serias dificultades para lograr repetir nuevamente dentro del
proceso  judicial confencioso administrativo, aquellas declaraciones
Juramentadas que ya reposan en los framites administrativos que han sido
adelantados por las entidades correspondientes...»** /Negrillas y subrayas son
del Juzgado/.

Asi las cosas, considerando que las entidades demandadas no erigieron oposicion alguna al
contenido de las piezas que conforman la actuacion adelantada por la Fiscalia General de
la Nacion, es por ende procedente analizarlas en el presente asunto.

~  LOS REGISTROS DE PRENSA.

Las noticias registradas por medios periodisticos aportadas al plenario?, tal y como en
multiples oportunidades lo ha senalado el tribunal de cierre de la jurisdiccion contenciosa
administrativa*®, unicamente dan cuenta de la existencia de la noticia, mds no ofrecen
certeza sobre los hechos que alli describen, por lo que sera aquel el alcance probatorio que
habra de brindarseles en el sub lite.

skksk

Efectuadas las anteriores precisiones y en funcién de las probanzas utiles que reposan en
el expediente con miras a establecer el dafno generado a la parte actora y su atribucion
factica y juridica, se tiene lo siguiente:

43 Cita de cita: Tal como lo ordena el articulo 113 de la Constitucion Politica al decir que “Los diferentes érganos del Estado tienen funciones
separadas pero colaboran arménicamente para la realizacién de sus fines”.
44 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Sala Plena, sentencia de unificacion del 11 de septiembre de



Una vez individualizado el automotor involucrado en el accidente, el cual corresponde al
ampliamente identificado en apartados previos, y precisado que el demandante CARLOS
ANDRFES ACOSTA CUENCA era el conductor del vehiculo®, se indicd que dicho bien fue
trasladado a los patios «Lamizul» de Ricaurte, a la espera de determinaciones.

(ii) En concordancia con la pieza procesal anterior, el INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE
TRANSITO No. C-00010047¢! diligenciado por agente de transito®?, del 27 de febrero de
2016, da cuenta de la ocurrencia del accidente de transito a las 16:50 horas del automotor
que conducia el sefior CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA®3, describiéndose que el vehiculo
presentd danos en el vidrio panoramico, en la ventana delantera derecha, en la «ventana
puerta» de acceso por derecha, en el paral delantero derecho (doblez) y en la puerta
delantera derecha (abolladuras).

(iii)  El DIBUJO TOPOGRAFICO elaborado el 28 de febrero de 2016 por la Policia Judicial®
sobre el accidente, da cuenta de las condiciones en las que fue encontrado el vehiculo:
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conductor le pidio el favor de irse en otra «van» por esa situacion. Apunto el testigo que en
ese tramo vial caian muchas rocas y no habia protecciones laterales.

c) SOBRE LAS CONDICIONES DEL TRAMO VIAL DONDE OCURRIO EL ACCIDENTE, SU PROPIEDAD Y
ADMINISTRACION.

@) Conforme al informe dimanado de la vicepresidencia ejecutiva de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA €l 22 de febrero de 20187°:

# El sector donde ocurrio el accidente —Kilometro 1+400, variante de Melgar, hacia
la parte del trayecto 9 Boquerdn, Melgar—, estuvo a cargo de la SOCIEDAD CONCESION
AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. al 27 de febrero de 2016, e inclusive, entre
septiembre de 2015 y febrero de 2016. Lo anterior, conforme al contrato de

concesion No. GG~-040-2004.

4 Las medidas de mitigacion de desprendimiento y caida de material de los taludes
para el 27 de febrero de 2016 «era una obligacion a cargo del Concesionario.

(ii) Con el memorando No. 2018-500-003694-3 del 22 de febrero de 2018 expedido
por la vicepresidencia ejecutiva de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA!, ademads de
reiterar lo indicado en el informe de que trata el numeral anterior, se ilustra que:

# El contrato de concesion GG-040-2004 fue liquidado unilateralmente por la ANI
mediante Resolucion 1584 del 21 de octubre de 2016.

4 El contrato de interventoria 185 de 2012 celebrado con ‘Interventoria Concesiones
2012-CIC2012’ termind el 30 de noviembre de 2017.

4 La CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. rindié informe sobre operacion y
mantenimiento del mes de febrero de 2016, describiendo lo siguiente:

Resumen mensual servicios de operacion
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Al paso que aporto el siguiente registro fotografico:



Fotografia
No.3

Se observa
| el estado
de la via
libre de
material
e provenient
e del talud
a excepcion
de la roca
que
impactéd el
vehiculo.

Fotografia No.4

Estado del talud que
no evidencia -en este
sitio en particular-

procesos de
inestabilidad que
permitieran inferir
caida de material a la
calzada.

Fotografia No.5

Estado del talud que no
evidencia -en este sitio en
particular- procesos de
inestabilidad que
permitieran inferir caida de
material a la calzada.

4 En cuanto a la senalizacion existente para la época de los hechos, antes del sitio
donde ocurrio el accidente, se vislumbraron instaladas las siguientes:

Fotografia No.6

Seflal SP-09. Localizada en la calzada
derecha de la variante de Melgar sentido
Girardot - Bogotd antes del sitio del
accidente.




Dicho acuerdo de voluntades, segun la CLAUSULA 2, se contrajo a la realizacion por cuenta
y riesgo de la Concesion, de «enfre ofros, los estudios y diserios definitivos, la adquisicion
de predios, la ejecucion de las Obras de Construccion y Rehabilitacion, la operacion y el
mantenimiento de dichas obras, la financiacion, la prestacion de servicios y el uso de los
bienes de propiedad del INCO dados en concesion, para la cabal ejecucion del Proyecto Vial
“Bosa~Granada-Girardot”, bajo el control y vigilancia del INCO y adelante los disefios para
una ciclo ruta en el Trayecto 2, en el Trayecto 3, en el Trayecto 6, en el Trayecto 7 y en el
Trayecto 10». De esta manera, al concesionario le fue concedido el uso y la explotacion del
proyecto vial durante el tiempo de ejecucion del contrato, a cambio de la remuneracion
indicada en la CLAUSULA 16, indicandose adicionalmente que el concesionario «realizard
todas aquellas actividades necesarias para la adecuada y oportuna prestacion del servicio y
el correcto funcionamiento del Proyecto Vial “Bosa-Granada-Girardot”, permitiendo la
estapilidad de la via, manteniendo la seguridad vial, la comodidad y la integracion con el
entforno, cumpliendo para ello con los requisitos minimos establecidos en el presente
Contrato y sus Apéndices y siempre bajo el control y vigilancia del INCO».

Asimismo, el concesionario se obligd a operar y mantener la infraestructura existente en
cada uno de los trayectos del proyecto conforme a las especificaciones técnicas de
operacion y mantenimiento, asi como prestar los servicios y mantener la transitabilidad
(CLAusuLA 10).

También LA CONCESION se obligd —entre otras— a «/d/isefiar, construir, rehabilitar, mantener
Y operar por su cuenta y riesgo los Trayectos que hacen parte del Proyecto, en los términos,
plazos, calidades y especiticaciones previstas en este Confrato y sus apéndices y en el Pliego
y sus anexosy (CLAUSULA 12, numeral 12.9); a «/efjecutar las Obras de Construccion y
Rehabilitacion en los términos y condiciones de este Confrato y sus apéndicesy (numeral
12.19); a «/rlealizar el mantenimiento de los Trayectos que conforman el Proyecto, durante
las diferentes efapas, en los términos previstos en las Especificaciones Técnicas de
Operacion y Mantenimienfoy (numeral 12.29); a «/p/restar los servicios a los usuarios del
Proyecfo de manera contiable, segura y continua en los términos de este Confrafo y sus
apéndicesy (numeral 12.35); a «/[g/arantizar la normal movilizacion de los usuarios que
utilicen el Proyecto, en los términos y condiciones previstos en este Confrafto y sus
apéndicesy (numeral 12.36); a «/i/ndemnizar a terceros y al INCO por los perjuicios que le
sean imputables y que se causen en desarrollo del Confrafo» (numeral 12.37);y a «/a/tender
las instrucciones del Intervenfor de acuerdo con lo establecido en la CLAUSULA 69 (...)»
(NUMERAL 12.39).

(vi)  Con el INFORME MENSUAL DE INTERVENTORIA No. 36 (septiembre de 2015) dimanado de
CIC 201281, se destaca que, seguin acapite de «Temas Pendientes — Etapa de Construccion y
Rehabilitacion»82, en el trayecto 9 (T'9: Boquerdn — Melgar) «los taludes ejecutados en la
calzada Girardot — Bogotd entre el K91+400 y el K97+357 presentan procesos erosivos
que generan caida de bloques y suelo a la via (...) [y] [s/e encuentra pendiente realizar las
obras de estabilizacion de los taludes ubicados entre el K99+270y el K101+400 (sic) que
presentan continua caida de material. No se ha realizado la rehabilitacion del puente
vehicular sobre el rio Sumapaz»>3.

Entretanto, se incorporaron las siguientes conclusiones y observaciones respecto al trayecto
984;

«(..)

1. Durante el presente mes el Concesionario no ejecuto trabajos en el talud de
la Roca del Lancero. No han iniciado las labores de correccion de las
observaciones planteadas por la Inferventoria a las obras (...). Durante el
presente mes se han venido presentando una serie de deslizamientos en este
talud que han obligado a cerrar la Variante de Melgar, prestindose de
manera deficiente el servicio concesionado.



de proteccion construidas por el Concesionario en la Roca del Lancero
continvan deteriordndose (...).

3. No se ¢jecutan trabajos de estabilizacion en los taludes de la Variante de
Melgar y en los ubicados en la calzada Girardot — Bogotd del subftrayecto
9B, que presentan continia (sic) caida de rocas de (sic) las calzadas.

(. )

(x)  El INFORME MENSUAL DE INTERVENTORIA No. 40 (enero de 2016) elaborado por CIC
2012% ratifica los pendientes en «Etapa de Construccion y Rehabilitacion» lo descrito en
los dos informes que anteceden® (T9: Boquerdon — Melgar), consignandose las siguientes
conclusiones y observaciones respecto al trayecto 996:

«(..)
1. (..)

2. Durante el presente mes permanecio en servicio la variante de melgar (sic)
en los sentidos Bogotd — Girardot y Girardot — Bogotd; sin embargo, las obras
de profeccion construidas por el Concesionario en la Roca del Lancero
continiian deferiordndose sin que sean infervenidas para evitar su pérdida
fotal; asi mismo, los taludes restantes de la variante continiian presentando
caida de bloques (.. .).

(..

(xi)  Con el INFORME MENSUAL DE INTERVENTORIA No. 41 (febrero de 2016) elaborado por
CIC 201297, corrobora los pendientes en «Etapa de Construccion y Rehabilitacion»
descritos en el informe que antecede®® en punto al trayecto 9 (T9: Boquerdn —
Melgar), al igual que las conclusiones y observaciones sobre el mismo trayecto
vial%9, agregando la Interventoria que el 12 de febrero de 2016, habia informado a
la ANI «sobre el estado a esa techa de la totalidad de las obras incluidas en el actual
alcance del Contrato de Concesion»'.

skkk

2.2.2. EL DANO ANTIURIDICO.

El articulo 90 Constitucional preceptua en su primer inciso que «£/ Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicasy /Se subraya/.

En cuanto al alcance que ha de brindarsele a la expresion darzio antijuridico contenido en
el canon 90 constitucional, desde pretérita oportunidad ha senalado el Consejo de
Estado!01:

«...En relacion con la naturaleza del dario antjjuridico, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sostenido reiferadamente que “ha de corresponder al juez
determinar si €l dario va mds alld de lo que, normalmente y sin compensacion
alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en una comunidad
Juridicamente organizada y comportarse como un sujeto solidario”. En este
sentido se ha sefialado que “en cada caso concreto deberd establecerse si el dario
sufrido es de tal entidad que el atectado no estd en la obligacion de soportarlo,
y resulta, en consecuencia, antjjuridico”.

Ahora bien, a pesar de que el articulo 90 de la Constitucion establece que el
Fstado “responderd patrimonialmente por los dafios antjjuridicos que le sean
Imputables”, no existe en la legislacion detinicion alguna del dario antijuridico.

% PDF «anexo 1», pp. 1-497 (anexos pp. 498-620) contenido en carpeta «01cd fl177»; prueba debidamente decretada en audiencia inicial.
% Ver pp. 45-46.

% Pags. 66.
97 PDF «anexo 3», pp. 1-519 (anexos pp. 520-623) contenido en carpeta «01cd fl177»: decretado en audiencia inicial.



Ahora bien; en lo concerniente al titulo juridico de imputacion a aplicar en tratandose de
accidentes asociados al indebido cuidado o mantenimiento de vias publicas, o por falta de
senalizacion, el Consejo de Estado ha desarrollado el siguiente razonamiento!°7:

«De acuerdo con el articulo 90 de la Constitucion Politica, “/e/l Estado
responderd patrimonialmente por los darnos antijjuridicos que le sean
Imputables, causados por la accion o la omision de las auforidades puiblicas”.
Al respecto, esta Corporacion ha precisado que, aunque el ordenamiento
juridico no prevé una definicion de dano antijuridico, éste hace referencia a “/a
lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
estd en la obligacion de soportar, que no estd justificado por la ley o el
derecho'%8”.

La Seccion Tercera ha considerado que el Estado debe responder por los
accidentes que se causen por el mal cuidado y mantenimiento de las vias
publicas, asi como también por su falta de senalizacion!®?, precisando que
dicha responsabilidad no es de carécter absoluto, en tanto debe demostrarse la
existencia de un nexo de causalidad entre el dafo sufrido y las acciones u
omisiones de las entidades encargadas de 1a via publica. Asi también, en cuanto
a danos causados por hechos de la naturaleza, la Corporacion ha considerado
que el Estado unicamente se encuentra llamado a responder en aquellos casos
en los cuales, siendo lo ocurrido previsible, la administracién no tomo las
medidas adecuadas para evitar que sucediera. Sostuvo la Seccion en sentencia
de 24 de febrero de 2005'1°) en razdn de que se reclamaba por danos
ocasionados por la caida de piedras en una via publica:

“la responsabilidad del FEstado por omisiones en el deber de
mantenimiento de las carreteras ha sido deducida por la Sala, para cuando
se demuestra, por ejemplo, que las condiciones naturales del ferreno,
conocidas con anfterioridad por las entidades demandadas, hacian
previsible el desprendimiento de materiales de la montanias aledarias a las
carreferas y éstas no fomaron las medidas necesarias para evifar una
fragedia’l!, o se demuestra que habiéndose dado aviso a la entidad sobre
un danio en la via, que impide su uso normal, y no es atendida la solicitud
de arreglarlo, ni se ha encargado de instalar las correspondientes seniales
preventivas''?, o cuando se demuestra que unos escombros
permanecieron abandonados en una carrefera durante varios meses, sin
que tueran objeto de demolicion por INVIAS para el restablecimiento de
la circulacion normal de la via’’s.

“En sintesis, la sola demostracion de la ocurrencia de un derrumbe o caida
de piedras en una via, por si sola no es suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios que con fal
situacion se causan, a esa prueba debe unirse la de la imputapilidad del
dario al Estado, que no es ofra que la demostracion de que el hecho que
causo el dafio se produjo como consecuencia de la omision en que
Incurrio la entidad, en su deber de mantenimiento de las vias, o de alguna
actuacion con la cual se haya causado el dario y que, para los casos en los
cuales se presentan hechos de la naturaleza, éstos podian preverse y
resistirse”! 14,

(...)» /Se resalta y subraya. Letra italica es original de la cita/.

07 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Consejera ponente: Stella Conto Diaz del
Castillo. Bogota, D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacion niumero: 25000-23-26-000-1998-01037-01(29347).

1% Sentencia de 2 de marzo de 2000, expediente 11945, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

'8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Cons Ponente. Dra Ruth Stella Correa Palacio. Exp 18108

10 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 24 de febrero de 2005. Consejera Ponente. Dra Ruth Stella Correa Palacio. Exp 14335.
1 En sentencia del 9 de noviembre de 1995 dijo la Sala: “...resulta procedente deducirle responsabilidad a la administracion por los hechos
que se le imputan, pues obré con negligencia al no instalar las sefiales que advirtieran sobre el riesgo y al permitir que particulares y vehiculos
transitaran por el area de la tragedia, sobre todo, cuando las condiciones geoldgicas, el mal tiempo reinante y los peligros del trabajo que
adelantaban para despejar la via, hacia aconsejable la aplicacién de medidas orientadas a impedir su desplazamiento, hasta que mejoraran
sustancialmente las condiciones que entonces afectaban la utilizacion del referido tramo. Viene a constituir otro ingrediente de culpa de la
administracion, la falta de atencion de estudios técnicos que recomendaban la construccién de una variante, para evitar el paso por el lugar
donde sucedieron los hechos, lo mismo que la falta de construccion de obras para el mantenimiento como alcantarillas, muros de contenciéon y



sobre aquello que si bien podria pasar, no tendria que ocurrir. De suerfe que la
presencia o no de seriales en el lugar, indicativas de la caida de piedras, tampoco
dan lugar por si (sic) solas a establecer la responsabilidad de la administracion por
la caida de una piedra en el lugar.»'1% /Se subraya/.

(i1) Situacion distinta es el deber de llevar a cabo y en debida forma el mantenimiento
de la via para garantizar su operatividad en condiciones de estabilidad y seguridad,
realizando las tareas necesarias para evitar la ocurrencia de hechos que, si bien de la
naturaleza, eran previsibles a no dudarlo, como en efecto aqui acaecio, conclusion que
encuentra cimiento en el siguiente razonamiento:

#+ El accidente ocurri6 en el dia (alrededor de las 17:00 horas), con tiempo seco, en el
kilometro 1+400 metros, autopista Girardot — Bogotd, sector ‘variante Melgar’, drea
rural del municipio de Nilo, sin ninguna anomalia en cuanto a las condiciones de la
calzada (en asfalto, con berma en ambos costados y cuneta).

4 [l sitio donde acaecio el accidente hace parte del TRAYECTO 9 de la concesion vial
(Boquerdn, Melgar), tramo vial que, para la fecha de los hechos (27 de febrero de
2016), estaba a cargo de la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. en el marco del
contrato de concesion No. GG-040-2004, cuya liquidacion unilateral acaecid tiempo
después -numeral 2.2.1, literal ¢) subnumerales (i) y (i) de esta sentencia-.

4+ Con el contrato de concesion, la sociedad CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT se
obligo, entre otras actividades, a ejecutar las obras de construccion y rehabilitacion para
la cabal ejecucion del proyecto vial, asi como la operacion y el mantenimiento de tales
obras (CLAUSULA SEGUNDA); de manera especial, el concesionario tenia a su cargo el
correcto funcionamiento del proyecto vial, permitiendo la estabilidad de la via y
manteniendo la seguridad vial, entre otras (CLAUSULA 162, concordante con CLAUSULA 12
—numerales 12.19, 12.29, 12.35, 12.36 y 12.37), al tiempo que el concesionario se

obligo a atender las instrucciones del interventor (CLAUSULAS 12 —numeral 12.39~y 69)
~ver numeral 2.2. ] liferal ¢) subnumeral (v) de esta senfencia-.

#+ No se discute que el concesionario codemandado tenia el deber de adoptar las medidas
de mitigacion de caida y desprendimiento de material proveniente de los taludes -
numeral 2.2. 1, literal ¢) subnumeral (i) de esta sentencia-.

4 Tal y como lo expuso el Consejo de Estado en reciente oportunidad!1é, el contrato de
concesion de que trata la Ley 80/93 (art. 32 numeral 4) «(...) no se agota en la mera
ejecucion de la obra y su correlativo pago, sino que implica para el confratista
concesionario la posibilidad de explotar un servicio publico a cargo del Estado y obtener
de alli una retfribucion economica''’, de ahi que los dafios que se concrefen y se
relacionen con las actividades a su cargo''®, si bien se enmarcan en el alea del negocio,
deben ser atendidos por el beneficiario de la concesion y no podrd compromefer a la
entidad conftratante o responsable del servicio publico para el cual se cjecuto la obra
por el hecho de su condicion, sino cuando de ella se prucpe falla en su funcion de
vigilancia o control de lo ejecutado por el contratista (...)» /se resalta y subraya/.

4+ La prueba testimonial rendida por los uniformados que acudieron al sitio de los hechos
es indicativa de que frecuentemente en la zona caia material rocoso desde la parte alta

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Consejera ponente: Stella Conto Diaz del
Castillo. Bogota, D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicaciéon niumero: 25000-23-26-000-1998-01037-01(29347).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Consejero ponente: José Roberto Sachica
Méndez. Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). Radicacion: 25000-23-26-000-2011-00591-01 (53.304).

7 Cita de cita: “Ahora bien, los elementos que permiten identificar la naturaleza juridica o la especial funcién econémico-social que esta llamado
a cumplir el tipo contractual de la CONCESION —sin olvidar que la Ley 80 de 1993 concibi6 tres especies de dicho género contractual, lo cual,
ademas, no es Obice para que en la practica puedan existir concesiones atipicas, de suerte que los elementos esenciales del contrato de
concesioén variaran segun la modalidad de la cual se trate, aunque sin duda participando de elementos comunes— son los siguientes: (i) la
concesion se estructura como un negocio financiero en el cual el concesionario ejecuta el objeto contractual por su cuenta y riesgo, en linea de
principio; (ii) el cumplimiento del objeto contractual por parte del concesionario debe llevarse a cabo con la continua y especial vigilancia y
control ejercidos por la entidad concedente respecto de la correcta ejecucion de la obra o del adecuado mantenimiento o funcionamiento del
bien o servicio concesionado; (iii) el concesionario recuperara la inversion realizada y obtendra la ganancia esperada con los ingresos que
produzca la obra, el bien publico o el servicio concedido, los cuales regularmente podréa explotar de manera exclusiva, durante los plazos y en
las condiciones fijados en el contrato; la remuneracion, entonces, ‘puede consistir en derechos, tarifas, tasas, valorizacion, o en la participacion
que se le otorgue en la explotaciéon del bien, o en una suma periédica, Unica o porcentual y, en general, en cualquier otra modalidad de
contraprestacién que las partes acuerden’ —articulo 32-4 de la Ley 80 de 1993-y (iv) los bienes construidos o adecuados durante la concesién
deben revertirse al Estado, aunque ello no se pacte expresamente en el contrato”, Consejo de Estado, sentencia del 14 de mayo de 2012, exp.
22112, MP Mauricio Fajardo Gémez.

18 Cita de cita: “en los contratos de concesién se identifican normalmente 4 tipos de riesgos que deben contemplarse en la estructuracion
financiera de los proyectos v que caben en principio, dentro del alea normal de esta clase de contratos, debiendo por lo tanto ser asumidos por



La jurisprudencia desde antano ha definido a la imprevisibilidad!2® como «(...) aquella
condicion segun la cual, el acaccimiento del suceso o circunstancia que produjo el dario
antjjuridico era impensado o insospechado, generando su ocurrencia repentina, efectos del
fodo sorpresivosy. Entretanto, la irresistibilidad!24 «(...) no se verifica con la existencia de
una “dificultad” para contrarrestarlos, por compleja que ésta sea, como quiera que, aunque
en este ultimo caso, el sujeto obligado y/o0 demandado tenga que realizar un esfuerzo
maximo para evitarlos, incurriendo, incluso, en altos costos, y en actividades mas gravosas,
no se frata de aspectos o tendmenos insuperapbles...» /Se subraya/.

En este orden de exposicion y descendiendo nuevamente al caso concreto, la condicion de
imprevisibilidad no se cumple, por la potisima razon de que la interventoria, desde meses
antes del hecho danoso, permanentemente dejé en evidencia la incomprensible inercia de
LA CONCESION para adoptar las medidas necesarias con miras a garantizar la estabilizacion
de los taludes existentes en el trayecto 9, variante Melgar, el que, como se ha expuesto con
insistencia, también comprende el sitio donde acaecio el accidente, dada la advertida caida
permanente de rocas sobre la via. En otros términos, no era impensado o insospechado
considerar que, en algun momento, alguno de esos elementos que con frecuencia se
desprendian de los taludes, impactaria contra algun usuario del proyecto vial, escenario
que en definitiva se materializo, dando lugar al litigio que aqui se dirime. Luego, y en
concordancia con el apartado jurisprudencial traido a colacion, al presentarse la caida de
una roca en la via, generando un dano antijuridico, y al demostrarse que ese dano tiene
directa relacion con la deficiente actividad de estabilizacion en los taludes, dada la evidente
caida de esos elementos con antelacion, la previsible configuracion de un hecho como el
tantas veces mencionado y la nula reaccion que al respecto hubo de la encargada de
administrar y operar la via, fuerza a concluir la responsabilidad de LA CONCESION, como
ente llamado a garantizar el mantenimiento y la condicion de estabilidad de las obras en el
marco del proyecto vial concesionado.

(iv)  En cuanto a la atribucion factica y juridica del dano a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, se recuerda que el contrato de concesion celebrado originalmente por el
INCO, ensefia que la entidad contratante llevaria a cabo el «control y [la] vigilancia»
respecto a la ejecucion de las tareas para las cuales se obligd cumplir LA CONCESION
(CLAUSULA 2%).

El antedicho rol se acompasa con el objeto!25 para el cual mutd el INCO a la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, al tenor del articulo 3° del Decreto 4165 del 2011,
ostentando asi funciones generales de direccion, orientacion, coordinacion, promocion y
estructuracion de proyectos y contratos para mejorar la infraestructura de transporte (art.
4° idem).

Los multiples informes de interventoria dieron cuenta de la vigilancia que se adelanto sobre
la labor de la concesionaria, a través de recomendaciones e instrucciones. Corolario, ante
tal panorama, no se advierte falla en la funcion de vigilancia y control por parte de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, pues fue ejecutada cabalmente a través de
interventor, en concordancia con lo plasmado en la CLAUSULA 69 del contrato de concesidon
No. GG-040-2004. Situacidén distinta, se insiste, es que, a pesar de las multiples
advertencias y llamados realizados, LA CONCESION haya sido ajena a adoptar las medidas
recomendadas por la interventoria, tal y como con amplitud se expuso en apartados
considerativos previos.

En este orden y recordando que el Consejo de Estado ha senalado que las actividades a cargo
de un concesionario no podran comprometer a la entidad contratante «sizio cuando de ella
se pruebe talla en su funcion de vigilancia o control de lo ejecutado por el contratista»'?e,
al vislumbrarse que la ANI realizo la actividad de vigilancia y control a través de la
interventoria que puso de presente, con antelacion suficiente, a la CONCESION aqui
codemandada de las actividades correctivas sobre los taludes a raiz de los continuos

123 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de Septiembre de 2009, expediente 17.251. C.P. Enrique Gil Botero.
124 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de Septiembre de 2009, expediente 17.251. C.P. Enrique Gil Botero.
25 «Articulo 3°. Objeto. Como consecuencia del cambio de naturaleza, la Agencia Nacional de Infraestructura, tendra por objeto planear,

coordinar, estructurar, contratar, ejecutar, administrar y evaluar proyectos de concesiones y otras formas de Asociacién Publico Privada (APP),
para el disefio, construcciéon, mantenimiento, operacion, administracion y/o explotacion de la infraestructura publica de transporte en todos sus



de la SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. EN REORGANIZACION. De tal suerte,
al hallar respuesta positiva a los primeros dos interrogantes, asi como respuesta negativa al
tercer problema juridico, fuerza a declarar no probada la excepcion de «CASO FORTUITO (sic)
Y FUERZA MAYOR» formulada por la parte demandada, al tiempo que habrd de declararse
probadas las excepciones de «FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA» formulada por la
NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, asi como las intituladas «INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL POR PARTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — NO SE PRESENTA FALLA O
FALTA EN EL SERVICIO A CARGO DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA LO QUE OCASIONA
ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL», «INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO IMPUTABLE A LA ANID» y
«RESPONSABILIDAD DE ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS, OBRAS DE CONSTRUCCION,
REHABILITACION, MEJORAMIENTO Y SENALIZACION, ENTRE OTRAS, EN CABEZA DEL CONCESIONARIO
CONSORCIO AUTOPISTA BOGOTA — GIRARDOT S.A» propuestas por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

Por manera, también la respuesta al ultimo interrogante planteado como problema juridico
hallara respuesta negativa, dada la decision absolutoria a adoptar sobre la ANI, entidad
llamante en garantia.

kkk

2.3. LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.
2.3.1. POR PERJUICIOS INMATERIALES. DANO A LA SALUD.

Reclama el sefior CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA, por dafo a la salud «psicoldgicay, la suma
de 100 smlmv.

Para el efecto, obra en el plenario el dictamen elaborado por la profesional en psicologia
Leidy Tatiana Barragan Libreros!'3°. Luego de describir la metodologia y las pruebas
realizadas para la valoracion, concluyo que el senor CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA «ViVio
episodios de miedo debido al accidente de frdansito sucesos (sic) que atectaron sus dreas de
ajuste social, familia y relacion de pareja, sin embargo, cuenta con un apoyo social
proximo, la presencia de estrategias de afrontamiento y resiliencia, los cuales la ayudan a
sobre llevar (sic) la situacion, evidencia de ellos (sic) se presentan puntuaciones bajas en
las escalas y pruebas aplicadas»'?!. Adicionalmente, concluyo respecto al citado accionante
que «si (sic) se encuentra sinftomatologia clinica que contigure algun trastorno como Estrés
postraumatico (Version Forense), no obstante se identiticaron ideas de tipo paranoide y
sentimientos de miedoy'%?, sugiriendo de paso el seguimiento por psicologia clinica.

En audiencia, al realizar exposicion del peritaje!33, enfatizd la profesional que el
diagnostico exhibido por el demandante (estrés postraumatico) se manifesto a través de
miedo y ansiedad por la caida de la piedra y el fallecimiento del pasajero. De esta forma,
colige que si hubo afectacion psicoldgica, comprobada por prueba técnica, con tres areas
de ajuste alteradas (vida, hijos y esposa), que padece trastorno de estrés postraumatico, por
la pérdida del vehiculo y la acomodacion en sus dreas de ajuste, con ideas de tipo paranoide
y sentimientos de miedo a conducir.

Pues bien, analizada la prueba relacionada con la indemnizacion que se pide por DANO A LA
SALUD, es util acudir a la posicion unificada de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado al
respecto!34:

«(...) En relacion con el perjuicio tisiologico, hoy denominado daiio a la salud,
derivado de una lesion a la integridad psicofisica de Luis Ferney Isaza Cordoba,
solicitado en la demanda, la Sala reifera la posicion acogida en las sentencias
19.031 y 38.222, ambas del 14 de septiembre 201 1, en las que se sedialo:

130 PDF 02 pp. 249-261. Anexos obrantes en carpeta «02cd fl417» del expediente digital.



En consecuencia, en tanto ninguna prueba obra respecto a que el cuadro psicologico
sobrellevado por el accionante a raiz del accidente hubiera suscitado una pérdida de
incapacidad superior a la minima escala senialada por el Consejo de Estado, pero
habiéndose demostrado la afectacion psicologica propiciada, se reconocera exclusivamente
al sefior CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA la suma de DIEZ (10) SMLMV, por concepto de DANO
A LA SALUD.

2.3.2. POR PERJUICIOS MATERIALES.
a) DANO EMERGENTE.

Se reclama por DANO EMERGENTE el pago de $371.000 por los conceptos de (i) transporte en
grua (desde el lugar del accidente hasta Girardot) y (ii) parqueadero del vehiculo (entre el
27 de febrero de 2016 y el 10 de marzo del mismo ano).

Al plenario fueron aportados los siguientes documentos, relevantes sobre el particular:

@@ Se demostrd que el 27 de febrero de 2016, el automotor fue inmovilizado,
quedando a disposicion del «parqueadero Lamizul S.A.S.» en la misma datal38.

(ii) Luego, con el oficio del 10 de marzo de 2016139, la Fiscal 3* Seccional de
Girardot autoriza al Parqueadero «LAMISUL (sic) S.A.S.» la entrega del automotor
a la demandante KUNTIDEVI CONTRERAS GUARIN.

(iii)  Segun factura No. 055 del 10 de marzo de 2016140, la senora KUNTIDEVI
CONTRERAS GUARIN cancelo la suma de $371.000 a «LAMIZUL S.A.S.» por el servicio
de patios durante 13 dias ($221.000) y el servicio de grua ($150.000).

Corolario:

VA1 = $371.000 x 131,77 (INDICE FINAL) (marzo de 2023)
91,18 (INDICE INICIAL) (marzo de 2016)

VA142 = § 536.155,6.

Total a pagar por concepto de LUCRO CESANTE a favor de la seniora KUNTIDEVI CONTRERAS
GUARIN: QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS.

b) EL LUCRO CESANTE.

4+ SOBRE LOS INGRESOS POR LA ACTIVIDAD DEL VEHICULO.

Se pide la suma $35’436.600 correspondiente al valor dejado de producir durante el
tiempo en el que el vehiculo estuvo inmovilizado (3 meses) hasta su reparacion.

El vehiculo se encontraba asegurado con poliza AA004025 de Equidad Seguros'43. De su
contenido se evidencia que el automotor estaba amparado, entre otros conceptos, por
«pérdida parcial de danos» hasta la suma de $58.900.000. En concordancia con la poliza
en mencion, reposa impresion que relaciona una pluralidad de piezas cotizadas del
vehiculo, segun valores brindados por «SIAS COLOMBIA SAS», consulta realizada por LA
EQUIDAD SEGUROS O.C.144,

En este contexto y en punto a la suma aqui reclamada, se tiene lo siguiente:

@) Obra constancia suscrita el 27 de marzo de 2018 por el propietario del
establecimiento de comercio denominado «EL SITIO DEL COLOR DE VENECIA», con el
cual indica que la camioneta de placas TGL626 ingreso al taller el 27 de marzo
de 2016 «para mantenimiento de latoneria y pintura por siniestroy,y egreso el

138 PDF 01 pp. 58-59 y 114.
139 PDF 01 pp. 87-89.



# SOBRE EL VALOR RECLAMADO A FAVOR DEL SENOR CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA.

También se pide el valor de $2’455.000 a favor del citado accionante, equivalente a la suma
que dejo de devengar durante 3 meses al no poder continuar ejerciendo como conductor
del automotor siniestrado. Al respecto, se tiene lo siguiente:

@) En cuanto a los ingresos del senor CARLOS ANDRES ACOSTA CUENCA, el jefe de
talento humano de la Cooperativa de Transportes Velotax Ltda. emitid
constancial®? el 1 de marzo de 2018, indicando que el demandante en mencidn
ha estado vinculado como conductor de autos de la empresa desde el 20 de junio
de 2016 hasta la data de expedicion de la constancia, con un salario de
$781.242 correspondiente al mes de febrero de 2018 (que correspondid al
salario minimo mensual de ese ano). También hace constar que estuvo
vinculado con antelacion entre el 3 de febrero de 2014 y el 29 de febrero de
2016.

(ii) Con lo anterior y en concordancia con el dictamen psicoldgico, que dio cuenta
del efecto directo que sobre el actor tuvo el accidente para continuar fungiendo
como conductor de autos, se colige que el tiempo durante el cual estuvo
desvinculado (entre el 1 de marzo y el 19 de junio de 2016) dejo de devengar
su salario a raiz del accidente sufrido.

En consecuencia y demostrado que percibia el salario minimo legal mensual vigente de la
época, procedente se torna reconocer, por perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, el salario dejado de percibir -con base en el salario minimo legal mensual vigente en la
actualidad-15% durante tres (3) meses (que corresponde al tiempo reclamado en las
pretensiones) 154, los cuales arrojan un total de TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL
PESOS ($3.480.000).

COSTAS.

La Secciodn Tercera del Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha precisado!55
que «... la condena en costas no requiere de la apreciacion o caliticacion de una conducta
temeraria de la parte a la que se impone, foda vez que bajo el régimen actual dicha condena
se detfermina con fundamento en un criterio objetivo, en este caso trenfte a la parte a la que
se le desestima el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, segun el
precepto legal antes franscrifo’®e. . .».

En este orden, con fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437/11, el Despacho no
emitird condenacion en costas al no hallarse probadas en el plenario su causacion por la
parte vencedora del litigio, maxime ante la prosperidad parcial de las pretensiones!57.

kK

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARANSE PROBADAS las excepciones de «PALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA», formulada por la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, y de «INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR PARTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — NO SE

52 PDF 01 p. 168.

153 $1.160.000. Conforme al Decreto 2613 del 28 de diciembre de 2022 expedido por el Presidente de la Republica.

54 VVer PDF 01 p. 219 literal b del ordinal SEGUNDO de pretensiones.

55 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos
mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 11001-33-36-031-2013-00252-01(59840).

156 Cita de cita: La Corte Constitucional, en sentencia C-157 de 2013, consider6 que: “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o
de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, segun
el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden
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