Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. calle 24 N*° 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada DIECINUEVE (19) de DICIEMBRE de
DOS MIL VEINTITRES (2023), el Magistrado (a): AIDA VICTORIA LOZANO
RICO, ADMITIO, accién de tutela radicada con el No. 110012203-000-2023-
03024-00 formulada VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA, contra JUZGADO
VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la

mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiTULO DENTRO DE PROCESO:

No 11001-4003-001-2019-01238-00

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 11 DE ENERO DE 2024 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 11 DE ENERO DE 2024 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora VMPG

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Accion de tutela de VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA contra el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA y otro. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-03024-
00.

Admitir a tramite la tutela promovida por Victor Alfonso Suarez Lara contra
los Estrados Veintisiete del Circuito y Primero Municipal, ambos de la

especialidad civil de esta ciudad.

Ordenar a los demandados que, en el término perentorio de UN (1) DIA,
presenten un informe sobre los hechos que dieron origen a la accion de
amparo, so pena de que se tengan por ciertos los descritos en la demanda
(articulo 20 del Decreto 2591 de 1991), relacionados con juicio compulsivo

11001-4003-001-2019-01238-00, cuyo expediente en medio digitalizado se

debera remitir.

Disponer que, en el mismo lapso, las autoridades judiciales demandada y/o
la Secretaria de la Sala, notifiquen de la admision a tramite del amparo a
Vive Créditos Kusida S.A.S. y las demas partes e intervinientes en la aludida

actuacion, que se encuentren debidamente vinculados a ese tramite.

Ante la eventual imposibilidad de enterarlos del inicio de esta accion,
surtase ese tramite por aviso que debera fijarse a través de la
publicacion en la pagina web de la Rama Judicial, en el micrositio de la

Sala. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese esta decision por el medio mas expedito y eficaz, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y, por la
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secretaria, informese la direccion de correo electronico a la que se debe

remitir lo aqui solicitado.

CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 22d8185c096147765856346813463479ae32b542086d79cd81b9134ad53c004a
Documento generado en 19/12/2023 02:38:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Accion de tutela de prTOR ALFONSO SUAREZ LARA contra el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y otro. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-03024-00.



R.& S.
Abogados y Consultores

Bogota D.C.,19 de diciembre de 2023

MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA CIVIL
JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO)

Ciudad

REF. ACCION DE TUTELA CONTRA, EL JUZGADO VEINTISIETE (27) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y PRIMERO (1°) CIVIL MUNICIPAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

Victor Alfonso Suéarez Lara identificado con cédula de ciudadania No.
1.052.380.741 de Duitama vy tarjeta profesional 206.578 del C. S. de la J., en
ejercicio de la garantia consagrada en el articulo 85 de la Constitucion Politica de
Colombia, actuando en nombre propio interpongo accion de tutela contra los
Juzgados Primero (1°) Civil Municipal y Veintisiete (27) Civil del Circuito
Judicial de Bogota D.C., por la vulneracion al derecho fundamental al debido
proceso — via de hecho — graves falencias en providencias judiciales-, con sustento

en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

l. HECHOS

Primero: La sociedad Vive Créditos S.A.S. el 06 de diciembre de 2019 interpuso
contra el suscrito demanda ejecutiva con sustento en el pagaré otorgado en blanco
con ocasion del crédito de libranza identificado No. 1002512, reparto que
correspondié al Juzgado Primero (1°) Civil Municipal del Circuito de Bogota bajo
radicado No. 11001 4003 2019 01238 00.

Segundo: La demanda se inadmitié por auto de fecha 10 de diciembre de 2019.

Tercero: Subsanada la demanda, el Despacho con auto del 16 de enero de 2020

libr6 mandamiento de pago por el valor de $97.958.415 por concepto de importe
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incorporado en el pagaré sustento de la demanda y $78.020.327 por interés de mora
— capital insoluto, al tiempo de acceder a la medida cautelar solicitada.

En el Articulo segundo de dicha providencia se ordend la notificacion del ejecutado
en los términos previstos en los articulos 291, 292, 293 y 301 del Cédigo General
del Proceso, para lo cual impuso la carga procesal a la sociedad ejecutante de pagar
el arancel judicial a fin de efectuar el tramite de notificaciones y demas gestiones

necesarias para dicho fin.

El auto que libr6 mandamiento pago fue notificado al ejecutante por anotacion en
estado del 17 de enero de 2020.

Del contenido literal de esta providencia se extrae:

“SEGUNDO. Notifiquese al demandado en la forma prevista en los articulos 291,
292,293y 301 del C.G.delP., paralo cual deberatenerse en cuentalo dispuesto
en el articulo 362 del C.G.P., respecto_al arancel judicial para el tramite de
notificaciones y similares.”

Cuarto: La notificacion personal del mandamiento de pago al suscrito, solo se
efectud hasta el 10 de mayo de 2022, esto es dos (2) afios cinco (5) meses y diez
(10) dias, contados desde la fecha de notificacion de dicha providencia por estado,
la cual se surtid a través de correo electronico remitido por la parte ejecutante,
mensaje al cual se le adjunto copia de la demanda, pruebas y anexos y del auto que
libr6 mandamiento de pago, tal como se constata de la constancia que se adjunta

al presente libelo.

Quinto: Dentro del término legal, preste escrito de contestacion a través del cual se

formularon excepciones contra el mandamiento de pago librado.

Ademas de lo anterior, en el Capitulo Il del escrito contentivo de contestacion se

solicité la terminacion del proceso ejecutivo por desistimiento tacito conforme a lo
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normado en el articulo 317 del Cédigo General de Proceso toda vez que, segun lo
sefialado en el numeral segundo de la norma en cita, éste fendmeno juridico acaece
cuando transcurrido un plazo de un (1) afio permanece el proceso inactivo en la
secretaria en primera o Unica instancia contado desde la Ultima actuacion, a peticion
de parte u oficio se decretara la terminacion del proceso sin necesidad de

requerimiento previo.

En cita, en forma textual se solicit6:

“‘Reza el articulo 317 del Cédigo General del Proceso respecto de la terminacion del

proceso por desistimiento tacito, que este fenémeno juridico opera cuando:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado. Vencido dicho término sin que quien
haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. (...) 2. Cuando un proceso o
actuacioén de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo
de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacion o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticiébn de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios"” a cargo de las partes.”

De acuerdo con la norma en comento y para el caso que nos convoca se tiene que, el
mandamiento de pago librado por el Despacho el dia 16 de enero de 2020 en el numeral
segundo de su parte Resolutiva se le ordend notificar al ejecutado en los términos de los
articulos 291, 292 y 301 del C.G.P. para lo cual determin6 que la parte ejecutante debia
pagar el respectivo arancel judicial para el tramite de notificaciones conforme a lo previsto
en el articulo 362 de la misma Obra, circunstancia que no esta acreditada en el expediente
como tampoco obra registro en la consulta de procesos de la rama judicial que de fe que el
actor dio cumplimiento a la orden judicial impartida a fin de proceder con la notificacion en
debida forma del mandamiento de pago ejecutivo, maxime que, de dicho registro se colige
gue dicha providencia pernocto en el paso del tiempo sin impulso procesal alguno desde la
fecha de su emisién y notificacion esto es el 16 de enero de 2020 hasta el 10 de mayo de
2022 fecha en la cual procedio la ejecutante a notificar el mandamiento de pago es decir
dos (2) afos cinco (5) meses y diez (10) dias; bajo estas circunstancias sin lugar a dudas
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se configura el presupuesto previsto en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 317 del
C.G.P. antes transcrito es decir, que sin haberse promovido el tramite respectivo, la parte
actora no cumplié con la carga procesal que le fue impuesta por el Despacho en el
mandamiento de pago conforme a lo previsto en el articulo 362 del C.G.P. de manera que
se debe tener por desistido el trdmite o la actuacién respectiva es decir teniendo en cuenta
la naturaleza del proceso y sin que a este se hubiere notificado el mandamiento de pago
dentro de los términos previstos por la norma, en consecuencia su sefiora debe adoptar la
decision de terminar el proceso y su consecuente condena en costas a la ejecutante.

Ademds, también procedente la terminacion su terminacién conforme a lo previsto en el
numeral segundo de la norma en comento en tanto como se indico6 el proceso permanecio
mas de un afo sin una actuacion de impulso por parte de la ejecutante para dar continuidad
a la etapa procesal siguiente al mandamiento de pago, frente a lo cual se reitera este estuvo
por mas de dos afios sin que se efectuara la notificacion del mandamiento de pago teniendo
en cuenta que dada la particularidad y naturaleza del asunto dicha actuacion es necesaria
para seguir adelante con el tramite procesal por lo que no puede pretender la parte actora
a la fecha continuar el presente proceso que indudablemente dej6 olvidado en el tiempo
siendo la consecuencia la terminacion del mismo por la figura del desistimiento tacito.

Asi, lo definié la Corte Suprema Justicia Sala de Casacion Civil, Sentencia STC11191-2020
del 9 de diciembre de 2020, Radicacion no. 11001-22-01-000- 2020-01444-01, en la cual
expuso:

“La Corte enfatiz6 la necesidad de unificar la jurisprudencia en cuanto al desistimiento tacito
y especificamente acerca del literal c¢) del articulo 317 del Cadigo General del Proceso [1],
ya gque hasta el momento la Corporacién no tenia un precedente consolidado al respecto.

Por esto, aclar6 que, aunque una interpretacion literal de la norma lleva a inferir que
“cualquier actuacion” con independencia de su pertinencia tiene la fuerza para interrumpir
los plazos para que se aplique el desistimiento tacito, la interpretacion gramatical no es la
Unica admitida por la ley, ya que el alcance de la norma debe determinarse teniendo en
cuenta su contexto, al igual que los principios del derecho procesal que sostienen la figura.

De acuerdo con esto, recordé la importancia y funcién del desistimiento tacito como causal

terminacion anticipada de los litigios, bajo el entendido de que los llamados a impulsarlos
no efectlan los actos necesarios para su consecucion. A través de esta medida se logra: i)
remediar la incertidumbre que genera para los derechos de las partes la indeterminacion
de los litigios, ii) evitar que se incurra en dilaciones, iii) impedir que el aparato judicial se
congestione y iv) disuadir a las partes de incurrir en practicas dilatorias (voluntarias o no).

Por lo cual, definié que “la “actuacion” que conforme al literal c) de dicho precepto
interrumpe los términos para que se decrete su terminacién anticipada es aquella
que lo conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos
necesarios parala satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
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hacer valer” (subrayado fuera del texto). Es decir, la_actuacion debe ser “apta y
apropiada para impulsar el proceso hacia su finalidad”, por lo que simples solicitudes
de copias o0 actuaciones sin propdsitos serios de solucién ala controversiano tienen
este efecto al no poner en marcha el proceso.

Por esta razén, bajo el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del proceso, lo
gue evita el desistimiento seria gue la parte cumpla con la carga para la cual fue
requerido, es decir, integrar el contradictorio en un término de treinta (30) dias, solo
interrumpiendo el término el acto gue sea idoneo vy apropiado para satisfacer lo que
se pide. Y en el caso del numeral 2 del mismo_articulo, cuando_el expediente
permanezca inactivo en la secretaria del Despacho, la actuacién que interrumpe el
término _de desistimiento de un (1) afio_es solo _aguella que cumple la funcién de
impulsarlo, teniendo_en cuenta la etapa en la que se encuentre. Lo _anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008) en
cuanto a que el desistimiento tacito no se aplicara cuando las partes, por razones de
fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la
debida diligencia.” (Resaltado Propio)

En consecuencia, es evidente que no cualquier actuaciéon da impulso al proceso sino
deberan ser aquellas las que permitan avanzar a la etapa procesal respectiva. Por los
argumentos expuestos se solicita dar por terminado el proceso al estar acreditados los
postulados normativos plasmados en el articulo 317 del C.G.P.”

Frente a la anterior solicitud el Juzgado Primero Civil Municipal en sentencia de
fecha 21 de septiembre de 2022 a través de la que ordens seguir adelante con la

ejecucion, en forma precaria y sin sustento juridico alguno manifesto:

“Ahora, en lo que respecta a la terminacién por desistimiento tacito solicitada en la
contestacion de la demanda, debe tenerse en cuenta que el mismo se genera es
por la inactividad en un tiempo determinado el cual en el presente asunto no se
configuré y en todo caso la prestacion del arancel judicial no trae consigo la
consecuencia respectiva la cual se insiste es la inactividad en la secretaria del

despacho.”

Noétese que, a pesar de habérsele ilustrado al Despacho en forma concisa y
concreta la razén por la cual en efecto en el caso concreto procede la terminacién
del proceso ejecutivo por desistimiento tacito del mismo, el a-quo sin efectuar un
analisis concienzudo y juridico que desvirtuara la tesis de defensa planteada se

limita a manifestar que dicha figura no se concreta y que ademas el no cumplimiento
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de la carga impuesta al ejecutante como lo fue el pago del arancel judicial a efectos
de surtirse la notificacion del mandamiento, no trae consigo la consecuencia que

deriva en el desistimiento de la accion.

De otra parte, en sede del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que
ordend seguir adelante con la ejecucion, el suscrito insistio en la solicitud de

desistimiento tacito, en tal sentido en el recurso de apelacion se sustento:

“(...) en el presente asunto no hay lugar a dictar sentencia que ordene seguir adelante con la
ejecucién ya que reitera este extremo procesal que tal como se ilustro en el escrito por el cual se
formularon excepciones al mandamiento de pago, se encuentran configuradas las causales de
desistimiento tacito previstas en el articulo 317 del cédigo general del proceso, esto es cuando un
proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca inactivo
porgue no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el pazo de un (1) afio en primera o en Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo.

Sobre dicha solicitud el Juez de primera instancia no emitié pronunciamiento alguno de fondo ya
gue, pese a haberse ilustrado en forma detallada el por qué en el presente asunto se configura dicha
circunstancia no analiz6 los términos procesales ni revisé las actuaciones surtidas con posterioridad
al mandamiento de pago dictado por el Despacho el 16 de enero de 2020 ni mucho menos los
tiempos en que estas se materializaron, dejando ver que cualquier actividad desarrollada en el
proceso imprime el impulso procesal que se requiere para avanzar en cada etapa cuando la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que dicha facultad solamente recae sobre
aguellas actuaciones que den paso a la siguiente etapa procesal, en tal sentido el alto Tribunal
enfatizdé en la necesidad de unificar jurisprudencia en cuanto a la interpretacion del literal C del

articulo 317 del Codigo General del Procesal, sefialando que:

“(...) aunque una interpretacion literal de la norma lleva a inferir que “cualquier actuacién” con
independencia de su pertinencia tiene la fuerza para interrumpir los plazos para que se aplique el
desistimiento tacito, la interpretacion gramatical no es la Unica admitida por la ley, ya que el alcance
de la norma debe determinarse teniendo en cuenta su contexto, al igual que los principios del
derecho procesal. De acuerdo con esto, recordd la importancia y funcion del desistimiento técito
como causal de terminacion anticipada de los litigios, bajo en el entendido que los llamados a

impulsarlos no efecttian los actos necesarios para su consecucion. {(...)
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Por lo cual, definié que “la actuacién” que conforme al literal c) de dicho precepto interrumpe

los términos para que se decrete su terminacién es aquella gue la conduzca a definir la

controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la satisfaccién de las

prerrogativas que a través de ellas se pretenden hacer valer (...). Es decir, la actuacién debe

ser “apta y apropiada para impulsar el proceso hacia su finalidad”, por lo que simples

actuaciones de copias 0 actuaciones sin propésitos serios de solucién ala controversia no

tienen este efecto al no poner en marcha el proceso.” (Resaltado propio)

Pues bien, el Juez de instancia pretende continuar con la ejecucién si precaver que la parte
ejecutante omitio notificar el mandamiento de pago al ejecutado por el término de dos (2) afios cinco
(5) meses y diez (10) dias, ya que contrario a lo consignado en la sentencia recurrida este no
comparecio al proceso por conducta concluyente sino como consecuencia de la notificacion personal
gue del mandamiento de pago de fecha 16 de enero de 2020 efectuara la sociedad ejecutante solo
hasta el dia 10 de mayo de 2022 por correo electrénico, hecho que se encuentra debidamente

acreditado en el plenario.

De acuerdo con lo anterior, y con sustento en la jurisprudencia transcrita la actuaciéon que en el
presente asunto es apta y apropiada para impulsar el proceso hacia su finalidad es la notificacion
personal que del mandamiento de pago debe efectuar la ejecutante y que solo ocurrié hasta mas de
dos afios (2) después de la fecha en que se libré, estando asi acreditado el presupuesto previsto en
numeral segundo del articulo 317 del CGP, esto es la inactividad del proceso por mas de un (1) afio
sin poder transitar a la etapa procesal subsiguiente al mandamiento de pago librado por el Despacho.

Téngase en cuenta que, de dicho término excluye el lapso comprendido entre el 16 de marzo y el 30
de junio de 2020 por la suspensién de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura como consecuencia de las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional a fin de atender

y evitar la propagacién de la pandemia mundial del virus Codiv-19.

Luego entonces, las actuaciones de: auto resuelve renuncia de poder de fecha 21 de febrero de
2021, auto reconoce personeria del 26 de marzo de 2021, auto reconoce personeria del 16 de abiril
de 2021, auto admite cesion del crédito del 11 de marzo de 2022, auto reconoce personeria del 6 de
mayo de 2022, al no impulsar el proceso hacia la etapa correspondiente se tornan en actuaciones
sin propésitos serios de solucién a la controversia o poner en marcha el tramite procesal significando

ello, la No interrupcion del término al que se refiere el numeral 2 del citado articulo 317 del C.G.P.

Luego entonces, las actuaciones de: auto resuelve renuncia de poder de fecha 21 de febrero de
2021, auto reconoce personeria del 26 de marzo de 2021, auto reconoce personeria del 16 de abril

de 2021, auto admite cesion del crédito del 11 de marzo de 2022, auto reconoce personeria del 6 de
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mayo de 2022, al no impulsar el proceso hacia la etapa correspondiente se tornan en actuaciones

sin propositos serios de solucion a la controversia o poner en marcha el tramite procesal significando

ello, la No interrupcion del término al que se refiere el numeral 2 del citado articulo 317 del C.G.P.”

Sobre dicho tépico de la alzada, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogot4,

al desatar el recurso interpuesto sefialé:

“Atendiendo los argumentos del recurrente, es del caso sefialar que la excepcion
denominada DESISTIMIENTO TACITO no es connatural a las excepciones de
mérito propiamente dichas, puesto que la misma hace relacion a un aspecto
procesal de inercia por la parte demandante en cuanto al desarrollo de la ejecucion,
no obstante, es del caso sefialar que esa figura juridica no se configuré antes ni
coetaneamente con el fallo proferido, si en cuenta se tiene que de acuerdo con el
desarrollo de las distintas actuaciones vertidas al interior del proceso no se dan los
presupuestos del art. 317 del CGP, nétese como en el iter del tramite procesal se
proveyeron actuaciones tales como: el 16 de enero de 2020 se libro mandamiento
de pago y decretaron medidas cautelares, la parte demandante presentd
memoriales los que fueron resueltos mediante providencia de fecha 12 de febrero
de 2021, el 26 de marzo de 2021 se produjo auto de reconocimiento de personeria
y otras disposiciones conforme los memoriales allegados al expediente, 16 de abril
del afio 2021 se reconocio personeria a apoderado sustituto de la parte demandada,
el 11 de marzo del afio 2022 se acepta la cesion del crédito. Todas las actuaciones
y memoriales allegados en el iter temporal sefialado son indicativos que el proceso
no permanecié en la secretaria por el lapso de tiempo que la ley establece para
proferir auto de desistimiento tacito, por manera que la solicitud no puede tener
acogida favorable maxime que se reitera no constituye formalmente una excepcion
de mérito.”

De acuerdo con las transcripciones de las decisiones adoptadas en primera y
segunda instancia, cada fallador desconoce ampliamente la forma de interpretacion
gue se debe aplicar a la literalidad contenida en la disposicidon normada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, toda vez que, tal como lo sostiene el Organo
de cierre de la Jurisdicciéon Civil al unificar jurisprudencia, la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, es contundente en manifestar que la actuacion que
interrumpe el término sefalado en la norma en cita es aquella que, impulse el
proceso hacia la etapa procesal que conlleve a la resolucién de la controversia,

luego lo relacionado a aceptacion de renuncia de poder, reconocimiento de
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personeria de nuevo apoderado, poderdante sustituto y aceptacion de la cesion del
crédito, solicitadas por la parte ejecutante, entre el 16 de enero de 2020 y el 11 de
marzo de 2022, en nada contribuyen a que el proceso en su momento diera avance
hacia la resolucion de la controversia a través de las etapas procesales pertinentes,
esto es, notificacion efectiva del mandamiento de pago, formulacion de excepciones
y sentencia que decida seguir o no adelante con la ejecucion.

En efecto, estds actuaciones que si resultan procedentes y contribuyen con el
avance efectivo de la ejecucion solo se pudieron surtir hasta que la sociedad
ejecutante notificé personalmente al suscrito el mandamiento de pago librado el 16
de enero de 2020, notificacion realizada el 10 de mayo de 2022, segun pasa a

ilustrase:

Naturaleza del peoceso: EJECUTIVO SINGULAR

............

Documentos Adjuntos

] MANDAMIENTO_DE_PAGO_1002512.pdf( 2 Contrato_Marco_de_Cesion_de.pdf[2 DEMANDA_VICTOR_ALFONSO_SUAR.par
SUSTITUCIONES _JJ-1.pdf 3 SUBSANACION_1002512_compres.pdf ] RECONOCE_PERSONERIA_SUSTITU.pdf
* RECONOCE_PERSONERIA_DE_CESLpdf (3 INADMITE_1002512_compressed.pdf[2 ACEPTA_CE SION.pdt 3 1002512.par

Luego, de ello se desprende que tal como se insistié ante los Juzgados accionados
el mandamiento de pago se notifico el 10 de mayo de 2022, esto es, se reitera dos
(2) afos, cinco (5) meses diez (10) dias posteriores a la fecha de su notificacion por
estado que ocurrié el pasado 16 de enero de 2020, con la cual es mas que evidente
y frente al distraido analisis de los falladores, en el caso concreto si esta
materializada la figura del desistimiento tacito que regla el articulo 317 del Codigo
General del Proceso y de la unificacién de jurisprudencia frente a la interpretacion

de su literalidad dada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
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entonces, la terca decision de continuar adelante con la ejecucién y su confirmatoria,
constituyen via de hecho que por demas repercute en la abierta vulneracién a las
garantias del debido proceso descritas en el articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia por tanto y en cuanto, desconocen los lineamientos de interpretacién
dados por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion, en tanto que, transcurrié no solo
mas de un afio sin que se efectuara la notificacion del mandamiento de pago sino
ademas, sin que surtiera el expediente la actuacion necesaria a la que se ha referido
reiteradamente la jurisprudencia de la Corte Suprema necesaria para la continuidad
del trdmite procesal, en el caso concreto, la notificacion personal del mandamiento

de pago librado.

Dicha postura, que fue sustento de la defensa expuesta en sede del proceso judicial
y ahora de la presente accion de tutela, fue ratificada por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 de fecha 10 de febrero
de 2022, proferida por la magistrada ponente Dra. Martha Patricia Guzman Alvarez
dentro del expediente radicado No. 08001-22-13-000-2021-00893-01, donde

sostuvo:

“(...) se constata gue la falladora censurada, aunque apoyd su decisién en la
sentencia STC11191-2020, en realidad, no comprendid su alcance y efectos,
pues estim6 gue el interregno contenido en el literal b) del numeral 1°, articulo
317 idem, se habia suspendido _con el pedimento realizado por_el banco
demandante el 4 de noviembre de 2020, con el cual buscé gue el a guo oficiara
a_Instrumentos Publicos para gue _averiguara por los bienes del deudor,
reclamo intrascendente, Si se tiene en cuenta gue el ejecutante podia obtener
esa _informacion directamente, a través de derecho de peticién, como _se le
indico en proveido de 13 de noviembre siguiente.

Se resalta, esta Sala establecidé la aplicacion del canon normativo en cita,
determinando gue sdlo las actuaciones relevantes en el proceso pueden dar
lugar la «interrupcion» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la
sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para unificar las reglas
jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos
ejecutivos, se sefialo:

«[D]ado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
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adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» gue
conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que]
se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir
la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios parala
satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer
valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]limples solicitudes de copias o0 sin
propositos serios_de solucidn de la controversia, derechos de peticidn
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020)”.

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada,
ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los
dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y
seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipotesis diferentes, es necesario
distinguir en cada caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de
desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «paréalisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel
acto que sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez
conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta
(30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el computo
del téermino”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera
0 Unicainstancia», tendra dicha connotacién aquella «actuacion» que cumpla
en el «proceso lafuncién de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que
se encuentre y el acto que resulte necesario para prosequirlo”,

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del
juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno de los herederos del extremo
demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido
para integrar el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante
la ejecucidon», la «actuacién» que valdra sera entonces, la relacionada con las
fases siquientes a dicha etapa, como las «liguidaciones de costas y de
crédito», sus actualizaciones y aguellas encaminadas a satisfacer la
obligacion cobrada”.
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“Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara,
cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir
sus deberes procesales con la debida diligencia (...)» (subrayas propias).

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020,
donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, 0 ser negligente, torna en injusto al propio
Estado e ineficaz la labor del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad,
demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”

Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia,
derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no
pueden tenerse como ejercicio valido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la
sentencia, o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo
respectivo, deben ser dtiles, necesarias, pertinentes, conducentes vy
procedentes para impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del
derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del
interesado frente al desistimiento tacito de su proceso y, especialmente, con
relacién a la mora en la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia,
el expediente lleva afio y medio paralizado en la secretaria del despacho, la simple
peticion de copias por escrito o la expedicion de una certificacion, no pueden ser
tenidas como validas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del
C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor
de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice y, en
principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el
deber de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de
justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando por idéneos, actos
superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tacito» (negrilla fuera del
texto)

Por tanto, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento tacito (...)"
(Negrillas y subrayas fuera de texto original)
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Asi, resulta contrario a derecho que los Despachos acé accionadas al momento de
decidir de fondo la controversia se apartaran de las reglas de interpretacion
definidas por el Organo de cierre de la jurisdiccion civil frente a que actuaciones
interrumpen el termino de que trata el articulo 317 del C.G.P., negando la
terminacion del proceso ejecutivo por desistimiento tacito, decisiébn que pasa al
plano de una via de hecho constitutiva de la vulneracion al derecho fundamental al

debido proceso.

También, se desvirta el criterio adoptado por el Juez de primera instancia al afirmar
gue el suscrito comparecid al proceso por conducta concluyente, cuando
claramente se evidencia que este hecho acontecié a consecuencia de la notificacion
personal que efectud el ejecutante el pasado 10 de mayo de 2022, circunstancia
gue se puso de presente tanto en el escrito de contestacion y formulacion de
excepciones como, al momento de sustentar el recurso de apelacion sin que en

ninguna de las dos instancias se emitiera pronunciamiento sobre el particular.

De otra parte el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota errbneamente
afirma que la solicitud de desistimiento tacito de la demanda no es una excepcion
connatural a las permitidas en su formulacién contra el mandamiento de pago no
obstante, basta como solo apreciar visualmente que folio 3 del escrito contentivo de
contestacion a la demanda y formulacién de excepcione contra el mandamiento de
pago, que la solicitud de terminacion del proceso ejecutivo por desistimiento tacito
no se formulé como excepcion sino en una pretension a la que le dedico un capitulo
y analisis separado a las excepciones formuladas contra el mandamiento de pago,
luego dicha confusion, nublo el juicio del fallador de segunda instancia a efectos de

pronunciarse sobre el particular y que desembocé también en error judicial.

Ahora, en lo tiene que ver con el no cumplimiento de la carga impuesta al ejecutante
en el sentido de no acreditar el pago del arancel judicial respectivo a efectos de
surtirse la notificaciéon del mandamiento de pago, contrario a lo sefalado por los

Despachos accionados, ello también deriva en el desistimiento de la demanda en el
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entendido que tal como lo contempla el numeral 1. del articulo 317 del Cdédigo
General del Proceso, este se aplicara cuando para continuar el tramite de la
demanda, se requiera del cumplimiento de una carga procesal impuesta luego, al
estar probado en el plenario que la carga impuesta al ejecutante no fue por este
cumplida sino hasta dos afios después de haberse endilgado, deriva en el
desistimiento tal como la ha sefialado la jurisprudencia en materia en civil, en el
sentido que el demandante en este caso ejecutante, renuncié sea por olvido o su

propia negligencia a continuar con la ejecucion.

Conforme a lo anterior, no resultaba ser procedente dictar sentencia ordenando
seguir adelante con la ejecucion, sino conforme a la linea de unificacion de
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, tener
por configurado el desistimiento tacito de la demanda ordenando la terminacion del
proceso en tanto que, esta probado que transcurrio mas de dos (2) afios sin que el
ejecutante acreditara haber surtido la notificacion personal del mandamiento de
pago al ejecutado, actuacion necesaria para dar continuidad al tramite procesal y

procurar la resolucion de la controversia.

En tal sentido, las decisiones adoptadas por los juzgados Primero Civil Municipal y
Veintisiete Civil del Circuito de Bogota, resultan contrarias a derecho derivando en
el error judicial que cercena mi derecho fundamental al debido proceso, con lo cual

beneficia al ejecutante.

Dicho actuar, habilita la intervencion del juez constitucional para que en procura del
restablecimiento y protecciéon del derecho fundamental invocado revise las

decisiones judiciales adoptadas y disponga de su revocatoria.

Sexto: En sentencia de fecha 21 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado

Primero Civil Municipal del Circuito de Bogota se dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADAS PARCIALMENTE las excepciones de mérito

[173 AT

denominadas “‘cobro de lo no debido”, ‘inexistencia de la obligacion como ha sido
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” LANTH

configurada en el titulo de recaudo ejecutivo”, “mala fe del ejecutante”, “inexistencia
del derecho que el titulo valor incorpora” y “temeridad de la ejecutante”, en virtud de
lo consagrado en las consideraciones.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA seguir adelante con la ejecucion,
modificando el mandamiento de pago a los siguientes términos:

1.- $75123.910= M/CTE por concepto de la obligacion incorporada en el pagaré
base de recaudo.

2.- Por los intereses moratorios que se causen Unicamente sobre el concepto de
capital insoluto, esto es $63 420.667= M/CTE, liquidados a la tasa maxima legal
certificada por Superintendencia Financiera, desde el 06 de diciembre de 2019 y
hasta cuando se efectle el pago total de la obligacion.

()

CUARTO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en la forma y términos
sefialados por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, teniendo en

cuenta el numeral segundo de la presente providencia y los abonos que se
efectuaron incluyendo el mes de septiembre de 2019 de:

$1.877.692.00 30 septiembre 2019
$1.877.692.00 30 octubre 2019
$1.877.692.00 30 noviembre 2019
$1.877.692.00 30 marzo 2020
$1.877.692.00 30 abril 2020
$1.877.692.00 30 mayo 2020
$1.877.692.00 30 junio 2020
$1.877.692.00 30 agosto 2020
$1.877.692.00 30 septiembre 2020
$1.877.692.00 30 octubre 2020
$1.877.692.00 30 noviembre 2020
$1.877.692.00 24 diciembre 2020
$1.877.692.00 30 diciembre 2020
$2.503.589.00 31 diciembre 2020
$1.251.795.00 30 enero 2021
$1.877.692.00 28 febrero 2021
$1.877.692.00 30 marzo 2021
$1.877.692.00 30 abril 2021
$1.877.692.00 30 mayo 2021
$1.877.692.00 30 junio 2021
$1.877.692.00 30 julio 2021
$1.877.692.00 30 agosto 2021
$1.877.692.00 30 septiembre 2021
$1.251.794.00 30 enero 2022
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QUINTO. CONDENAR en costas a cargo de la parte ejecutada, en un 70%.
Liquidense por la secretaria de este Despacho. teniendo en cuenta como agencias
en derecho la suma de $3.000.000.00”

En lo que respecta con los valores por los que el Despacho de conocimiento
considero seguir adelante con la ejecucién modificando el mandamiento de pago
librado a consecuencia de declarar como probadas en forma parcial las excepciones
de cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion como ha sido configurada en
el titulo de recaudo ejecutivo, mala fe del ejecutante, inexistencia del derecho que
el titulo valor incorpora y temeridad de la ejecutante, también tiene lugar el error
judicial e indebida valoracion del material probatorio recaudado en el entendido que,
tal como se demostré en el curso del proceso los pagos efectuados por la suma de
$62.089.045.80 deben ser imputados al capital de la obligacion objeto de ejecucion
y no a intereses como considero del juzgador en el entendido que, contrario a lo
manifestado por el Despacho dichas sumas se cancelaron conforme al plan de

pagos y no en forma voluntaria por hecho del proceso ejecutivo.

La anterior afirmacion guarda sustento en el hecho que estando acreditado que el
mandamiento de pago se notificé personalmente solo hasta el 10 de mayo de 2022,
quiere decir que solo hasta esta fecha se tuvo conocimiento de la existencia de la
accion ejecutiva en contra del suscrito luego, los pagos efectuados desde el 30 de
septiembre de 2019 hasta el 30 de enero de 2022 fueron en cumplimiento de la
tabla de amortizacion de la obligacion, mismos que fueron ocultados al Despacho
por el ejecutante ya que nunca puso de presente al mismo que persigue
ejecutivamente una obligacion de la que conjuntamente recibi6 los pagos de la cuota
ordinaria de ésta, por lo que fallador declara probada su mala fe y cobro de lo
debido.

Nétese que, el Despacho no considero que al diligenciarse el titulo ejecutivo para
someterlo a corbo judicial los valores en este incorporados no estan ajustados a la
realidad ya que ni siquiera el valor de los intereses perseguidos corresponden a los

gue eventualmente se hubieran causado en razén a que, al momento de librarse el
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mandamiento de pago y hasta el 30 de enero de 2022 el pago de la obligacion opero
conforme al plan de pagos, lo cual conlleva a que en el asunto objeto de debate sea

procedente la declaratoria de la excepcién de pago total o parcial de la obligacion.

Sobre dicha postura, al momento de ser abordada por el Juez de segunda instancia
su resolucion también resulta erronea toda vez que contrario a lo plasmado en la
providencia de fecha 16 de junio de 2023, el pago de la suma aludida no se efectué
con posterioridad a la presentacion de la demanda y que deba aplicarsele la
consecuencia de que trata el articulo 1563 del Codigo Civil, sino se reitera, se realizé
conforme al plan de amortizacion, es decir que dicha suma debe ser aplicada al
capital de la obligacion objeto de debate, teniendo en cuenta que la conducta
asumida por el ejecutante de no informar la existencia de dichos pagos al proceso
ejecutivo, materializa su consentimiento expreso de que los mismos sean aplicados
solo al capital de la obligacion perseguida, hecho que paso por alto tanto el juez de
primera como de segunda instancia y que por demas conlleva a que las
liquidaciones efectuadas en las providencias cuestionadas por via constitucional

presenten inconsistencias al no estar ajustas a la realidad probatoria y a derecho.

Por lo anterior, en el caso que en efecto la ejecucion se siga por la suma de
$63.420.667 segun lo considero el Juez de segunda instancia en sentencia de fecha
16 de junio de 2023, la suma de $62.089.045.80 de la que se encuentra acreditada
se pag6 antes del conocimiento por el ejecutado de la existencia del proceso
ejecutivo y pagada hasta el 30 de enero de 2022 tomando en consideracién que
como ejecutado tuve conocimiento de la existencia del proceso solo hasta el 10 de
mayo de 2022 fecha en la que fui notificado del mandamiento de pago, debe
imputarse al capital de la obligacion es decir que la ejecucion debe continuar por
valor de $1.331.622.

Ademas, también resulta desproporcionada la condena en costas y agencias en
derecho impuestas en primera y segunda instancia, tomando de base que se probé

el cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion como ha sido configurada en
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el titulo de recaudo ejecutivo, mala fe del ejecutante, inexistencia del derecho que
el titulo valor incorpora y temeridad de la ejecutante, siendo lo procedente la
condena en costas al ejecutante por las conductas desplegadas, en tanto tal como
se ha sefialado jurisprudencialmente, dicha condena es el castigo por el ejercicio
abusivo del derecho, el cual en efecto fue expresado por el ejecutante en el caso
concreto, mientras que por parte del suscrito como ejecutado lo Unico que realice
fue la defensa de mis intereses dentro del marco de los principios de la buena fe y

del debido proceso.

Del anterior recuento, efectuado en forma detallada se pone en evidencia como los
juzgados Primero Civil Municipal y Veintisiete Civil del Circuito de Bogot4, vulneran
mi derecho fundamental al debido proceso — via de hecho — graves falencias en
providencias judiciales-, al no atenderse los lineamientos dados por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, por no aplicar la forma de
interpretacion de la literalidad del articulo 317 del Codigo General del Proceso, en
suma que, también al haberse valorado indebidamente el material probatorio
recaudado en el curso de la demanda, se ordena seguir adelante con la ejecucion
con valores que contrastan con la realidad imputando pagos a intereses y no al
capital sin tener en consideracion que los mismos se efectuaron conforme al plan
de amortizacion de la obligacion y antes de que se conociera por parte del suscrito
de la existencia de la demanda ejecutiva, por lo que se hace necesario la
intervencion del Juez Constitucional a fin de que ampare los derechos

fundamentales quebrantados.

Il. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

En reiterados pronunciamientos la jurisprudencia de Corte Constitucional ha
unificado posturas que conllevan a determinar la procedencia excepcional de la
accion constitucional de tutela contra providencias judiciales, preservandose la
competencia e independencia de los jueces que las hayan proferido, solo cuando

sea evidente la vulneraciéon de derechos fundamentales al momento de emitirlas o
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gue deriven de notorios errores judiciales al momento del andlisis del caso concreto

gue en ellas se incorpora.

En efecto en sentencia de SU128-21 de fecha 6 de mayo de 2021, con ponencia de
la Magistrada Dra. Cristina Pardo Schlesinger, dentro del expediente T-7.910.019,
la Corte Constitucional, sefialé:

“3.1. La posibilidad excepcional de presentar acciones de tutela contra
providencias judiciales es una cuestion que ha sido abordada por la Corte
Constitucional desde sus inicios. La discusién tiene su origen en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, el cual establece que toda persona puede utilizar la accién de
tutela para reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales “cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién y omision de cualquier
autoridad publica”. El texto de este articulo no contempla salvedades que limiten la
procedencia de la accién de tutela contra dichas autoridades. Por tanto, si los jueces
son autoridades publicas®?, puede entenderse que la accion de tutela también
procede contra sus decisiones.

3.2. Esta cuestion fue estudiada por la Corte en la Sentencia C-543 de 1992 al
conocer una demanda contra los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991,
relativos a la caducidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. En este
fallo, la Sala Plena expuso que, por regla general, el recurso de amparo no es
procedente contra las decisiones de los jueces por ser contrario a los principios
constitucionales de seguridad juridica y autonomia e independencia de la
administracion de justicia. No obstante, la accion de tutela puede proceder
excepcionalmente frente a “vias de hecho judicial” o “actuaciones arbitrarias
imputables al funcionario judicial que desconozcan o amenacen derechos
fundamentales™3.

3.3. Con fundamento en esta excepcion, la Corte desarroll6 una doctrina sobre el
concepto de “vias de hecho judicial™*? que permitié cuestionar mediante accion de
tutela los pronunciamientos de los jueces que fueran ostensiblemente arbitrarios,
caprichosos y contrarios a la Constitucion.22 La solicitud de amparo, en todo caso,
tendria un alcance restringido en la medida en que solo procede “cuando pueda
establecerse claramente que la actuacion del juzgador es violatoria de derechos
fundamentales, sin que sea factible entender que la tutela, en si misma, constituye
un juicio de correccion de los asuntos ya definidos por la autoridad competente ™.

3.4. Ladoctrina sobre las “vias de hecho judicial” fue progresivamente reelaborada
por la jurisprudencia constitucional debido a su vaguedad para interpretar los
escenarios que hacian procedente la tutela contra providencias judiciales. La Corte
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observd que los autos y las sentencias podian ser atacadas por causa de otros
defectos adicionales, y dado que esos nuevos defectos no implicaban una actuacion
arbitraria y caprichosa del juez, era mas adecuado utilizar una serie de causales que
hicieran procedente la accién de tutela.*® De esta manera, se remplazé la nocién
de “via de hecho” por el de “causales generales y especificas de procedencia” con
el fin de incluir aquellas situaciones en las que “si bien no se esta ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales™=5.,

3.5. En la Sentencia C-590 de 2005, la Sala Plena sistematizé los requisitos de
procedencia de la tutela cuando la amenaza o violacion de los derechos proviene
de una decision judicial. Este fallo diferencio entre “requisitos de caracter general
gue habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan
con la procedencia misma del amparo una vez interpuesto™Z. Los requisitos
generales son presupuestos cuyo completo cumplimiento es una condicion
indispensable para que el juez de tutela pueda entrar a valorar de fondo el asunto
puesto en su conocimiento, mientras que los requisitos especificos corresponden,
puntualmente, a los vicios o defectos presentes en la decision judicial y que
constituyen la causa de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales.

3.6. Siguiendo lo establecido en la referida providencia, reiterada de manera
uniforme en posteriores pronunciamientos®¢, para que una decision judicial pueda
ser revisada en sede de tutela es necesario que previamente cumpla con los
siguientes requisitos generales de procedencia:

‘a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. El
juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa por qué la cuestion que entra a resolver
es genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio ius fundamental irremediable. Razén por la cual,
constituye un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
gue el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, al
asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se
vaciaria de competencias a las distintas autoridades judiciales y se concentrarian
indebidamente en la jurisdiccidon constitucional todas las decisiones inherentes a
estas jurisdicciones.

R.& S. Abogados y Consultores Email. Victoralfonsol986@yahoo.es Tel. 30503936760, Bogota D.C.



mailto:Victoralfonso1986@yahoo.es
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/SU128-21.htm#_ftn35
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/SU128-21.htm#_ftn36
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/SU128-21.htm#_ftn37
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/SU128-21.htm#_ftn38

R.& S.
Abogados y Consultores

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accién de tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracién. De lo contrario, al permitir que la accion de tutela proceda
meses 0 aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica, puesto que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe comprobarse que esta tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccidn ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decisién de la sala respectiva, se
tornan definitivas.

3.7. Una vez verificado el cumplimiento integral de los requisitos generales, la
procedencia del amparo contra una decision judicial depende de que la misma haya
incurrido en al menos una de las siguientes causales especificas:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta
derechos fundamentales.
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g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hip6tesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado

i. Violacion directa de la Constitucion. 149

3.8. En resumen, la Sentencia C-543 de 1992 excluy6 del ordenamiento juridico
la normatividad que hacia procedente la accion de tutela contra providencias
judiciales como regla general, permitiendo su procedencia solo de manera
excepcional.“! Por su parte, la Sentencia C-590 de 2005 sistematiz6 los desarrollos
de la jurisprudencia en la materia y sefiald6 que la tutela procede contra las
decisiones de los jueces previo cumplimiento de ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y
otros de caracter especifico, que tocan con el estudio de fondo del amparo.”

[I. DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

Consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual reza “el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Con
base en lo anterior, el debido proceso administrativo se refiere a la obligacion que
recae en la administracion de actuar con base en las normas o procedimientos
previstos previamente por el Legislador o la autoridad competente, para el
cumplimiento de una determinada actuacion administrativa. En otras palabras,
siguiendo lo dicho en la sentencia T-552 de 1992, “se trata del cumplimiento de la
secuencia de los actos de la autoridad administrativa, relacionados entre si de
manera directa o indirecta, y que tienden a un fin, todo de acuerdo con la disposicién

gue de ellos realice la ley”.

Por tanto, es evidente que este derecho impone a todas las autoridades someter

sus actos al trdmite previamente establecido actuando bajo los principios que
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orientan no solo la funcién publica en caso de entidades de entidades de dicha

naturaleza sino también recae la obligacion sobre las de caracter privado.

Al respecto la Corte Constitucional respecto del derecho fundamental ha definido
que:

“17. El articulo 29 de la Constituciéon Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso y ordena que sea aplicado en todas las actuaciones administrativas
y judiciales. Ademas, desarrolla un conjunto de garantias especificas, tales como el
principio de legalidad, la presuncién de inocencia, el principio de favorabilidad penal,
el derecho a la defensa, la contradiccion, a aportar pruebas y a impugnar la
sentencia.

18. Este derecho constituye uno de los elementos mas importantes del orden
constitucional. En primer lugar, porque el constitucionalismo puede entenderse
como la existencia de limites al poder publico y, en segundo término, porque el
debido proceso (uno de sus componentes esenciales) asegura que las decisiones
de las autoridades se basen en leyes dictadas por el Congreso democraticamente
elegido, al tiempo que prohibe la arbitrariedad y el capricho y exige que las
actuaciones del Estado sean racionales, razonables y proporcionadas.

19. El debido proceso es entonces una exigencia de ajuste de las decisiones
publicas al Derecho. Los principios de razonabilidad (que las decisiones persigan
fines constitucionalmente legitimos y no generen tratos desiguales), y de
proporcionalidad (segun el cual la satisfaccion de esos propdsitos no puede llevar a
una lesion intensa de otros principios o fines constitucionales), complementan los
rasgos de este principio constitucional.

20. El conjunto de principios y garantias sustanciales, derivados del articulo 29
Superior, se cumple en tramites reglados. En ellos se enlazan las garantias en una
serie de pasos, definidos segun el &mbito de la actuacion, para alcanzar los fines
legitimos a la luz de la Constitucién, garantizando siempre al interesado el derecho
a ser oido, presentar pruebas y controvertir aquellas que obren contra sus
intereses|[6]. Al respecto, se expreso en la sentencia C-1189 de 2005 que el debido
proceso administrativo corresponde “(i) al conjunto complejo de condiciones que le
impone la ley a la administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia
de

actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin est4d previamente determinado de manera
constitucional y legal [...Jcon dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
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funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados™[7].

21. Las garantias del debido proceso se concretan de formas distintas, o con distinta
intensidad, segun el tipo de procedimiento o trdmite en que deben aplicarse. La
finalidad que se persiga en ellos y el nivel de afectacion de los derechos
fundamentales de la persona inmersa en cada tramite, son los parametros para
definir el estandar en que cada garantia se desarrollara, preservando siempre, como
minimos, la defensa y contradiccion.”

V. MANIFESTACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que NO he interpuesto ante ninguna otra
autoridad judicial, otra accion de tutela por los mismos hechos, derechos y

pretensiones aca deprecados.

V. PROCEDENCIA DE LA ACCION

La presente solicitud de amparo, es procedente conforme a lo normado en el articulo
5° del Decreto 2591 de 1991, toda vez que se ha demostrado la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso- via de hecho y errores en providencias
judiciales de cuyo amparo aca se depreca, ello en concordancia con las
disposiciones contenidas en el Capitulo Ill, Articulos 42 y siguientes, Ibidem, al

tiempo de estar debidamente acreditada la legitimacion en la causa por activa.

Ademas, no se cuenta con otro medio de defensa judicial y/o administrativo que
garantice la proteccion del derecho conculcado, al tiempo de haberse demostrado
el no quebrantamiento del principio de inmediatez, definido jurisprudencialmente por

la Corte Constitucional, frente al ejercicio de la accion.

VI.  ANEXOSY PRUEBAS

1. Escrito de demanda, proceso ejecutivo 2019 01238 00.
2. Mandamiento de pago.

3. Constancia de notificacion del mandamiento de pago.
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4. Contestacion demanda y formulacién de excepciones frente al mandamiento
de pago.

5. Sentencia de primera instancia de fecha 21 de septiembre de 2022, dictada
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota.

6. Sustentacion recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida
el 21 de septiembre de 2022 por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Bogota.

7. Sentencia de segunda instancia de fecha 16 de junio de 2023, proferida por
el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota.

8. Documentos de identificacion civil y profesional del suscrito.

VII.  PETICIONES

Principales:

PRIMERA: Se Declare que los Juzgados Primero (1°) Civil Municipal y
Veintisiete (27) Civil del Circuito, de Bogota D.C., vulneraron mi derecho
fundamental al debido proceso por — via de hecho — graves falencias en

providencias judiciales e indebida valoracion probatoria.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se ampare mi derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, ordenando a los Juzgados Primero (1°) Civil Municipal
y Veintisiete (27) Civil del Circuito, de Bogota D.C., revocar las decisiones
adoptadas en sentencias de fechas 21 de septiembre de 2022 y 16 de junio de
2023, que ordend seguir adelante con la ejecucion del proceso ejecutivo
radicado No. 110014003001-2019-01238-00 y resolvié recurso de apelacion,
respectivamente, para que en su lugar dispongan la terminacién del proceso por

desistimiento tacito.

Subsidiaria:
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Subsidiariamente y en caso de no procedencia de las pretensiones principales,
solicito al Juez Constitucional disponer de la orden de revocatoria del articulo
Primero de la sentencia de segunda instancia proferida el 16 de junio de 2023,

cuyo tenor literal obedece a:

‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de fecha 21 de
septiembre de 2022 proferida por el Juzgado Primero Civil municipal de Bogota, en
el sentido de ORDENAR seguir adelante la ejecuciéon por la suma de
$63°420.667.00 por concepto de capital, mas la suma de $6.070.167,00 por
concepto de intereses, y por los intereses de mora causados a partir del dia 6 de
diciembre del afio 2020 a tasa maxima legal permitida y certificada por
Superintendencia Financiera fluctuada y hasta cuando se verifique el pago total.”

Para que en su lugar se disponga que la ejecucion debe seguir adelante por la
suma de $1.331.622 por tanto y en cuanto, esta acreditada que la suma de
$62.089.045 se pagd antes del conocimiento por parte del suscrito como
ejecutado de la existencia de la demanda ejecutiva y de su consecuencial
mandamiento de pago, debiendo imputarse dicha suma al capital de la

obligacion y no a los intereses causados.

VIIl.  NOTIFICACIONES

Autorizo la recepcion de notificaciones en la direccién de correo electronico

victoralfonso1986@yahoo.es inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

Cordialmente,

VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA

C.C. 1.052.380.741 de Duitama
T.P. 206.578 C.S.J.
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Bogota D.C.,19 de diciembre de 2023

MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA CIVIL
JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO)

Ciudad

REF. ACCION DE TUTELA CONTRA, EL JUZGADO VEINTISIETE (27) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y PRIMERO (1°) CIVIL MUNICIPAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

Victor Alfonso Suéarez Lara identificado con cédula de ciudadania No.
1.052.380.741 de Duitama vy tarjeta profesional 206.578 del C. S. de la J., en
ejercicio de la garantia consagrada en el articulo 85 de la Constitucion Politica de
Colombia, actuando en nombre propio interpongo accion de tutela contra los
Juzgados Primero (1°) Civil Municipal y Veintisiete (27) Civil del Circuito
Judicial de Bogota D.C., por la vulneracion al derecho fundamental al debido
proceso — via de hecho — graves falencias en providencias judiciales-, con sustento

en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

l. HECHOS

Primero: La sociedad Vive Créditos S.A.S. el 06 de diciembre de 2019 interpuso
contra el suscrito demanda ejecutiva con sustento en el pagaré otorgado en blanco
con ocasion del crédito de libranza identificado No. 1002512, reparto que
correspondié al Juzgado Primero (1°) Civil Municipal del Circuito de Bogota bajo
radicado No. 11001 4003 2019 01238 00.

Segundo: La demanda se inadmitié por auto de fecha 10 de diciembre de 2019.

Tercero: Subsanada la demanda, el Despacho con auto del 16 de enero de 2020

libr6 mandamiento de pago por el valor de $97.958.415 por concepto de importe
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incorporado en el pagaré sustento de la demanda y $78.020.327 por interés de mora
— capital insoluto, al tiempo de acceder a la medida cautelar solicitada.

En el Articulo segundo de dicha providencia se ordend la notificacion del ejecutado
en los términos previstos en los articulos 291, 292, 293 y 301 del Cédigo General
del Proceso, para lo cual impuso la carga procesal a la sociedad ejecutante de pagar
el arancel judicial a fin de efectuar el tramite de notificaciones y demas gestiones

necesarias para dicho fin.

El auto que libr6 mandamiento pago fue notificado al ejecutante por anotacion en
estado del 17 de enero de 2020.

Del contenido literal de esta providencia se extrae:

“SEGUNDO. Notifiquese al demandado en la forma prevista en los articulos 291,
292,293y 301 del C.G.delP., paralo cual deberatenerse en cuentalo dispuesto
en el articulo 362 del C.G.P., respecto_al arancel judicial para el tramite de
notificaciones y similares.”

Cuarto: La notificacion personal del mandamiento de pago al suscrito, solo se
efectud hasta el 10 de mayo de 2022, esto es dos (2) afios cinco (5) meses y diez
(10) dias, contados desde la fecha de notificacion de dicha providencia por estado,
la cual se surtid a través de correo electronico remitido por la parte ejecutante,
mensaje al cual se le adjunto copia de la demanda, pruebas y anexos y del auto que
libr6 mandamiento de pago, tal como se constata de la constancia que se adjunta

al presente libelo.

Quinto: Dentro del término legal, preste escrito de contestacion a través del cual se

formularon excepciones contra el mandamiento de pago librado.

Ademas de lo anterior, en el Capitulo Il del escrito contentivo de contestacion se

solicité la terminacion del proceso ejecutivo por desistimiento tacito conforme a lo
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normado en el articulo 317 del Cédigo General de Proceso toda vez que, segun lo
sefialado en el numeral segundo de la norma en cita, éste fendmeno juridico acaece
cuando transcurrido un plazo de un (1) afio permanece el proceso inactivo en la
secretaria en primera o Unica instancia contado desde la Ultima actuacion, a peticion
de parte u oficio se decretara la terminacion del proceso sin necesidad de

requerimiento previo.

En cita, en forma textual se solicit6:

“‘Reza el articulo 317 del Cédigo General del Proceso respecto de la terminacion del

proceso por desistimiento tacito, que este fenémeno juridico opera cuando:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado. Vencido dicho término sin que quien
haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. (...) 2. Cuando un proceso o
actuacioén de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo
de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacion o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticiébn de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios"” a cargo de las partes.”

De acuerdo con la norma en comento y para el caso que nos convoca se tiene que, el
mandamiento de pago librado por el Despacho el dia 16 de enero de 2020 en el numeral
segundo de su parte Resolutiva se le ordend notificar al ejecutado en los términos de los
articulos 291, 292 y 301 del C.G.P. para lo cual determin6 que la parte ejecutante debia
pagar el respectivo arancel judicial para el tramite de notificaciones conforme a lo previsto
en el articulo 362 de la misma Obra, circunstancia que no esta acreditada en el expediente
como tampoco obra registro en la consulta de procesos de la rama judicial que de fe que el
actor dio cumplimiento a la orden judicial impartida a fin de proceder con la notificacion en
debida forma del mandamiento de pago ejecutivo, maxime que, de dicho registro se colige
gue dicha providencia pernocto en el paso del tiempo sin impulso procesal alguno desde la
fecha de su emisién y notificacion esto es el 16 de enero de 2020 hasta el 10 de mayo de
2022 fecha en la cual procedio la ejecutante a notificar el mandamiento de pago es decir
dos (2) afos cinco (5) meses y diez (10) dias; bajo estas circunstancias sin lugar a dudas
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se configura el presupuesto previsto en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 317 del
C.G.P. antes transcrito es decir, que sin haberse promovido el tramite respectivo, la parte
actora no cumplié con la carga procesal que le fue impuesta por el Despacho en el
mandamiento de pago conforme a lo previsto en el articulo 362 del C.G.P. de manera que
se debe tener por desistido el trdmite o la actuacién respectiva es decir teniendo en cuenta
la naturaleza del proceso y sin que a este se hubiere notificado el mandamiento de pago
dentro de los términos previstos por la norma, en consecuencia su sefiora debe adoptar la
decision de terminar el proceso y su consecuente condena en costas a la ejecutante.

Ademds, también procedente la terminacion su terminacién conforme a lo previsto en el
numeral segundo de la norma en comento en tanto como se indico6 el proceso permanecio
mas de un afo sin una actuacion de impulso por parte de la ejecutante para dar continuidad
a la etapa procesal siguiente al mandamiento de pago, frente a lo cual se reitera este estuvo
por mas de dos afios sin que se efectuara la notificacion del mandamiento de pago teniendo
en cuenta que dada la particularidad y naturaleza del asunto dicha actuacion es necesaria
para seguir adelante con el tramite procesal por lo que no puede pretender la parte actora
a la fecha continuar el presente proceso que indudablemente dej6 olvidado en el tiempo
siendo la consecuencia la terminacion del mismo por la figura del desistimiento tacito.

Asi, lo definié la Corte Suprema Justicia Sala de Casacion Civil, Sentencia STC11191-2020
del 9 de diciembre de 2020, Radicacion no. 11001-22-01-000- 2020-01444-01, en la cual
expuso:

“La Corte enfatiz6 la necesidad de unificar la jurisprudencia en cuanto al desistimiento tacito
y especificamente acerca del literal c¢) del articulo 317 del Cadigo General del Proceso [1],
ya gque hasta el momento la Corporacién no tenia un precedente consolidado al respecto.

Por esto, aclar6 que, aunque una interpretacion literal de la norma lleva a inferir que
“cualquier actuacion” con independencia de su pertinencia tiene la fuerza para interrumpir
los plazos para que se aplique el desistimiento tacito, la interpretacion gramatical no es la
Unica admitida por la ley, ya que el alcance de la norma debe determinarse teniendo en
cuenta su contexto, al igual que los principios del derecho procesal que sostienen la figura.

De acuerdo con esto, recordé la importancia y funcién del desistimiento tacito como causal

terminacion anticipada de los litigios, bajo el entendido de que los llamados a impulsarlos
no efectlan los actos necesarios para su consecucion. A través de esta medida se logra: i)
remediar la incertidumbre que genera para los derechos de las partes la indeterminacion
de los litigios, ii) evitar que se incurra en dilaciones, iii) impedir que el aparato judicial se
congestione y iv) disuadir a las partes de incurrir en practicas dilatorias (voluntarias o no).

Por lo cual, definié que “la “actuacion” que conforme al literal c) de dicho precepto
interrumpe los términos para que se decrete su terminacién anticipada es aquella
que lo conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos
necesarios parala satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
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hacer valer” (subrayado fuera del texto). Es decir, la_actuacion debe ser “apta y
apropiada para impulsar el proceso hacia su finalidad”, por lo que simples solicitudes
de copias o0 actuaciones sin propdsitos serios de solucién ala controversiano tienen
este efecto al no poner en marcha el proceso.

Por esta razén, bajo el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del proceso, lo
gue evita el desistimiento seria gue la parte cumpla con la carga para la cual fue
requerido, es decir, integrar el contradictorio en un término de treinta (30) dias, solo
interrumpiendo el término el acto gue sea idoneo vy apropiado para satisfacer lo que
se pide. Y en el caso del numeral 2 del mismo_articulo, cuando_el expediente
permanezca inactivo en la secretaria del Despacho, la actuacién que interrumpe el
término _de desistimiento de un (1) afio_es solo _aguella que cumple la funcién de
impulsarlo, teniendo_en cuenta la etapa en la que se encuentre. Lo _anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008) en
cuanto a que el desistimiento tacito no se aplicara cuando las partes, por razones de
fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la
debida diligencia.” (Resaltado Propio)

En consecuencia, es evidente que no cualquier actuaciéon da impulso al proceso sino
deberan ser aquellas las que permitan avanzar a la etapa procesal respectiva. Por los
argumentos expuestos se solicita dar por terminado el proceso al estar acreditados los
postulados normativos plasmados en el articulo 317 del C.G.P.”

Frente a la anterior solicitud el Juzgado Primero Civil Municipal en sentencia de
fecha 21 de septiembre de 2022 a través de la que ordens seguir adelante con la

ejecucion, en forma precaria y sin sustento juridico alguno manifesto:

“Ahora, en lo que respecta a la terminacién por desistimiento tacito solicitada en la
contestacion de la demanda, debe tenerse en cuenta que el mismo se genera es
por la inactividad en un tiempo determinado el cual en el presente asunto no se
configuré y en todo caso la prestacion del arancel judicial no trae consigo la
consecuencia respectiva la cual se insiste es la inactividad en la secretaria del

despacho.”

Noétese que, a pesar de habérsele ilustrado al Despacho en forma concisa y
concreta la razén por la cual en efecto en el caso concreto procede la terminacién
del proceso ejecutivo por desistimiento tacito del mismo, el a-quo sin efectuar un
analisis concienzudo y juridico que desvirtuara la tesis de defensa planteada se

limita a manifestar que dicha figura no se concreta y que ademas el no cumplimiento
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de la carga impuesta al ejecutante como lo fue el pago del arancel judicial a efectos
de surtirse la notificacion del mandamiento, no trae consigo la consecuencia que

deriva en el desistimiento de la accion.

De otra parte, en sede del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que
ordend seguir adelante con la ejecucion, el suscrito insistio en la solicitud de

desistimiento tacito, en tal sentido en el recurso de apelacion se sustento:

“(...) en el presente asunto no hay lugar a dictar sentencia que ordene seguir adelante con la
ejecucién ya que reitera este extremo procesal que tal como se ilustro en el escrito por el cual se
formularon excepciones al mandamiento de pago, se encuentran configuradas las causales de
desistimiento tacito previstas en el articulo 317 del cédigo general del proceso, esto es cuando un
proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca inactivo
porgue no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el pazo de un (1) afio en primera o en Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo.

Sobre dicha solicitud el Juez de primera instancia no emitié pronunciamiento alguno de fondo ya
gue, pese a haberse ilustrado en forma detallada el por qué en el presente asunto se configura dicha
circunstancia no analiz6 los términos procesales ni revisé las actuaciones surtidas con posterioridad
al mandamiento de pago dictado por el Despacho el 16 de enero de 2020 ni mucho menos los
tiempos en que estas se materializaron, dejando ver que cualquier actividad desarrollada en el
proceso imprime el impulso procesal que se requiere para avanzar en cada etapa cuando la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que dicha facultad solamente recae sobre
aguellas actuaciones que den paso a la siguiente etapa procesal, en tal sentido el alto Tribunal
enfatizdé en la necesidad de unificar jurisprudencia en cuanto a la interpretacion del literal C del

articulo 317 del Codigo General del Procesal, sefialando que:

“(...) aunque una interpretacion literal de la norma lleva a inferir que “cualquier actuacién” con
independencia de su pertinencia tiene la fuerza para interrumpir los plazos para que se aplique el
desistimiento tacito, la interpretacion gramatical no es la Unica admitida por la ley, ya que el alcance
de la norma debe determinarse teniendo en cuenta su contexto, al igual que los principios del
derecho procesal. De acuerdo con esto, recordd la importancia y funcion del desistimiento técito
como causal de terminacion anticipada de los litigios, bajo en el entendido que los llamados a

impulsarlos no efecttian los actos necesarios para su consecucion. {(...)
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Por lo cual, definié que “la actuacién” que conforme al literal c) de dicho precepto interrumpe

los términos para que se decrete su terminacién es aquella gue la conduzca a definir la

controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la satisfaccién de las

prerrogativas que a través de ellas se pretenden hacer valer (...). Es decir, la actuacién debe

ser “apta y apropiada para impulsar el proceso hacia su finalidad”, por lo que simples

actuaciones de copias 0 actuaciones sin propésitos serios de solucién ala controversia no

tienen este efecto al no poner en marcha el proceso.” (Resaltado propio)

Pues bien, el Juez de instancia pretende continuar con la ejecucién si precaver que la parte
ejecutante omitio notificar el mandamiento de pago al ejecutado por el término de dos (2) afios cinco
(5) meses y diez (10) dias, ya que contrario a lo consignado en la sentencia recurrida este no
comparecio al proceso por conducta concluyente sino como consecuencia de la notificacion personal
gue del mandamiento de pago de fecha 16 de enero de 2020 efectuara la sociedad ejecutante solo
hasta el dia 10 de mayo de 2022 por correo electrénico, hecho que se encuentra debidamente

acreditado en el plenario.

De acuerdo con lo anterior, y con sustento en la jurisprudencia transcrita la actuaciéon que en el
presente asunto es apta y apropiada para impulsar el proceso hacia su finalidad es la notificacion
personal que del mandamiento de pago debe efectuar la ejecutante y que solo ocurrié hasta mas de
dos afios (2) después de la fecha en que se libré, estando asi acreditado el presupuesto previsto en
numeral segundo del articulo 317 del CGP, esto es la inactividad del proceso por mas de un (1) afio
sin poder transitar a la etapa procesal subsiguiente al mandamiento de pago librado por el Despacho.

Téngase en cuenta que, de dicho término excluye el lapso comprendido entre el 16 de marzo y el 30
de junio de 2020 por la suspensién de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura como consecuencia de las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional a fin de atender

y evitar la propagacién de la pandemia mundial del virus Codiv-19.

Luego entonces, las actuaciones de: auto resuelve renuncia de poder de fecha 21 de febrero de
2021, auto reconoce personeria del 26 de marzo de 2021, auto reconoce personeria del 16 de abiril
de 2021, auto admite cesion del crédito del 11 de marzo de 2022, auto reconoce personeria del 6 de
mayo de 2022, al no impulsar el proceso hacia la etapa correspondiente se tornan en actuaciones
sin propésitos serios de solucién a la controversia o poner en marcha el tramite procesal significando

ello, la No interrupcion del término al que se refiere el numeral 2 del citado articulo 317 del C.G.P.

Luego entonces, las actuaciones de: auto resuelve renuncia de poder de fecha 21 de febrero de
2021, auto reconoce personeria del 26 de marzo de 2021, auto reconoce personeria del 16 de abril

de 2021, auto admite cesion del crédito del 11 de marzo de 2022, auto reconoce personeria del 6 de
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mayo de 2022, al no impulsar el proceso hacia la etapa correspondiente se tornan en actuaciones

sin propositos serios de solucion a la controversia o poner en marcha el tramite procesal significando

ello, la No interrupcion del término al que se refiere el numeral 2 del citado articulo 317 del C.G.P.”

Sobre dicho tépico de la alzada, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogot4,

al desatar el recurso interpuesto sefialé:

“Atendiendo los argumentos del recurrente, es del caso sefialar que la excepcion
denominada DESISTIMIENTO TACITO no es connatural a las excepciones de
mérito propiamente dichas, puesto que la misma hace relacion a un aspecto
procesal de inercia por la parte demandante en cuanto al desarrollo de la ejecucion,
no obstante, es del caso sefialar que esa figura juridica no se configuré antes ni
coetaneamente con el fallo proferido, si en cuenta se tiene que de acuerdo con el
desarrollo de las distintas actuaciones vertidas al interior del proceso no se dan los
presupuestos del art. 317 del CGP, nétese como en el iter del tramite procesal se
proveyeron actuaciones tales como: el 16 de enero de 2020 se libro mandamiento
de pago y decretaron medidas cautelares, la parte demandante presentd
memoriales los que fueron resueltos mediante providencia de fecha 12 de febrero
de 2021, el 26 de marzo de 2021 se produjo auto de reconocimiento de personeria
y otras disposiciones conforme los memoriales allegados al expediente, 16 de abril
del afio 2021 se reconocio personeria a apoderado sustituto de la parte demandada,
el 11 de marzo del afio 2022 se acepta la cesion del crédito. Todas las actuaciones
y memoriales allegados en el iter temporal sefialado son indicativos que el proceso
no permanecié en la secretaria por el lapso de tiempo que la ley establece para
proferir auto de desistimiento tacito, por manera que la solicitud no puede tener
acogida favorable maxime que se reitera no constituye formalmente una excepcion
de mérito.”

De acuerdo con las transcripciones de las decisiones adoptadas en primera y
segunda instancia, cada fallador desconoce ampliamente la forma de interpretacion
gue se debe aplicar a la literalidad contenida en la disposicidon normada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, toda vez que, tal como lo sostiene el Organo
de cierre de la Jurisdicciéon Civil al unificar jurisprudencia, la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, es contundente en manifestar que la actuacion que
interrumpe el término sefalado en la norma en cita es aquella que, impulse el
proceso hacia la etapa procesal que conlleve a la resolucién de la controversia,

luego lo relacionado a aceptacion de renuncia de poder, reconocimiento de
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personeria de nuevo apoderado, poderdante sustituto y aceptacion de la cesion del
crédito, solicitadas por la parte ejecutante, entre el 16 de enero de 2020 y el 11 de
marzo de 2022, en nada contribuyen a que el proceso en su momento diera avance
hacia la resolucion de la controversia a través de las etapas procesales pertinentes,
esto es, notificacion efectiva del mandamiento de pago, formulacion de excepciones
y sentencia que decida seguir o no adelante con la ejecucion.

En efecto, estds actuaciones que si resultan procedentes y contribuyen con el
avance efectivo de la ejecucion solo se pudieron surtir hasta que la sociedad
ejecutante notificé personalmente al suscrito el mandamiento de pago librado el 16
de enero de 2020, notificacion realizada el 10 de mayo de 2022, segun pasa a

ilustrase:

Naturaleza del peoceso: EJECUTIVO SINGULAR

............

Documentos Adjuntos

] MANDAMIENTO_DE_PAGO_1002512.pdf( 2 Contrato_Marco_de_Cesion_de.pdf[2 DEMANDA_VICTOR_ALFONSO_SUAR.par
SUSTITUCIONES _JJ-1.pdf 3 SUBSANACION_1002512_compres.pdf ] RECONOCE_PERSONERIA_SUSTITU.pdf
* RECONOCE_PERSONERIA_DE_CESLpdf (3 INADMITE_1002512_compressed.pdf[2 ACEPTA_CE SION.pdt 3 1002512.par

Luego, de ello se desprende que tal como se insistié ante los Juzgados accionados
el mandamiento de pago se notifico el 10 de mayo de 2022, esto es, se reitera dos
(2) afos, cinco (5) meses diez (10) dias posteriores a la fecha de su notificacion por
estado que ocurrié el pasado 16 de enero de 2020, con la cual es mas que evidente
y frente al distraido analisis de los falladores, en el caso concreto si esta
materializada la figura del desistimiento tacito que regla el articulo 317 del Codigo
General del Proceso y de la unificacién de jurisprudencia frente a la interpretacion

de su literalidad dada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
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entonces, la terca decision de continuar adelante con la ejecucién y su confirmatoria,
constituyen via de hecho que por demas repercute en la abierta vulneracién a las
garantias del debido proceso descritas en el articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia por tanto y en cuanto, desconocen los lineamientos de interpretacién
dados por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion, en tanto que, transcurrié no solo
mas de un afio sin que se efectuara la notificacion del mandamiento de pago sino
ademas, sin que surtiera el expediente la actuacion necesaria a la que se ha referido
reiteradamente la jurisprudencia de la Corte Suprema necesaria para la continuidad
del trdmite procesal, en el caso concreto, la notificacion personal del mandamiento

de pago librado.

Dicha postura, que fue sustento de la defensa expuesta en sede del proceso judicial
y ahora de la presente accion de tutela, fue ratificada por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 de fecha 10 de febrero
de 2022, proferida por la magistrada ponente Dra. Martha Patricia Guzman Alvarez
dentro del expediente radicado No. 08001-22-13-000-2021-00893-01, donde

sostuvo:

“(...) se constata gue la falladora censurada, aunque apoyd su decisién en la
sentencia STC11191-2020, en realidad, no comprendid su alcance y efectos,
pues estim6 gue el interregno contenido en el literal b) del numeral 1°, articulo
317 idem, se habia suspendido _con el pedimento realizado por_el banco
demandante el 4 de noviembre de 2020, con el cual buscé gue el a guo oficiara
a_Instrumentos Publicos para gue _averiguara por los bienes del deudor,
reclamo intrascendente, Si se tiene en cuenta gue el ejecutante podia obtener
esa _informacion directamente, a través de derecho de peticién, como _se le
indico en proveido de 13 de noviembre siguiente.

Se resalta, esta Sala establecidé la aplicacion del canon normativo en cita,
determinando gue sdlo las actuaciones relevantes en el proceso pueden dar
lugar la «interrupcion» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la
sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para unificar las reglas
jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos
ejecutivos, se sefialo:

«[D]ado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
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adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» gue
conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que]
se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir
la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios parala
satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer
valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]limples solicitudes de copias o0 sin
propositos serios_de solucidn de la controversia, derechos de peticidn
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020)”.

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada,
ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los
dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y
seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipotesis diferentes, es necesario
distinguir en cada caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de
desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «paréalisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel
acto que sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez
conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta
(30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el computo
del téermino”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera
0 Unicainstancia», tendra dicha connotacién aquella «actuacion» que cumpla
en el «proceso lafuncién de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que
se encuentre y el acto que resulte necesario para prosequirlo”,

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del
juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno de los herederos del extremo
demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido
para integrar el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante
la ejecucidon», la «actuacién» que valdra sera entonces, la relacionada con las
fases siquientes a dicha etapa, como las «liguidaciones de costas y de
crédito», sus actualizaciones y aguellas encaminadas a satisfacer la
obligacion cobrada”.
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“Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara,
cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir
sus deberes procesales con la debida diligencia (...)» (subrayas propias).

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020,
donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, 0 ser negligente, torna en injusto al propio
Estado e ineficaz la labor del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad,
demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”

Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia,
derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no
pueden tenerse como ejercicio valido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la
sentencia, o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo
respectivo, deben ser dtiles, necesarias, pertinentes, conducentes vy
procedentes para impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del
derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del
interesado frente al desistimiento tacito de su proceso y, especialmente, con
relacién a la mora en la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia,
el expediente lleva afio y medio paralizado en la secretaria del despacho, la simple
peticion de copias por escrito o la expedicion de una certificacion, no pueden ser
tenidas como validas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del
C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor
de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice y, en
principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el
deber de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de
justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando por idéneos, actos
superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tacito» (negrilla fuera del
texto)

Por tanto, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento tacito (...)"
(Negrillas y subrayas fuera de texto original)
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Asi, resulta contrario a derecho que los Despachos acé accionadas al momento de
decidir de fondo la controversia se apartaran de las reglas de interpretacion
definidas por el Organo de cierre de la jurisdiccion civil frente a que actuaciones
interrumpen el termino de que trata el articulo 317 del C.G.P., negando la
terminacion del proceso ejecutivo por desistimiento tacito, decisiébn que pasa al
plano de una via de hecho constitutiva de la vulneracion al derecho fundamental al

debido proceso.

También, se desvirta el criterio adoptado por el Juez de primera instancia al afirmar
gue el suscrito comparecid al proceso por conducta concluyente, cuando
claramente se evidencia que este hecho acontecié a consecuencia de la notificacion
personal que efectud el ejecutante el pasado 10 de mayo de 2022, circunstancia
gue se puso de presente tanto en el escrito de contestacion y formulacion de
excepciones como, al momento de sustentar el recurso de apelacion sin que en

ninguna de las dos instancias se emitiera pronunciamiento sobre el particular.

De otra parte el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota errbneamente
afirma que la solicitud de desistimiento tacito de la demanda no es una excepcion
connatural a las permitidas en su formulacién contra el mandamiento de pago no
obstante, basta como solo apreciar visualmente que folio 3 del escrito contentivo de
contestacion a la demanda y formulacién de excepcione contra el mandamiento de
pago, que la solicitud de terminacion del proceso ejecutivo por desistimiento tacito
no se formulé como excepcion sino en una pretension a la que le dedico un capitulo
y analisis separado a las excepciones formuladas contra el mandamiento de pago,
luego dicha confusion, nublo el juicio del fallador de segunda instancia a efectos de

pronunciarse sobre el particular y que desembocé también en error judicial.

Ahora, en lo tiene que ver con el no cumplimiento de la carga impuesta al ejecutante
en el sentido de no acreditar el pago del arancel judicial respectivo a efectos de
surtirse la notificaciéon del mandamiento de pago, contrario a lo sefalado por los

Despachos accionados, ello también deriva en el desistimiento de la demanda en el
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entendido que tal como lo contempla el numeral 1. del articulo 317 del Cdédigo
General del Proceso, este se aplicara cuando para continuar el tramite de la
demanda, se requiera del cumplimiento de una carga procesal impuesta luego, al
estar probado en el plenario que la carga impuesta al ejecutante no fue por este
cumplida sino hasta dos afios después de haberse endilgado, deriva en el
desistimiento tal como la ha sefialado la jurisprudencia en materia en civil, en el
sentido que el demandante en este caso ejecutante, renuncié sea por olvido o su

propia negligencia a continuar con la ejecucion.

Conforme a lo anterior, no resultaba ser procedente dictar sentencia ordenando
seguir adelante con la ejecucion, sino conforme a la linea de unificacion de
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, tener
por configurado el desistimiento tacito de la demanda ordenando la terminacion del
proceso en tanto que, esta probado que transcurrio mas de dos (2) afios sin que el
ejecutante acreditara haber surtido la notificacion personal del mandamiento de
pago al ejecutado, actuacion necesaria para dar continuidad al tramite procesal y

procurar la resolucion de la controversia.

En tal sentido, las decisiones adoptadas por los juzgados Primero Civil Municipal y
Veintisiete Civil del Circuito de Bogota, resultan contrarias a derecho derivando en
el error judicial que cercena mi derecho fundamental al debido proceso, con lo cual

beneficia al ejecutante.

Dicho actuar, habilita la intervencion del juez constitucional para que en procura del
restablecimiento y protecciéon del derecho fundamental invocado revise las

decisiones judiciales adoptadas y disponga de su revocatoria.

Sexto: En sentencia de fecha 21 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado

Primero Civil Municipal del Circuito de Bogota se dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADAS PARCIALMENTE las excepciones de mérito

[173 AT

denominadas “‘cobro de lo no debido”, ‘inexistencia de la obligacion como ha sido
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” LANTH

configurada en el titulo de recaudo ejecutivo”, “mala fe del ejecutante”, “inexistencia
del derecho que el titulo valor incorpora” y “temeridad de la ejecutante”, en virtud de
lo consagrado en las consideraciones.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA seguir adelante con la ejecucion,
modificando el mandamiento de pago a los siguientes términos:

1.- $75123.910= M/CTE por concepto de la obligacion incorporada en el pagaré
base de recaudo.

2.- Por los intereses moratorios que se causen Unicamente sobre el concepto de
capital insoluto, esto es $63 420.667= M/CTE, liquidados a la tasa maxima legal
certificada por Superintendencia Financiera, desde el 06 de diciembre de 2019 y
hasta cuando se efectle el pago total de la obligacion.

()

CUARTO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en la forma y términos
sefialados por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, teniendo en

cuenta el numeral segundo de la presente providencia y los abonos que se
efectuaron incluyendo el mes de septiembre de 2019 de:

$1.877.692.00 30 septiembre 2019
$1.877.692.00 30 octubre 2019
$1.877.692.00 30 noviembre 2019
$1.877.692.00 30 marzo 2020
$1.877.692.00 30 abril 2020
$1.877.692.00 30 mayo 2020
$1.877.692.00 30 junio 2020
$1.877.692.00 30 agosto 2020
$1.877.692.00 30 septiembre 2020
$1.877.692.00 30 octubre 2020
$1.877.692.00 30 noviembre 2020
$1.877.692.00 24 diciembre 2020
$1.877.692.00 30 diciembre 2020
$2.503.589.00 31 diciembre 2020
$1.251.795.00 30 enero 2021
$1.877.692.00 28 febrero 2021
$1.877.692.00 30 marzo 2021
$1.877.692.00 30 abril 2021
$1.877.692.00 30 mayo 2021
$1.877.692.00 30 junio 2021
$1.877.692.00 30 julio 2021
$1.877.692.00 30 agosto 2021
$1.877.692.00 30 septiembre 2021
$1.251.794.00 30 enero 2022
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QUINTO. CONDENAR en costas a cargo de la parte ejecutada, en un 70%.
Liquidense por la secretaria de este Despacho. teniendo en cuenta como agencias
en derecho la suma de $3.000.000.00”

En lo que respecta con los valores por los que el Despacho de conocimiento
considero seguir adelante con la ejecucién modificando el mandamiento de pago
librado a consecuencia de declarar como probadas en forma parcial las excepciones
de cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion como ha sido configurada en
el titulo de recaudo ejecutivo, mala fe del ejecutante, inexistencia del derecho que
el titulo valor incorpora y temeridad de la ejecutante, también tiene lugar el error
judicial e indebida valoracion del material probatorio recaudado en el entendido que,
tal como se demostré en el curso del proceso los pagos efectuados por la suma de
$62.089.045.80 deben ser imputados al capital de la obligacion objeto de ejecucion
y no a intereses como considero del juzgador en el entendido que, contrario a lo
manifestado por el Despacho dichas sumas se cancelaron conforme al plan de

pagos y no en forma voluntaria por hecho del proceso ejecutivo.

La anterior afirmacion guarda sustento en el hecho que estando acreditado que el
mandamiento de pago se notificé personalmente solo hasta el 10 de mayo de 2022,
quiere decir que solo hasta esta fecha se tuvo conocimiento de la existencia de la
accion ejecutiva en contra del suscrito luego, los pagos efectuados desde el 30 de
septiembre de 2019 hasta el 30 de enero de 2022 fueron en cumplimiento de la
tabla de amortizacion de la obligacion, mismos que fueron ocultados al Despacho
por el ejecutante ya que nunca puso de presente al mismo que persigue
ejecutivamente una obligacion de la que conjuntamente recibi6 los pagos de la cuota
ordinaria de ésta, por lo que fallador declara probada su mala fe y cobro de lo
debido.

Nétese que, el Despacho no considero que al diligenciarse el titulo ejecutivo para
someterlo a corbo judicial los valores en este incorporados no estan ajustados a la
realidad ya que ni siquiera el valor de los intereses perseguidos corresponden a los

gue eventualmente se hubieran causado en razén a que, al momento de librarse el
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mandamiento de pago y hasta el 30 de enero de 2022 el pago de la obligacion opero
conforme al plan de pagos, lo cual conlleva a que en el asunto objeto de debate sea

procedente la declaratoria de la excepcién de pago total o parcial de la obligacion.

Sobre dicha postura, al momento de ser abordada por el Juez de segunda instancia
su resolucion también resulta erronea toda vez que contrario a lo plasmado en la
providencia de fecha 16 de junio de 2023, el pago de la suma aludida no se efectué
con posterioridad a la presentacion de la demanda y que deba aplicarsele la
consecuencia de que trata el articulo 1563 del Codigo Civil, sino se reitera, se realizé
conforme al plan de amortizacion, es decir que dicha suma debe ser aplicada al
capital de la obligacion objeto de debate, teniendo en cuenta que la conducta
asumida por el ejecutante de no informar la existencia de dichos pagos al proceso
ejecutivo, materializa su consentimiento expreso de que los mismos sean aplicados
solo al capital de la obligacion perseguida, hecho que paso por alto tanto el juez de
primera como de segunda instancia y que por demas conlleva a que las
liquidaciones efectuadas en las providencias cuestionadas por via constitucional

presenten inconsistencias al no estar ajustas a la realidad probatoria y a derecho.

Por lo anterior, en el caso que en efecto la ejecucion se siga por la suma de
$63.420.667 segun lo considero el Juez de segunda instancia en sentencia de fecha
16 de junio de 2023, la suma de $62.089.045.80 de la que se encuentra acreditada
se pag6 antes del conocimiento por el ejecutado de la existencia del proceso
ejecutivo y pagada hasta el 30 de enero de 2022 tomando en consideracién que
como ejecutado tuve conocimiento de la existencia del proceso solo hasta el 10 de
mayo de 2022 fecha en la que fui notificado del mandamiento de pago, debe
imputarse al capital de la obligacion es decir que la ejecucion debe continuar por
valor de $1.331.622.

Ademas, también resulta desproporcionada la condena en costas y agencias en
derecho impuestas en primera y segunda instancia, tomando de base que se probé

el cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion como ha sido configurada en

R.& S. Abogados y Consultores Email. Victoralfonsol986@yahoo.es Tel. 30503936760, Bogota D.C.



mailto:Victoralfonso1986@yahoo.es

R.& S.
Abogados y Consultores

el titulo de recaudo ejecutivo, mala fe del ejecutante, inexistencia del derecho que
el titulo valor incorpora y temeridad de la ejecutante, siendo lo procedente la
condena en costas al ejecutante por las conductas desplegadas, en tanto tal como
se ha sefialado jurisprudencialmente, dicha condena es el castigo por el ejercicio
abusivo del derecho, el cual en efecto fue expresado por el ejecutante en el caso
concreto, mientras que por parte del suscrito como ejecutado lo Unico que realice
fue la defensa de mis intereses dentro del marco de los principios de la buena fe y

del debido proceso.

Del anterior recuento, efectuado en forma detallada se pone en evidencia como los
juzgados Primero Civil Municipal y Veintisiete Civil del Circuito de Bogot4, vulneran
mi derecho fundamental al debido proceso — via de hecho — graves falencias en
providencias judiciales-, al no atenderse los lineamientos dados por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, por no aplicar la forma de
interpretacion de la literalidad del articulo 317 del Codigo General del Proceso, en
suma que, también al haberse valorado indebidamente el material probatorio
recaudado en el curso de la demanda, se ordena seguir adelante con la ejecucion
con valores que contrastan con la realidad imputando pagos a intereses y no al
capital sin tener en consideracion que los mismos se efectuaron conforme al plan
de amortizacion de la obligacion y antes de que se conociera por parte del suscrito
de la existencia de la demanda ejecutiva, por lo que se hace necesario la
intervencion del Juez Constitucional a fin de que ampare los derechos

fundamentales quebrantados.

Il. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

En reiterados pronunciamientos la jurisprudencia de Corte Constitucional ha
unificado posturas que conllevan a determinar la procedencia excepcional de la
accion constitucional de tutela contra providencias judiciales, preservandose la
competencia e independencia de los jueces que las hayan proferido, solo cuando

sea evidente la vulneraciéon de derechos fundamentales al momento de emitirlas o
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gue deriven de notorios errores judiciales al momento del andlisis del caso concreto

gue en ellas se incorpora.

En efecto en sentencia de SU128-21 de fecha 6 de mayo de 2021, con ponencia de
la Magistrada Dra. Cristina Pardo Schlesinger, dentro del expediente T-7.910.019,
la Corte Constitucional, sefialé:

“3.1. La posibilidad excepcional de presentar acciones de tutela contra
providencias judiciales es una cuestion que ha sido abordada por la Corte
Constitucional desde sus inicios. La discusién tiene su origen en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, el cual establece que toda persona puede utilizar la accién de
tutela para reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales “cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién y omision de cualquier
autoridad publica”. El texto de este articulo no contempla salvedades que limiten la
procedencia de la accién de tutela contra dichas autoridades. Por tanto, si los jueces
son autoridades publicas®?, puede entenderse que la accion de tutela también
procede contra sus decisiones.

3.2. Esta cuestion fue estudiada por la Corte en la Sentencia C-543 de 1992 al
conocer una demanda contra los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991,
relativos a la caducidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. En este
fallo, la Sala Plena expuso que, por regla general, el recurso de amparo no es
procedente contra las decisiones de los jueces por ser contrario a los principios
constitucionales de seguridad juridica y autonomia e independencia de la
administracion de justicia. No obstante, la accion de tutela puede proceder
excepcionalmente frente a “vias de hecho judicial” o “actuaciones arbitrarias
imputables al funcionario judicial que desconozcan o amenacen derechos
fundamentales™3.

3.3. Con fundamento en esta excepcion, la Corte desarroll6 una doctrina sobre el
concepto de “vias de hecho judicial™*? que permitié cuestionar mediante accion de
tutela los pronunciamientos de los jueces que fueran ostensiblemente arbitrarios,
caprichosos y contrarios a la Constitucion.22 La solicitud de amparo, en todo caso,
tendria un alcance restringido en la medida en que solo procede “cuando pueda
establecerse claramente que la actuacion del juzgador es violatoria de derechos
fundamentales, sin que sea factible entender que la tutela, en si misma, constituye
un juicio de correccion de los asuntos ya definidos por la autoridad competente ™.

3.4. Ladoctrina sobre las “vias de hecho judicial” fue progresivamente reelaborada
por la jurisprudencia constitucional debido a su vaguedad para interpretar los
escenarios que hacian procedente la tutela contra providencias judiciales. La Corte
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observd que los autos y las sentencias podian ser atacadas por causa de otros
defectos adicionales, y dado que esos nuevos defectos no implicaban una actuacion
arbitraria y caprichosa del juez, era mas adecuado utilizar una serie de causales que
hicieran procedente la accién de tutela.*® De esta manera, se remplazé la nocién
de “via de hecho” por el de “causales generales y especificas de procedencia” con
el fin de incluir aquellas situaciones en las que “si bien no se esta ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales™=5.,

3.5. En la Sentencia C-590 de 2005, la Sala Plena sistematizé los requisitos de
procedencia de la tutela cuando la amenaza o violacion de los derechos proviene
de una decision judicial. Este fallo diferencio entre “requisitos de caracter general
gue habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan
con la procedencia misma del amparo una vez interpuesto™Z. Los requisitos
generales son presupuestos cuyo completo cumplimiento es una condicion
indispensable para que el juez de tutela pueda entrar a valorar de fondo el asunto
puesto en su conocimiento, mientras que los requisitos especificos corresponden,
puntualmente, a los vicios o defectos presentes en la decision judicial y que
constituyen la causa de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales.

3.6. Siguiendo lo establecido en la referida providencia, reiterada de manera
uniforme en posteriores pronunciamientos®¢, para que una decision judicial pueda
ser revisada en sede de tutela es necesario que previamente cumpla con los
siguientes requisitos generales de procedencia:

‘a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. El
juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa por qué la cuestion que entra a resolver
es genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio ius fundamental irremediable. Razén por la cual,
constituye un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
gue el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, al
asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se
vaciaria de competencias a las distintas autoridades judiciales y se concentrarian
indebidamente en la jurisdiccidon constitucional todas las decisiones inherentes a
estas jurisdicciones.
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c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accién de tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracién. De lo contrario, al permitir que la accion de tutela proceda
meses 0 aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica, puesto que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe comprobarse que esta tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccidn ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decisién de la sala respectiva, se
tornan definitivas.

3.7. Una vez verificado el cumplimiento integral de los requisitos generales, la
procedencia del amparo contra una decision judicial depende de que la misma haya
incurrido en al menos una de las siguientes causales especificas:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta
derechos fundamentales.
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g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hip6tesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado

i. Violacion directa de la Constitucion. 149

3.8. En resumen, la Sentencia C-543 de 1992 excluy6 del ordenamiento juridico
la normatividad que hacia procedente la accion de tutela contra providencias
judiciales como regla general, permitiendo su procedencia solo de manera
excepcional.“! Por su parte, la Sentencia C-590 de 2005 sistematiz6 los desarrollos
de la jurisprudencia en la materia y sefiald6 que la tutela procede contra las
decisiones de los jueces previo cumplimiento de ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y
otros de caracter especifico, que tocan con el estudio de fondo del amparo.”

[I. DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

Consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual reza “el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Con
base en lo anterior, el debido proceso administrativo se refiere a la obligacion que
recae en la administracion de actuar con base en las normas o procedimientos
previstos previamente por el Legislador o la autoridad competente, para el
cumplimiento de una determinada actuacion administrativa. En otras palabras,
siguiendo lo dicho en la sentencia T-552 de 1992, “se trata del cumplimiento de la
secuencia de los actos de la autoridad administrativa, relacionados entre si de
manera directa o indirecta, y que tienden a un fin, todo de acuerdo con la disposicién

gue de ellos realice la ley”.

Por tanto, es evidente que este derecho impone a todas las autoridades someter

sus actos al trdmite previamente establecido actuando bajo los principios que
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orientan no solo la funcién publica en caso de entidades de entidades de dicha

naturaleza sino también recae la obligacion sobre las de caracter privado.

Al respecto la Corte Constitucional respecto del derecho fundamental ha definido
que:

“17. El articulo 29 de la Constituciéon Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso y ordena que sea aplicado en todas las actuaciones administrativas
y judiciales. Ademas, desarrolla un conjunto de garantias especificas, tales como el
principio de legalidad, la presuncién de inocencia, el principio de favorabilidad penal,
el derecho a la defensa, la contradiccion, a aportar pruebas y a impugnar la
sentencia.

18. Este derecho constituye uno de los elementos mas importantes del orden
constitucional. En primer lugar, porque el constitucionalismo puede entenderse
como la existencia de limites al poder publico y, en segundo término, porque el
debido proceso (uno de sus componentes esenciales) asegura que las decisiones
de las autoridades se basen en leyes dictadas por el Congreso democraticamente
elegido, al tiempo que prohibe la arbitrariedad y el capricho y exige que las
actuaciones del Estado sean racionales, razonables y proporcionadas.

19. El debido proceso es entonces una exigencia de ajuste de las decisiones
publicas al Derecho. Los principios de razonabilidad (que las decisiones persigan
fines constitucionalmente legitimos y no generen tratos desiguales), y de
proporcionalidad (segun el cual la satisfaccion de esos propdsitos no puede llevar a
una lesion intensa de otros principios o fines constitucionales), complementan los
rasgos de este principio constitucional.

20. El conjunto de principios y garantias sustanciales, derivados del articulo 29
Superior, se cumple en tramites reglados. En ellos se enlazan las garantias en una
serie de pasos, definidos segun el &mbito de la actuacion, para alcanzar los fines
legitimos a la luz de la Constitucién, garantizando siempre al interesado el derecho
a ser oido, presentar pruebas y controvertir aquellas que obren contra sus
intereses|[6]. Al respecto, se expreso en la sentencia C-1189 de 2005 que el debido
proceso administrativo corresponde “(i) al conjunto complejo de condiciones que le
impone la ley a la administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia
de

actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin est4d previamente determinado de manera
constitucional y legal [...Jcon dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
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funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados™[7].

21. Las garantias del debido proceso se concretan de formas distintas, o con distinta
intensidad, segun el tipo de procedimiento o trdmite en que deben aplicarse. La
finalidad que se persiga en ellos y el nivel de afectacion de los derechos
fundamentales de la persona inmersa en cada tramite, son los parametros para
definir el estandar en que cada garantia se desarrollara, preservando siempre, como
minimos, la defensa y contradiccion.”

V. MANIFESTACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que NO he interpuesto ante ninguna otra
autoridad judicial, otra accion de tutela por los mismos hechos, derechos y

pretensiones aca deprecados.

V. PROCEDENCIA DE LA ACCION

La presente solicitud de amparo, es procedente conforme a lo normado en el articulo
5° del Decreto 2591 de 1991, toda vez que se ha demostrado la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso- via de hecho y errores en providencias
judiciales de cuyo amparo aca se depreca, ello en concordancia con las
disposiciones contenidas en el Capitulo Ill, Articulos 42 y siguientes, Ibidem, al

tiempo de estar debidamente acreditada la legitimacion en la causa por activa.

Ademas, no se cuenta con otro medio de defensa judicial y/o administrativo que
garantice la proteccion del derecho conculcado, al tiempo de haberse demostrado
el no quebrantamiento del principio de inmediatez, definido jurisprudencialmente por

la Corte Constitucional, frente al ejercicio de la accion.

VI.  ANEXOSY PRUEBAS

1. Escrito de demanda, proceso ejecutivo 2019 01238 00.
2. Mandamiento de pago.

3. Constancia de notificacion del mandamiento de pago.
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4. Contestacion demanda y formulacién de excepciones frente al mandamiento
de pago.

5. Sentencia de primera instancia de fecha 21 de septiembre de 2022, dictada
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota.

6. Sustentacion recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida
el 21 de septiembre de 2022 por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Bogota.

7. Sentencia de segunda instancia de fecha 16 de junio de 2023, proferida por
el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota.

8. Documentos de identificacion civil y profesional del suscrito.

VII.  PETICIONES

Principales:

PRIMERA: Se Declare que los Juzgados Primero (1°) Civil Municipal y
Veintisiete (27) Civil del Circuito, de Bogota D.C., vulneraron mi derecho
fundamental al debido proceso por — via de hecho — graves falencias en

providencias judiciales e indebida valoracion probatoria.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se ampare mi derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, ordenando a los Juzgados Primero (1°) Civil Municipal
y Veintisiete (27) Civil del Circuito, de Bogota D.C., revocar las decisiones
adoptadas en sentencias de fechas 21 de septiembre de 2022 y 16 de junio de
2023, que ordend seguir adelante con la ejecucion del proceso ejecutivo
radicado No. 110014003001-2019-01238-00 y resolvié recurso de apelacion,
respectivamente, para que en su lugar dispongan la terminacién del proceso por

desistimiento tacito.

Subsidiaria:
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Subsidiariamente y en caso de no procedencia de las pretensiones principales,
solicito al Juez Constitucional disponer de la orden de revocatoria del articulo
Primero de la sentencia de segunda instancia proferida el 16 de junio de 2023,

cuyo tenor literal obedece a:

‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de fecha 21 de
septiembre de 2022 proferida por el Juzgado Primero Civil municipal de Bogota, en
el sentido de ORDENAR seguir adelante la ejecuciéon por la suma de
$63°420.667.00 por concepto de capital, mas la suma de $6.070.167,00 por
concepto de intereses, y por los intereses de mora causados a partir del dia 6 de
diciembre del afio 2020 a tasa maxima legal permitida y certificada por
Superintendencia Financiera fluctuada y hasta cuando se verifique el pago total.”

Para que en su lugar se disponga que la ejecucion debe seguir adelante por la
suma de $1.331.622 por tanto y en cuanto, esta acreditada que la suma de
$62.089.045 se pagd antes del conocimiento por parte del suscrito como
ejecutado de la existencia de la demanda ejecutiva y de su consecuencial
mandamiento de pago, debiendo imputarse dicha suma al capital de la

obligacion y no a los intereses causados.

VIIl.  NOTIFICACIONES

Autorizo la recepcion de notificaciones en la direccién de correo electronico

victoralfonso1986@yahoo.es inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

Cordialmente,

VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA

C.C. 1.052.380.741 de Duitama
T.P. 206.578 C.S.J.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis de junio de dos mil veintitrés.

RAD. 110014003001-2019-01238-01

DEMANDANTE: VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S.
DEMANDADO: VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA
PROCEDENCIA: JUZGADO 1° CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ASUNTO: DECIDE RECURSO SENTENCIA

OBJETO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte DEMANDADA
contra el fallo proferido el 21 de septiembre de 2022 por el Juzgado
Primero Civil Muncipal de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La sociedad VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S, través de procurador judicial,
solicité que mediante los tramites del proceso ejecutivo singular de menor
cuantia se librard mandamiento de pago contra VICTOR ALFONSO SUAREZ
LARA a fin de obtener el pago de las sumas de dinero a deber contendidas
en el pagaré No. 1002512 aportado como base de recaudo ejecutivo.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El a-quo, luego de exponer los antecedentes de la demanda e historiar lo
relativo al tramite del proceso, definid el litigio ordenando seguir adelante
con la ejecucion declarando probadas parcialmente las excepciones “cobro
de lo no debido”, “inexistencia de la obligacidon como ha sido configurada

en el titulo de recaudo ejecutivo”, “mala fe del ejecutante”, “inexistencia
del derecho que el titulo valor incorpora” y “temeridad de la ejecutante”

DE LA IMPUGNACION - REPAROS DEL APELANTE

En sintesis los reparos del recurrente se fincan en dos vertientes, la primera
al sefalar que el juzgador de primera instancia no resolvié sobre el
desistimiento tacito, por que debid aplicar lo contemplado en el art. 317
del CGP por haber transcurrido mas de 2 afos sin verificarse una actuacion



apta y adecuada para impulsar el proceso, la segunda en considerar que
el juzgador de instancia no dio por probado el anatocismo en cuanto al
cobro de intereses mayores al no acreditarse por el ejecutado el cobro de
los mismos, reafirmando que los intereses que se empezaron a pagar
cuando se reactivo la libranza son diferentes a los que se estan liquidando
por la obligacion con posterioridad y lo que realmente se ataca es la forma
de diligenciamiento del titulo valor incorporado en el pagaré una vez
reactivada la libranza, por que el ejecutado siguid haciendo los pagos
conforme al plan de amortizacion aun después del mandamiento de pago,
considerando que no puede trasladarse los intereses de mora por las
cuotas que en efecto se sufragaron, ademas que es al demandante que le
asiste la carga de probar que la liquidacion consignada en la demanda se
encuentra ajustada a derecho, no debiendo invertirse para que la asuma
la parte demandada.

Que de conformidad con el acervo probatorio la sociedad ejecutante
mediante oficio No. AR SI 0-98743 de fecha 10 de marzo de 2021 manifesto
al ejecutado que a dicha fecha la obligacién contenida en el crédito de
libranza No. 1005215 “se encuentra al dia y operando sin que se le
informara de la existencia del proceso ejecutivo, sin informar al juzgado
que el pagador reactivo la libranza remitiendo las cuotas periddicas siendo
un actuar de mala fe y cobro de lo no debido del demandante al no
comunicar esa situacion para que se verificara la suspension de la libranza
o0 en su defecto esos pagos se aplicaran con destino al proceso de
ejecucion, lo que no ocurrid por cuanto los descuentos por ndmina
conforme al plan de pagos se direccionaron a la libranza que se encontraba
activa provocandose un cobro doble.

Considera que los intereses de mora que se generarian son los causados
desde la fecha que se dejd de sufragar las cuotas del plan de pagos hasta
cuando se reactivd la libranza, no debiendo aplicarse a la totalidad de las
cuotas del plan de pagos, aunado que los intereses de mora no podian
generarse desde el mandamiento de pago ni de la providencia recurrida
desconociéndose la suma de $62.089.015.80 pagada por el ejecutado
entre mayo de 2019 y septiembre de 2021, valor que debe ser aplicado al
capital conforme el articulo 886 del Cédigo de Comercio, concluyendo que
se libro un mandamiento de pago bajo una situacidon distinta a la
consignada en el contrato de mutuo contenido en la libranza.

SUSTENTACION DEL RECURSO.

En resumen, la parte demandada oportunamente realiza la sustentacion
del recurso, reafirmandose en los reparos atras sintetizados, por lo que
solicita que se declare la terminacion del proceso por desistimiento tacito



0 en su defecto se termine el proceso por pago total de la obligacién con
la consiguiente condena en costas a la parte demandante.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

A través de providencia calendada 16 de enero de 2020, el Juzgado
Primero Civil Municipal de esta ciudad, libré mandamiento ejecutivo en la
forma solicitada por encontrar en los documentos aportados las exigencias
del art. 422 del CGP.

Del auto antes mencionado se notificd al demandado VICTOR ALFONSO
SUAREZ LARA quien mediante apoderada judicial formuld las excepciones
de fondo denominadas “Solicitud de terminacidn del proceso ejecutivo por
desistimiento tacito , Cobro de lo no debido, Inexistencia de la obligacion
como ha sido configurada en el titulo de recaudo ejecutivo, Mala fe del
ejecutante, Temeridad de la ejecutante, Inexistencia del derecho que el
titulo valor incorpora, de las que se dio traslado a la parte actora quien las
descorrié oportunamente; mediante providencia de fecha 15 de julio del
afo 2022 se decretaron las pruebas y se corrid traslado para la
presentacion de alegatos de conclusidn y finalmente el juez a-quo dictd
sentencia declarando probadas parcialmente las excepciones formuladas y
ordenando seguir adelante la ejecucion.

Contra esa sentencia la parte demandada propuso el recurso de apelacion
que ahora se desata.

PRESUPUESTOS PROCESALES

La parte actora tiene capacidad para ser parte e igualmente la tiene para
comparecer al proceso, por tener capacidad legal y de ejercicio, igual
circunstancia acontece con la parte demandada.

Ha de partir esta instancia por admitir su competencia para desatar la
alzada, conforme lo preceptuado en el ART 321 y ss del CGP.

El juzgado de primera instancia tiene competencia para conocer del
proceso por la naturaleza del mismo, la cuantia y el domicilio de la parte
demandada, ademas que la demanda impetrada relne los requisitos de
forma exigidos por la ley.

Cada uno de los requisitos de los presupuestos procesales se ha cumplido
a cabalidad, ademas que no se observa ningun vicio que pueda constituir



causal de nulidad es, ejerciendo el control de legalidad, en consecuencia,
procedente resolver el recurso de alzada propuesto.

CONSIDERACIONES

La accion se erige con fundamento en la deuda del demandado VICTOR
ALFONSO SUAREZ LARA contenida en un titulo valor pagaré No. No.
1002512 aportado con la demanda el que incorpora los derechos cuya
satisfaccion se solicita, conteniendo obligaciones claras, expresas y
exigibles, atendidas las formalidades del articulo 422 del CGP y en especial
los articulos 619, 621 y 709 del Codigo de Comercio. De donde dimana su
mérito ejecutivo.

Atendiendo los argumentos del recurrente, es del caso senalar que la
excepcion denominada DESISTIMIENTO TACITO no es connatural a las
excepciones de mérito propiamente dichas, puesto que la misma hace
relacion a un aspecto procesal de inercia por la parte demandante en
cuanto al desarrollo de la ejecucidon, no obstante, es del caso sefialar que
esa figura juridica no se configurd antes ni coetaneamente con el fallo
proferido, si en cuenta se tiene que de acuerdo con el desarrollo de las
distintas actuaciones vertidas al interior del proceso no se dan los
presupuestos del art. 317 del CGP, ndtese como en el iter del tramite
procesal se proveyeron actuaciones tales como: el 16 de enero de 2020
se libro mandamiento de pago y decretaron medidas cautelares, la parte
demandante presentd memoriales los que fueron resueltos mediante
providencia de fecha 12 de febrero de 2021, el 26 de marzo de 2021 se
produjo auto de reconocimiento de personeria y otras disposiciones
conforme los memoriales allegados al expediente, 16 de abril del ano 2021
se reconocid personeria a apoderado sustituto de la parte demandada, el
11 de marzo del afio 2022 se acepta la cesidon del crédito. Todas las
actuaciones y memoriales allegados en el iter temporal sefalado son
indicativos que el proceso no permanecié en la secretaria por el lapso de
tiempo que la ley establece para proferir auto de desistimiento tacito, por
manera que la solicitud no puede tener acogida favorable maxime que se
reitera no constituye formalmente una excepcion de mérito.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud que se termine el proceso por pago
total de la obligacidn, habra de precisarse que el Articulo 1625 del Cddigo
Civil sefiala una de las formas de extincidn de las obligaciones es la solucion
0 pago efectivo.



De tal suerte que, si el extremo demandado afirma haber descargado, en
todo o en parte, la obligacion reclamada, obviamente debid acreditar
fehacientemente tal o tales pagos, toda vez que al tenor de lo sefalado en
el Articulo 167 del CGP, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Entonces, es a esa parte a quien le compete probar tal aserto.

Sin embargo, debe decirse que el demandado VICTOR ALFONSO SUAREZ
LARA al momento de proveer la contestacién de la demanda con
excepcines e incluso en los reparos y sustentacién acepta la existencia de
la obligacidn en la modalidad de libranza y que efectivamente se dejaron
de pagar algunas cuotas, por lo que afirma que al reactivarse la libranza
los descuentos que le fueron realizados debieron imputarse a la orden de
pago como capital por lo que se produjo una incorrecta imputacion de los
pagos.

Al respecto cabe sefalar que, en tratdndose de titulos valores, de vieja
data la doctrina ha sentado que las quitas o pagos bien sean totales o
parciales, deben hacerse antes de la presentacion de la demanda.

A este respecto la doctrina Colombiana, ha definido que si el pago se
efectla luego presentada la demanda, no ha de mirarse como medio
exceptivo de pago, sino como abono a la obligacidon con arreglo a lo
dispuesto por el art. 1653 del Cddigo Civil, pues ha de presumirse el
conocimiento del ejercicio de la accion cambiaria.

Dispone el art. 1653 Ibidem que en el evento de deberse capital e
intereses, al pago se imputara primeramente a los intereses, salvo que el
acreedor consienta expresamente que se imputa al capital.

Descendido al caso en estudio, se tiene que conforme las probanzas
arrimadas a la plenaria, el capital correspondia a la suma de
$64.516.110.00 pagaderos en 84 cuotas mensuales cada una de ellas por
la suma de $1.877.692.00 involucrando capital, intereses de plazo y
seguros, es asi como, conforme la relacion de imputacion de pagos es que
debe determinarse si efectivamente se proveyo el pago total o cobro de lo
no debido manifestado por la parte demandada toda vez que la documental
adosada no fue desvirtuada ni redargiido de falso.



Teniendo en cuenta el historico de pagos de la empresa demandante VIVE
obrante en el indice 33.4 y de la Direccidon Seccional de Bogota los que son
coincidentes se tiene que al momento de promoverse la demanda 6 de
diciembre del afio 2019 el demandado se encontraba adeudando el saldo
de la cuota del mes de abril de 2017, porque no produjo el pago total de
la misma sino la suma de $751.077.00 (no fue pago pleno) y tampoco
verificd el pago de las cuotas de los meses de mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2018 como de las cuotas
de los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2019, asi lo refleja las
siguientes imagenes.
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1052380741 SUAREZ LARAVICTOR ALFONSO 5/31/2018 30 s 1,877,692.00
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Por tanto, encontrandose plenamente demostrado que el demandado
incurrid en mora, las sumas pagadas antes de la presentacion de la
demanda (6 de diciembre de 2019) deben aplicarse primero a intereses y
luego al capital de conformidad con lo establecido en el art. 1653 del C.C.,
teniendo en cuenta los periodos que aparecen en la siguiente relacién.



anz2rzo;T PAGO POR NOMINA | § 2.5603.589 | § -1% 2181.009]| % 322.580
31/01/2018 PAGO POR MOMINA_ | 3 1.251.795 | § -1 1.000505]| § 161.280
28/02/2018 PAGO POR NOMINA_ | § 1877692 | § -1 5 1716402 | § 161.280
31/03/2018 PAGO POR NOMINA_| § 1.877.892 | 8 123676 | §  1.592.726 | § 161.290
30/04/2018 PAGO POR NOMIMNA 751.077 -1% 589787 | 8 161.250
31/05/2019 PAGD POR NOMIMA, 1,877,682 -1 8§ -1 5 1.877.692
30/06/2018 PAGO POR NOMIMA 1.877.892 -1% 1407324 | 5 380.368
31/07/2019 PAGO POR NOMINA | § 1877692 ) % - 1.716.402 | § 161.290
31/08/2019 PAGO POR NOMIMA 1.877.682 - 1.716.402 | § 161.290
30/08/2019 PAGD POR NOMIMNA 1.877.692 - 1.716.402 | § 161.280
31M10/2019 PAGO POR NOMINA 1.877.692 -1 1716402 | % 161.290
30/11/2019 PAGO POR NOMIMA 1.877.692 | $ -1% 1716402 ] § 161.280

En consecuencia, debe modificarse la sentencia de primera instancia, en
cuanto al periodo que se tuvo en cuenta que lo fue hasta el 31 de agosto
del ano 2019, debiendo incluirse el 30 de septiembre, el 31 de octubre y el
30 de noviembre del afno 2019.

capital S 63.420.667,00

int remuneratorios | $ 6.195.513,00

int de mora S 13.769.575,00

pagos realizados

30/04/2018 $ 751.077,00

31/05/2019 $1.877.692,00

30/06/2019 $1.877.692,00

31/07/2019 $1.877.692,00

31/08/2019 $1.877.692,00

30/09/2019 $1.877.692,00

31/10/2019 $1.877.692,00

30/11/2019 $1.877.692,00

$13.894.921,00

int. de plazo $6.195.513,00

int. de mora $13.769.575,00
$ 19.965.088,00

pagos $13.894.921,00

TOTAL INTERESES $6.070.167,00

Tal como lo refleja el cuadro anterior, subsiste el capital e intereses por
cuanto con los pagos relacionados realizados con anterioridad a la
demanda no se obtuvo el pago total.

Ahora bien, los pagos o descuentos que fueron efectuados luego de
presentada la demanda, los mismos deben ser tenidos como abonos tal y
como lo sefiald el a-quo, y no como pagos propiamente dichos por no



verificarse con anterioridad a la demanda y deberan tenerse en cuenta en
la liquidacién del crédito en la oportunidad procesal pertinente.

Con todo, la sentencia proferida por el a-quo ha de modificarse en cuanto
a los intereses a deber y confirmarse en lo demas por encontrarse ajustada
a lo que en derecho corresponde.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de fecha
21 de septiembre de 2022 proferida por el Juzgado Primero Civil municipal
de Bogota, en el sentido de ORDENAR seguir adelante la ejecucién por la
suma de $63°420.667.00 por concepto de capital, mas la suma de
$6.070.167,00 por concepto de intereses, y por los intereses de mora
causados a partir del dia 6 de diciembre del afio 2020 a tasa maxima legal
permitida y certificada por Superintendencia Financiera fluctuada y hasta
cuando se verifique el pago total.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia, en el sentido
que los abonos que deben tenerse en cuenta en la liquidacion del crédito
corresponden a las sumas pagadas por el demandado desde el dia 31 de
marzo de 2020 inclusive y las restantes relacionadas en la sentencia.

TERCERO: En lo demas queda incolume la providencia impugnada.

CUARTO: CONDENAR a la parte apelante al pago de las costas en segunda
instancia. Tasense. Se sefala la suma de $500.000.00 por concepto de
agencias en derecho para que sean incluidas en las costas.

QUINTO: EN FIRME la presente providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

11001 4003 001 2019 01238 00

Agotado el tramite propio de esta instancia, el despacho procede a proferir
sentencia dentro del proceso ejecutivo singular de menor cuantia
adelantado por VIVE CREDITOS KUSIDA SAS contra VICTOR ALFONSO
SUAREZ LARA.

ANTECEDENTES

DEMANDA

Se demandé por un pagaré otorgado por parte de VICTOR ALFONSO
SUAREZ LARA a favor de VIVE CREDITOS KUSIDA SAS, por valor de
$97°985.415= por concepto de su importe y por los intereses de mora
desde la presentacion de la demanda, esto es el 06 de diciembre de 2019
sobre la suma que corresponde a capital insoluto, esto es $78°020.327=

M/CTE.

HECHOS

Como fundamentos de hecho manifest6 que el demandado suscribié un
titulo valor representado en un pagaré el dia 14 de noviembre de 2017;
que como intereses corrientes y moratorios se pacto la tasa maxima legal
vigente; que el pazo se encuentra vencido y el demandado no ha cancelado
el capital y los intereses; que el demandado renuncié6 a todos los
requerimientos legales conforme se consigné en el pagaré N°1002512

generandose una obligacion clara, expresa y exigible.

La demanda fue presentada el 06 de diciembre de 2019, una vez reunidos

los requisitos de ley el despacho libr6 mandamiento de pago de menor

1
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cuantia el dia 16 de enero de 2019, por valor de $97°985.415= M/CTE por
concepto de importe incorporado en el pagaré aportado mas los intereses
de mora respectivos desde la fecha de presentacion de la demanda 6 de

diciembre de 2019, es sobre la suma correspondiente a capital insoluto

esto es $78°020.327= M/CTE.

El demandado VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA, se notificé por conducta
concluyente conforme al articulo 301 del CGP, teniendo en cuenta que
constituyé apoderada judicial, y dentro del término de ley contesto la

demanda y formulé excepciones de mérito.

Contestacion en la que se opone a las pretensiones, senalando que
adquirié6 fue una obligacion de crédito de consumo por valor de
$64.516.110= desembolsado el 24 de noviembre de 2017 en la modalidad
de libranza por descuento de nomina de la Rama Judicial de Poder
Publico, con una cuota mensual de $1.877.692=; que para el momento de
desembolso ostentaba el cargo de Secretario de Juzgado de Circuito hasta
el 12 de abril de 2018 y quedando desvinculado hasta el 11 de marzo de
2019, fecha a partir de la cual fue nombrado como Profesional
Universitario Grado 16 de Juzgado de Circuito; que Durante el lapso de
desvinculacion laboral no contdé con los recursos para sufragar la cuota
mensual, no obstante una vez ingresado nuevamente se incluyo en su
nomina mensual el descuento ordinario de la referida libranza desde dicha
fecha hasta el mes de octubre del anno 2021, por lo que considera resulta
irrazonables las sumas de $78.020.327, $6.195.513 y $13.769.575 con las
cuales se diligencio el titulo valor sin el lleno de los requisitos legales y sin
una carta de instrucciones que se ajuste a la realidad; que en un
asesoramiento recibido de la entidad crediticia indicé que para el crédito
adquirido se manejaban los intereses bancarios para los créditos de
consumo, es decir el interés bancario corriente; que al momento de
presentare la demanda ejecutiva e incluso a la fecha de diligenciamiento
del pagaré se estaba causando el descuento ordinario de la referida
libranza; que mediante comunicacion de fecha 10 de marzo de 2021 se
indica que la obligacion consistente en la libranza No. 1002512 se
encuentra “al dia y operando”.

Por lo anterior, propuso como excepciones las denominadas:
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Solicitud de terminacion del proceso ejecutivo por desistimiento tdcito:
pues conforme al articulo 317 del CGP y el mandamiento de pago
librado el 16 de enero de 2020 se le ordend a la parte ejecutante que
debia pagar el arancel judicial, circunstancia que no esta acreditada
en el expediente por lo que no se da la notificacion en debida forma,
asi mismo el paso del tiempo sin impulso procesal alguno desde la
fecha de su emision y notificacion hasta el 10 de mayo de 2022
fecha en la cual procedio la ejecutante a notificar el mandamiento de
pago; bajo estas circunstancias se configura el presupuesto previsto
en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 317 del C.G.P. por lo
que debe tenerse por desistida la actuacion respectiva.

Cobro de lo no debido: Se propone este medio exceptivo en tanto que
la obligacion ha sido incrementada sin justificacion, como quiera
que al momento en que se presentd la demanda ejecutiva ya se
habia renovado el descuento por némina, con lo cual los intereses y
la deuda no corresponde a los valores que en realidad se han
sufragado; que el plazo que se senala en mora no se encontraba en
ese estado al momento de interponer la demanda ejecutiva, ni
siquiera en la fecha en que se diligenci6 el pagaré por tanto los
montos indicados en el pagaré no corresponden al estado de la
deuda, como quiera que no se generan los intereses de plazo ni de
mora por cuanto se continuaba pagando desde la reanudacion de la
libranza ante el empleador.

Inexistencia de la obligacion como ha sido configurada en el titulo de
recaudo ejecutivo: dado que considera que la deuda ya ha sido
cancelada practicamente en su totalidad, pues si se mantuvo activa
la libranza, mediante cuotas descontadas del salario que llevan
consigo un interés que no tiene razon de ser, por cuanto ya los
incluyéo y no se estan recaudando para reflejar los pagos en el
proceso ejecutivo, por lo que se debe declarar la consecuencia
prevista en el articulo 886 del Codigo del Comercio. Que las cuotas
descontadas de mayo de 2019 al mes de septiembre de 2021 no
pueden imputarse a la obligacion como instalamentos legalmente
recaudados, ni mensualidades teniendo en cuenta los intereses, ni el
aseguramiento, pues ya existia el mandamiento de pago, por lo que
el total de lo descontado de $62.089.015,80= que debe ser imputado

a capital por la consecuencia del articulo 886 del C.Co.
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Mala fe del ejecutante: dado que considera que se llen6é por un mayor
valor al de la obligacion al mismo tiempo que se seguia realizando el
cobro por libranza y teniendo conocimiento de la situacion ha
decidido continuar con la ejecucion sin poner en conocimiento lo
anterior del Despacho Judicial.

Temeridad de la ejecutante: dado que no se respetan los principios
de lealtad procesal y buena fe, pues se presenta una demanda
ejecutiva cuando la obligacion no reune los requisitos para dicho
cobro por cuanto estaba sujeta a una libranza y la misma se
encontraba activa.

Inexistencia del derecho que el titulo valor incorpora: dado que el
negocio causal no da lugar a que se constituya en mora en tanto que
el monto adeudado no se refleja en el pagaré, pues al momento del
diligenciamiento ya se estaba realizando el pago por descuento de
nomina, lo que supone unos limites frente a la circulacion y
vigencia, pues debe tenerse como necesaria para la solicitud de

cobro forzado el no cumplimiento de la obligacion.

TRASLADO

Una vez allegado el escrito antes referido se efectud el traslado de las

excepciones a la parte demandante, quien senald que si se aportaron todas

las constancias que dan cuenta de la obligacion adeudada por el extremo

demandado; que se cumple con lo requerido en el articulo 422 del CGP

fundamentada en la ocurrencia de la mora de la obligacion adquirida,

adicional su naturaleza obligacional la cual permite la aceleracion de la

totalidad; que respecto a los pagos aludidos y aportados en la contestacion

de la demanda seran tenidos en cuenta al momento de liquidar la

obligacion.

INSTRUCCION

Por auto de fecha quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022), se

decretaron las pruebas solicitadas teniendo como tales la documental

aportada con la demanda, al momento que e descorrieron las excepciones

y la contestacion, por lo que se procedi6é a correr traslado a las partes para
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que presentaran los alegatos de conclusion por escrito teniendo en cuenta
lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 278, pues no existen pruebas
que practicar, determinando asi la procedencia para dictar la presente

sentencia anticipada por escrito.

Que, en la oportunidad dada por auto del cuatro (04) de marzo de dos mil
veintidos (2022) en su inciso final por el término de 5 dias, para presentar
los alegatos de conclusion, las partes tanto demandante como demandado
reafirmaron los hechos de la demanda, la contestacion y al momento de

descorrer las excepciones de mérito.

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES.

Lo primero que se evidencia es que el presente despacho judicial es
competente para conocer la demanda ejecutiva singular formulada por ser
de menor cuantia y conforme al articulo 28 numeral 1 del CGP, por el
domicilio del extremo demandado, asi mismo que las partes son capaces e
intervinieron en el proceso mediante apoderados judiciales, y la demanda
se encuentra formulada en debida forma respecto a los requisitos de ley,
por ultimo no se constata o advierte causal de nulidad que impida proferir
la presente sentencia y se cumplen los presupuestos del articulo 121 del

CGP.

CASO CONCRETO

Corresponde determinar si es procedente o no continuar con la ejecucion
conforme al mandamiento de pago o si por el contrario la procedencia de
las excepciones de meérito propuestas por la parte demandadas de “Cobro
de lo no debido”, “inexistencia de la obligacién como ha sido configurada en
el titulo de recaudo ejecutivo”, “mala fe del ejecutante” “temeridad de la
ejecutante” 'y “inexistencia del derecho que el titulo valor incorpora”
argumentadas en el indebido llenado del pagare con sumas que no tienen
justificacion alguna y no se tienen en cuenta los desembolsos que se

realizaron a favor de la demandante mediante el descuento por némina de

su vinculacion laboral con la Rama Judicial del cual inclusive considera se
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ha pagado la mayoria de lo adeudado por capital pues se debe declarar la
consecuencia contenida en el articulo 886 del Coédigo de Comercio,
igualmente se hizo un descuento directo de su cuenta bancaria en el mes
de diciembre de 2020. Asi mismo en la contestacion pretende la aplicacion
del desistimiento tacito conforme al articulo 317 del Codigo General del

Proceso.

Haciendo una revision al documento base de accion, se encuentra que
estamos frente a un titulo valor pagaré, que consigna la promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero por parte del
extremo demandado VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA, el nombre a quien
debia hacerse el pago a la sociedad VIVE CREDITOS KUSIDA SAS, aqui
demandante, la forma de vencimiento que es a dia cierto determinado, es
decir el 16 de septiembre de 2019, por lo que efectivamente cumple con los
requisitos sustanciales contenidos en el articulo 709 y siguientes del

Codigo de Comercio.

La parte demandada acepta la existencia y otorgamiento del pagaré base
de accion, discutiendo el indebido llenado de los espacios en blanco
conforme la carta de instrucciones especialmente al capital y sus intereses
para el dia en el que fue diligenciado por parte de la demandante conforme
a unos descuentos realizados por nomina y uno directo desde su cuenta

bancaria.

Se precisa entonces que respecto a los titulos valores con espacios en
blanco el articulo 622 del codigo de comercio consagra: “si en el titulo se
dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podrd llenarlos,
conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de

presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora’.

Por ello “la carga de infirmacion atribuida -ex lege- al ejecutado, debe
cumplirse de forma tal que el despacho, mas alla de toda duda razonable,
pueda arribar a la inequivoca conclusion de que el titulo, en realidad, fue
diligenciado a espaldas de su creador o al margen de las indicaciones
dadas por él, habida cuenta que, en caso contrario, la duda debe
resolverse en favor del documento, no sélo por la fuerza que irradia la
presuncion misma, sino también porque el s6lo hecho de reconocer la

suscripcion del titulo y su entrega al beneficiario aqui demandante,
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permite suponer, por regla, que el proposito del deudor era obligarse
cambiariamente. Al fin y al cabo, toda obligacion cambiaria deriva su
eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la
intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion (art.
625 C. Co.), deber de prestacion que esta circunscrito al tenor literal del

documento (art. 626, ibidem), el cual goza de la presuncion de veracidad”

El extremo demandado alega la existencia de unos pagos realizados antes
de la presentacion de la demanda, de los que cabe resaltar que la parte
demandante acepta, igualmente de la documental aportada por el
demandado se encuentran unos certificados expedidos directamente por
VIVE CFREDITOS KUSIDA SAS, respecto de los pagos, en especial los
soportes de los descuentos de nomina, es claro entonces que antes de la

presentacion de la demanda se realizaron los siguientes pagos:

Fecha Corte Valor
31/12/2017 $2°503.589=
31/01/2018 $1°251.795=
28/02/2018 $1°877.692=
31/03/2018 $1°877.692=
30/04/2018 $751.077=
31/05/2019 $1°877.692=
30/06/2019 $1°877.692=
31/07/2019 $1°877.692=
31/08/2019 $1°877.692=
30/09/2019 $1°877.692=
31/10/2019 $1°877.692=
30/11/2019 $1°877.692=

Insistiéndose entonces que los pagos se encuentran reflejados en los
descuentos por némina de dichos meses como lo senaloé la direccion
seccional ejecutiva respectiva y de los certificados de pago expedidos por la
sociedad demandante. Es por ello, que se debe verificar si al momento de
presentarse la demanda, esto es para el 06 de diciembre de 2019, la parte
demandante diligencio de forma adecuada o no teniendo en cuenta el valor
que realmente se adeudara por los pagos respectivos que, se insiste se

realizaron por descuentos de némina.
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Para lo anterior, es preciso indicar que el pagaré fue diligenciado por los

siguientes valores:

CAPITAL 138.070.32)
INTERESES REMUNERATORIOS A G-19S. 5S4 3
INTERESES DE MORA - M 13.969.935

Asi mismo, las instrucciones consignadas en el mismo titulo valor para su
llenado consigné que “el espacio en blanco correspondiente al capital serd
diligenciado con la sumatoria de todos los valores adeudados por el deudor
al acreedor hasta el dia del diligenciamiento de este pagaré, sin incluir los
intereses remuneratorios o moratorios a los que haya lugar. Asi mismo, el
capital incluird la sumatoria de los valores que se hayan causado como
consecuencia de la cobranza prejudicial y judicial de las obligaciones a
cargo del deudor y a favor del acreedor y los impuestos que se causen por la
creacion y ejecucion de este pagaré”. Por ello, haciendo una revision de las
diferentes pruebas se encuentra que con la demanda no se aporto
documento alguno que dé cuenta del valor total de $78°020.327= por
concepto de capital ni los demas emolumentos que lo componen por los
que fueron llenados, asi mismo tampoco se senalo la forma en la que se
calcularon o tasaron los intereses remuneratorios y moratorios

respectivos.

Por otro lado, las partes aceptan que el valor total por el que fue concedio
el préstamo fue la suma de $64°516.110= el dia 14 de noviembre de 2017
para ser pagadero en 84 cuotas por valor total de $1°877.692= las cuales
como se senalé debieron ser descontados por némina, inclusive se tiene
que la liquidacion presentada por el demandante al momento de descorrer

las excepciones, tiene como valor de capital el senalado anteriormente.

Por lo anterior, no existe prueba alguna que demuestre el valor total de
$78°020.327= por el que fue llenado el pagaré y si bien se autorizo llenarlo
por el capital, gastos de cobranza prejudicial y judicial de las obligaciones
asi como los impuestos, también es cierto que conforme al articulo 422 del
CGP las sumas que se pueden ejecutar son las que correspondan a
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles conllevando que lo
que corresponda a sumas diferentes de capital no fueron demostradas por
la parte demandante que en realidad de adeudaran, como tampoco son

claras a que negocio causal corresponden.
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Asi se tendra como base para el presente asunto que el valor de capital
corresponde Unicamente a $64.516.110= M/CTE y es sobre éste que se
procedera a verificar los pagos senalados previamente y su imputacion

respectiva.

Tampoco tiene explicacion alguna que se pretenda el cobro de todo el
capital en el presente asunto por la parte demandante pues tampoco existe
discusion el hecho que el demandado cumpliera con las primeras 4 cuotas
conforme al plan de amortizacion del crédito, pues si bien el apoderado
judicial de VIVE CREDITOS KUSIDA informa que el pago del mes de enero
de 2018 fue inferior a la cuota pactada, también es cierto que en la
primera cuota se le desconté un valor superior que sumado a lo

descontado en la segunda se cubre el valor de la cuota.

En resumen, se tiene que los pagos con corte a los meses de diciembre de
2017, enero, febrero y marzo de 2018, por valores de $2°503.589=,
$1°251.795=, $1°877.692=y $1°877.692= si fueron cumplidos por la parte
demandada, por lo que el extremo demandante debié imputarlo conforme

la tabla de amortizacion expedida por la misma entidad demandante, asi:

MoCuoia Cuoka Seguro Cuota intores Diros Capital Sakdo
Disponibilidad

564,516,110
1877 692 $161.200 S0 S1.451,612 S0 $264,789 $64.251.321
1877 692 $161.200 S0 51.445 655 S0 F2T0,747 363,080,574
1877 692 $161.200 S0 51,430 563 S0 278,839 $63,703.735
51,877,692 $161.200 50 51,433 334 50 $283,068 $63 420867

Generando que el capital disminuyera de $64°516.110= a $63°420.667=,

[ U SR =

hecho que igualmente no se explica como el extremo demandante no
realizo imputacion a capital, inclusive es de extraneza que se le entregara
una liquidacion al demandado donde se abonara todo a intereses y
seguros, cuando con el primer pago realiz6 una cancelacion superior a lo
pactado por las partes que cubrio parcialmente la segunda cuota

realizada.

También se encuentra probado que el demandado incurri6 en mora de la
obligacion a partir de la cuota del mes de abril de 2018, pues al corte le
cancel6 al demandante la suma de $751.077= y no realiz6 pago alguno
hasta el mes de mayo de 2019, por lo que adecuando al negocio causal que
dio origen a la obligacion y lo realmente adeudado, conforme las
instrucciones dadas en el numeral 4 correspondiente a la fecha en la que

debi6é llenarse el pagaré, la misma corresponde cuando “a) haya
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incumplimiento del DEUDOR respecto de cualquiera de las obligaciones

contraidas a favor del ACREEDOR”.

Tomandose entonces conforme ya fue analizado que efectivamente el
extremo demandado entr6é en mora de la obligacion conforme lo acordaron
las partes, sin embargo, el capital corresponde exclusivamente a la suma
de $637420.667=, asi mismo el presente respetara los calculos realizados
respecto a los intereses remuneratorios y moratorios por cuanto el extremo
demandado no senaldo como no estaba de acuerdo de ellos. Por esto
conforme la imputacion del pago contenido en el articulo 1653 del Codigo
Civil el cual senala que “Si se deben capital e intereses, el pago se imputard
primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente
que se impute al capital.» debe tenerse en cuenta que al momento de
diligenciar el pagaré esto es el 16 de septiembre de 2019, se adeudaban las
siguientes sumas:

e Capital: $637420.667=

e Intereses remuneratorios: $6°195.513=

e Intereses de mora:$13°769.575=

En los que se hicieron los siguientes pagos, los cuales el extremo
demandante no imputé de la forma pertinente pues asi se encuentra

probado en la documental respectiva.

30/04/2018 $751.077=

31/05/2019 $1°877.692=
30/06/2019 $1°877.692=
31/07/2019 $1'877.692=
31/08/2019 $1'877.692=
TOTAL: $8°261.845=

Por lo cual se procedera a imputarlos de la forma respectiva conforme la
normatividad senalada, esto es primero a los intereses moratorios

($137769.575 menos $8°261.845 = $5°507.730=), quedando los siguientes

valores:
e Capital: $63°420.667=
e Intereses remuneratorios: $67195.513=

e Interés de mora: $5°507.730=
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TOTAL $757123.910=

Lo cual se evidencia que el demandado si realizé abonos antes del llenado
del pagaré lo que genera que se deba declarar probadas parcialmente las
excepciones denominadas “cobro de lo no debido”, “inexistencia de la

» o«

obligacion como ha sido configurada en el titulo de recaudo ejecutivo”, “mala
fe del ejecutante”, “inexistencia del derecho que el titulo valor incorpora” y
“temeridad de la ejecutante” al incluir sumas que no corresponden a lo
realmente adeudado. Por lo anterior, se declararan probadas las

excepciones y se modificara el mandamiento de pago, asi:

1.- $75°123.910= M/CTE por concepto de la obligacion incorporada en el
pagaré base de recaudo.

2.- Por los intereses moratorios que se causen unicamente sobre el concepto
de capital, esto es $63°420.667= M/CTE, liquidados a la tasa mdxima
legal certificada por Superintendencia Financiera, desde el 06 de diciembre

de 2019 y hasta cuando se efectue el pago total de la obligacion.

Respecto a los demas pagos, realizados con posterioridad a la exigibilidad
del titulo valor conforme fue llenado por el acreedor, esto es desde el 17 de
septiembre de 2019, deberan ser tenidos en cuenta en la liquidacion
pertinente conforme fue acreditado por la parte demandada. También debe
tenerse en cuenta se evidencia un hecho que modifica la relacion
sustancial y la demanda en sus pretensiones, pues la mayoria de los pagos
se hicieron luego de presentada la demanda por lo que éstos deban ser
tenidos en cuenta a la hora de seguir adelante con la ejecucion. Lo anterior
conforme al articulo 281 del CGP segun el cual consagra que en “la
sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido

alegado por la parte interesada”.

Siendo estos abonos a la obligacion respecto a los pagos de los meses de
septiembre de 2019 y los siguientes que demuestre fueron cancelados al
demandante. Se insiste que no se puede declarar terminado el presente
asunto pues si se llena de una forma inadecuada el pagaré lo que
corresponde en derecho es adecuarlo a la realidad pues la mora del

demandado se encuentra probada.
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Pagos segun lo que fue probado por valor de:
$1.877.692.00 30 septiembre 2019
$1.877.692.00 30 octubre 2019
$1.877.692.00 30 noviembre 2019
$1.877.692.00 30 marzo 2020
$1.877.692.00 30 abril 2020
$1.877.692.00 30 mayo 2020
$1.877.692.00 30 junio 2020
$1.877.692.00 30 agosto 2020
$1.877.692.00 30 septiembre 2020
$1.877.692.00 30 octubre 2020
$1.877.692.00 30 noviembre 2020
$1.877.692.00 24 diciembre 2020
$1.877.692.00 30 diciembre 2020
$2.503.589.00 31 diciembre 2020
$1.251.795.00 30 enero 2021
$1.877.692.00 28 febrero 2021
$1.877.692.00 30 marzo 2021
$1.877.692.00 30 abril 2021
$1.877.692.00 30 mayo 2021
$1.877.692.00 30 junio 2021
$1.877.692.00 30 julio 2021
$1.877.692.00 30 agosto 2021
$1.877.692.00 30 septiembre 2021
$1.251.794.00 30 enero 2022

Con relacion a la aplicacion del articulo 886 del Codigo de Comercio
concerniente al anatocismo y su sancion, debe tenerse en cuenta que el
pagaré base de accion se encuentra aceptado, incluyendo lo que ellos
contienen en su literalidad, respecto al capital ya se analizo lo pertinente,
y se modificara el mandamiento de pago; no se acredita prueba que lo que
fuera cobrado correspondan a intereses corrientes y los moratorios, en
todo caso se puede proceder a su regulacion en caso de solicitarse, hecho
que no ocurrié en el presente caso y tampoco se demostré que se pagaran
de mas por parte del extremo demandado. Por lo que la figura de

anatocismo no se aplica en el presente caso, dado que no existe o no se
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prueba el cobro de intereses sobre intereses, sino la falta de apreciacion de

los pagos realizados por el demandado por descuento de libranza.

Ahora, en lo que respecta a la terminacion por desistimiento tacito
solicitada en la contestacion de la demanda, debe tenerse en cuenta que el
mismo se genera es por la inactividad en un tiempo determinado el cual en
el presente asunto no se configuro y en todo caso la prestacion del arancel
judicial no trae consigo la consecuencia respectiva la cual se insiste es la

inactividad en la secretaria del despacho.

CONCLUSION

Con base en las anteriores consideraciones, se declararan probadas

» &

parcialmente las excepciones de “cobro de lo no debido”, “inexistencia de la

» o«

obligacion como ha sido configurada en el titulo de recaudo ejecutivo”, “mala
fe del ejecutante”, “inexistencia del derecho que el titulo valor incorpora” y
“temeridad de la ejecutante”, pues se acredito que la parte demandante no
senald cuales son las sumas por las cuales se constituyé el concepto de
capital y tampoco se tuvieron en cuenta 4 pagos los cuales no fueron
imputados por el demandante conforme a la tabla de amortizacion que le
fue entregado al demandado, asi mismo al momento de diligenciarse el
pagaré base de accion tampoco se tuvieron en cuenta otros 5 pagos, por lo

que se realizo la imputacion conforme la normatividad que lo regula,

conllevando que se deba modificar el mandamiento de pago, asi:

1.- $757123.910= M/CTE por concepto de la obligacion incorporada en el
pagaré base de recaudo.

2.- Por los intereses moratorios que se causen Unicamente sobre el
concepto de capital insoluto, esto es $63°420.667= M/CTE, liquidados a
la tasa maxima legal certificada por Superintendencia Financiera, desde el
06 de diciembre de 2019 y hasta cuando se efectue el pago total de la

obligacion.

Los pagos realizados con posterioridad incluyendo el del mes de
septiembre de 2019, se deberan tener en cuenta al momento de la
liquidacion inclusive la mayoria se constituyen un hecho modificatorio de
la relacion sustancial al realizarse con posterioridad a la presentacion de

la demanda. Por ultimo, no se configura la existencia de la figura de
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desistimiento tacito pues la misma se basa en la no prestacion del arancel

judicial mas no en la inactividad conforme al articulo 317 del CGP.

Con relacion a la condena en costas, el despacho acorde con las
disposiciones consignadas en el numeral 5° del articulo 365 del CGP,
condenara a la parte ejecutada unicamente en el 70%, teniendo en cuenta
que las excepciones de meérito prosperaron parcialmente dadas las

consideraciones ya presentadas.

Respecto a los ALEGATOS DE CONCLUSION debe tenerse en cuenta que
las partes demandante y demanda hicieron las manifestaciones
pertinentes las cuales fueron en los mismos términos de la demanda, la

contestacion y cuando se descorrieron las excepciones.

Entonces DE LA CONDUCTA PROCESAL ASUMIDA POR LAS PARTES, no
pueden deducirse indicios, por cuanto cumplieron las cargas procesales

respectivas.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia y en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS PARCIALMENTE las excepciones de
meérito denominadas ““cobro de lo no debido”, “inexistencia de la obligacién
como ha sido configurada en el titulo de recaudo ejecutivo”, “mala fe del
ejecutante”, “inexistencia del derecho que el titulo valor incorpora” y
“temeridad de la ejecutante”, en virtud de lo consagrado en las

consideraciones.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA seguir adelante con la

ejecucion, modificando el mandamiento de pago a los siguientes términos:
1.- $757123.910= M/CTE por concepto de la obligacion incorporada en el
pagaré base de recaudo.

2.- Por los intereses moratorios que se causen Unicamente sobre el

concepto de capital insoluto, esto es $63°420.667= M/CTE, liquidados a
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la tasa maxima legal certificada por Superintendencia Financiera, desde el
06 de diciembre de 2019 y hasta cuando se efectue el pago total de la

obligacion.

TERCERO: DECRETAR el remate previo avaluo de los bienes embargados
y secuestrados y de los que posteriormente se embarguen. Igualmente, si
lo embargado fuere dinero, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 447
del Codigo General del Proceso, una vez ejecutoriados los autos que
aprueban las liquidaciones de crédito y costas se ordena la entrega de los
titulos judiciales, si existieren dineros consignados para el presente
proceso a la parte demandante hasta la concurrencia de las liquidaciones,
solo si el crédito no se encuentra embargado. Oficiese y déjense las

constancias del caso.

CUARTO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito en la forma y términos
senalados por el articulo 446 del Codigo General del Proceso, teniendo en
cuenta el numeral segundo de la presente providencia y los abonos que se
efectuaron incluyendo el mes de septiembre de 2019 de:

$1.877.692.00 30 septiembre 2019

$1.877.692.00 30 octubre 2019

$1.877.692.00 30 noviembre 2019

$1.877.692.00 30 marzo 2020

$1.877.692.00 30 abril 2020

$1.877.692.00 30 mayo 2020

$1.877.692.00 30 junio 2020

$1.877.692.00 30 agosto 2020

$1.877.692.00 30 septiembre 2020

$1.877.692.00 30 octubre 2020

$1.877.692.00 30 noviembre 2020

$1.877.692.00 24 diciembre 2020

$1.877.692.00 30 diciembre 2020

$2.503.589.00 31 diciembre 2020

$1.251.795.00 30 enero 2021

$1.877.692.00 28 febrero 2021

$1.877.692.00 30 marzo 2021

$1.877.692.00 30 abril 2021

$1.877.692.00 30 mayo 2021

$1.877.692.00 30 junio 2021
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$1.877.692.00 30 julio 2021
$1.877.692.00 30 agosto 2021
$1.877.692.00 30 septiembre 2021
$1.251.794.00 30 enero 2022

QUINTO. CONDENAR en costas a cargo de la parte ejecutada, en un 70%.
Liquidense por la secretaria de este Despacho. teniendo en cuenta como
agencias en derecho la suma de $3.000.000.00

Notifiquese y Cumplase,
EDUARDO ANDRES CABRALES ALARCON
Juez
11001 4003 001 2019 01238 00

La anterior providencia se notifica por
anotacién en estado de fecha 22/09/2022
ALEJANDRO CEPEDA RAMOS
Srio.

RM

Firmado Por:
Eduardo Andres Cabrales Alarcon
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 78076b7ecaaa4940fb773ccd1961d44880db842482377ebfe5fd9b6al119887b3
Documento generado en 21/09/2022 02:53:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Bogotéa D.C., veintiséis (26) de mayo de 2022

Doctor

Eduardo Andrés Cabrales Alarcon
Juez Primero (1°) Civil Municipal
Circuito Judicial de Bogotéa
Ciudad

REF. Contestacion demanda y Formulacion de Excepciones

Naturaleza: Ejecutivo de Menor Cuantia
Radicado: 11001 4003 2019 01238 00
Demandante: Vive Créditos Kusida S.A.S
Demandado: Victor Alfonso Suéarez Lara

Sandra Karina Restrepo Garcia identificada con cédula de ciudadania No.
1.044.909.489 y tarjeta profesional de abogada 197.909 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderada judicial del sefior Victor Alfonso
Suérez Lara, conforme al poder a mi conferido procedo a contestar la demanda y
proponer excepciones al mandamiento de pago librado en el proceso de la

referencia.

CUESTION PRELIMINAR

La presente contestacidn se presenta dentro del término previsto en el articulo 442
del Codigo General del Proceso, esto es dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento de pago ejecutivo, lo cual ocurrié el pasado 10 de
mayo de 2022 mediante mensaje de correo electronico allegado por la parte

ejecutante a las 16:36 p.m. a la direccion victoralfonso1986@yahoo.es .

l. EN CUANTO A LOS HECHOS

Primero: No es cierto mi poderdante adquiri6 una obligacién consistente en un
crédito de consumo con la Sociedad Vive Créditos por un valor Total de $64.516.110
desembolsado el 24 de noviembre de 2017 en la modalidad de libranza esto es, por
descuento directo de nomina a la cual tiene derecho por desempefar sus labores al
servicio de la Rama Judicial de Poder Publico; libranza que se registré en el Area
de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
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Bogota Cundinamarca y Amazonas bajo el No. 1002512 con una cuota mensual de
$1.877.692.00, aumentada en las diferencias de diciembre y enero de cada

anualidad de acuerdo con las politicas del empleador.

Que, para la fecha en la cual se efectud el desembolso de tal suma el demandado
ostentaba el cargo de Secretario de Juzgado de Circuito en la ciudad de Bogota
D.C. el cual desempeiio hasta el 12 de abril de 2018 quedando desvinculado hasta
el 11 de marzo de 2019, fecha a partir de la cual fue nombrado como Profesional
Universitario Grado 16 de Juzgado de Circuito pasando posteriormente por distintos
cargos de la Rama Judicial hasta la actualidad, desempefiando a la fecha el cargo

de Secretario de Juzgado de Circuito de esta ciudad capital.

Durante el lapso de desvinculacion laboral naturalmente el hoy demandado no cont6
con los recursos para sufragar la cuota mensual, no obstante una vez ingresado
nuevamente a la nédmina de la rama judicial a partir del 11 de marzo de 2019 se
incluyé en su nédmina mensual el descuento ordinario de la referida libranza desde
dicha fecha hasta el mes de octubre del afio 2021, tal como se demuestra de las
sébanas de descuentes efectuados y de los comprobantes de ndomina certificados
por la empleadora de mi poderdante que se adjuntan a la presente, ademas la
ejecutante insiste reiteradamente y sin justificacion alguna en la suscripcion de un

nuevo pagaré o titulo valor en blanco.

Por lo anterior resulta irrazonables las sumas de $78.020.327, $6.195.513 y
$13.769.575 con las cuales se diligencio sin el lleno de los requisitos legales y sin
una carta de instrucciones que se ajuste a la realidad y/o legalidad el pagaré o titulo
ejecutivo en el cual se sustenta el proceso que nos convoca, ademas, no obra
prueba alguna que sustente el valor denominado como capital es decir el de
$78.020.327 en tanto la obligacidon que adquirio el sefior Suérez Lara fue de
$64.516.110 sin que se encuentre justificado con la demanda o su subsanacién el
monto de $13.504.217 excedido a muto propio por el ejecutante, hecho que conlleva

a gque la obligacion consistente en el mismo no sea clara expresa y exigible.

Segundo. No es cierto el asesoramiento recibido por la representante de la entidad
crediticia la Sefiora Vilma Sarmiento indicé en su momento al hoy demandado que
para el crédito adquirido se manejaban los intereses bancarios para los créditos de
consumo, es decir el interés bancario corriente, asi mismo se desconoce que se
haya hecho un aseguramiento de la deuda y se hiciera el cobro de una pdliza,
situacion que va en detrimento de mi poderdante y en enriquecimiento incausado
de la entidad ejecutante teniendo en cuenta que no acredita haber constituido dichas

polizas.
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Tercero. No es cierto por cuanto al momento de presentare la demanda ejecutiva e
incluso a la fecha de diligenciamiento del pagaré se estaba causando el descuento
ordinario de la referida libranza, lo cual se ampliard en los argumentos de las

excepciones propuestas.

Cuarto. No me consta la afirmacion realizada, por cuanto la informacién recibida
por parte de la demandante mediante comunicacion de fecha 10 de marzo de 2021
por la cual se dio respuesta a un derecho de peticion ante esta interpuesto, en el
numeral 3 se indica que la obligacién consistente en la libranza No. 1002512 se
encuentra “al dia y operando” lo que se ampliara en las excepciones propuestas;
circunstancia que deriva en la mala fe y temeridad de la entidad ejecutante al
persistir en la demanda ejecutiva a pesar de estar recibiendo los descuentos
ordinarios de la obligacién adquirida por mi mandante maxime que, dicho hecho lo
oculté al Despacho en tanto no obra en el expediente manifestacion alguna que

acredite lo contrario.

Lo anterior conlleva a determinar que él Despacho fue llevado por la ejecutante a
librar un mandamiento de pago basado en la existencia de un titulo ejecutivo

irregular y contrario a la realidad probatoria.

I. SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO EJECUTIVO POR
DESISTIMIENTO TACITO

Reza el articulo 317 del Cédigo General del Proceso respecto de la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, que este fenédmeno juridico opera cuando:

“1. Cuando para continuar el trAmite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se natificara por estado.
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

(...

2. Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacién o desde la Gltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.”
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De acuerdo con la norma en comento y para el caso que nos convoca se tiene que,
el mandamiento de pago librado por el Despacho el dia 16 de enero de 2020 en el
numeral segundo de su parte Resolutiva se le ordend notificar al ejecutado en los
términos de los articulos 291, 292 y 301 del C.G.P. para lo cual determiné que la
parte ejecutante debia pagar el respectivo arancel judicial para el tramite de
notificaciones conforme a lo previsto en el articulo 362 de la misma Obra,
circunstancia que no esta acreditada en el expediente como tampoco obra registro
en la consulta de procesos de la rama judicial que de fe que el actor dio
cumplimiento a la orden judicial impartida a fin de proceder con la notificacién en
debida forma del mandamiento de pago ejecutivo, maxime que, de dicho registro se
colige que dicha providencia pernocto en el paso del tiempo sin impulso procesal
alguno desde la fecha de su emision y notificacion esto es el 16 de enero de 2020
hasta el 10 de mayo de 2022 fecha en la cual procedio la ejecutante a notificar el
mandamiento de pago es decir dos (2) afios cinco (5) meses y diez (10) dias; bajo
estas circunstancias sin lugar a dudas se configura el presupuesto previsto en el
inciso segundo del numeral 1 del articulo 317 del C.G.P. antes transcrito es decir,
que sin haberse promovido el tramite respectivo, la parte actora no cumplié con la
carga procesal que le fue impuesta por el Despacho en el mandamiento de pago
conforme a lo previsto en el articulo 362 del C.G.P. de manera que se debe tener
por desistido el trdmite o la actuacion respectiva es decir teniendo en cuenta la
naturaleza del proceso y sin que a este se hubiere notificado el mandamiento de
pago dentro de los términos previstos por la norma, en consecuencia su sefiora
debe adoptar la decisiébn de terminar el proceso y su consecuente condena en

costas a la ejecutante.

Ademas, también procedente la terminacion su terminacion conforme a lo previsto
en el numeral segundo de la norma en comento en tanto como se indicé el proceso
permanecié mas de un afio sin una actuacion de impulso por parte de la ejecutante
para dar continuidad a la etapa procesal siguiente al mandamiento de pago, frente
a lo cual se reitera este estuvo por mas de dos afios sin que se efectuara la
notificacion del mandamiento de pago teniendo en cuenta que dada la particularidad
y naturaleza del asunto dicha actuacién es necesaria para seguir adelante con el
tramite procesal por lo que no puede pretender la parte actora a la fecha continuar
el presente proceso que indudablemente dejo olvidado en el tiempo siendo la

consecuencia la terminacién del mismo por la figura del desistimiento t4cito.

Asi, lo definié la Corte Suprema Justicia Sala de Casacion Civil, Sentencia
STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020, Radicacion no. 11001-22-01-000-
2020-01444-01, en la cual expuso:
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‘La Corte enfatiz6 la necesidad de unificar la jurisprudencia en cuanto al
desistimiento tacito y especificamente acerca del literal c) del articulo 317 del Codigo
General del Proceso [1], ya que hasta el momento la Corporacion no tenia un
precedente consolidado al respecto.

Por esto, aclaré que, aungque una interpretacion literal de la norma lleva a inferir que
“cualquier actuacion” con independencia de su pertinencia tiene la fuerza para
interrumpir los plazos para que se aplique el desistimiento tacito, la interpretacion
gramatical no es la Unica admitida por la ley, ya que el alcance de la norma debe
determinarse teniendo en cuenta su contexto, al igual que los principios del derecho
procesal que sostienen la figura.

De acuerdo con esto, recordd la importancia y funcion del desistimiento tacito como
causal terminacién anticipada de los litigios, bajo el entendido de que los llamados
a impulsarlos no efectian los actos necesarios para su consecucion. A través de
esta medida se logra: i) remediar la incertidumbre que genera para los derechos de
las partes la indeterminacion de los litigios, i) evitar que se incurra en dilaciones, iii)
impedir que el aparato judicial se congestione y iv) disuadir a las partes de incurrir
en practicas dilatorias (voluntarias o no).

Por lo cual, definié que “la “actuacion” que conforme al literal c) de dicho
precepto interrumpe los términos para gue se decrete su terminacion
anticipada es aguella que lo conduzca a definir la controversia 0 a poner_en
marcha los procedimientos necesarios para_ la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer” (subrayado fuera
del texto). Es decir, la actuacion debe ser “apta y apropiada para impulsar el
proceso hacia_su_finalidad”, por lo que_simples solicitudes de copias o
actuaciones sin propoésitos serios de solucion a la controversia no tienen este
efecto al no poner en marcha el proceso.

Por_esta razén, bajo el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo _General del
proceso, lo que evita el desistimiento seria gue la parte cumpla con la carga
paralacual fue requerido, es decir, integrar el contradictorio en un término de
treinta (30) dias, solo interrumpiendo el término el acto gue sea idéneo vy
apropiado para satisfacer lo gue se pide. Y en el caso del numeral 2 del mismo
articulo, cuando_el expediente permanezca inactivo _en la secretaria _del
Despacho, la actuacién gue interrumpe el término de desistimiento de un (1)
afio es solo aquella que cumple la funcién de impulsarlo, teniendo en cuenta
la etapa en la que se encuentre. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto por
la_ Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008) en cuanto _a que el
desistimiento tacito no se aplicara cuando las partes, por razones de fuerza
mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la
debida diligencia.” (Resaltado Propio)

En consecuencia, es evidente que no cualquier actuacion da impulso al proceso

sino deberan ser aquellas las que permitan avanzar a la etapa procesal respectiva.

Por los argumentos expuestos se solicita dar por terminado el proceso al estar

acreditados los postulados normativos plasmados en el articulo 317 del C.G.P.

Sin perjuicio de lo antes deprecado, se solicita se declaren probadas la Excepciones

de Mérito que pasan a formularse:
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1. EXCEPCIONES DE MERITO

a. COBRO DE LO NO DEBIDO

Se propone este medio exceptivo en tanto que la obligacién subyacente de la cual
se deriva el pagaré presentado para el cobro ejecutivo ha sido incrementada sin
justificacion, como quiera que al momento en que se presento la demanda ejecutiva
ya se habia renovado el descuento por némina, es decir la libranza continu6 activa,
y no se puso ello en conocimiento del Despacho, con lo cual los intereses
capitalizados y la deuda alegada no corresponde a los valores que en realidad se

han sufragado a la fecha, y lo que realmente se adeuda.

Prueba de lo anterior es el oficio No. AR SI 0— 98743 del 10 de marzo de 2021, en
el que se reconoce por la entidad que el crédito desembolsado se hizo por la suma
de $64.516.110,00, y frente al estado del crédito se aduce:

“3. Le confirmamos que hemos realizado las validaciones correspondientes con el
area de cobranzas, donde se indica que es necesario firmar un nuevo pagaré debido

a que la obligacion No. 1002515, a la fecha se encuentra al dia y operando, dicha

=2k

Asi las cosas, el plazo que se sefiala en mora no se encontraba en ese estado al
momento de interponer la demanda ejecutiva (9 de diciembre de 2019), ni siquiera
en la fecha en que se diligencio el pagaré (17 de noviembre de 2019), por tanto los
montos indicados en el pagaré no corresponden al estado de la deuda, como quiera
gue no se generan los intereses de plazo ni de mora por cuanto se continuaba
pagando desde la reanudacion de la libranza ante el empleador, es decir a partir del
mes de mayo de 2019, y hasta el mes de septiembre de 2021, que se solicité al
empleador que suspendiera la libranza por cuanto la entidad no ofrecia claridad

frente a los valores pagados y como se reflejaban estos en el estado de cuenta.

b. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION COMO HA SIDO
CONFIGURADA EN EL TITULO DE RECAUDO EJECUTIVO

Sin perjuicio de lo argumentado en las demas excepciones y sin que sea contraria
a lo antes indicado, se plantea esta via de defensa con fundamento en que la deuda
ya ha sido cancelada practicamente en su totalidad, la razén de esta afirmacion es
gue para diligenciar el pagaré y presentarlo para el cobro ejecutivo, la entidad que
realiza operaciones de crédito por instalamentos debe considerar el plazo de las
cuotas posteriores a la mora vencidas, y con ello constituido en mora el deudor o

aun si se prescinde de este paso, solicitar que el mandamiento ejecutivo se libre por
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el monto de la liquidacién, la cual incluye los intereses de plazo y de mora causados,
por tanto si se mantuvo activa la libranza al paso del cobro ejecutivo los intereses
qgue se siguieron cobrando con las cuotas descontadas del salario directamente
llevan consigo un interés que no tiene razén de ser, por cuanto el mandato judicial
ya los incluyé y no se estan recaudando para reflejar los pagos en el proceso
ejecutivo, ni han sido fruto del embargo y secuestro de dineros del deudor, lo cual
hace que sobre los intereses de las sumas descontadas del salario recaiga la

consecuencia prevista en el articulo 886 del Codigo del Comercio.

Asi pues, las cuotas descontadas a partir del mes de mayo de 2019 al mes de
septiembre de 2021 no pueden imputarse a la obligacion como instalamentos
legalmente recaudados, ni mensualidades teniendo en cuenta los intereses, ni el
aseguramiento, pues existia el mandamiento de pago y alli se reconocieron los

intereses causados al momento de librarse y que se causaren durante la ejecucion.

Es decir que el total de lo descontado no incluido antes, ni después de interpuesta
la demanda ejecutiva, arroja un total de descuentos por el referido periodo, es decir
entre mayo de 2019 y septiembre de 2021 de $62.089.015,80., que debe ser

imputado a capital por la consecuencia aludida es decir la del articulo 886 del C.Co.
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CUOTAS DESCONTADAS A PARTIR DE

MAYO DE 2019 A SEPTIEMBRE DE 2021

+ DESCUENTO DIRECTO EN CUENTA FECHA PE
DE AHORRO Y CUOTA DE LIBRANZA EL PESCUENTO
31 DE ENERO DE 2022.

$1.877.692,00 31/05/19
$1.877.692,00 30/06/19
$1.877.692,00 31/07/19
$1.877.692,00 31/08/19
$1.877.692,00 30/09/19
$1.877.692,00 31/10/19
$1.877.692,00 30/11/19
$1.877.692,00 31/12/19
$1.877.692,00 31/01/20
$1.877.692,00 29/02/20
$1.877.692,00 31/03/20
$1.877.692,00 30/04/20
$1.877.692,00 31/05/20
$1.877.692,00 30/06/20
$1.877.692,00 31/07/20
$1.877.692,00 31/08/20
$1.877.692,00 30/09/20
$1.877.692,00 31/10/20
$1.877.692,00 30/11/20
$2.503.589,00 31/12/20
$4.506.460,80 31/12/20
$1.251.795,00 31/01/21
$1.877.692,00 28/02/21
$1.877.692,00 31/03/21
$1.877.692,00 30/04/21
$1.877.692,00 31/05/21
$1.877.692,00 30/06/21
$1.877.692,00 31/07/21
$1.877.692,00 31/08/21
$1.877.692,00 30/09/21
$1.877.692,00 31/10/21
$1.251.795,00 31/01/22

Asi pues, al imputarse dicho monto al capital real de la obligacion, es evidente que

a la fecha se ha pagado casi en su totalidad.
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c. MALA FE DEL EJECUTANTE

No responde a la buena fe de los supuestos procesales que se presente un pagaré
por un mayor valor al de la obligacién y al mismo tiempo que se sigue realizando el
cobro por libranza, es decir advertido de ello y en conocimiento de la situacion la
ejecutante ha decidido continuar con la ejecucion y no ha puesto en conocimiento
que la Rama Judicial Del Poder Publico, empleadora de mi poderdante le estuvo
girando del salario de éste para el cubrimiento de lo adeudado al paso que cursaba
en el Despacho de su sefioria la demanda ejecutiva, por el contrario guarda silencio
y presenta para el cobro un pagaré por un monto que no corresponde al que se

adeudaba y cuando no habia a ello, por cuanto, se reitera, recibia la cuota pactada.

Esto no puede pasar desapercibido, en tanto que lo que se afecta es el salario de
un trabajador con responsabilidades familiares, pues tiene dos hijos y una esposa
gue depende econdémicamente de é€l, y sin razon de ser también se interpone una
demanda ejecutiva, que ademas se desconto directamente de su cuenta de ahorro
una suma desproporcionada con autorizacion sobrescrita por parte de la ejecutante
ante el Banco Davivienda en el mes de diciembre de 2020 bajo la figura cobros a
terceros sin tener de presente que la misma somo se confirié por el ejecutado para
el Banco BBVA .

Ademas se incrementa injustificadamente el monto del pagaré presentado para el
recaudo ejecutivo, no solo se desgasta la administracion de justicia, sino que
también debe mi poderdante afectarse patrimonialmente con reportes y registros de
deuda que no debieron originarse, aunado a que debe ahora sufragar honorarios

para su defensa.

Téngase en cuenta que la entidad se presenta como de experiencia en operaciones
de ahorro y crédito, es decir que es un profesional en tales actividades comerciales,
por ello como no va a saber, primero que la libranza esta activa cuando interpone la
demanda ejecutiva y el monto real de la deuda, si continu6 con el recaudo de la

libranza.

Por lo anterior, solicito se declare probada la excepcién propuesta, se ordene la
terminacién el proceso ejecutivo y se exonere del pago de costas procesales a mi

prohijado, y se condene a la parte ejecutante.



R.& S.
Abogados Consultores
Servicios Legales

d. TEMERIDAD DE LA EJECUTANTE

Para esta excepcion pongo de presente su sefioria que no se acompasa con los
principios de lealtad procesal y buena fe que las partes que acuden a la
administracion de justicia deben mantener, el que se presente una demanda
ejecutiva cuando la obligacién no reune los requisitos para dicho cobro por cuanto
estaba sujeta a una libranza y la misma se encontraba activa cuando se diligencio
el pagaré y se solicité el mandamiento de pago, y no menos grave que no se informa
al Despacho de que se ha seguido pagando por mas de dos afios, por tanto debe

aplicarse una sancioén ejemplar.

Por lo anterior, solicito se declare la temeridad de la parte ejecutante y se condene

en costas procesales y se sancione por ello a este extremo procesal.

e. INEXISTENCIA DEL DERECHO QUE EL TITULO VALOR
INCORPORA

Como ampliamente ha quedado expuesto, el negocio juridico causal no da lugar a
gue se constituya en mora a mi prohijado con una demanda ejecutiva en tanto que
el monto presuntamente adeudado no se refleja en el pagaré, por cuanto al
momento de su diligenciamiento ya se estaba realizando el pago por descuento de
némina y posterior a ello, se continu6 con el mismo, es decir con el descuento

ordinario.

Si bien a voces de los articulos 709 a 711 del Cédigo del Comercio, el pagaré tiene
autonomia, no se puede escindir del negocio juridico causal en tanto que se instituy6
bajo una libranza, lo que supone unos limites frente a la circulacion y vigencia del
mismo, por cuanto se constituye para una obligacion determinada y con carta de
instrucciones, por ello sin importar que la entidad haya prescindido de la constitucion
en mora, el atributo necesario para la solicitud de cobro forzado es que no se esté
cumpliendo la obligacién, pues no pude paralelamente recaudarse la cuota del
crédito y presentar el pagaré para el cobro, por ello, es que no puede coexistir el
proceso ejecutivo y el cobro ordinario pactado en contrato de mutuo en la modalidad
de libranza, es decir no predomina la autonomia del titulo, sino que debe existir

deuda cierta o vencida al momento de su presentacion.

Quien ejecuta es profesional en las labores comerciales y conoce muy bien estas
limitaciones, por ello no se puede pasar por alto que se haya acudido a la jurisdiccion
cuando no se daba el lleno de los requisitos para hacer uso del derecho de

ejecucion.

10
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Por lo anterior solicito se despache a favor de la parte que represento la decision de
este medio de defensa, se de terminacion a proceso ejecutivo y se condene en

costas a la parte ejecutante.

V. PRUEBAS PARA LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Para el efecto solicitado y el apoyo de la decisibn que acoja le ruego a usted
realizado su sefioria, me permito allegarle las documentales que paso a relacionar

como sigue:

1- Constancia Laboral del Ejecutado.

2- Histoérico de pagos que da Vive Créditos.

3- Relacion de descuentos efectuados por la Direccidén Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca Amazonas.

4- Certificados de débito a terceros dado por Bando Davivienda.

5- Plan de pagos.

6- Respuesta Peticién No. AR S| 0-98743 de fecha 10 de marzo de 2021.

7- Desprendibles de Nomina del afio 2021.

8- Certificados de deuda dados por Vive Créditos.

9- Liquidacién efectuada de acuerdo con el palan de pagos que da fe del pago
de la obligacién adquirida por el ejecutado.

10-Notificacion Efectuada por la Ejecutada el dia 10 de mayo de 2022.

11-Correo electronico en el cual al ejecutante insiste en la suscripcion de un
nuevo pagaré en blanco.

12-Carta de aprobacion y desembolso crédito por libranza.

V. ANEXOS

- Lo anunciado en el acapite de pruebas.
- Poder.

VI. NOTIFICACIONES

Le ruego disponga notificar a la suscrita apoderada al correo electronico

sandrakrg@gmail.com y al demandado en la direccién

victoralfonso01986@yahoo.es .

Atenta y cordialmente,

MM, G

Sandra Karina Restrepo Garcia
C.C. 1.044.909.489 de Arjona Bolivar

11
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T.P. 197.909 C.S.J.
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SENOR
JUEZ (REPARTO)

E. S. D. p

~
DIANA PATRICIA VflSQUEZ NARVAEZ, mayor de edad, domiciliada en Bogota,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 1.019.006.522,-0brando en calidad de
Apcymeada Especial de VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S.] identificada con NIT No.
900.949.013-4 entidad con domicilio principal en Bogota, debidamente constituida por
documento privado del veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016) tal y como
consta en el Certificado de Existencia y representacion legal adjunto a éste escrito, me
permito manifestar que SUSTITUYO.et poder a mi conferido el pgsado 26 de Junio de 2019
como se evidencia en el certificado anexo, a la empresa NTACT XENTRO S.A.S.
identificada con Nit. 900.832.042-4, sociedad legalmente constituida con/dornicilio en
Bogotd, representada legalmente por OSCAR RICARDO CRUZ SANCHEZ, mayor de edad
y vecina(o) de esta ciudad, identificada(o) con la CC No. 93337633, para que inicie,
promueva y lleve hasta su terminacion PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MENOR
CUANTIA promovido en contra de VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA, {dentificado(a)
con CC No 1052380741, vecino(a) de esta ciudad, a fin de obtener el pago de las
obligaciones contraidas y contenidas en el Pagaré No. 1002512.

Para el cumplimiento de la labor encomendada y atendiendo el principio procesal de
postulacién consagrado en el Art. 73 y Art. 75 del C.G.P., la empresa CONTACT XENTRO
S.A.S. queda ampliamente facultada para que por intermedio de su representante legal
designe y confiera poder o sustituya el mismo al profesional del derecho que estime
conveniente para que inicie, adelante y lleve hasta su terminacién el proceso mencionado
en el parrafo anterior y para que haga cuanto juzgue conducente al éxito del presente
mandato, en todas las instancias del mismo. Este poder se conferird al ABOGADO de
acuerdo a las facultades consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso,
incluidas las de transigir, tramitar, sustituir, reasumir, conciliar, desistir, terminar, tachar
documentos de falsedad, solicitar pruebas, retirar la demanda, renunciar, interponer
recursos de Ley, actuar en todas las instancias, solicitar y objetar peritazgos, presentar y
rebatir pruebas, interrogar y contrainterrogar, y en general para todas aquellas actuaciones
necesarias para el cabal cumplimiento de la labor encomendada. Igualmente queda
facultada para que en caso de remate del bien que constituye la garantia real y/o cualquier
otro, haga postura por cuenta del crédito y/o pida su adjudicacién a favor de la sociedad
que representa.

En adelante CONTACT XENTRO S.A.S. sin intervencién de VIVE CREDITOS KUSIDA
S.A.S., podra cambiar o renovar al abogado que la represente.

\} 4
IA vﬁ%%%zg

C.C. No 1.019.006.522 L
Apoderada Especial de VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S.

Del Senor Juez,

Acepto,

OSCAR RICARDO CRUZ SANCHEZ
C.C. N0 93337633
Representante Legal de CONTACT XENTRO S.A.S.
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SENOR:
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (REPARTO).
E. S. D.

REF. PODER.

OSCAR RICARDO CRUZ SANCHEZ“identificado con la cédula de ciudadania N°
93.337.633 de Mariquita — Tolima, mayor de edad, residenciado y-domiciliado la ciudad en
Bogota D.C., actuando en calidad de representante legal de @ONTACT XENTRO S.A.S.,
identificada con NIT No. 900.832.042-4, entidad legalmente constituida, con domicilio en
la ciudad de Bogoté D.C., y en virtud del poder que nos sustituy6 la doctora DIANA
PATRICIA VASQUEZ NARVAEZ, el pasado 26 de junio de 2019, apoderada’ especial de
VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S, identificada con NIT No. 900.949.013-4, entidad
legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., manifiesto que otorgo
poder especial amplio y suficiente a la doctora¥ENNY ROCIO TELLEZ BELLO , mayor de
edad, domiciliada en Bogota D.C., identificada con la cedula de ciudania No.52.373.061 de
Bogoté D.C., abogada titulada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 279.608
del Consejo Superior de la: :Judicatura, para que en mi nombre y representacion, solicite,
tramite y lleve a su’ terminaciogn” PROCESO ElECUﬂ;[VO SINGULAR DE MENOR
CUANTIA en contra del sefior VICTOR ALFONSO SUAREZLARA, identificada con cedula
de ciudadania No. 1.052.380.741.

Mi apoderado especial, queda facultado de conformidad con el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso, en especial para conciliar, desistir, renunciar, reasumir,

su gestion.

Cordialmente

OSCAR RICARDO CRUZ SANCHEZ

C.C No. 93.337.633 de Mariquita — Tolima
Representante Legal Contact Xentro S.A.S.
NIT: 900.832.042-4

Acepto,
f

)

YENNY RQCIO TELLEZ BELLO
C.C. 52.373.061 de Bogota.
T.P. 279.608 del C.S. de la J.

Abogada Suplente:

Ay

GABRIELA\RMEO‘N Io
C.C. 1.012.388.273 |de Bogota.
T.P. 328.339 del C.S. de la J.
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NOTARIA SEPTIMA DEL
CIRCULO DE BOGOTA D.C.

DILIGENCIA DE AUTENTICACION
CON FIRMA REGISTRADA

TRTIE O e BT
La Notana Séptima del Circuio de Bogota, D.C.
CERTIFICA

Que previa confrontacion correspondiente, la firma

puesta en este documento cm’respondeahde
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QUE TIENE REGSTmnAmEsTA nomm

Bogota D.C., 2019-11-18 15:36:29

Documento: 5297 |/
DENIS MARITZA OBANDO
NOTARIA (E) 7 DEL CIRCULO D

JMEAB 13- WON-2018
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O
INSCRIPCION DE DOCUMENTOS

La Camara de Comercio
inscripciones del registr

de Bogotd, con fundamento en las matriculas e
o mercantil,

CERTIFICA:

Nombre : CONTACT XENTRO sas// :
N.I.T. : 900832042~4 Administracién : DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS

DE BOGOTA, REGIMEN COMOUN
Domicilieo : Bogota D.C.

Matricula No: 02555648 del 20 de marzo de 2015

Renovacidn de la matricul
Ultimo Afio Renovado: 2019
Activo Total: $ 2,282,832
Tamafio Empresa: Pedquefia

Direccién de Notificacién
Municipic: Bogota D.C.

Email de Notificacién Judicial: oscar.cruz@cxsas.com

Direccion Comercial: call
Municipio: Bogotd D.C.

CERTIFICA:

CERTIFICA: | Coe L
a: 1 de abril de 2019 -

,496 .

CERTIFICA:

Judicial: calle 23 116 - 31 ofc 312

e 23 116 31 ofc 312
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Enail Comercial: oscar.cruzRecxsas.com
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CERTIFICA:

Constitucién: Que por Acta no. sin num de Junta de Socios del 12 de
marzo de 2015, inscrita el 20 de marzo de 2015 bajo el nimero 01922589
del 1libro 1IX, se constituyé la sociedad comercial denominada CONTACT
XENTRO LTDA.
Certifica:

Que por Acta no. 0004 de Junta de Socios del 12 de agosto de 2016,
inscrita el 13 de septiembre de 2016 bajo el ntmero 02138936 del libro:
IX, la sociedad cambié su nombre de: CONTACT XENTRO LTDA por el de: -
CONTACT XENTRO SAS. ;

CERTIFICA:

Que por Acta No. 04 de la Junta de Soclos del 12 de agosto de 2016
inscrita el 13 de septiembre de 2016 bajo el nimero 02139936 del libro
IX, la sociedad de la referencia se transformé de sociedad limitada a
sociedad por acciones simplificada bajc el nombre de: CONTACT XENTRO
5.A.8. L

. Lo I

CERTIFICA; [

Reformas:

Documento No. Fecha Origen Fecha No.Insc.
601 2016/02/27 Notaria 64 2016/03/09 02069834

0004 2016/08/12 Junta de Socios 2016/09/13 02139936

03 2017/09/01 Asamblea de Accicnist 2017/10/19 02268777

4 2018/11/19% Asamblea de Accionist 2018/11/26 02398237

10 2019/04/01 Asamblea de Accionist 2019/04/24 02450795

006 2019/05/17 Asamblea de Accionist 2019/06/11 02475138

\ CERTIFICA:

Vigencia: Que la sociedad no se halla disuelta. Duracién hasta el
20 de marzo de 2035.

CERTIFICA:

Objete Social: La sociedad tendrzd como objeto social la colocacién,
asesoria, intermediacidn en la venta de seguros en todos los ramos y
titulos de capitalizacién promoviendo 1la celebracién de dichos
contratos a nombre de una o varias compafiias de seguros, obteniendo la
renovacién | de los mismos. Adem&s podrad prestar servicios de
telemercadeo, servicioz de bpo, ventas, actualizacién de bases de
datos, servicics de ccbranza, campafas de servicio al cliente,
fidelizacidén de cuentas, colocacién de productos tangibles e
intangibles a nivel nacional e internacional para el cliente gue lo
requiera. Prestar servicios de capacitacién, asesoria, supervisién de
grupos de trabajo, servicios de consultoria, andlisis y desarrollo
organizacional, a nivel empresarial vy de mercadec telefénico,
Igualmente podrd comercializar ¢ realizar cualquier campalia o servicio
asociado a productos de negocio de venta presencial y no presencial a
través del call center también poder ser distribuidor vy/o
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representante de empresas nacicnales o extranjeras y comprar, vender,
negociar los elementos indispensables al objeto -de la sociedad,
agenciar o representar las casas nacionales © extranjeras, la sociedad

-también podra formar parte de las sociedades de hecho, en comandita,

de sociedades de responsabilidad limitada o anénima y fusionarse o
incorporarse en otra u otros. En desarrollo del objeto social, 1la
sociedad podra celebrar contratos de sociedad, tomar intereses o©
participaciones en sociedades y empresas, adquirir, enajenar; dar o
tomar en arrendamiento bienes, muebles o inmuebles, gravarlos, en
cualguier forma, efectuar construcciones, celebrar toda clase de
operaciones con entidades bancarias, de crédito, aduaneras, girar,
endosar, descontar, ceder, aceptar, anular, cobrar, recibir letras de
cambio, cheques, adquirir a cualquier titulo concesiones, asi como
permisos, marcas, patentes, franquicias, representaciones y demés
bienes y derechos mexrcantiles y otros efectos de comercio. Contratar
toda clase de operaciones gque sean necesarias al objeto social y
contratos gue se relacionen con el objeto social principal o gue sean
fines complementarios al mismo. Asi mismo podrd desarrollar cualquier’
actividad de origen licito. De igual forma la empresa podra realizar
la administracién de cartera para empresas publicas y privadas del
orden nacional e internacional.

CERTIFICA:

Actividad Principal: ' -

8291 (Actividades De Agencias De Cobranzad Y Oficinas De Calificacidn
Crediticia) "
Actividad Secundaria: O

8220 (Actividades De Centros De Llamadas (Call Center))
Otras Actividades:

6910 (Actividades Juridicas)

CERTIFICA:

Capital: '

*% Capital Autorizado ** -
VYalor : $1,200,000,000.00
No. de acciones : 12,000.00
Valor nominal : $100,000.00

*% Capital Suscrito **
Valer : 51,000,000,000.00

10,000.00
$100,000.00

No. de acciones
Valor nominal



T ** Capital Pagado **

valor _ : $1,000,000,000.00 >—d
.No. de acciones : 10,000.00 : ,
Valor nominal : $100,000.00 |

CERTIFICA:

Representacidn Legal: La representacién legal de 1la sociedad por
acciones simplificada estard a carge de una persona natural o
juridica,- accionista o no, quien tendrid un suplente, designade por la
Asamblea General de Accionistas. v

CERTIFICA:

¥* Nombramientos *+*
Que por Acta no. 0004 de Junta de Sccics del 12 de agosto de 2016,
inscrita el 13 de septiembre de 2016 bajo el nitmero 02139936 del libro
I¥, fue {(ron) nocmbradec (s):

Nombre Identificacién
PRESENTANTE LEGAL -
CRUZ SANCHEZ OSCAR RICARDO ' C.C. 000000093337633

Que por Acta no. 006 de Asamblea de Accionistas del 17 de mayo de
2019, inscrita el 11 de Jjunio ‘de 2019 bajo el ntmero 02475139 del
libro IX, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacién
REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE
TELLEZ BELLO YENNY ROCIOQ C.C. 000000052373061
CERTIFICA:

Facultades del Representante Legal: La sociedad serid gerenciada,
administrada Y representada legalmente ante terceros por el
representante legal, quien no tendrd restricciones de contratacién por
razoén -de la naturaleza ni de la cuantfia de los actos que celebre. Por
le tante, se entendera que el representante legal podrd celebrar o
ejecutar todos los actos y contratos comprendidos en el objeto social
o que se relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento
de la sociedad. El representante legal se entenderi investido de los
mias amplios poderes para actuar en todas las circunstancias en nombre
de 1la sociedad, con excepcidén de aquellas facultades que, de acuerdo
con los estatutos, se hubieren reservade los accionistas. En las
relaciones frente a terceros, la sociedad guedarid obligada por los
actos y contratos celebrados por el representante legal. Le estd
prohibido al representante legal y a los demAs administradores de la
sociedad, por si o por interpuesta persona, obtener bajo cualquier
forma o modalidad juridica préstamos por parte de la sociedad u
obtener de parte de la sociedad aval, fianza o cualquier otro tipo de
garantia de sus obligaciones personales. Se contard con un suplente
del * Representante Legal, quien tendrd las mismas facultades del
Representante XIegal, y quien las ejercerd a falta de este. Aparte de
las facultades otorgadas al Representante Legal, tiene la facultad
especial de asistir a todo tipc de audiencias y diligencias judiciales
o extrajudiciales en gue la empresa deba hacer presencia en virtud de
su objeto social, el desarrollo de sus actividades normales y los
compromisos suscritos con clientes, contando con todas las facultades
otorgadas al Representante Legal.
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CERTIFICA:

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativc y de la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro aqui certificades quedan
en firme diez (10} dias hébiles después de 1la fecha -de 1la
correspondiente anctacién, siempre que no sean objeto de recurso. Los
sabados nc¢ son tenidos en cuenta como dias habiles para la Camara de
Comercio de Bogotd.

Lk ok K El presente certificado no constituye permisoc de * k%

* k% funcionamiento en ningin caso * k%
INFORMACION COMPLEMENTARIA

Los siguientes datos sobre Planeacién Distrital son informativoes:

Fecha de envio de informacidén a Planeacién Distrital : 3 de octubre de

2019,

Seflor empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000
SMIMV vy una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted

"tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales de

75% en el primer afioc de constitucién de su empresa, de 50% en el

. sequnde afic y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525

de 2009.

Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa esta obligada a remitir estados financieros. Evite sancicnes.

**********************************************************************

** Este certificado refleja la situacién juridica de la *k

*x sociedad hasta la fecha y hora de su expedicién. * %
**********************************************************************

El Secretario de la Camara de Comercio,

Valor: $ 5,800

**********************************************************************

Para verificar que el contenido de este certificado corresponda con la
informacién gque reposa en los registros " piblicos de la Cémara de
Comercio de Bogotd, el cdédigo de verificacidén puede ser validado por
su destinataric selo una vez, ingresando a www.cch.org.co
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‘*****1\_’*ﬁ:***:***************_*********************************i"**********
Este certificado fue generado electrdédnicamente con firma digital.y
fcuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999, '
,**1\-*******************************************************************
Firma mecénica de conformidad con el Decrete 2150 de 1995 Y la
‘autorizaciéh  impartida por la Superintendencia de Industrisa 3%
Comercio,” mediante el oficio del 18 de noviembre de 1994.
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ta con un cédigo
ez, ingresands a

oy .
********************t***********%t**t****************

Este certificado fue genérado electrénicamente y cuen
de verificacién que le permite ser validado sglo una v
www.cch.org.co

g *-lr*i-***i*******i*****i‘********i***i*****

T Y 2 12 23 2222222 R 222 2 22,
Recuerde que este certificado lo puede adquirir desde Su casa v
ccb.org.co

oficina de forma fécil, rdpida y segura en www. .
****t***i**************t***********i*********i******************* k&
de gste

Para su seguridad debe verificar la validez ¥ autenticidad
certificado sin costo alguno de forma facil, rapida y segura en

www.ccbh.org. co/cert1f1cadoselectronicos/

**w**********************wi********************+r******#t*&***********

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O
INSCRIPCION DE DOCUMENTOS ;

La Céamara de Comerc1o de Bogotd, con ‘fundamento en las matriculas e
inscripciones del .registro mercant11

CERTIFICA:

Nombre : VIVE CREDITOS KUSIDA sas/ )

N.I.T. : 900949013-4 Administracién : DIRECCION SECCIONAL DE .IMPUESTOS
DE BOGOTA, REGIMEN COMUN .
Domicilio : Boegoté D.C.

CERTIFICA:
Matricula No: 02665080 del 10 de marzo de 2016
:-CERTIFICA:

Renovacién de la matricula: 7 de marzo de 2019
Ultimo BAfio Renovado: 2019
Activo Total: $ 13,449,246,000
Tamafio Empresa: Mediana
CERTIFICA:
*

- Direccién de Notificacidn -Judicial; CR 14 NO. 94 - B8]

Municipio:. Bogot& D.C. . * r*

Constanza tmail de Notificacién Judlclal DALARCON@ALPHACREDIT ce

ma lar,
~*§ﬁ%§f¢/nlrecc16n Comercial: CR 14 NQ. 94° %81
e vunicipio: Bogota D.C.

Scanned by CamScanner



P
iy LIS
\

IR o) ey e ey “," 1
Pt Ty e ] T S r
i L ' {
t
. P
. T Y

Email Comercial: infolvivecreditos.com

i

CERTIEICA:

Constitucién: Que pﬁ} Documento Privado no. sin num de ACCiOni

Unico del 25 de febrero de 2016, inscrita el 10 de marzo de 2014 bSFa g

el numero 02070708 del libro IX, se constituyd la sociedﬂﬂfcomerc? 0

denominada KUSIDA S A St ' tal
Certifica: 4

Que por Acta no. 4 de Asamblea de Accionistas del 31 de marzo de 2017

inscrita el 7 de abril de 2017 bajo el nimero 02205319 del liprg IX.

la sociedad cambid su nombre de: KUSIDA S A § por el de: VIVE CREDIToé

KUSIDA 3as, ’

CERTIFICA:

Reformas:

Documento No. Fecha Origen Fecha No.Insc.
4 2017[03/31 Asamblea de Accionist 2017/04/07 02205319

5 2017/05/11 Asamblea de Acclonist 2017/06/08 02232496

© 2017/09/28 Asamblea  de Acclonist 2017/11/16 02276173

10 2018/07/25 Asamblea de Accionist 2018/08/14 02366219

11 2018/08/08 Asamblea de Accionist 2018/09/07 02374153

CERTIFIGA:

purac@én: Que la sociedad no se halla disuelta, Y su duracién es
indefinida.

CERTIFICA:

Objeto Social: La sociedad tiene como’ objeto social Principal el
otorgamiento de créditos de CONSuUmo a personas naturales o juridicas
que tengan cualquier fuente de pago, incluida la libranza para tal
efecto, la sociedad utilizara sus Tecursos propios, asi como aQuellos

ley. En desarrollg @e 5u objgto social, le sociedad podra: a) Bjecutar
1a§p;es de anél%51s de _rlesgo; b) Ejecutar 1a administracién de
creditos lo cual incluye sin limitarse a) recaudo, registro ¥y ¢obranza
de tales obligaciones; c) Ejecutar operaciones de compraventa de
créditos, titulos valores, valores y carteras de créditos; d) par y
recibir dinero en mutuc con interés o sin €l, de y a sus accionistas,
0 de o a terceros, exigir u otorgar las garantias reales 0 personales
-Requeridas; e) Adquirir, vender, enajenar, gravar, hipotecar, dar en
prenda, administrar, dar en arrendamiento, comodato, o a cualquier
titulo toda clase de bienes inmuebles Y muebles; f) Constituir, ser
socia o accionista de sociedades comerciales, entidades o estructuras
fiduciarias, o ser titular de derechos en sociedades a cualquier
titulo y efectuar negociaciones, suscripciones de acciones o tituloes;
g) Abrir establecimientos de comercio, sucursales o agencias, segun lo
disponga la asamblea de accionistas; h} Celebrar contratos con
entidades financieras, afianzadoras Y aseguradoras incluyendo 1la
apertura, operacién y cierre de cuentas y productos bancarios Yy
productos fiduciarios y .de seguros, celebrar contrates de mandato
comercial, de agencia, de'comisién o corretaje y actuar como apode?ado
¢ mandatario o agente de terceros, asi como operaciones especulativas

Scanned by CamScanner



Cémafa Cimara de Comercio de Bogoti

de Comercio SEDE CENTRO
CO de Bogota

cODIGO DE VERIFICACION: 119420609CR7DB

15 de octubre de 2019 Hora 12:02:04

0119420609 Pagina: 2 de 4

' * ok ko k ok X Kk ok ok ok Kk ok k ok Kk K * F ko

en el mercado de derivades tales -<como: futuros, opciones, swaps,
operaciones a plazo de cumplimiento financiero, entre otras, én lcs
mercados capitales nacionales e internacionales. I) Realizar las demas
actividades requeridas para el giro ordinario de sus negocios tales
como: (i) Adquirir, gravar, limitar el dominio © enajenar activos
fijos; (ii} Adquirir y usar nombres comerciales, logotipos, marcas y
demés derechos de propiedad industrial; (iii) Hacer inversiones en
empresas, o constituir las mismas, siempre que éstas tengan 'por objeto
la explotacién de actividades similares a las suyas propias o que de
algin modo se relacionen con su objeto social; (iv) Celebrar alianzas
0 contratos con terceros para el desarrollo de su objeto social; (v)
Otorgar todo tipc de garantias ante terceros entidades financieras y
crediticias para obligaciones propias v de terceros. Igualmente, la
sociedad podrad desarrollar todas las operaciones y actividades
relacionadas o accesorias a las actividades mencionadas. Los recursos
que use la sociedad para €l desarrollo de sus negocios tendran origen
licito por lo cual 1la sociedad est4 sujeta a la. prohibicién de
realizar captaciones dinero al poblico en forma masiva o habitual de
acuerdo con lo establecido en las normas vigentes.

CERTIFICA:

‘Actividad Principal:

6499 (Otras Actividades De Servicio Financiero, Excepto Las De Seguros -
Y Pensiones N.C.P.) . V.

" CERTIFICA:
Capital: -
** Capital Autorizado **
Valor © ¢ $1,100,000,000.00
"No. de acciones : 1,100,000.00
Valer nominal : 51,000,00
** Capital Suscrito **
Valor : $1,084,087,000.00
No. de acciones : 1,084,087.00
Valor nominal : 31,000.00
** Capital Pagado * ok
Valor

$47,500,000.00°

Na. de acciones: 47,500.00 T _ : .
Valor nominal : $1,000.00 b ‘ - .
i oo

CERTIFICA:
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Represegtacéﬁglquiera de los tres (3) representantes -legales, Wieng, ¥
Eﬁrggén fas mismas capacidades y funciones. Los repriseqtﬁpyeg-legalea s
en . . ! and . El ejercicio ¢ ) %
seran designados por .la asamblea de accionistas J[_ e 2 syug .

funciones estard sujeto a los estatutos y a la ley. C A

Legal: La representacién legal de la socledad est 2 \ .‘: .

CERTIFICA: P |
1
** Nombramientos ** :
Que por Documento Privado no. sin num de Accionista Unico del 25 ge
febrero de 2016, inscrita el 10 de marzo de 2016 bajo el nimero
02070708 del libro IX, fue (ron) nombrado (s}:

Nombre Identificacién
REPRESENTANTE LEGAL
ALEMAN BRIZUELA MANUEL ERNESTO C.E. 000000000561472
REPRESENTANTE LEGAL
ALARCON LOZANO DANIEL MAURICIO C.C. 000000079939207

Que por Acta no. 10 de Asamblea de Accionistas del 25 de julio de

2018, inscrita el 14 de agosto de 2018 bajo el numero 02366220 del
libro IX, fue {ron) nombrado {s):

Nombre
REPRESENTANTE LEGAL

OROZCO SOBERON JOSE LUIS F.P. 000000G022496290

Identificaciodn

CERTIFICA:

Facultades del Representante Legal: Son atribuciones del representante
legal: A) Ejercer 1la representacién legal, tanto judicial como
extrajudicial de la sociedad. B) Administrar 1los negocios de la
compafiia, ' ejecutando a nombre de ella toda clase de contratos. C)
Presentar a consideracién de 1a asamblea general de accionistas
informe de gestién anual de la compafiia para su aprobacién. D)
Contratar, nombrar vy remover aquellos funcionarios Y empleados cuyos
nombramientos no correspondan a la asamblea de accienistas y fijar sus
remuneraciones. E) Suscribir declaraciones tributarias Y cualquier
otro documento que deba presentarse ante las entidades administrativas
Y dque corresponda al giro ordinario de 1los negocios. F) Otorgar
poderes especiales mediante los cuales delegue las funciones que le
son asignadas por estos estatutos. G) Vigilar 1la contabilidad, el
activo y correspondencia de la sociedad Y velar por la buena marcha de
tLodas las dependencias de la misma. H) Convocar a la asamblea de

accionistas; y en general las acciones propias de la representacién
legal.

un

CERTIFICA:

Que por Documento Privado sin numero, del 26 de junio de 2019,
inscrito el 27 de Junio de 2019 bajo el registro No. 00041734 del
libro Vv, comparecié Daniel Mauricio Alarcén Lozano identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79,939.20 + quien, obrande en su calidad de
representante legal de la sociedad de 1la referencia, confiere poder
especial, amplioc y suficiente a Diana Patricia Visquez Narvéez,
identificada con cédula de ciudadania No., 1.0195.006.522 y Tarjeta
Profesional No. 180.727 del C.S.J, para que representante legalmente a

VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S, ante cualquier corporacién, entidad,

Ly N

r_‘,...-w—v-
|
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funcionario y/o empleado de la rama administrativa, judic1al y/z;zuz
organismos vinculados y/o adscritos y/o ante cgalquler otFa.en 1_as
del poder publico o privado en las actuaciones Y dll;geng%a

judiciales y extrajudiciales a las gue deba compa¥e§er la compa ia,
asi como para transigir y conciliar los derechos lltlglogos_qge puedan
derivarse de tales procedimientos 9judiciales y extra;ud1c1ale§. En
virtud de este poder la apoderada podra realizar todas las ge§t1?nes
necesarias y accesorias para el cumplimiento de su mandato, asi mismo
queda  facultada para rendir interrogatorio de pa¥te, de51§t}r,
recibir, renunciar, sustituir, reasumir, retirar, terminar, conciliar
Yy demas facultades consagradas en el articulo 77 del C.G.P.

CERTIFICA:

*% Revisor Fiscal *+

Que por Documento Privado no. sin num de Revisor Fiscal del 21 de
noviembre de 2018, inscrita el 26 de noviembre de 2018 bajo el nimero
02398586 del libro IX, fue (ron) nombrado (s):
Nonmbre Identificacidn
REVISOR FISCAL PRINCIPAL .
CARRENQ BENITO ANA YOLIMA C.C. 000001014230289
Que por Documento Privado mo. sin num de Revisor Fiscal del 31 de mayo

de 2019, inscrita el 5 de junio de 2019 bajo el numero 02473073 del
libro IX, fue (ron) nombrade (s):
Nombre
REVISOR FISCAL SUPLENTE
PALENCIA GOMEZ ERIKA MARCELA
Que por Acta no. 8 de Asamblea de Accionis
inscrita el 12 de febreroc de 2018 bajo
IX, fue (ron) nombrado (s):
Nombre
REVISOR FISCAL PERSONA JURIDICA
DELOITTE & TOUCHE LTDA

Tdentificacidén

C.C. 000001030635%99
tas del 9 de enero de 2018,
el nuimero 02301616 del libro

Identificacién

N.I.T. 000009600058134
CERTIFICA:

Que por Documente Privado no. sin num de Re
agosto de 2018, inscrito

02373241 del libro IX, comuni
- ACERCANDONOS S,A.P.T DE cv
Domicilio: {Fuera Del Pais) . :
Que se ha configurado una situacién de grupo empresarial con la
sociedad de la referencia. gﬁ%

Fecha de configuracien de 1la situacién de
2017-09-28

presentante Legal del 23 de
el 5 de septiembre de 2018 bajo el nimero
cbd la sociedad matriz:

-1

grupe empresarial
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CERTIFICA:

o+ o 'n |
- ] i 1 Cédigo de.Proceq;
onformidad con 'lo establecido en el . S0 STosed
g:migistrativo Y de lo Contencioso Adm}ﬂistratlvo y d&h$a.@@ 962 go
2005, los actos administrativos de registro aqui certitica

,r-os Quedan
en firme diez {10)}”dia$ habiles después de la fec§;(

correspandiente anotacién, siempre que no Sean objsto de recurse

Los
sabados no son tenidos en cuenta como dfas habiles Para la Camara de
Comercio de Bogota. ‘
El presente certificado no constituye permiso de B ;
* funcionamiento en ningin caso * %
INFORMACTON CDMPLEMENTARIA

Los siguientes datos sobre Planeaciénp Distrital son informativos:
Fecha de envio de informacién g Planeacién Distrital : 17 de
Septiembre de 2019.

Sefior empresario, si su

SMIMV y una Planta de pe
tiene derecho a recibir up ¢
75% en el Primer afo de

Segunde afio y de 25% en el ¢
de 2009,

empresa tiepe activos inferiores a 30.000
rsonal de menos de 200 trabajadores, usted
€8cuento en e) Pago de los Parafiscales de

constitucién de Su empresa, de S50% en el
GIcer afic. Ley 590 de 2000 y Decreto 525

Recuerde ingresar g

www.supersbciedades.gov
€émpresa esta obligada a

-C0 para verificar si su
remitir estados fin

ancieros. Evite Sanciones.

i****t*******i*******t*i*t***t*t*i*********
*% Este certificado refleja la Situacieén juridica de 15 *
* & Sociedad hasta la fecha Y hora de sy exXpedicién * %
**************t**********i*

El Secretario de la Cémara de Comercio,
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: VIVE CREDITGS KUSEASAS.

),.f\..-\ NIT 300,543 5134

' PAGARE Y CARTA DE INSTRUCCIONES

’ Pagare Na. Jlmzs 12

CAPITAL 5}80& 32 P
INTERESES REMUNERATORIOS X €-15.543

INTERESES DE MQRA ﬂ 13.73¢A. 235 -
FECHA DE VENGIMIENTO 46 o C_':epl"embtc: de 72019 /

LUGAR DEL PAGO Bocjota

Quien suscribe el presente Pagaré, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, (en adelante el *“DEUDOR") obrando en nombre
propio, me obligo a pagar incendicionalmente a VIVE CREDITOS KUSIDA S.AS.. NIT 900.949,013-4, o al [egitimo tenedar de éste Pagaré (en adelante
el "ACREEDOR™), en la Fecha de Vencimiento y Lugar del Pago arriba indicados las sumas por Capital, Intereses Remuneratonos e intereses de
Mora indicadas arriba, que comprenden los valores sefialadas en las Instrucciones de diligenclamiento contenidas en este documents.

Ef DEUDQR excusa al ACREEDOR de cualquier presentacidn para el cobro o pago del presente instrumento, asi como su protesto ¥/o0 cualgquier
requerimienta judicial o extrajudicial encaminado a hacer efectivas las obligaciones acd contenidas.

De canformidad can el articule 622 del Cédigo de Comercio, autarizo irrevacablemente al ACREEDOR, sin necesidad de notificacidn previa, a llenar
Ios espacios en blanco dejados en este instrumento de acuserdo con 1as siguientes instrucciones:

1. El espacio en blanco correspendiente al CAPITAL serd diligenciado con la sumatoria de todos los valores adeudados por el DEUDOR al
ACREEDCR hasta el dia del diligenciarmiento de este Pagaré, sin incluir los intereses remuneratorios @ moratorios a los que haya lugar. Asi mismo,
el CAPITAL incluira la sumatoria de los valores que se hayan causado como consecuencia de la cobranza prejudicial y judicial de las obligaciones a
cargo del CEUDOR y a favor del ACREEDOR v los impuestos que se causen por la creacion y gjecucidn de este Pagaré.

2 El espacio en blanco correspondiente a INTERESES REMUNERATORIOS sera diligenciado con la sumatoria de los valores adeudados por
el{les) DEUDQR{ES) al ACREEDOR por concepto de intereses remuneratorios, que no hayan sido capitalizades y que se hayan causado sobre el
CAPITAL hasta la FECHA DE VENCIMIENTO.

3. El espacio en blango correspendiente a INTERESES DE MORA sera diligenciado con [a sumatoria de los valores causados hasta la Fecha
de Vencimiento de este Pagaré por concepto de intereses de mora derivades del Capital y los Intereses Remuneratorios, calculados con base en la
tasa maxima de mora permmitida por |a Ley para el periodo correspondiente.

4, El espacio en blanco correspondiente a la FECHA DE VENCIMIENTO eorrespande al dia, mes y aiio en que el Pagaré sea diligenciado por
el ACREEDOR por considerarlo necesario para su cobro, especialmente cuando: a) Haya incumplimiento del DEUDOR respecto de cualquiera de las
obligaciones contraidas a favar del ACREEDOR; b) Se determine una falsedad en |as declaraciones del DEUDOR o en las documentos que este haya
entregado sl ACREEDCR; c) Se hayan presentado demandas ejecutivas contra el DEUDOR por cualquier tercero; d) En caso que el DEUDOR sea
vinculado a investigaciones penales, especialmente aquellas refacionadas con delitos de lavado de activos vy finangiacion del terrgrisme, o sea
inclvido en listas inhibitorias o condenado por parte de Jas entidades competentes en cualquier tipo de proceso penzl; ) En caso de fallecimiento
del DEUDOR: f) En los demds casos autarizades por la Ley.

5. El espacio en blanco carrespondiente al LUGAR DE PAGO serd diligenciado con el lugar del domicilio de EL DEUDOR o ¢con cualquier otro
lugar en donde el ACREEDOR pueda demandar al DEUDOR.

_EL DEUDOR acepta cualquier cesién, endoso o traspaso, que de este Pagaré haga el ACREEDOR.

En constancia de aceptacién, &PC’(_@'(‘?S , 14 de NOW e o, de 7o,

EL DEUDOR

.
Firme: Y

e —

Nombre: %%y %;;gﬂﬁ ‘iG?é’.Z,oéW’ﬁ/.
ce: f052. 38D, 2 47
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SENOR: _
JUEZ CIVIL BOGOTA D.C. (REPARTO).
E. ;ju D. :

REF:. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA.
DEMANDANTE: VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S.
DEMANDADO: VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA

YENNY ROCIO TELLEZ BELLO(mayor de edad, domiciliada en Bogotd D.C.,
identificada con la cedula de ciudanfa No.52.373.061 de Bogotd D.C., abogada
titulada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 279.608 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrapdo’ en calidad de apoderada judicial de [a empresa
CONTACT XENTRO S.A.S, ‘identificada con NIT No. 900.832.0424, entidad
legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., cuyo
representante legal el sefior OSCAR RICARDO CRUZ SANCHEZ identificado con
la cédula de ciudadania N° 93.337.633 de Mariquita - Tolima, y en virtud del poder
que sustituyo la doctora DIANA PATRICIA V UEZ NARVAEZ, el pasado 26 de
junio de 2019, apoderada especial de E CREDITOS KUSIDA S.A.S,
identificada con NIT No. 900.949.013-4,” entidad legalmente constituida, con
domicilio en la ciudad de Bogota D.C., para que de acuerdo con el articulo 422 y
siguientes del Cadigo General del Proceso, presento DEMANDA EJECUTIVA
SINGULAR DE MENOR CUANTIA, en contra de VICTOR ALFONSO SUAREZ
LARAfId/entiﬁcado on cedula de ciudadanfa No. 1052380741, con domicitio en la
ciudad de Bogotd, para que se libre a favor de mi endosante y en contra del
demandado, mandamiento de pago por las sumas que indicaré en la parte petitoria
de esta demanda. '

. HECHOS

PRIMERO: El sefior VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA suscribié en favor de
VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S un titulo de valor representado en pagaré No.
1002512por valor de SETENTA Y OCHO MILLONES VEINTE MIL
TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS ($ 78.020.327), el dia 14 de Noviembre
de 2017.

SEGUNDO: Como intereses corrientes y moratorios se pactaron a la tasa méxima
legal vigente.

TERCERO: El plazo se encuentra vencido y el demandado no ha cancelado e! capital
y los intereses.

CUARTO: la demandada renuncié a todos los requerimientos legales, tal como se
desprende del pagare No. 1002512 deduciéndose la existencia de una obligacion
actual, clara, expresa, y exigible.

QUINTO: La sefiora DIANA PATRICIA VASQUEZ NARVAEZ en su condicion de
abogada especial de VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S confirid sustitucion de

- poder a la empresa CONTACT XENTRO S.A.S el dia 26 de Jynid de 2019 y esta

Ultima me ha concedido poder para impetrar el proceso ejecutivo respectivo.



PRETENSIONES

Solic )Sefior Juez, librar mandamiento de pago en contra del demandado y a
favorg@ mi poderdante, por las siguientes sumas:

1. Se ordene la cancelacion del capital por valor de SETENTA Y OCHO
MILLONES VEINTE MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS ($
78.020.327%, correspondiente al capital vencido del pagare No. 1002512
cuya fecha de vencimiento fue el dia 16 de septiembre de 2019, hasta que
se realice el corres\p“ohdiente pago. -

2. A continuacidn se relacionan los intereses causados hasta la fecha

Intereses Remuneratorios $6.105513 7~
Intereses Moratorios: ¢ 13.769.575 "

1. Se ordene la cancelacion de los intereses corrientes causados desde la
presentacion de la demanda y hasta que se evidencie el pago total de la
obligacidn.

2. Se ordene el pago de los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada
desde la preie_rltEE@E_Q;e,Ia demanda y conforme a lo establecido en la
normatividad vigente y regulados por la Superfinanciera, hasta que se
efectué el pago. de la obligacidn.

3. Costas del Proceso a cargo del demandado.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoco como fundamentos las siguientes disposiciones:

Articulos 619 a 670 y 709 a 711 del Cédigo de Comercio y 488 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil y demas normas concordantes o complementarias.

Los Articulos 82 del Codigo General del Proceso, siguientes y concordantes.
Capitulos I a IV, Titulo Unico, Seccién Segunda del C. G. P, articulos 422, 423, 424
y demas normas concordantes del Cédigo General del Proceso, articulos 884, 619,
772 y subsiguientes, 780 y subsiguientes y demas normas concordantes del Cédigo
de Comercio.

Articulo 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documenios que .
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra :

él, 0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben figuidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicla, y los demds documentos que
sehale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutiva, pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
1584,



En el presente caso se las facturas contenidas en el presente escrito de demanda,
que contiene una obligacion expresa, clara y exigible.
L )
Céd?"g'a de Comercio
Articulo 709. Requisitos del pagaré

Fl pagaré debe contener, ademas de los requisitos que establece el Articulo 621, los
Siguientes:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;

3) La indicacion de ser pagadero a la ordén o al portador, y

4) La forma de vencimiento.

Articulo 424. Ejecucion por sumas de dinero.

Si la obligacion es de pagar una cantidad liguida de dinero e intereses, /la
demanda podrd versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron
exigibles hasta que el pago se efectie.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa
o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar stujeta a deducciones
indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional
sea variable, no serd necesario indicar ef porcentaje de Ja misma.

Sobre la Interrupcion de la prescripcidn, el Cédigo Civil enuncia de manera expresa
los casos en los cuales aplica, que para el presente se refiere a los siguientes:

ARTICULO 619. <DEFINICION Y CLASIFICACION DE LOS TITULOS
VALORES>. Los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar e/
gjercicio del derecho literal y autdnomo que en ellos se incorpora. Pueden ser
de contenido crediticio, corporativos o de participacion y de tradicion o
representativos de mercancias.

ARTICULO 884. <LIMITE DE INTERESES Y SANCION POR
EXCESO>. <Articulo modificado por el Articulo 111 de Ia Ley 510 de 1999.
El nuevo texto es el siguiente:> Cuando en los negocios mercantiles haya de
pagarse réditos de un capital, sin que se especifigue por convenio el interés,
dste serd el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés
moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario corriente y en
cuanto sobrepase cualquiera de estos montos ef acreedor perderd todos los
intereses, sin perjuicio de o dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.



PROCESO.

La presente demanda serd tratada por el proceso ejecutivo singular de menor
cuantia y se ventilara por las reglas del trdmite verbal.

CUANTIA Y COMPETENCIA.

Este asunto debe tramitar por el proceso ejecutivo de MENOR CUANTIA toda vez
gue no supera los 40 S.M.M.L.V sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smimv); el valor de las pretensiones suma
de NOVENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS QUINCE PESOS ($97.985.415), que incluye capital,
intereses remuneratorios e intereses de mora y por la naturaleza del asunto.

Es competente Usted Sefior Juez para conocer de la presente demanda, por razon
de la cuantia, el domicilio del demandado, y por el lugar donde debe cumplirse [a
obligacién.

PRUEBAS.

Allego vy solicito que se declaren y practiquen como pruebas que sustentan los
hechos y pretensiones de la demanda las siguientes:

Documentsles:

» Poder para Actuar de VIVE CREDITOS KUSIDA a CONTACT XENTRO
» Pagare No. 1002512 en original con carta de instrucciones.
» Sustitucién de poder del 26 de junio de 2019.

ANEXOS

Poder debidamente autenticado.

Copia de cédula de ciudadania de Representante legal Contact Xentro S.A.S
Certificado de existencia y representacion de CONTACT XENTRO S.A.S
Certificado de existencia y representaciéon de VIVE CREDITOS KUSIDA .
S.AS

Lo relacionado en el acapite de pruebas.

Copia de la demanda y sus anexos para el traslado al demandado.

Copia de la demanda para el archivo.

Archivo en medio electromagnético (CD) de la demanda y sus anexos.

ol U
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NOTIFICACTONES

El demandado VICTOR ALFONSO SUAREZ LARAEN la Calle 88 No. 797A- 28 Apto
306,781 correo electrénico de la demandada victoralfonso1986@yahog.es; numero.
de celular 3023767797.

El demandante recibira notificaciones judiciales en la Calle 19 N° 5 =30 Oficina 2302,
Edificic Bacata, en la cjudad de Bogotd, Colombia. Teléfonos: 7945258,
gerencia.juridica@cxsas€om

La suscrita apoderada, en la Calle 19 N° 5 — 30.©ficina 2302, Edificio Bacata, en la
ciudad de Bogotd, Colombia. Teléfonos: 7945259, gerencia.juridica@cxsas.c

Sfrvase Sefior Juez reconocerme personeria y darle curso a la presente demanda.

Del Sefior Juez, respetuosamente;

YENN ELLEZ BELLO
C.C. 52.373.061 de Bogota.
T.P. 2789.608 del C.S. de la J.
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CAPITAL . 1 38.020 32
INTERESES REMUNERATORIOS 4 ¢.-195.543%
INTERESES DE MORA M 13.9¢3.99395
FECHA DE VENGIMIENTO _ . 16 de ‘BQPE"QM‘C‘?G oo 2049
LUGAR DEL PAGO ‘ - | Boyola

Quien suscribe el presente Pagard, mayor de adad, [dentificado como aparece al ple de mi firma, (en adelante el *DEUDOR™) obrando an nombre
propio, ma obllgo 2 pagar Incondlefonalmente 2 VIVE CREDITOS KUSIDA 8.A.S., NIT 800.940,013-4, o al legitimo tenedar de éste Pagaré (en adelante
el “ACREEDOR"), en Ja Facha de Vencimlenta y Lugar del Pago enlba indicados las sumas por Capital, Intereses Remuneratorios e Intereses de
Mora indicadas arriba, que comprenden los vglores sefislados en las instrucclones de diligenclamiento contenidas en este documento.

[El DEUDOR excusa al ACREEDOR de cualquier presantacidn para el cobro o pago del presente instrumente, asl eomo su protesto y/o cualquier
requerfmiento judicial o extrajudicial encaminado a hacer efectivas las obligaclones acd ¢ontenldas.

De conformidad con el artfculo 622 del Chdigo de Comerclo, autorizo Imevecablemante al ACREEDOR, sin necesidad de notificaclén pravi, a llenar
los espacios en blanco dejados en este instrumento de acuerdo con las sigulentes Instrucciones:

1 El espaclo en blanco correspondiente al GAPITAL serd diligenciado con iz sumataria de todos los valores adeudades por el DEUDOR al
~—ACREEDOR hasta el dia dal diligencianilenta de este Pagars, sin Ingluir las intereses remuneratorios o moratorios a los que haya lugar. Asl mismo,

el CAPITAL Incluirs ja sumatoria de les valores que se hayan causado come consecuencia de la cobranza prejudiclal y judicial de lag ohligaclonas a

cargo del DEUDGCR y a favor del ACREEDOR y los impuestos gue se caussen por la creacitn y ejecucién de este Pagard.

2, El espaclo en blanco correspondiente a INTERESES REMUNERATORIOS serd diligenciado con [a sumatorla de los valores adeudados por -

el{los) DEVDOR(ES) al ACREEDOR por concepto de intereses remuneratorios, que no hayan sido capitalizados y que se hayan causado sobre el

CAPITAL hasta fa FECHA DE VENCIMIENTO.

3. El espacio en blanco correspondiente a2 INTERESES DE MORA sera diligenciade con la sumatoria da las valores causados hasta la Fecha

de Vencimlento de este Pagaré por concepto de intereses de mora derivados del Capital y los Intereses Remuneratorios, calculados conbaseenla -

. tasa mdxima de rmora permitida por la Ley para el perfado comespondiente.

. 4. El espaclo en blanco correspondlente a la FECHA DE VENGIMIENTO correspande al dia, mes y afio en que ef Pagaré sea dillgenclade por -
el ACREEDOR por considerario necesario para su cobro, especialmente cuando: a) Haya incumplimiento dal DEUDOR respecto de cualqulera de las
obligacicnes contraidas a favor del ACREEDOR; b) Se determing una falsedad en las declaraciones del DEUDOR o en los documentos que esta hays
antregado al ACREEDOR, ¢) Se hayan presentado demandas ejecutivas contra el DEUDOR por cualgquier tercero; d) En caso que el DEUDOR sea
vinculado a investigaciones penaies, especlalmente zquallas ralacionadas con delitos de lavado de actives y financiaclén del terrorismo, o sea
incluido en listas Inhibitorias o condenado por parte de las entldades competeantes en cualquier tipo de proceso penal; €) En caso dg fallec!miento

del DEUDOR; f) En los demds casos autorizados por la Ley.
5. El espaclo en blanco correspondients al LUGAR DE PAGO serd dillgenciada aon el lugar del domicilio de EL.DEUDCR o con cualquler otra

lugar en donde el ACREEDOR pueda demandar al DEUDOR.

EL DEUDOR acepta cualquier cesidn, endose o traspaso, que de este Pagaré haga el ACREEDOR. . . RN

“~tn constancla de aceptacion, 8:::9(@-(65 .14 de N 2 rrbove de 2‘9‘1‘}.

'EL DEUDOR"
.

Firma:

Nombra:

c.C.

.
Loyt




\ PO JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL :
Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020) /2/

11001 4003 001 2019 01238 00

’&:'sanada la demanda en debida forma y habiéndose presentado prueba de la
obligacion con el lleno de los requisitos de los articulos 422, 430 y 431 del C. G
del P, el despacho dispone:

PRIMERO. Librar mandamiento EJECUTIVO de MENOR cuantia a favor VIVE
CREDITOS KUSIDA S.A.S contra VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA para que
en el término de cinco dias pague las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion:

a) $97°985.415= M/CTE por concepto de importe incorporado en el pagaré
aportado a la demanda ejecutiva.

b) | Por los intereses de mora, a la tasa maxima legalmente permitida, segun
lo certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados
sobre la suma de $78°020.327 -capital insoluto- desde la fecha de
presentacion de la demanda -6 de diciembre de 2019- y hasta que se verifique
el pago total de la obligacion.

Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.

SEGUNDO. Notifiquese al demapndado en la forma prevista en los articulos 291,
292, 293 y 301 del C. G de} P.,_para lo cual debera tenerse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 362 d¢l C. G. del P., respecto al arancel judicial para el
tramite de notificaciones y simjlares.

TERCERO. Se reconoce pefsoneria a la abogada YENNY ROCIO TELLEZ
BELLO como apoderada judi¢jal de la parte actora, en los términos y para los
fines del poder conferido.

Notifiquese,
[ ' Z‘)
EDU ANDRES CABRALES ALARCON
Juez
anterior grovidencia se notifica por
otacion en estado de fgcha 17 de enero
GAF ALEJANDRO CEPEDA RAMOS
Srio.







7 1. CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C

Radicado: 2019-1238

Demandante: VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S
Demandado: VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA
Asunto: Subsanacién de la demanda

YENNY ROCIO TELLEZ BELLO , mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C.,
identificada con la cedula de ciudania No.52.373.061 de Bogotda D.C.,
abogada titulada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No.
279.608 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderada judicial de la empresa CONTACT XENTRO S.A.S, identificada con
NIT No. 900.832.042-4, entidad legalmente constituida, con domicilio en la
ciudad de Bogotd D.C., cuyo representante legal el sefior OSCAR RICARDO
CRUZ SANCHEIZ identificado con la cédula de ciudadania N° 93.337.633 de
Mariquita - Tolima, y en virtud del poder que sustituyo la doctora DIANA
PATRICIA VASQUEZ NARVAEZ, el pasado 26 de junio de 2019, apoderada
especial de ALPHA CAPITAL S.A.S, identificada con NIT No. 900.883.717-5,
entidad legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C
de conformidad al articulo 82 del cédigo general del proceso, me permito
presentar ante su despacho SUBSANACION de la presente demanda en el
término de ley, en cumplimiento de los requisitos exigidos mediante auto del
10 de diciembre del 2019, a saber:

PRIMERO: De conformidad con el numeral primero del auto inadmisorio, se
aclara lo siguiente:

PRIMERO: Se ordene la cancelacion del capital por valor SETENTA Y
OCHO MILLONES VEINTE MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CT
($78.020.327), correspondiente al capital vencido del pagare No.
1002512, cuya fecha de vencimiento fue el dia 16 de septiembre de
2019, hasta que se realice el correspondiente pago.

SEGUNDO: Se ordene la cancelacién de los intereses remuneratorios
causaron a partir del 14 de noviembre de 2017, fecha en la que se
suscribié el pagare, sobre el saldo pendiente de pago.

§4185 19-DEC-"19 12225
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Certificaciéon de tasa de interés emiiido por la Superiniendencia

JS- financiera

VICE\ICIA

INTERES ANUAL EFECTIVO
CREDITO DE CONSUMO Y ORDINARIO
INTERES TASA DE USURA
DESDE HASTA BANCARIO 1.5 veces el Interés Bancario
CORRIENTE Corriente
01-ene-17 | 31-mar-17 22,34% 33,51%
01-abr-17 30-jun-17 22.33% 33,50%
01-jul-17 30-sep-17 21,98% 32,97%
Ol-sep-17 | 30-sep-17 21,48% 32,22%
0l-oct-17 | 31-oct-17 21.15% 31,73%
01-oct-17 31-dic-17 '
01 -oct-17
Ol d|c—17 31-d1c-i7 20 77% 31 16%
01-ene-18 | 3l-ene-18 20,69% 31,04%
01-ene-18 | 31-mar-18
Q1-feb-18 28-feb-18 21,01% 31,52%
01-mar-18 | 31-mar-18 20,68% 31,02%
01-abr-18 | 30-abr-18 20,48% 30,72%
01-abr-18 30-jun-18
0l-may-18 | 31-may-18 20,44% 30.66%
01-jun-18 30-jun-18 20,28% 30,42%
014ul-18 31-ul-18 20,03% 30,05%
01-jul-18 30-sep-18
01-ago-18 | 31-ago-18 19.94% 2991%
0l-sep-18 | 30-sep-18 19.81% 29,72%
01-0ct-18 31-0ci-18 19,63% 29.45%
01-oct-18 31-dic-18
01-cct-18 30-sep-19 .
01-nov-18 | 30-nov-18 19,49% 29,24% ’
01-dic-18 31-dic-18 19,40% 29,10%
01-ene-19 | 3l-ene-19 19,16% 28,74%
01-ene-19 | 31-mar-1%
01-feb-19 28-feb-19 19.70% 29,55%
ol-mar-12 | 31-mar-19 19.37% 29,06%
01-abr-19 30-abr-19 19,32% 28,98%
Q1-abr-19 30-jun-12
01-may-192 | 31-may-19 19,34% 29.01%
01un-19 | 30jun-19 19.30% 2895% '
01-jul-19 31jul-19 19,28% 2892% ' .
014ul-19 30-sep-19
0l-ago-19 | 31-ago-19 19.32% 28,98%
Ol-sep-19 | 30-sep-19 19.32% 28,98%
01-oct-19 31-0¢t-19 19.10% - 28,65%
01-oct-19 31-dic-19
01-oct-19 | 30-sep-20 R
01-nov-19 | 30-nov-20 19,03% 28,55% - |
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TERCERQ: Se ordene el pago de los intereses moratorios a la tasa’
mdéxima autorizada desde la presentacion de la demanda Y

onforme a lo establecido en la normatividad vigente y regulados por
7 la Superfinanciera, hasta que se efectué el pago de la obligacién.

SEGUNDO: Conforme con el numeral segundo del auto inadmisorio, &
representante legal de la sociedad demandante es Diana Patricia Vasguez
Narvaez identificada con cedula n° 1.019.006.552, direccién fisica de la
represeniante legal de la sociedad convocante se encuentra en la '‘Carrera
14 No. 94-81len la ciudad de Bogotd y el abonado correo electronico
diana.vasquez@alphacredit.co.

PRETENSIONES

PRIMERO: Solicito, sefior juez, l|brc:rc| mandamiento de pago en conirc: del
demandado y favor de mi represeniodo ' :

SEGUNDO: Se cancele el valor referido de SETENTA Y OCHO MILLONES VEINTE 5
MIL TRESCIENTOS. VEINTISIETE PESOS M/CT ($78.020.327), mds los lnfereses;-
legales y moratorios desde que se hizo exigibles la obligacion hasta que se. _
satisfagan las pretensiones. , A

TERCEROQ: Se condene en condene en costas al demandado.

* ANEXO

1. Pagare No. 1002512

Deél sefior Juez. ,

Atentamente:

TELLEZ BELLO
C.C. Np. 52.373.061 de Bogotd.
T.P. N0)\279.608 del C.S.dela J.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de 2022

SENORA JUEZA )
VEINTISIETE (27) CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
CIUDAD

REF. PROCESO EJECUTO — MENOR CUANTIA. DEMANDANTE: VIVE CREDITQS
KUSIDA S.A.S. DEMANDADO: VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA. RADICACION:
11001400300120190123801.

Obrando en calidad de apoderada del ejecutado, Victor Alfonso Suarez Lara,
procedo a sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra las decisiones
adoptadas en la sentencia apelada, proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal
del Circuito de Bogota el 21 de septiembre de 2022, estando dentro del término
otorgado en providencia proferida el pasado 7 de diciembre de la presente
anualidad, notificada por anotacion en estado el 9 de los corrientes, en los siguientes

términos:

La suscrita apoderada, se ratifica en todos y cada uno de los reparos elevados y
sustentados en el recurso de apelacion interpuesto ante el Juez de Primera

Instancia, y que obedecen a:

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata de sentencia dictada en primera instancia el 21 de septiembre de 2022 dictada
en el proceso ejecutivo de la referencia mediante la cual se declaré probas parcialmente
las excepciones de mérito denominadas cobro de no lo debido, inexistencia de la
obligacion como ha sido configurada en el titulo de recaudo ejecutivo, mala fe del
ejecutante, inexistencia del derecho que el titulo valor incorpora y temeridad de la
ejecutante, ordenando seguir adelante con la ejecucion teniendo en cuenta las
modificaciones efectuadas por el Juez de instancia al mandamiento de pago; del

contenido literal de la parte resolutiva de dicha providencia se extrae:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADAS PARCIALMENTE las excepciones de

{13 gy

meérito denominadas ““cobro de no lo debido”, ‘inexistencia de la obligacion como

ha sido configurada en el titulo de recaudo ejecutivo”, “mala fe del ejecutante”,
‘inexistencia del derecho que el titulo valor incorpora” y “temeridad de la

ejecutante”, en virtud de lo consagrado en las consideraciones.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENAR seguir adelante con la ejecucion,

modificando el mandamiento de pago los siguientes términos:

1.- $757123.910= M/CTE por concepto de la obligacion incorporada en el pagaré

base del recaudo.
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2.- Por los intereses moratorios que se causen Unicamente sobre el concepto de
capital insoluto, esto es $62°420.667= M/CTE, liquidados a la tasa maxima legal
certificada por la Superintendencia Financiera, desde el 06 de diciembre de 2019
y hasta cuando se efectle el pago total de la obligacion.

()

CUARTO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito en la forma y términos
sefialados por el articulo 446 del Codigo General del Proceso, teniendo en
cuenta el numeral segundo de la presente providencia y los abonos que se

efectuaron incluyendo el mes de septiembre de 2019 de:

$1.877.692.00 30 septiembre 2019
$1.877.692.00 30 octubre 2019
$1.877.692.00 30 noviembre 2019
$1.877.692.00 30 marzo 2020
$1.877.692.00 30 abril 2020
$1.877.692.00 30 mayo 2020
$1.877.692.00 30 junio 2020
$1.877.692.00 30 agosto 2020
$1.877.692.00 30 septiembre 2020
$1.877.692.00 30 octubre 2020
$1.877.692.00 30 noviembre 2020
$1.877.692.00 24 diciembre 2020
$1.877.692.00 30 diciembre 2020
$2.503.589.00 31 diciembre 2020
$1.251.795.00 30 enero 2021
$1.877.692.00 28 febrero 2021
$1.877.692.00 30 marzo 2021
$1.877.692.00 30 abril 2021
$1.877.692.00 30 mayo 2021
$1.877.692.00 30 junio 2021
$1.877.692.00 30 julio 2021 $
1.877.692.00 30 agosto 2021
$1.877.692.00 30 septiembre 2021
$1.251.794.00 30 enero 2022

QUINTO. CONDENAR en costas a cargo de la parte ejecutada, en un 70%.
Liguidese por la secretaria de este Despacho. teniendo en cuenta como

agencias en derecho la suma de $3.000.000.00”
Il. SUSTENTACION DEL RECURSO
Sea la primero manifestar que, en el presente asunto no hay lugar a dictar sentencia

gue ordene seguir adelante con la ejecucion ya que reitera este extremo procesal que

tal como se ilustr6 en el escrito por el cual se formularon excepciones al mandamiento
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de pago, se encuentran configuradas las causales de desistimiento tacito previstas en
el articulo 317 del codigo general del proceso, esto es cuando un proceso o0 actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca inactivo porque no
se solicita o realiza ninguna actuaciéon durante el pazo de un (1) afio en primera o en
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacién o desde la Gltima
diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por

desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.

Sobre dicha solicitud el Juez de primera instancia no emitié pronunciamiento alguno de
fondo ya que, pese a haberse ilustrado en forma detallada el por qué en el presente
asunto se configura dicha circunstancia no analiz6 los términos procesales ni revisé las
actuaciones surtidas con posterioridad al mandamiento de pago dictado por el
Despacho el 16 de enero de 2020 ni mucho menos los tiempos en que estas se
materializaron, dejando ver que cualquier actividad desarrollada en el proceso imprime
el impulso procesal que se requiere para avanzar en cada etapa cuando la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que dicha facultad solamente
recae sobre aquellas actuaciones que den paso a la siguiente etapa procesal, en tal
sentido el alto Tribunal enfatiz6é en la necesidad de unificar jurisprudencia en cuanto a
la interpretacion del literal C del articulo 317 del Codigo General del Procesal, sefialando

que:

“(...) aunque una interpretacion literal de la norma lleva a inferir que “cualquier
actuacion” con independencia de su pertinencia tiene la fuerza para interrumpir
los plazos para que se aplique el desistimiento tacito, la interpretacién gramatical
no es la Unica admitida por la ley, ya que el alcance de la norma debe
determinarse teniendo en cuenta su contexto, al igual que los principios del

derecho procesal.

De acuerdo con esto, recordd la importancia y funcion del desistimiento tacito
como causal de terminacién anticipada de los litigios, bajo en el entendido que
los llamados a impulsarlos no efectian los actos necesarios para su

consecucion. (...)

Por lo cual, definié que “la actuaciéon” que conforme al literal c) de dicho

precepto interrumpe los términos para que se decrete su terminacion es

aguella que la conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los

procedimientos necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a

través de ellas se pretenden hacer valer (...). Es decir, la actuacion debe

ser “apta y apropiada para impulsar el proceso hacia su finalidad”, por |o

que simples actuaciones de copias o actuaciones sin propo6sitos serios de

solucién a la controversia no tienen este efecto al no poner en marcha el

proceso.” (Resaltado propio)
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Pues bien, el Juez de instancia pretende continuar con la ejecucion si precaver que la
parte ejecutante omitié notificar el mandamiento de pago al ejecutado por el término de
dos (2) afios cinco (5) meses y diez (10) dias, ya que contrario a lo consignado en la
sentencia recurrida este no comparecio al proceso por conducta concluyente sino como
consecuencia de la notificacién personal que del mandamiento de pago de fecha 16 de
enero de 2020 efectuara la sociedad ejecutante solo hasta el dia 10 de mayo de 2022
por correo electronico, hecho que se encuentra debidamente acreditado en el plenario.

De acuerdo con lo anterior, y con sustento en la jurisprudencia transcrita la actuacion
gue en el presente asunto es apta y apropiada para impulsar el proceso hacia su
finalidad es la notificacion personal que del mandamiento de pago debe efectuar la
ejecutante y que solo ocurrié hasta mas de dos afios (2) después de la fecha en que se
libro, estando asi acreditado el presupuesto previsto en numeral segundo del articulo
317 del CGP, esto es la inactividad del proceso por mas de un (1) afio sin poder transitar

a la etapa procesal subsiguiente al mandamiento de pago librado por el Despacho.

Téngase en cuenta que, de dicho término excluye el lapso comprendido entre el 16 de
marzo y el 30 de junio de 2020 por la suspension de términos judiciales ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura como consecuencia de las medidas adoptadas por
el Gobierno Nacional a fin de atender y evitar la propagaciéon de la pandemia mundial
del virus Codiv-19.

Luego entonces, las actuaciones de: auto resuelve renuncia de poder de fecha 21 de
febrero de 2021, auto reconoce personeria del 26 de marzo de 2021, auto reconoce
personeria del 16 de abril de 2021, auto admite cesion del crédito del 11 de marzo de
2022, auto reconoce personeria del 6 de mayo de 2022, al no impulsar el proceso hacia
la etapa correspondiente se tornan en actuaciones sin propdsitos serios de solucién a
la controversia o poner en marcha el tramite procesal significando ello, la No interrupcion

del término al que se refiere el numeral 2 del citado articulo 317 del C.G.P.

Ademas, frente a la falta de acreditacién del arancel judicial conforme le fue ordenado
a la ejecutante en providencia de fecha 16 de enero de 2020, contrario a lo manifestado
por el Juez de conocimiento esta si deriva en la consecuencia prevista en el citado
articulo 317, ya que no puede en esta instancia el Despacho desconocer que dicha
orden la impartié con sustento en lo normado en el articulo 362 del C.G.P. por lo que la
misma resulta siendo un carga procesal impuesta a la parte ejecutante que al guardar
relacion con la notificacion personal del mandamiento de pago debidé cumplirla si lo
pretendido era seguir adelante con el proceso ejecutivo, como ello no ocurrié lo

procedente era dar aplicacion a lo reglado en el numeral 1 Ibidem.

De otra parte, el Despacho al resolver sobre la consecuencia prevista en el articulo 886
del Codigo de Comercio, da por sentada la no consecucion de la figura del anatosismo
0 que se cobren unos intereses mayores por cuanto el ejecutado no acredita cual es el

cobro de los mismas, pero lo cierto es que en el presente caso los intereses que se
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empezaron a pagar cuando se reactivo la libranza terminan siendo diferentes a los que
se estan liquidando por la obligacion con posterioridad a la fecha en la que se libr6 el
mandamiento ejecutivo, haciendo el Despacho una errénea valoracion cuando
considera que este extremo procesal debe acreditar que se estaban sufragando mas
intereses de lo debido cuando lo que aca se estd atacando es la forma de
diligenciamiento del titulo valor incorporado en el pagaré sustento del presente proceso
sin tener de presente que aquel que lo diligencia le asiste la carga de probar que la
liquidacion consignada en la demanda se encuentra ajustada a derecho, la cual no
puede aca invertirse ya que esta probado en el expediente que el ejecutado siguid

haciendo los pagos conforme al plan de amortizacion.

Entonces, si se venia cumpliendo con el plan de pagos porque la libranza seguia activa
incluso con posterioridad al 16 de enero de 2020 fecha en que se libré el mandamiento
de pago no puede trasladarse los intereses de mora por las cuotas que en efecto se
sufragaron porque la razén de ser de dicho contrato es precisamente la existencia del

crédito y no de la ejecucion.

Ahora bien, ni al momento de librarse el mandamiento de pago ni en la oportunidad
procesal prevista para descorrer traslado de la excepciones propuestas por el
ejecutado, la ejecutante demuestra que los pagos que se hicieron conforme al plan de
pagos descotados en forma ordinaria del salario del obligado como consecuencia del
plan de amortizacién y pago del crédito, fueran abonos posteriores al mandamiento
ejecutivo ya que se reitera, lo que estaba activo al momento de sufragarlos era la
libranza en su estado natural maxime que a dicha fecha no se habia notificado al hoy
ejecutado del mandamiento de pago sumado que, tal como se demuestra con la
documental que obra en el acervo probatorio la sociedad ejecutante mediante oficio No.
AR SI0-98743 de fecha 10 de marzo de 2021 manifesto al ejecutado que a dicha fecha
la obligacién contenida en el crédito de libranza No. 1005215 “se encuentra al diay
operando” ocultado la existencia del cobro ejecutivo que de la misma viene efectuado
en forma paralela desde el 9 de diciembre de 2019 fecha de radicacion de la demanda
gue nos convoca, al tiempo de omitir informar al Juzgado que con posterioridad a su
presentacion el pagador del ejecutado reactivo la libranza remitiéndole las cuotas
perioddicas segun lo acordado y solicitado, lo cual refleja no solo el actuar de mala fe de
la sociedad ejecutante sino también el cobro de lo no debido y el mal diligenciamiento
el titulo ejecutivo que ciertamente el Despacho encontré configurados ya que debido
informarsele a este de dicho evento y solicitar la suspensién de la libranza o que en su
defecto esos pagos se aplicaran con destino al proceso de ejecucioén, pero ello jamas

ocurrio.

La anterior afirmacion se sustenta en el hecho que, teniendo de presente que el crédito
de libranza se encuentra activo, resulta descabellado pensar que el obligado iba hacer
pagos directos a la obligacién o hacer pagos por embargo si ya se estaban llevando una
parte de su salario a consecuencia de la reinstalacion de los descuentos por némina

conforme al plan de pagos del crédito, luego entonces al mantenerse la libranza activa
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mi poderdante entra en desventaja como deudor porque no puede hacerle frente a la
ejecucion del proceso judicial y los pagos por descuento de némina por la simple razén
del acaecimiento del cobro doble de la obligacion, circunstancia que naturalmente sus
ingresos no estan en la posibilidad de soportar teniendo de presente que la obligacion
se aprobo producto del estudio de crédito efectuado por la ejecutante, analizando en su

momento puntos fundamentales tales como la capacidad de endeudamiento.

Ahora, en lo que respecta a los pagos efectuados con posterioridad al diligenciamiento
y efectividad del titulo valor, esto es, los sufragados como consecuencia de la
reactivacion de la libranza, el Despacho equivocadamente argumenta que conforme al
articulo 218 del C.G.P. los mismos son abonos a la obligacién y que deben ser tenidos
en cuenta al momento de liquidar el crédito una vez se ordene continuar con la ejecucion
debiendo imputarse en primera medida a los intereses moratorios, ya que no tiene en
cuenta que dichas cuotas tal como se encuentra probado en el expediente fueron
materializadas conforme al plan de pagos del crédito de libranza y no fueron producto
de la ejecucién que acéa se adelanta, por lo cual debe diferenciarse el proceso ejecutivo
del crediticio siendo este ultimo el que se adelanta como consecuencia del contrato de
muto celebrado entre particulares donde una parte se obliga a pagar a otra por
instalamentos o plazos una suma de dinero en ella incluidos los intereses y todos los
gatos convenidos para asumir el pago del crédito en un tiempo determinado, siendo
entonces el proceso ejecutivo el cobro forzado en el cual ya no se da lugar a dicho

contrato sino a los plazos y términos previstos en la normatividad vigente.

Es decir que, lo que el Despacho pretende indistintamente el tratamiento de los pagos
efectuados por el ejecutado conforme a la libranza como si fuesen pagos voluntarios
hechos por este al proceso ejecutivo, cuando lo que en realidad aca surge es el abuso
del derecho en el sentido que la ejecutante hace uso de la libranza conforme al plan de
amortizaciéon al tiempo de pretender la ejecucion de la misma siendo el Despacho
permisivo con dicha circunstancia omitiendo pronunciarse de fondo sobre el particular,
lo cual resulta determinante y por el contrario se reitera, pretende sin fundamento alguno
cambiar la naturaleza de las cutas sufragadas por el deudor con posterioridad a la fecha
en que se presento6 la demanda ejecutiva, prueba de ello es el hecho que el acreedor
no informo al pagador del ejecutado de la existencia del presente proceso y no fue por
embargo que dichas sumas se retuvieron del salario sino a consecuencia del plan de

pagos del crédito de libranza.

Lo anterior conlleva a determinar que, lo Unicos intereses de mora que se generarian
no son a partir del mandamiento ejecutivo ni de la providencia que se recurre, sino
aquellos a partir de la fecha en que se dejé de sufragar las cuotas del plan de pagos
hasta cuando se reactivo la libranza y que afectarian eventual y nicamente a las cuotas
gue dejaron de pagarse en ese lapso, no obstante, de dicha circunstancia emerge el
allanamiento de la mora por parte de la sociedad ejecutante que debid prever dicho
evento al momento de la reinstalacion de los descuentos de la libranza, luego no puede

pretender diligenciar el titulo ejecutivo imputando intereses por mora a la totalidad de
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las cuotas del plan de pagos desconociendo la suma de $62.089.015.80 sufragada por
el ejecutado entre mayo de 2019 y septiembre de 2021, valor que se reitera debe ser
aplicado al capital conforme a la referida consecuencia prevista en el articulo 886 del
Cdédigo de Comercio, suma que se encuentra debidamente acreditada en el acervo
probatorio; concluyéndose entonces que, el Juez de instancia libra un mandamiento de
pago bajo una condicion diferente a la consignada en el contrato de mutuo regido por
una libranza debiendo en este punto definir el acreedor si continuaba y ajustaba la
libranza de comun acuerdo con el deudor o si por contrario optaba por la ejecucion
judicial, pero de mala fe opté por adelantar paralelamente las dos circunstancias sin que
el Despacho se pronuncie de fondo modificando en esta instancia el mandamiento
ejecutivo que desde un principio libr6 equivocadamente poniendo en desventaja al

deudor.

Por las anteriores razones, se debera imputar la talidad del valor sufragado por el
ejecutado entre mayo de 2019 y septiembre de 2021 esto es $62.089.015.80 al capital
de la obligacién y que fueron pagados conforme al plan de amortizacion de la libranza
tal como se ilustra en la tabla adjunta, ahora en el evento de imputarse intereses
moratorios, teniendo probas parcialmente las excepciones de mérito denominadas
cobro de no lo debido, inexistencia de la obligacion como ha sido configurada en el titulo
de recaudo ejecutivo, mala fe del ejecutante, inexistencia del derecho que el titulo valor
incorpora y temeridad de la ejecutante, se debera penalizar a la ejecutante en el sentido
gue dicha liquidacion se efectie tomando la tasa minima legal certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, al tiempo de condenarla en cosas y ordenar
la compulsa de copias con destino a las autoridades encargadas de su vigilancia a fin

de que indaguen si su actuar motiva la imposicién de sanciones.

CUOTAS DESCONTADAS A PARTIR DE MAYO DE 2019 A SEPTIEMBRE DE 2021
+ DESCUENTO DIRECTO EN CUENTA DE AHORRO Y CUOTA DE LIBRANZA EL
31 DE ENERO DE 2022.

$1.877.692,00  31/05/19
$1.877.692,00  30/06/19
$1.877.692,00  31/07/19
$1.877.692,00  31/08/19
$1.877.692,00  30/09/19
$1.877.692,00  31/10/19
$1.877.692,00  30/11/19
$1.877.692,00  31/12/19
$1.877.692,00  31/01/20
10.$1.877.692,00  29/02/20
11.$1.877.692,00  31/03/20
12.$1.877.692,00  30/04/20
13.$1.877.692,00  31/05/20
14.$1.877.692,00  30/06/20
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15.$1.877.692,00  31/07/20
16.$1.877.692,00  31/08/20
17.$1.877.692,00  30/09/20
18.$1.877.692,00  31/10/20
19.$1.877.692,00  30/11/20
20.$2.503.589,00  31/12/20
21.$4.506.460,80  31/12/20
22.$1.251.795,00  31/01/21
23.$1.877.692,00  28/02/21
24.$1.877.692,00  31/03/21
25.$1.877.692,00  30/04/21
26.$1.877.692,00  31/05/21
27.$1.877.692,00  30/06/21
28.$1.877.692,00  31/07/21
29.$1.877.692,00  31/08/21
30.$1.877.692,00  30/09/21
31.$1.877.692,00 31/10/21
32.$1.251.795,00  31/01/22

Nétese que, de los anteriores valores a pesar de estar probado en el plenario su pago
en la sentencia recurrida no fueron incluidos en su totalidad, ya que este extremo
acredité al momento de formular las excepciones al mandamiento de pago, haberse
sufragado 32 cuotas y el Despacho de instancia en la providencia del 21 de septiembre

tan solo relaciono 24.

Finamente, en lo que respecta a la condena en constas impuesta contra mi
representado, esta defensa respetuosamente considera que no hay lugar a la misma
teniendo en cuenta que esta probado en el expediente que quien actu6é de mala fe fue
y con temeridad fue la sociedad ejecutante, prueba de ello es que asi lo determiné del
Despacho, luego entonces resulta incongruente que el Juez de instancia imparta la
misma ademas de ser desproporcionada en su valor cuando este extremo no ha hecho
otra cosa diferente que deferente el abuso del derecho exteriorizado por la parte

ejecutante, por lo que se solicita gue la misma sea revocada en su integridad.

Razones suficientes para solicitar al Juez Civil del Circuito, revocar la sentencia
proferida en primera instancia el 21 de septiembre de 2022 por el Juzgado Primero (1°)
Civil Municipal de Bogota y en consecuencia disponga la terminacién del proceso por
desistimiento tacito en la forma prevista en los numerales 1 y 2 del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, declarando el pago de la obligaciéon, manteniendo la
condena impuesta en el numeral Primero de la parte resolutiva de la referida providencia

y condenar en costas a la sociedad ejecutante.”

Ademas, teniendo en cuenta que los reparos debidamente sustentados, versan

también sobre la incorrecta imputacion de los pagos efectuados por el ejecutado,
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en razén al plan de amortizacion del crédito de libranza, imposibilita que el
Despacho de primera instancia pueda conocer de una eventual liquidacién del
crédito, hasta tanto no se desate el recurso de apelacidén que aca se sustenta, por
lo que este extremo reitera la solicitud elevada ante el A-quo el pasado 4 de octubre
de la presente anualidad, misma que fuese rechazada en providencia de fecha 13
del mismo mes y afio, la cual obedece a la admision del recurso de apelacién
interpuesta contra la sentencia de primera instancia en el efecto devolutivo y no el
suspensivo, hecho que si bien no es prohibido por la Ley, si pode en desventaja al
ejecutado, tal y como se sustent6 en dicha solicitud.

Por tal razén, se solicita a la sefiora Jueza, modificar la decision contenida en el
auto de fecha 7 de diciembre de 2022, solo en lo que respecta al efecto en que se
concede el recurso de apelacién, para que en su lugar el mismo sea en el efecto

suspensivo.

En los anteriores términos, queda sustentados los reparos efectuados a la decision
de primera instancia dictada por el Juzgado Primero (1°) Civil Municipal del Circuito
de Bogota, y en su lugar se revoque, declarando la terminacion del proceso por
desistimiento tal y como de ilustro en procedencia, o de no ser asi, se declare el
pago total de la obligacion y se conde en costas a la sociedad ejecutante en los
términos que se han venido planteando, incluso desde la formulacion de
excepciones al mandamiento de pago, estando probado en el expediente el abuso
del derecho de la ejecutante y su actuar premeditado y de mala fe al ocultar

aspectos esenciales al Despacho de conocimiento.

La suscrita, recibe notificaciones en el correo electronico sandrakrg@gmail.com

inscrito en el Registro Nacional de abogados y el demandado en la direccion

victoralfonso01986@yahoo.es .

Atenta y cordialmente,

MMA &

Sandra Karina Restrepo Garcia
C.C. 1.044.909.489 de Arjona Bolivar
T.P. 197.909 C.S.J.
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NOTIFICACION PERSONAL

De: J) COBRANZAS Y ABOGADOQOS SAS (notificacionescec@domina.com.co)
Para:  victoralfonso1986@yahoo.es

Fecha: martes, 10 de mayo de 2022, 16:36 GMT-5

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es Unicamente para notificacion

electrénica.

Senor(a)

VICTOR ALFONSO SUAREZ LARA

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electrénico seguro y certificado de parte de JJ
COBRANZAS Y ABOGADOS SAS, quien ha depositado su confianza en el servicio
de correo electrénico certificado de Domina Digital para hacer efectiva y oportuna la
entrega de la presente notificacion electrénica.

Con la recepcion del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos segun las normas aplicables vigentes,
especialmente los articulos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacion:

Domina

Ver contenido del correo electrénico
Enviado por JJ COBRANZAS Y ABOGADOS SAS

Correo seguro y certificado.
Copyright © 2022
Domina Entrega Total S.A.S..
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Todos los derechos reservados.

¢ No desea recibir mas correos certificados?
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