Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. calle 24 N*° 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada TRES (03) de NOVIEMBRE de DOS MIL
VEINTITRES (2023), el Magistrado (a); CLARA INES MARQUEZ BULLA,
ADMITIO, accién de tutela radicada con el No. 110012203-000-2023-02591-
00 formulada EMMA ELIZABETH ARIZA DE QUIROGA contra JUZGADO 003
CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA por lo

tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiITULO DENTRO DEL PROCESO
No 110013103-022-2008-00399-00

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 07 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 07 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora VMPG

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 110012203000 2023 02591 00

ADMITESE la presente accion de tutela instaurada por EMMA
ELIZABETH ARIZA DE QUIROGA, contra el JUZGADO 3 CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,
D.C.

VINCULESE a la OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA.

Librese oficio a la convocada para que en el término improrrogable de
un (1) dia contado a partir del recibo de la respectiva comunicacion,
con fundamento en el escrito de tutela que se le remite, se pronuncie
en forma clara y precisa sobre los hechos fundamentales y peticiones
en que se apoya la misma, allegando para el efecto las pruebas

documentales respectivas.

Ordénase a la Funcionaria remitir las piezas que estime pertinentes
del expediente con radicado 110013103022 2008 00399 00. Debera,
ademas, presentar un informe detallado de las actuaciones alli
surtidas. Por su conducto, notifiquese a
las PARTES y APODERADOS que intervienen en el aludido
diligenciamiento, asi como a TERCEROS, si los hubiere, de la
iniciacion del presente tramite para que ejerzan su derecho de
defensa, debiendo incorporar a estas diligencias copia de las

comunicaciones que para tal efecto se libren.



Tutela 2023 02591 00

Prevéngasele que el incumplimiento a lo aqui ordenado la hara

incurrir en las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991.

Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o terceros
interesados, surtase el tramite por aviso que debera fijarse a través
de la publicacion en la pagina web de la Rama Judicial de este
Tribunal, con el fin de informar el inicio del decurso constitucional a

las personas que pudieran resultar involucradas en sus resultas.

Reconécese personeria al abogado LUIS HERNANDO QUIROGA
GONZALEZ, para actuar en los términos y para los efectos del

mandato conferido?.

Notifiquese esta decision a las partes intervinientes en legal forma,

por el medio mas expedito y eficaz.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db55fdc30e1986a39b08563b904a467862ffb1165719bac503dc3e085029ed4c
Documento generado en 03/11/2023 03:23:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Folio 13 del archivo “04EscritoTutela.pdf”.



Abogado Especialista Penal Civil — Familia

Honorables Magistrados )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

E.

S. D.

REF: ACCION DE TUTELA, ART. 86 C.N.
ACCIONANTE: EMMA ELIZABETH ARIZA DE QUIROGA
ACCIONADOS: ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

(JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS Y SUSTANCIADOR DE ESTE MISMO ESTRADO
JUDICIAL).

LUIS HERNANDO QUIROGA GONZALEZ, mayor de edad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, con domicilio y

residencia en este Distrito Capital, obrando en mi condicién de apoderado

judicial con poder otorgado por la accionante, instauro ante ustedes, la

presente Accidn Constitucional dirigida a la proteccion del patrimonio de

la accionante y de otros de sus derechos fundamentales que a continuacién

se explica asi:

1.1

1.2

I.- HECHOS

Segln sentencia judicial de fecha 12 de septiembre de 2016,
emanada del Juzgado Veintidos (22) Civil del Circuito de Bogot3,
D.C. Expediente No. 11001310302220080039900, Proceso
Ordinario Reivindicatorio, impetrado por la sefiora EMMA
ELIZABETH ARIZA DE QUIROGA, contra GERMAN ALBERTO
GONZALEZ y JUAN CARLOS GONZALEZ GONZALEZ.

Cuyo proceso ordinario reivindicatorio, se efectué con relacién al
bien inmueble de propiedad de la sefiora EMMA ELIZABETH ARIZA
DE QUIROGA, ubicado en la carrera 89 No. 145-94 de esta
ciudad, identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-
20127410 de la Oficina de Instrumentos Pablicos Zona Norte de
Bogotd, D.C., con el fin de la reivindicacion del derecho de
dominio y posesion del mismo, repito quien es la propietaria o
accionante sefiora EMMA ELIZABETH ARIZA DE QUIROGA.



1.3

1.4

2

Como quiera que en la sentencia de fecha 12 de septiembre de
2016, el sefior GERMAN ALBERTO GONZALEZ GONZALEZ, le
mintié al Juzgado que no ostenta la calidad de poseedor, cuando
efectivamente i tenia la calidad de poseedor de mala fe y si
observamos en las pruebas que demuestran lo contrario,
circunstancia esta que llevd al juzgador a una interpretacién
errénea e injusta y parcializada en favor del demandado
GERMAN ALBERTO GONZALEZ GONZALEZ y en contra de la
demandante a condenarla al pago de Seis Millones de Pesos Mcte.
($6.000.000), en la primera instancia, por concepto de costas sin
ninguna prueba que asi lo amerite, sin embargo se pagd pero
que nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo, al pago
de lo no debido. Es de anotar que el Art. 13 de la Constitucion
Nacional, dice: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la
Ley, recibiran la misma proteccion vy trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos , libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional
o familiar, lengua, religidon opinién politica o filosdfica.”

No obstante a lo anterior, la demandante en cumplimiento de la
sentencia y la Ley pagd a nombre de GERMAN ALBERTO
GONZALEZ GONZALEZ, mediante consignacién efectuada en el
Baco Agrario de Colombia a la cuenta No. 110012031022,
Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, mediante depdsitos
judiciales de fecha 6 de marzo de 2018, por la suma de Ocho
Millones de Pesos M/cte ($8.000.000) a favor de GERMAN
ALBERTO GONZALEZ GONZALEZ, incluyendo el pago de
$2.000.000 a que fue condenada la sefiora EMMA ELIZABETH
ARIZA DE QUIROGA, en costas a favor del demandado GERMAN
ALBERTO GONZALEZ GONZALEZ, seg(n decisién del Tribunal
Superior de Bogota, en la sentencia de fecha 14 de diciembre
de 2016, para un total de $8.000.000 millones de pesos,
discriminados asi: $6.000.000 en la primera instancia y
$2.000.000 en la segunda instancia. Es de advertir que JUAN



1.5

3

CARLOS GONZALEZ GONZALEZ , fue condenado al pago en la
sentencia de fecha 14 de diciembre de 2016, emanada del
Honorable Tribunal Superior de Bogota Sala Civil al pago de
Cincuenta Millones Cuatrocientos Cuarenta y Ocho Mil Cero
Setenta y dos Mil Pesos M/cte. ($50.448.072), mas $2.000.000
por concepto de costas a favor de la demandante EMMA
ELIZABETH ARIZA DE QUIROGA, es decir la suma de $52.448.072
millones de pesos M/te., por concepto de frutos civiles
discriminados en la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2016
que me permito adjuntar a esta accidon de tutela para su
conocimiento y fines pertinentes que hasta la fecha no han sido
cancelados por parte del demandado JUAN CARLOS GONZALEZ
GONZALEZ, igualmente a favor de la demandante, donde se
observa con meridiana claridad la imparcialidad en contra de mi
protegida por los demandados en el proceso reivindicatorio No.
11001310302220080039900.

Es de advertir que el principio como regla general constitucional
del derecho de igualdad de las partes dentro del proceso, nunca
se cumplié en el caso que nos ocupa, la titular violé esta norma
constitucional al no requerir al demandado JUAN CARLOS
GONZALEZ GONZALEZ, a que pagara su deuda por concepto de
frutos civiles tal como quedd establecido y reconocido en la
mentada sentencia de fecha 14 de diciembre de 2016 de la
segunda instancia, a favor de la aqui tutelante sefiora EMMA
ELIZABETH ARIZA DE QUIROGA, no entiendo como la titular del
Despacho debié haber promovido mediante requerimiento de las
partes a que compensaran las deudas entre si y fueron
condenados ambos hermanos, en este proceso reivindicatorio, es
de anotar que en el certificado de libertad y tradicién aparece el
sefior JUAN CARLOS GONZALEZ GONZALEZ, embargando el bien
inmueble ubicado en la calle 27 Bis No. 12 K 40 de Bogotd,

identificado con matricula inmobiliaria No. 505-160960 de



1.6

4
propiedad de mi protegida, circunstancia esta que es inaceptable
desde todo punto de vista juridico.

Honorables Magistrados, a lo anterior brilla a todas luces la

parcialidad antajadicima de la seiiora Juez, en perjudicar a la

accionante, no obstante de haber cancelado la obligacién a que
fue condenada la demandante y hoy titulante, asi:

a) Se canceld el valor de $8.000.000 millones de pesos M/cte
el dia 6 de marzo de 2018 que comprenden la condena en
costas de primera instancia y segunda instancia a favor del
GERMAN ALBERTO GONZALEZ GONZALEZ.

b) La suma de $2.295.604 pesos M/cte, mediante consignacion
de fecha 14-07/2023 a titulo de intereses.

¢) La suma de $418.505 pesos M/cte, por concepto de interés y

costas.

No obstante, asi la funcionaria en mencién, no accede al levantamiento

de la medida de embargo que pesa sobre el bien inmueble , identificado
con la matricula inmobiliaria No. 50S-160960 de propiedad de la EMMA
ELIZABETH ARIZA DE QUIROGA, que aparece embargado por los sefiores
GERMAN ALBERTO GONZALEZ GONZALEZ y JUAN CARLOS GONZALEZ
GONZALEZ; y no se justifica que dichos sefiores hayan embargado el bien
inmueble ubicado en la calle 27 Bis #12 K 40 Sur de propiedad de la

accionante, toda vez que estaban pagas las costas a que fue condenada

la accionante.

2.1

2.2

I1.- PETICIONES

Honorables Magistrados, sirvase ordenar el amparo constitucional
a los derechos de mi mandante enumerados en esta Accién de
Tutela, para que dentro de las 48 horas, asuman datos
constitucionales, cese la violacién a los derechos fundamentales y
legales de mi representada.

Protéjase el derecho fundamental a la propiedad privada y el
derecho al patrimonio econémico y social establecido enla
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2.4

2.5

3.1

5
constitucién de 1991 y la Ley, normas vigentes en nuestra
legislacién constitucional civil, Art. 58 C.N., de la sefiora EMMA
ELIZABETH ARIZA DE QUIROGA.
Sefores Magistrados, sirvase ordenar que cese la perturbacion y
vulneracién de los derechos constitucionales y fundamentales de
la accionante, conforme a los convenios y tratados
internacionales ratificados por el Congreso Colombiano, Art. 93
de la C.N., al igual que el Art. 92 de la Carta Politica de 1.991.
Honorables Magistrados, sirvase, ordenar a los accionados,
cumplir obligatoriamente con los articulos 13, 23, 29, 92, 93, 86
de la Constitucion Nacional y otras normas concordantes y
complementarias de la Carta Politica.
Protégese el derecho a la intimidad personal y al buen nombre,
ya que el estado colombiano esta obligado a respetar los
derechos constitucionales y legales de las personas, y de igual
manera debo recalcar que la precitada deuda por concepto de

costas esta totalmente cancelada.

II1.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Téngase en cuenta legislacion saber C.C. Art. 2 inciso 5, 13, 23,
29, 86, 89, 92, 93 y 58 c.c. y demas normas.

Téngase como tales:

- Sentencia de primer instancia (Juzgado 22 Civil del Circuito de

Bogot3, de fecha 12 de septiembre de 2016.

- Sentencia de segunda instancia (Tribunal Superior de Bogota Sala
Civil, de fecha 14 de diciembre de 2016.

- Recibos de consignaciones, total (3) por valor de $8.000.000; recibo
de consignacion por valor de $2.295.000 de fecha 14 de julio de
2023; recibo de consignacion por valor de $418.505 de fecha 30-
08-2023. A pesar de haber cancelado las sumas anteriores, la

operadora judicial ha hecho caso omiso a levantar la medida cautelar
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que pesa sobre el bien citado anteriormente sin ninguna justificacion
que asi lo amerite juridicamente.
- Certificado de libertad y tradicion .
- Poder debidamente para actuar, otorgado por la accionante.

IV.- PRUEBAS

Poder para actuar.
Certificado de tradicion del bien inmueble embargado.
Recibos de pago, total (3)
Sentencias (2)
V.- JURAMENTO
La presente Accidn de Tutela se elabord y presentd bajo la gravedad del

juramento que se entiende prestado a la presentacion de la misma.

VI.- ANEXOS

Estos son los enunciados en el acdpite de las pruebas.
Solicito a ustedes Honorables Magistrados, se sirvan considerar el amparo
constitucional solicitado a fin de hacer cesar la vulneracién econémica en
contra de mi representada y ordenar de inmediato oficiar a la Oficina de
Instrumentos Publicos, Zona Sur, el levantamiento de la medida cautelar y
el desembargo del bien inmueble.

NOTIFICACIONES
Los accionados en el despacho judicial del Edificio Jaramillo Tercer piso,
centro.
A la accionante, en Bogota en la calle 12 B No. 8 A 03 Oficina 208 Centro.
Al suscrito, en Bogota en la calle 12 B No. 8 A 03 Oficina 208 Centro.

De los Honorables Magistrados. Atentamente,

Calle 12 B No. 8 A 03 Ofc. 208 Bogota
Celular: 310 2371286 \
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M*’m‘?@&"m OFICINA RE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR
BEGHY

s CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 231030619284673142 Nro Matricula: 50S-160960

Pagina 1 TURNO: 2023-410748
Impreso el 30 de Octubre de 2023 a las 03:53:34 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 508 - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 26-07-1973 RADICACION: 73043191 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 17-07-1973
CODIGO CATASTRAL: AAA00O7CRYXCOD CATASTRAL ANT: 27BIS S-14-AB/6
NUPRE:

EsTADO DEL FoLic: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE 6 DE LA MANZANA 24. DE LA URBANIZACION GUSTAVO RESTREPO CON UNA CABIDA DE 120.MTS.2. Y ESTA COMPRTENDIDA DENTRO DE
LOS SIGUIENTES LINDEROS.NORTE: EN 6 MTS.CON EL SOLAR # 19 DE LA MISMA MANZANA.SUR: EN 6 MTS CON LA CALLE 27 BIS.SUR.ORIENTE:

EN 20 MTS. COBN E y\?@{m

%\sﬂ“;“

AREA Y COEFICIEN
AREA - HECTAREAS: M
AREA PRIVADA - M
CUADRADOS
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION

Tipo Predio: URBANO

3) CL 27 BIS SUR 12K 40 (DIRECCION CATASTRAL)
2) CL 27 BIS SUR 14B 04 (DIRECCION CATASTRAL)
1) CALLE 27BIS S 14A-34

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 22-02-1971 Radicacion: SN

Doc: ESCRITURA 5249 del 31-12-1970 NOTARIA 8 de BOGOTA VALOR ACTO: $25,875
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS

A: ARIZA DE QUIROGA ENNA ELIZABETH X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 02-12-1977 Radicacion: 77-97633

Doc: ESCRITURA 2579 del 09-11-1977 NOTARIA 18 de BOGOTA VALOR ACTO: $155,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ARIZA DE QUIROGA EMMA ELIZABETH CC# 41319338 41139338
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A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO NIT# 60002963

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 07-03-1996 Radicacion: 1996-18452

Doc: ESCRITURA 794 del 21-02-1996 NOTARIA 18 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $155,000
Se cancela anotacion No: 2

ESPECIFICACION: : 650 CANCEL.ACION HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN El. ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BANCO CENTRAL

A: ARIZA DE QUIRO

ANOTACION: Nro 004
Doc: ESCRITURA 17

ESPECIFICACION: éz £1 e
En W R B alll ol oty

CC#41319338 X

PERSONAS QUE INTERY NEL AC
DE: ARIZA DE QUIROGA EMMA ELIZABETH
A: BANCO GANADERG 'y

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 27-03-2015 Radicacion: 2015-27045
Doc: ESCRITURA 644 del 12-03-2015 NOTARIA CINCUENTA Y CUATRO de BOGOTAD. C.  VALORACTO: $
Se cancela anotacion No: 4
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA ABIERTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL. ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA NiT# 8600030201
A: ARIZA DE QUIROGA EMMA ELIZABETH CC#43319338 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 14-05-2015 Radicacion: 2015-41744

Doc: ESCRITURA 3292 del 08-05-2015 NOTARIA SETENTA Y DOS de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $5,000,000
ESPECIFICACION: HIPOTECA ABIERTA: 0204 HIPOTECA ABIERTA PRIMER GRADO SIN LIMITE DE CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, \-Titular de dominio incompleto)

DE: ARIZA DE QUIROGA EMMA ELIZABETH CCi# 41319338
A: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE SURAMERICA "COOPSURAMERICA” NIT# 8600067567

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 16-08-2017 Radicacion: 2017-48927

Doc: OFICIO 911 del 27-04-2017 JUZGADO 022 CIVIL DE CIRCUITO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL N.
110013103022200800399 EMBARGO EJECUTIVO DENTRO DEL ORDINARIO N.2008-00399

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

1
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DE: GONZALEZ GONZALEZ GERMAN ALBERTO CC# 79889801
DE: GONZALEZ GONZALEZ JUAN CARLOS CC# 80183225

A: ARIZA DE QUIROGA EMMA ELIZABETH CC# 41319338

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *7*

SALVEDADES: (Informacion Antenor o Correglda)
Anotacion Nro: 0
CALLE 27 BIS SUR
Anotacion Nro: 0
SE ACTUALIZA NUME
DE 24/07/2007 PROF
Anaotacion Nro: 0
SE ACTUALIZA NO
NO. 5386 DE 14/08/20

TURNO: 2023-410748 FECHA: 30-10-2023
EXPEDIDO EN: BOGOTA

- <2

El Registrador: LUIS ORLANDO GARCIA RAMIREZ _
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LUIS HERNANDO QUIROGA GONZALEZ
Abogado

Honorables Magistrados )

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. (REPARTO)
SALA CIVIL

E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA, ART. 86 D LA C.N.
MEMORIAL PODER |

EMMA ELIZABETH ARIZA DE QUIROGA, mayor de edad, de esta
vecindad y domiciliada, identificada como indico al pie de mi
correspondiente firma, en mi condicién de perjudicada y victima , en mi
condicién de demandante y victima dentro del proceso radicado 2008-
00399 que se adelantd por el Juzgado *22 Civil del Circuito de Bogot, D.C.,
comedidamente manifiesto a ustedes que por medio del presente escrito
me permito conferir PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al Dr.
LUIS HERNANDO QUIROGA GONZALEZ, mayor de edad, y vecino de
esta ciudad, identificado con la C.C. No. 1.032.990 de Chiquinquira
(Boyacd), portador de la T.P. No. 59.164 del C. S. de la J., para que en mi
nombre y representacién y bajo la gravedad del juramento, formule ante
su Despacho ACCION DE TUTELA CONSTITUCIONAL, en contra dela
sefiora JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA, D.C. (ALIX JIMENA HERNANDEZ
GARZON) y el sustanciador de ese mismo estrado judicial, persona mayor
y de esta vecindad, a pesar de haber pagado la obligacién desde una
condena en costas se niega a levantar la medida cautelar del bien
inmueble, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50S- 160960 sin
ninguna justificacion que asi lo amerite.

Mi apoderado queda facultado para formular TUTELA y acciones a que
haya lugar. Es decir las establecidas en el Art. 74 y 77 del C.G.P.

De los sefiores Magistrados.
=
/ o274 C/({ @/Mﬁg\
EMMA ELIZABETH ARIZA DE QUIROGA
2:C. No. 41.319.338 de Bogota

Correo: IuishernahdoquiroqaqonzaIez@qmail.com
Calle 12,B No. 8 A 03 Ofc. 208 Bogot’
Celular: 310 2371286
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente
OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D.C., catorce de diciembre de dos mil dieciséis

(aprobado en sala de la misma fecha)
11001 3103 022 2008 00399 02

Decidese la apelacién que formuld la actora contra la sentencia
que el 12 de septiembre de 2016 profirié el Juzgado 22 Civil del Circuito
de Bogota, en €l proceso ordinario (reivindicatorio) de Emma Elizabeth
Ariza de Quiroga contra German Alberto y Juan Carlos Gonzalez

Gonzalez.
ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. Pidi6 la libelista que se declare que le
pertenece “en dominio pleno y absoluto” el predio con matricula No. SON-
20127410 y que, en consecuencia, “se condene a los demandados a
restituir dicho inmueble” v a “pagar el valor de sus frutos naturales o
civiles, no solo los percibidos, sino también los que el dueno hubiere
podido percibir con mediana inteligencia v cuidado, desde el mismo

momento de iniciada la posesién”.

Relato la actora que “mediante escritura publica del 3 de marzo de
2003 de la Notaria Segunda de Bogota, Rosa Tulia Gonzalez de
Leguizamén le transfirid6 en venta real el inmueble”, el cual, con
posterioridad, “no ha sido enajenado, ni prometide en venta” y que “la
posesion material del predio la tienen actualmente los sefiores Gonzalez
Gonzalez, quienes entraron de mala fe, mediante circunstancias
violentas, el 14 de junic de 2006, aprovechando que la demandante y su

familia se encontraban cumpliendo diligencias en el centro de Bogota”.
2. LAS CONTESTACIONES.

2.1  German Gonzalez Gonzalez excepciond “falta de legitimacién




por pasiva”’ y “mala fe en la demandante”.

Alegd que Rosa Tulia Gonzalez de Leguizamoén (tia de la hoy
demandante y quien le vendid a esta Gltima el predio en disputa),
adquirié ese inmueble en la sucesion de su difunto esposo José
Benjamin Leguizamén Alfonso; que ese tramite fue promovido, en
nombre de la senora Gonzalez de Leguizamén (que para ese entonces
sufria de “demencia senil”), por Luis Hernando Quiroga Gonzalez (esposo
de la hoy recurrente), quien, segun el excepcionante, omitio senalar
(dolosamente y en consuno con la reivindicante) que el causante tenia
una hija interdicta (Efeméride Leguizamén Gonzéalezj, “por lo que no se
podia adjudicar el inmueble en su totalidad a la sefiora Gonzéalez de
Leguizamo6n”; que “la demandante también aprovecho la situacion y se
llevo a vivir a su casa a Rosa Tulia Gonzéalez y logréo manipularla, para
que le colocara la casa a su nombre, lo cual implicaria un vicio del
consentimiento”; que por las prenotadas circunstancias, “el proceso de
sucesidon se encuentra demandado por nulidad, ante el Juzgado 22 de
Familia de Bogotd” y que “German Gonzélez Gonzalez no es poseedor,
solamente, en su cargo de guardador interino de Efeméride Leguizamén,
nombrado el 1° de julio de 2005 (y luego el 20 de abril de 2006), por el
Juzgado 19 de Familia de Bogoté, ocup6 el inmueble hasta el dia en que,
dando cumplimiento a lo ordenado por ¢l juzgado, hizo entrega de las

llaves, bajo el memorial radicado el 13 de abril de 20077.

2.2  Por su parte, Juan Carlos Gonzalez Gonzalez excepciono

“prescripcion adquisitiva de dominio”.

Alegd que “ha poseido el inmueble por mas de veinte anos: inicié
su padre Florentino Gonzélez Sierra desde enero de 1989, cuando su
hermana Rosa Tulia Gonzalez de Leguizamoén le doné el segundo piso,
posesion que fue continuada (de buena fe) por su hijo (Juan Carlos
Gonzalez Gonzalez), desde la fecha de su fallecimiento (11 de junio de
2006), hasta la contestacion de esta demanda” y que “ha usado el
inmueble para su beneficio de vivienda, realizandole mejoras, arreglos en

el primer piso, y construcciones en- el segundo; lo ha dado en

OFYPGZ 2008 00399 02 2




arrendamiento, v ha efectuado reclamaciones a las diferentes entidades

de servicios publicos”.

3. LA SENTENCIA RECURRIDA. El juez a quo desestimé las
excepciones de “prescripcion adquisitiva” y “mala fe”, pero acogié la de
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” y, en consecuencia, denego
las pretensiones. Sostuvo que “Juan Carlos Gonzalez Gonzalez indico
que su padre empezo a poseer el inmueble en enero de 1989 cuando
Rosa Tulia Gonzélez de Leguizamén le doné el primer piso, sin embargo,
no hay medios de conviccién que respalden esa afirmacion (...) y en tal
escenario no resulta posible acceder a la excepcién de prescripcion”; que
“los medios de prueba no permiten corroborar que German Gonzéalez
Gonzalez es poseedor del inmueble” y que “no obstante Juan Carlos
Gonzalez Gonzalez adujo ser poseedor, en realidad no esta investido de
tal calidad, sino la de mero tenedor, en tanto que, de un lado, es
causahabiente de su padre (mero tenedor por haberle sido permitido el
ingreso y permanencia por autorizacion de su hermana Rosa Tulia) y del

otro, no demostré haber mutado esa condiciéon, por la de poseedor”.

4. LA APELACION. La demandante alegd que “si "' g‘eXistq
legitimacién en la causa y no fueron présperas las excepciones de
prescripcién y mala fe, obligatoriamente el fallo debia ser favorable a las,
pretensiones”; que “el mismo Juan Carlos Gonzalez Gonzalez alegd estar
en el inmueble en continuacién a la posesién que traia su padre”; que
“se esta imponiendo una carga adicional a la actora (...) de acreditar la

condicién de poseedores, desde un punto de vista que no corresponde al

debido proceso, porque son los demandados quienes no demostraron un
mejor derecho ni una razén valida para permanecer en el inmueble”; que
“German Gongzalez permanece alli de modo subrepticio y arbitrario, y por
orden judicial perdié la curaduria de la interdicta Efemérides, pues la
tenia en completo abandono. Por eso afirma que no tiene la curaduria y
que no tiene legitimacion en la causa por pasiva, cuando lo que intenta
es eludir su responsabilidad frente a la demanda” y que “al no

encontrarse razén que justifique mantener a los demandados dentro del

inmueble, se impone la obligacion de pagar los frutos causados”.

OFYPGZ 2008 00399 02 3
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CONSIDERACIONES

1. Sabido se tiene que quien pretende la reivindicacion de un
bien debe acreditar el “derecho de dominio en ¢l demandante, posesion
material en el demandado, cosa singular reivindicable o cuota
determinada de cosa singular, identidad entre la cosa que pretende el
actor v la poseida por el demandado” (CSJ, sent. de diciembre 2 de 1997,
exp. 4987). La concurrencia de tales presupuestos la encuentra
acreditada el Tribunal en el asunto sub lite, en cuanto concierne
especificamente a Juan Carlos Gonzalez Gonzalez, por lo que se revocara
parcialmente el fallo apelado y se accedera a la accién de dominio que se

incoo frente a este Gltimo.

2.1. El derecho de dominio de la demandante sobre el predio con.
matricula No. 50N-20127410 fue demostrado con la aportaciéon de copia
auténtica de la escritura publica No. 0828 del 3 de marzo de 2003 de la
Notaria Segunda de Bogota, con la cual se instrumento la compraventa
del referido inmueble efectuada entre Rosa Tulia Gonzalez de
Leguizamén (como vendedora) y Emma Elizabeth Ariza de Quiroga (como
compradora), y con el certificado de tradicion que da cuenta del registro
del mencionado titulo, documentos que fueron aportados junto con el

libelo introductorio {fls. 3 a 8).

Sobre este tema, también cabe advertir que, finalmente, German
Gonzélez Gonzalez (quien formuld la excepcion de “mala fe en la
demandante”), no propicié el recaudo de ningun elemento de juicio que
evidenciara los actos “fraudulentos y dolosos” con que, segun €l, la
sefiora Ariza de Quiroga se habria hecho a la propiedad del inmueble en
disputa, y, por el contrario, en la etapa final de la primera instancia de
este litigio, se allegd copia de un fallo (del 1° de abril de 2016), con el que
la Sala de Familia de este mismo Tribunal, desestimé la demanda (de
nulidad de un proceso de sucesion) que dicho excepcionante formuld con
base en los mismos hechos con los que aqui intenté cuestionar el

derecho de dominio de su contraparte (fls. 294 a 308).
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2.2. Ahora, en lo referente a la posesion de los demandddos

cumple efectuar las siguientes precisiones:

A. La parte actora (a guien incumbia la carga de probar este
especifico presupuesto, de conformidad con el otrora vigente articulo 177
del C. de P. C.), no alleg6 elementos de juicio que reflejaran que German
Gonzalez Gonzalez detentaba el predio en disputa, con animo de senor y

duenio, para la época en que tuvo su inicio esta actuacion.

En efecto, sobre este tema no se configuré confesion (expresa o
ficta), pues, tanto al contestar la demanda, como al absolver
interrogatorio de parte, el demandado en cita nego enfaticamente ser
poseedor del predio sobre el que versan las pretensiones, a lo que anadio
que el unico periodo en el que vivid en ese inmueble (pero en calidad de
tenedor), correspondi6 a la época en que fungié como guardador de
Efemeride Leguizamén Gonzalez, esto es, desde el 1° de julio de 2005y

hasta el 13 de abril de 2007.

Tampoco los Unicos dos testigos que aqui se recaudaron (pero a
instancias de los excepcionantes) dieron cuenta del sefiorio que se le
atribuy6 al demandado en comento. Por el contrario, el testigo Hans
Emerson Betancur Mayorga (quien se anuncié como actual arrendatario
de una parte de ese predio), respaldé la versién del opositor, al
manifestar que “Germéan Gonzalez Gonzalez vivio (en el inmueble) hasta
la época en que se fue Efemérides, y ahi yo vivo solo con Juan Carlos (es

decir, el otro demandado) y un amigo” ({l. 222).

En ese mismo sentido, también reposa a folio 34, copia de un
memorial radicado el 13 de abril de 2007 en el Juzgado 19 de Familia de
Bogota, mediante el cual German Gonzalez Gonzalez manifesto que “por
este medio dejo constancia que hago entrega formal y material de las

llaves que se encuentran en mi poder del inmueble ubicado en la carrera

89 NO. 145 - 94 de Bogota lag'ér»donde desempené el cargo con el tnico
propésito de proporcionarle a mi pupﬂa bienestar y un ambiente
familiar”.
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Entonces, ante la ausencia de medios de prueba que evidenciaran

la condicion de poseedor que se le atribuyé a German Gonzalez
Gonzalez, fuerza colegir que anduvo afortunado el juez de primera
instancia al desestimar la acciéon de dominio respecto de dicho
demandado, escenario que imponia, € impone en esta oportunidad,
condenar a la actora a asumir las costas del proceso a favor de ese
litigante (asi lo disponen expresamente los articulos 392 el C. de P. C. ¥

365 del C. G. del P.).

B. Suerte distinta es la que debia correr el litisconsorte del
prenombrado opositor, de quien, los elementos de juicio obrantes a
folios, si evidencian el sefiorio necesario para el éxito de la demanda

reivindicatoria.

Al contestar la demanda, Juan Carlos Gonzalez Gonzalez
excepciond “prescripcion adquisitiva de dominio” (fl. 154), defensa en
cuyo sustento, sostuvo que él “ha poseido el inmueble por méas de veinte
afos: inicié su padre Florentino Gonzalez Sierra desde enero de 1989,
cuando su hermana Rosa Tulia Gonzalez de Leguizamoén le dond el
segundo piso, posesion que fue continuada (de buena fe) por su hijo
(Juan Carlos Gonzalez Gonzalez), desde la fecha del fallecimiento -del
sefior Gonzalez Sierra- (11 de junio de 2006), hasta la contestacion de

esta demanda’.

Ahora, asi se asumiera que, en efecto, el prenombrado opositor
ostenta la posesiéon del predio desde la fecha en que lo indicé en su
escrito inicial de defensa (enero de 1989 se insiste), lo cierto es que ni
siquiera en ese escenario (partiendo de las pautas temporales que preve
el otra vigente articulo 90 del C. de P. C.} la defensa en comento hubiera
sido apta para enervar el éxito de las pretensiones, pues, para la fecha
en que se instaurd la demanda reivindicatoria en referencia (31 de julio
de 2008) no habia alcanzado a transcurrir el término prescriptivo

extraordinario previsto en el articulo 2532 del Codigo Civil {en ninguna
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de sus dos versiones, antes y después de ser modificado por la Ley 791

de 2002).

Ciertamente, contados desde enero de 1989 (fecha en que habria
iniciado la posesion de Juan Carlos Gonzalez Gonzalez), los 20 anos que
otrora contemplaba el articulo 2532 del Coédigo Civil, sdlo se habrian
podido cumplir, como minimo, en enero del ano 2009 (es decir, 6 meses
después de haberse promovido la demanda reivindicatoria). Ademas, €l
término decenal que introdujo la Ley 791 de 2002 (contado desde que
esa normatividad entré a regir, como lo ordena el articulo 41 de la Ley
153 de 1887) so6lo pudo transcurrir a cabalidad el 27 de diciembre de
2012, esto es, también cuando el proceso ya habia iniciado desde hacia

mas de 4 anos.

Aunque la resenada defensa perentoria no tenia la virtud de
frustrar la reivindicacién (asunto en que el Tribunal coincide con el juez
de primera instancia), si era apta para tener por demostrado el seforio
que se le atribuyé al excepcionante, pues, como lo precisé la Corte
Suprema de Justicia en fallo del 3 de marzo de 1994, “para demostrar el
presupuesto referente a la posesion en el demandado, la ley no exige una

prueba especifica. Pero si el demandado, al responder la demanda
acepta o admite que es poseedor, incuestionablemente se esta en
presencia de un medio de prueba excelente, vigoroso y bastante

para demostrar tal hecho”.

Lejos de ser infirmado por otros elementos de juicio, el sefiorio del
prenombrado opositor fue refrendado por los testigos Enrique Hernando
Enriquez (quien manifesté que “después del fallecimimento de Florentino
Gonzalez Sierra, viene poseyendo el sefior Juan Carlos Gonzalez
Gonzalez”, fl. 218) y Hans Emerson Betancur Mayorga (quien manifesto
vivir actualmente en el predio en disputa, en virtud de un contrato de

arrendamiento que celebrd con Juan Carlos Gonzalez Gonzalez, fl. 221).

En el resenado escenario, facil se concluye que no anduvo

afortunado el juez a quo, en cuanto sostuvo que no se acredito la calidad -
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de poseedor de Juan Carlos Gonzalez Gonzalez sobre el inmueble objeto

de la controversia.

2.3. Como a las premisas recién consignadas se suma que

ninguna objeciéon cabe frente a la identidad entre el inmueble de

propiedad de la demandante, el senalado en las pretensiones del libelo.
introductorio v aquel sobre el cual detenta posesion Juan Carlos
Gonzalez Gonzalez (vicisitudes que refrendé la prueba pericial recaudada.

en primera instancia -fls. 236 a 249- y sobre las que ningun debate se

originé entre los litigantes), se colige la viabilidad de la reivindicacién -

impetrada en contra del referido opositor. S/

3. Consecuente con lo dicho en precedencia, y conforme lo

ordena el Capitulo 1V, Titulo XII, Libro II del Coédigo Civil, se impone

.

determinar lo concerniente a las restituciones mutuas a que habra lugar-

entre las partes, debiéndose dejar sentado desde ya que, a falta de
elementos de juicio en contrario, fuerza colegir que Juan Carlos Gonzalez

Gonzalez es poseedor de buena fe (pues ninguno de los elementos de

juicio a folios permite tener por desvirtuada la presuncion que consagra
el articulo 769 del Cédige Civil), por manera que a favor de la

reivindicante, sélo se reconoceran los frutos civiles causados desde el dia

en que dicho demandado contest6 la demanda (2 de febrero de 2009, fl.”

155), hasta que se materialice la restitucién que hoy se ordenara (art.

964, ib.).

Por concepto de mejoras no se reconocerd suma alguna a favor del

demandado que resultara desfavorecido con este fallo, pues ninguna de,/

las pocas probanzas que se recaudaron, demuestra que dicho litigante

hubiera incurrido en gastos que incrementaran el valor venal del bien

materia de disputa.

Aunque el testigo Betancur Mayorga manifesté que en la segunda
planta del inmueble se construyd “una cocina, una habitacion como
altillo, un hall para la sala y una especie de balcén para dejar una sala”

(fl. 222), no precisé quién hizo esas mejoras, ni tampoco la fecha en las

OFYPGZ 2008 00399 02 8
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mismas se habrian efectuado. Por su parte, el declarante Enriquez
Bedoya manifesto que, para la €poca en que Florentino Gonzalez Sierra

(padre del opositor vencido) detentaba materialmente el lote sobre el que

aqui se discute, ya se habia construido la casa que actualmente posee ”

Juan Carlos Gonzalez, guien, a voces del testigo, tan sclo habria
adecuado una sala “y un altillo en la parte del hueco de la escalera” (fl.

fl. 218).

Frente a la ausencia de elementos de juicio que permitan atribuir a
Juan Carlos Gonzalez la realizacién de alguna mejora sobre el predio en
disputa, no es factible acoger la estimacién que, por ese concepto,
efectud el perito Wilmer Hernando Ramirez Chavarro, quien, en su
dictamen, consigné la siguiente precision: “los demandados aducen
haber realizado las siguientes mejoras al inmueble, las cuales
efectivamente existen en la actualidad en el mismo. Sin embargo, valga
la pena aclarar que no exhibieron documentos que soportaran las fechas

y costos de dichas mejoras” ({l. 239).

En ese escenario, por concepto de restituciones pecuniarias, sélo

se efectuard un reconocimiento de frutos civiles a favor de la parte

actora, y para tal propésito, el Tribunal se apoyara principalmente en el -,

dictamen pericial que elaboré el sefior Ramirez Chavarro, cuyos
fundamentos, que alli aparecen debidamente detallados y explicados, el
Tribunal los encuentra serios y razonables. Ademas, aunque Juan
Carlos Gonzalez Gonzalez aseverd {por via de una solicitud de aclaracién

y complementacion) tener algunas inconformidades con las cuentas que

efectuo el perito, finalmente ese litigante no objetd las manifestaciones v /

conclusiones que expuso el prenombrado experto, quien, al “aclarar” su

experticia (esto es, el 4 de mayo de 2011), afirmé (se insiste, sin

protesta de las partes) que “fue el mismo Juan Carlos Gonzalez quien

me informdé que en cuanto a la explotacidon econdmica del inmueble,
actualmente tiene 3 habitaciones arrendadas, una en el primer piso y las
otras dos en el segundo nivel, por valor de $170.000 mensuales cada
habitacion, para un total de $510.000” (fl. 263), esto para el afio 2011,

guarismo que tuvo en cuenta el auxiliar en su dictamen.
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Entonces, de conformidad con los calculos que a Continu{a@
transcriben, por concepto de frutos civiles se reconocera a la”
demandante la suma de $50°448.072, que correspdnde ‘a los canones de
arrendamiento causados desde febrero de 2009, hasta diciembre de
2016 (calculados con el incremento anual que, con base en la variacion
del IPC, prevé el art. 20 de la Ley 820 de 2003, lo cual, valga destacar,

no constituye propiamente una indexacion).

Frutos a reconocer Afio 2013
Afo 2009 Variacion IPC 2,00%
canon mensual $ 450.000 | Canonactualizado | $  538.615
numero de meses 11} numero de meses 12
sub total ) S 47950.000 | sub total 'S 6.463.380
Ano 2010 Ano 2014
Canon mensual $480.000 | Variacion IPC 2,13%
Incremento No | Canon actualizado | $ 550.088
numero de meses 12 | numero de meses 12
sub total $ 5760.000 | sub total IS 6.601.056
Ano 2011 Ano 2015
Canon mensual $510.000 | Variacién IPC 3,82%
incremento No j Canon actualizado $  571.101
numero de meses 12 | numero de meses 12
sub total $ 6.120.000 | sub total S 6.853.212
Ano 2012 Ano 2016 ‘
Variacion IPC 3,54% | Variacion IPC 7,45%
Canon actualizado S 528.054 | Canon actualizado S 613.648
numero de meses 12 { numero de meses 12
sub total $ 6.336.648 | sub total | § 7.363.776
S 50°448.072

Se reconoceréa, entonces, a la parte actora, por concepto de
frutos, la suma de $507448.072, la que deberd pagar el demandado a

quien también corresponde efectuar la restitucién del predio en disputa.

RECAPITULACION

En resumidas cuentas, la alzada prosperara pero solo con alcance
parcial, pues se confirmara la absolucién que el juez de primera
instancia dispuso respecto del demandado German Alberto Gonzalez
Gonzalez, pero se revocara lo atinente a Juan Carlos Gonzalez Gonzalez,
a quien se ordenara restituir a la demandante el predio con matricula
No. 50N-20127410 y se le condenara a pagar, a titulo de frutos civiles, la
suma de $50°448.072.

OFYPGZ 2008 00399 02 10
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

11001 3103 022 2008 00399 02

AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y FALLO EN EL PROCESO ORDINARIO DE
EMMA ELIZABETH ARIZA DE QUIROGA CONTRA GERMAN GONZALEZ GONZALEZ (y otro)

En Bogota D. C., siendo el dia catorce {14) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), a la hora senalada en auto anterior, el Magistrado
Sustanciador OSCAR FERNANDO YAYA PENA, en asocio de los
Magistrados MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA e HILDA GONZALEZ
NEIRA, integrantes de esta Sala de Decision, declaro abierto el aludido

acto procesal.

Com'parecieron los abogados NOEL ARTURO ARIZA MARIN,
identificado con C.C. 197453.163 y T.P. 83.844 del C. S. de la J.
(apoderado de la parte actora y apelante); ALVARO ALFONSO AREVALO
BURBANO, identificado con C.C. 137062.916 y T.P. 122.102 del C. S. de la
J. (mandatario judicial de German Gonzalez Gonzalez), no asi el

representante judicial de Juan Carlos Gonzalez Gonzalez).

Se le concedio el uso de la palabra al apelante, luego de lo cual

mtervino German Gonzalez Gongzalez.

Acto seguido, se suspendid la audiencia por un término de diez
minutos y una vez reihi'ciada se proﬁrié\l‘éi“wia que en derecho
corresponde (se incorpora escrito alusivo al texto de la providencia a
dictar, el acordado por los integrantes de esta Sala de Decision, para los
efectos a que haya lugar, esto, segin lo dispone el Magistrado
Sustanciador, de conformidad con el inciso 3° del numeral 6° del articulo
107 del C. G. del P., y debido a frecuentes dificultades técnicas que, en

ocasiones anteriores, han afectado la normal grabacion y reproduccion de

esta modalidad de audiencias).




DECISION: En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA PARCIALMENTE Ia
sentencia que el 12 de septiembre de 2016 profirio el Juzgado 22 Civil del
Circuito de Bogota, en el proceso ordinario de la referencia y, en su lugar,
ORDENA a Juan Carlos Gonzalez Gonzalez que, dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, haga entrega a Maria Emma
Elizabeth Ariza de Quiroga del predio con matricula No. SON-20127410, a
quien también debera pagar, dentro del mismo término, la suma de
$50°448.072, por concepto de frutos. Se NIEGA el reconocimiento de

mejoras a favor del prenombrado opositor.

Juan Carlos Gonzalez Gonzalez asumira las costas del proceso a
favor de la parte actora, y esta ultima hara lo propio a favor de German
Gonzéalez Gonzélez. Liquidense por el despacho de primera instancia,
incluyendo, como agencias en derecho de segunda instancia, a favor tanto

de la parte actora, como del demandado absuelto, la suma de $2°000.000,

segin estimacion del Magistrado Ponente. En lo demas, el fallo apelado

permanece incolume. Devuélvase el expediente a la oficina de origen.
Las partes quedan notificadas en estrados.

No siendo otro el objeto de esta audiencia, se da por terminada la
misma. La presente acta se firma como aparece, una vez leida y aprobada

por los Magistrados integrantes de la Sala de Degisivén, de conformidad

con el articulo 107 del C. G. del P. De ella/expi‘dagfise copias con destino y

a cargo de los interesados, si estos lo %estirflan pergtin" nte.
i
H

" "‘\ 5’\“\\ . e
Los Magistrados, //‘\Ef \ A ‘«\Cﬁ\%“_ﬁ/\

! L

- HILDA GONZALEZ NEIRA

¢

oo
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inmueble. teniendo en cusnia para ello gue se rata de poseedores
m -

REPUBLICA DFE Q0

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DL CIRCUITO

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de‘;:ios mil dieciseis (2016)
Exp. 11001310302220080039900

Ordinario de Emma Elizabeth Ariza de Quiroge contra German

Alberto y Juan Carlos Gonzéalez Gonzéie..

se orocede a diclar sentencia denlro del as nio de la referancia, con

esitibo en los siguientes,
ANTECEDENTES

1. Através de apoderado judicial, la sefiora imma Elizabelh Ariza de
Quiroga promovid demanda contra los senores German Albarto
Juan Carlos Gonzélez Gonzalez, a fin de gu i, previo el iramite de un
juicio ordinario, se declare que le p‘er'i;ene-»t:e el dominiu pleno del
nmueble ubicado en la carrera 89 No. 145-L de Bogota, identificado

con el folio de matricula inmobiliaria No  50N-20127410. cuyos

linderos y demas care ;(lus sticas especiicd i al libelo de demanda,

que comao conseacuer wia de o ar Harior, se dene 5 los demandad o
restitun dicho predio o 1o demandante, en e érmine que disponga la

senienciy; se condene a los poseedores o safragar a la revindicante

les frutos causados hasta el momente en gue le sea entregado el

(

de mala fe: que se condena a los demandar0s a pagar g la acturs el

vaior de las reparaciones gue deban hace ¢ al inmueble ceido 4

o

M




deterioros causados por aquéllos; que se deslare que Ia reivindicante
no esta obligada a sufragar a los poseedore s, el valor de las mejoras

necesarias, por serlo de mala fe; que la sentencia que acoja las

pretensiones se inscriba en el folio de mal icula correspondiente; v.

finalmente, que se ordene la cancelacion ¢ : cualquier gravamen que.

recaiga sobre el inmueble reivindicado.

2. Como baculo de sus pretensiones expuso la demandante que
adquirio el dominic del predio objelo del liticio por compra qgue hizo a
la sefiora Rosa Tulia Gonzalez de Leguizar én, 1z cual fue vertida en
la Escritura Publica No 828 del 3 de marzc de 2003 y reyistrada an
el respectivo folio de matricula inrnobiliarie . gue no ha enajenado ni
ha prometidc en venta el nmuebls referido; 1jue se encuenira privada

de la posesion, loda vez que {os demandadr .3, el 14 de junic de 2006,

penetraron a la casa con violencia sobre las cerraduras,

aprovechando que alli no se encontraba n die vy desde esa época

prohiben el ingreso a la propielaria;_que 1o Jemandados se reputan

publicamente como duefios, sin serlo; o, por dltimo, que los
demandados estan en incapacidad de -dquirir el dominic por

prescripcion.

3. Admitide s demanda, v enlerados lo . demandados del auls

30110, se opusiercn & la prosperidad de las suplicas. En efecte,

el _demandado German Albero Gonzaler Gonzalez impetrd los

medios defensivos que dio en denominar Falia de legitimacion de a

paite pasiva’y “Mala Fe de la demandanie  las gque incd en que noe

Y

ostenla la calidad de pusgac

del inmu ble, que le enrostra 1a

reivindicante, pues lo Unice que ha hecho ¢ actuar en su calidad de

guardador de la interdicta Efeméride Leguiz smdn Gonzalez — hija de

Berjamin  Leguizamén  Alfonzo v Rosn Tulia Gonzélez de

ek

Leguizamon -, quien fue retirada del inmust 2 porla sefiora Luz Mary

Quiroga v olres familiares; que el esposo o~ la demandante, que e

9%



abogado, tramité la sucesion del obitado J-s5é Benjamin Leguizamaén
Alfonso desconociendo la existencia de la arecitada interdicta, quien
tiene vocacion hereditaria; v finalmente, « que la demandante llevd a
su casa a vivir a dofia Rosa Tulia a fin de que le transfiriera el
inmueble, cuando ésta padecia demencia =enil (11 39 rojo, 38 negro).
A su turno el demandado Juan Carlos Go /ai z Gonzalez esgrimio
la excepcion que denomind “li"rescrip{:!(‘)f"‘ Adqguisitiva de Dominio”
con estriboc en que es continuador de la pozasidn que inicio su padre
Florentino Gonzalez Sierra. desde enero de 1989, época en que
Rosa Tulia Gonzélez de Leguizamdn le do:id el segundo piso; que a
partir del 11 de junio de 2006, fecha de fallezimiento de su progenitor
ha desplegado sobre el predio acies de s=dor v duefio, tales como
darlo en arrendamiento, utilizarlo para su vivienda v levantar en &l

nuevas construcciones {{l 154 Cdno 1).

Cumplido el tramite correspondiente a és 2 tipo de juicios resulta
procedente emitir fallo gque dirima la dizputa, con base en las

siguientes,

CONSIDERALCIHK

S S e

1. Presupuestos procesales vy compatencia por el factor

temporal. i

La demanda fue confeccionada &n debida {hrma, las parles gozan de
capacidad y el suscrito juez, de conformi’ad con los foros que la
integran, es competente para conocer de é::ié‘ﬁé:? juicio, razon por la que

los presupuestos procesales confluyen en  presente asunto.

Fn cuanto atafe con la competencia cor el faclor femporal,

iriroducido a nuestro ordenamiento por el rticule 9 de la ley 1395,

tad
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precisado por el articulo 200 de la ley 1450 y reiterado por el articulo
121 del CGP es preciso advertir que la [ érdida automatica de Ia
misma no resulta aplicable al sub lite confo: ne, a renglon sequido se

explicara.

La ley 1564 en su articulo 121 delermi:¢ de un Jado, que los
juzgadores podian prorrogar el término para resolver la instancia
correspondiente, por una sola vez vy hasta .or seis meses, en forma
motivada y del otro, que “Sera nula de plenc de. wcho Ia actuacion posterior que

realice el juez que haya perdido competencia para emii’ la respectiva providencia”.

Ahora, conforme lo previsto en & articulo 6.7 numeral 2° del CGP s
e

prorroga del plazo de duracidn del proceso prevista e ¢! articulo 121 de éste cddigo,

sera aplicable por decision del juez o magisirado, a los procesos en curse, al momento

de promulgarse la presente ley”, €s decir, desde ¢ 12 de julio de 2012,

Las demas disposiciones del CGP — es decir aqueéllas cuya vigencia
no estuviere dada por una norma especial de la propia codificacion —
entrarian “en vigencia g partir del primero (1°) de en - o de dos mil catorce (2014), en
forma gradual, en fa medida en que se hayan gjec zmm’ fos programas de formacion de
funcionarios y empleados y se disponga de la infraes »uctura fisica y tecnologica, del
numero de despachos judiciales requeridos al dia, y de .08 demas elemenios necesarios

para el funcionamiento del proceso oral v nur audiencia.. segtn lo deferming ef Consejo )

Superior de la Judicatura, v en un plazo méximo de trex (3) aiios, al final del cual esta

ley entrard en vigencia en fodos fos distritos judiciales - 3 pais»

[

Para el distrito judicial de Bogotd, el CGP «atrd en vigencia plena el
19 de enero de 2016, porque asi lo dispusc ' Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAATS 10392

del 19 de octubre de 2016.

M “® ol . - N ‘o S 3
De lo dicho surge que, “si ef numeral 2° del citac” cenon (articuio 627 CGP)
hizo referencia Gnicamente a la prorroga del término a resolver la insiancia gue, por

tna sola vez, puede disponer el juez o ol magisirado «hasta por seis (6) meses mas,
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con explicacion de la necesidad de hacerlo.. », en sanc Iégica se infiere que las demés
previsiones comenidas en el articulo 121 quedaron exluidas de esa regla de vigencia
Y. porio tanto, se sujetan & lo previsto en ei numsrial 6° del articulo 627.

Significa lo anterior que con la promulgacion del (Jédigo General del Proceso, gue tuvo
lugar el 12 de julio de 2012, solo entrd en vigor el yisiso 5° def articulo 121, v los
restantes (1°a 4%y 6° a 8°) asi como e/ parégrafo de “sa norma comenzaban a regir,
en forma gradual, a partir del 1° de enero de w074, debigndose cumplir Jos

requerimientos eslablecidos en el numeral 6° del artic.lo 627" (C. S de J. Cas.
Civil, Sent del 27 de noviembre 2015, SC16..26-2015, Radicacian n.°

08001-31-03-006-2001-00247-01, M.P. Aric:i Salazar Ramirez).’

Ademas “si en gracia de discusion se considers -z que tal circunstancia puede
configurar un molivo de anulacion, aunque ain ro hays entrado en vigor ef inciso 6° del
articulo 1271 del Codigo General del Proceso, habiia Gue concluir necesariamenie que
no es de aquellos insubsanables, porgue el Unico vicio refacionado con la falta de
compelencia del juez que por mandato legal reviste taf caracier es el derivado def facior
funcional segun lo dispuesto en el inciso final det articulo 144 del Codigo de
Procedimiento Civil, de ahi gue la determinada por es. criterio «temporaly en funcidn
de los plazos establecidos para resolver jas instancias del proceso es susceptible de
saneamienio.

£n el sub judice, la supuesta causa de nulidad habria sic > convalidada por el recurrerite,
quien no la alegd en oportunidad, esto es, inmediatemente fenecid el 1érmino para

decidic (...)"(C.5. de J. Cas. Civil. Sent. del 27 de noviembre de 2015.)

5

Establecida entonces la competencia de - te estrado judicial para

dirimir la contienda ha de analizarse el fond > de 1a misma.
2. La accidon reivindicatoria.

La accion reivindicatoria, que es la ejercide por la demandante, es la

herramienta procesal con que el ordenarsiento dota al propietario

(pleno o nudo, absocluto o fiduciario) de una_cosa corporal raiz o

mueble o de "una cuocla determinada pro indiviso de una cosa

' En igual sentido cfr Sentencia SC-97062016 (€.5001311000420050049301),
Jul 18716, :

asteli 2
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singular”y a los titulares de derechos reale excepto el de herencia,

para que el poseedor sea condenado a restituirie a aquellos la

posesion material (arts. 946 a 956 C.C) /

Con estribo en dichas disposiciones la Cortx Suprema de Justicia en
su Sala de Casacion Civil ha indicado ¢ Je los presupuestos que
deben confluir para la prosperidad de |a revindicacion son “derecho de

1eqio ge

dominio en cabeza del promotor del Juicio; posesiér malerial del «bien raiz o
muebler, efercida por el convocado, y que fa cosa sea singwlar o una cuota
determinada de ella, susceptible de /{eivindicac!é;z, e fdeniidad enire el obfeto
reclamaco por el actor y el detentado por el ac..onado” (CSJ SC, 13 ocl.

2011, rad. 2002-00530-01).

Surge entonces palmario de lo dicho, qua la legitimacion pasiva

recae, tratandose de la reivindicacion, Unica-aente en el poseedor, es

decir en quien detenta *fa fenencia de una cosa deferminada con

animo de sefior o duefio, sea gue ef dueli. o of que se da por fal.-

tenga la cosa por si mismo, o por otre persoa que la lenga en lugar -

y a nombre de él.” (a;‘i. 762 C.C) lo que exs 'uye que g}i}g(  enfilarse.
'\.‘_______.———-—-’\

contra el mero lenedor, es decly quienes e, 3n en s poder una cosa

no como dueio, sino en lugar o & nombye del dueiio. Fi acreador
. 10, ¢ ;

prendario, el secuestre, ef usufructuaric, o usuario, el que fiene

derecho de habitacion, son_meros fenedoies de iz cosa empefiada,

s J R N2 g
secueslrads o cuyo usufructo, uso o habilacion les pertenecs. 4 r{{\vi_/

C.O)

En el caso que concila la alencion daol

demandado German Alberto Gonzalez {‘:‘. izaler, en su defensa

+

indico que él no

acepia ser poseedor del 1oadio cuva reivindicacion

se solicila, toda ver que, segun lo ales &, au gesiid ﬁ’@ﬂi‘* al
inmueble de marras la desplegd en calidad de  guardador de ia

interdicta Efeméride Leguizamdn Gonzalez - (Eiﬂ.ﬁil‘f‘{ﬁfgi;?%?j%fﬁ actuacionss
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cesaron cuando 1a guardadora conjunta \; 2 MARY QUIROGA v

sus farmiliares a sacaron (...) argumentando gue de spues de unas

horas la regresarian cosa que nunca mmw/

En esas condiciones para desatar la presente litis debe abordarse, .

en primer término, el punito de la legitimacidn en Ia causa. iuéa ver

que como bien es sabido, en el evento o enconirarse au:@@nz@ al

Jproceso debe fallarse desfavorablemenls, ora parcialmente ora ‘f(ﬁ WZ&W

. . , Lo FeGa 2
totalmente dependiendo de si son fodos o algunos los sujetos en Rose @ch

quienes no concurre la legitimacién activa « pasiva. ’Q&wﬂ Ayl
"’ . e g
/QCA Aoy, .C{,

: " : ‘ ,
Emprendiendo fal laborio] lo primero ~ue se resalia es que:

examinado el interrogatorio de parte absu-to por el sefior German

Alberio Gonzalez Gonzalez, del mismo ne amana confesion de sar

poseedar de la casa cuya rejvindicacidn se_exora Al

manifestd que aunque antafo vivid en el nmusble citado, incluso.
cuando ostenlaba la calidad de guardador do Efemérnide Leguizamon
Gonzalez, ya no reside alli v afiadio que ol derecho que prefende

sobre el inmueble de la camrera 89 N¢ 145-04

exclusivamente g defensa de mi pupila _como

EFEMERIDE LEGUUIZAMON GONMZAIEZ que soy. A ella e

e

corresponde ef 50% del inmueble ubicado enla Cra. 89 N, 145-94 de

Bogola por herencia de su difunto padre, drweoho gue ie fue negado,

al framitar la sucesion de su difundo padre ¢ pusanie” (1194 rojo, 193

[

negro).

Lo indicado por el demandado German Allerio Gonzaler, ap

corrghorado por 1ag copias aulénlicas oo
— M

N
1’
%

ardinario de nulidad nmze%;‘:; porebrotepd—solior—er

7o Sy gt

de representante legal de la enferma i

GO»’\!ZJ&LEZ "rcontra Rosa Tulia Gonzéler do L

por demas se avidencia que por auto del 27 de abrl de 2006 denir

osieli /



del juicio de remocion de guardador, promovido por la Procuraduria
z;':.k;;if;;zggada% para asuntos de familia a solicitud de Florenting Gonzalez
remover a la smmraz """ mma Elizabeth Ari; %@iwﬁz rdadora

de la interdicta EFEMERIDE L,E{ZKJIZA?V]C"@% GONZALEZ vy d@ségnaf
a GERMAN ALBERTO GONZALEZ v LUZ WARY QUIROGA ARIZA
come guardadores para que en forma covjunta represenien a la
interdicta, administren sus bisnes v velen por su cuidado personal (1]

264 del cuaderno de copias); que dichos evos guardadores se

posesionaron el 18 de julio de no o«

20

que por auto del 26 de julio del mismo 4fio se

giercer ol citado cargo (ft 273 Cdro zoplas).

A su turno, ef testige Hans Fr

3

haber side tiempo atras arrer u’ ataric de d o Florenting Gonzaler v

son Betecur Mayorga, quisn dijc

ahora serlo del sefior Juan Ca

el agul demandado German Gonzé

habita el o

epoca cu ok g;% Cdnot)e

atestacion que no permite colegir el 1 'enombrado demandado |

¢ del inmueble de.

sea considerado por ef dedlarante como 1. 3

marras.

noio ooy - Badova aseverd,

Acsuver ol deponente nrigue Hey

que “despues del fallecimiento del sefior Fi DRENTING GONZALEZ

SIERRA viene posevendo ef sefior JUA  CARI QS GONIALET

LONZALEZ, que es su f’;g}f@v guien fe ha hocho remodelacion en la,
,M

construcoion hecha por su padre, Ademas consiruyd una sala v un -
-q—-—"”‘“'\wf__

altiiio en la parte del hueco de la escal

cmbign o
CARLOS GONZALEL GONIZALILLL viene ¢ xploiando of predio, por
cuanito tiene dos piezas arrendadas, una ¢ v el primer piso v ofra on

31;.:\ I iw“i ;g} ( 1"3{“};

el seqgundo piso” de donde surge gue no |

oeial
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del bien raiz materia de la disputa al demadado German Alberto {fls

218y 218 rojoy 217 v 248 negro C.1).

Y

acabp el 22

S
%

Tampoco en la diligencia de inspeccior 1 jucacial e

- ~S
ot N Ty Yy A4 - PR 2 S
de marzo de 2011 (lis 233 v 234 A 3y r0j0) se nudo (§

S

actos a los

sinclatar que German Gonzdler

cuales solo da derecho el dominio, re. fundo cuva,

2

| o)
N A Spr2ddA

Y diligencia,

I .00 M
i w‘ p % Q\;§
2 habiianie o explolador: \%\, \%%S

econdmico del invnmueble inspecoionado, o que de igual manera N}

atondid

raivindicacion se implora. Noiese que guis:

fue  exclusivamente el codemandado

Gonzdlez v que ni

descaria que ostenie ia calicad de poss

o3
- '
W4

andilga.
Wﬂ"—'

3
v

é""zfi' *”{"i”sz’c

Corclario de lo anteror, e qus los medic = de

corroborar e* aserto de g demandante e
German Alberto Gonzalaz Gonzalez es poeeador de
)

reivindicar, de donde res

4'1)

agualia prelende

< WM

fex ”’ffi! nac

——

pp—

é’? 2l Vigery

¢ e
Y7

Logue esto le asiste al

7
7

| arsoirond
o
e L

En cuanto a la leditimacion acliva. resalies

d(—?mand nle porgue 2 con iz copiz auiantica e la escrilura publica No

328 del 3 de marza de 2003 de la Notaria tegunde cbrante a folio 8

vio del cuaderno princioal v con el certifics o de tradicion v hi:»szertad P
t

e S

visible a folios 3 y 3 vic del mismo ¢ aderno, acrediic _ser la.
. e e —

Pramon

gue biisca a <u favor reivindi Car. YValga-

propietaria inscrita del fundc

icdad

anotar que el susciito juer dacreld [z suspension por preju

\wi&, Civit del Tribunal Superior de; '

- determinacion gue confirmsd Ia
"’“‘\"\——-—«‘.—.

Distrito Judicial de Bogota meadiante gutc

;'?_’U’i  dictado por el Magistrac 10 O ,n arn: o Yaya HFefia — porque

o

x( o

ouled

§74
X
N
J
o™~
%g\
del 19 de sepliembre de- :
3

u@ﬁk 54 [ ; 5 Ny .. 4
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dentro del proceso ordinario de nulidad :delantado por el sefior

German Alberto GonzalezGonzslez en s

calidad de guardador de

la_enferma Efeméride Lequizamén Gonsdlez contra Rosa Tulia

Gonzéalez de Leguizamon, CUyo  concoiniento  correspondic al

Juzgado 22 de Familia de esta urbe, se dep: ecaba, entre otras ¢ osas

la nulidad de la escritura publica por madio de la cual Ia aqui

demandante, sefiora Emma Flizabeth Arila de Quiroga, adquirio el

dominio de manos de Rosa Tulia Gonzalez de Lequizamon. Allegada

la decision adoptada en el prenotado juicio fls 311 a 335 del C.1)ss

evidencia que el Juzgado Veintidds de Femilia_de Bogota negd las,

tensiones v que tal determinacion fue confirmada por fa Sala de,

ore
Familia del Tribunal Superior de Distritc Judicial de Bogota con

ponencia de la Magistrada Gloria_ Espinel Fajardo._en

sentencia emitida el 1° de abril de 2016, :n donde se dijo por esas
! ' Se GO POr esas

corporacion que el pedimente aludido on precedencia, no_fue -
admitida por el Juzgado del conocimiento 'z ese entonces. pues en
la providencia calendada fres (3) de may- de dos mil siete (2007)
solo admitio la demanda de ‘NULIDAD DE A LIQUIDACION DE LA
HERENCIA’, razon por la que no podia el - quo entrar a esiudiar tal
pretension (nulidad de la compraventa), - :f@mas dicha suplica se

p/a")foo no comao ,Ol"@l‘()iiéi()'? subsidiaria, si ‘) COMO consecuencia de

la nufidad de ia particion, y ésta como vien. u’@ verse, no fiene paso +
e

alroso’,

/‘\—/’-

Superado el tema de la legitimacidn en la causa, sin perjuicio de g
gue mas adelante se sehalara en cuanto al demandado Juan Carlos.

Gonzalez Gonzalez, ha de decirse gue ademas de la ya analizada |

excepcion, el codemandado German Gonz alez Gonzalez impeird 1a.

aue dio en denominar "Mala fe en la demarn:‘ante” con estiibo en gque.

ta reivindicante “en compania de st esposo 7’01 for LUTS HERNANDO
QUIROGA fraguo y logro llevar cabo su mi'évolo plan que consisiio-

en dos efapas, primero: llevar 2 cabo la wacesion del sefor JOSE
; v -

NQ;ZQWM s ﬂ‘fﬁf Q;b Q/owcvu‘w Mg/m;;m@ ?
U male £l Ay e fuotce ey JH o mé

pabc oL SWWG 4@ Wﬁz;/(czét Aefo le Z’&%ﬁ

ﬁZ(éMwL éa «éaé’?/‘/ dfﬁc% © -
g b ST, 5 ey
F i "’Z‘L( /M&cgm@/%f( Ca’“éfé’ci‘» é&z/j’%s &:&azz/(




BENJAMIN LEGUIZAMON ALFONSO (q.¢.p.d.), donde desconocio
la existencia de la interdicta EFEMERIDE LEGUIZAMON
GONZALEZ, para realizar un trabajo de p riicion que no se ajusia a.
la realidad y segundo: llevar a la sefiora RQSA TULIA GONZALEZ
DE LEGUIZAMON a vivir a su casa para manipularia y concretar la.
tradicion del inmueble cuando ya se enconiraba (...} en esiado senil "

Dicho medio de defensa no estd llamad) a prosperar en primer

termino por lo que ya se sefald en (acmt( ‘3 que no existe decision

judicial que declare que la compraventa »n virtud de la cual dofig,

Emma Elizabeth adquirid el dominio es inexistente por falta de
0T =R2dUel] adguinio el doiniio es | IONe por rala da

consentimiento de la vendedora o nula por «star afectada de vicio dek
"aleclada de.

consentimiento {(error, fuerza o dola) v en segundo lugar porque, no

__\“‘———w——_—
obstante_que la Sala de Familia del Trik: nal QM?LEE Bogota -

encontré “reprochable” el actuar de quiers:s ”adefm’?ia;mz fa causa
e S SR

e

et —e

sucesoral del hay fallecido BW)UHS ;emendq

LEGUIZAMON GONZALEZ y Q'e la vocaciin hereditaria que liene

para suceder a su progenilor, fue desconc sida al interior del aludido -
\

proceso” no decreio la nulidad de la particion, en razon a que “faf

para hacer efectivo el derecho que tiene [ 1“@;&3@& heredera, ;uueo‘@ )

demandarse, como ya qm‘rjo dicho. la accion de pelicion de herenc !d .

a la que puede acumularse la sofzc szud o’@ fie u,muu acion del inmueble /
e —

gue fue objeto de particion, a fin de que en --vs;z’s: framite se materialice

el derecho que lisne la agui demandanie”.
e
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demandado sefiala que adquirié por el fendameno de Ia Lsucapion.

Memdrese que el medio de defensa en cia se finca en que desde

enero de 1989 el sefior Florentino Govzélezr Sierra poseyd el
segundo piso del inmueble trabado en est- controversia y que a su |

fallecimiento, acaecido el 11 de | junio de 2006, sus hijos Juan Carlos
4——'—\;‘

y Javier Gonzalez, cgntinuaron la_pesesion de su padre, por o gue |

no resulta viable acceder a la pretension r vindicatoria, debiéndose

por el contrario declarar la prescripcion adgisitiva a favor del primero |
14gUIsiiva a Tavor del primero .

de los citados descendientes (fls 1 3y 154 ojoy ib2y ié‘i } Negro).

Para resolver lo pertinente debe indicarse, =n primer término, que el .
-testigo Enrique Hernando Enriquez Bedoy i aportd la tercera copia
de la escritura publica No. 0099 dei 21 de eraro de 2003 de la Notaria -

Cincuenta y Nueve del Circulo de Bogota, « través de la cual el sefior

Florentino Gonzalez Sierra protocolizé “el 1.ano que contiene el drea .

ylos linderos del sequndo piso def inmueble ubicado en la carrera 89

/

No. 140-98 de Bogota” documento en el que indico que sobre dicho -

fundo * ejerzo posesion desde hace ||

Z

El aludide declarante expreso que don Flo.antino lo invitd a su casa |

aproximadamente entre 1989 v 1990 vy le n M O la construccion qus
levanto en el segundo piso tras manifestarle que possia ese nivel "por

autorizacién de su hermans FQQSA TULIA LEGUIZAMON. cuien s
At = -

figuraba en la escritura publica como pro ielgfzge v mas adelante,

afladid gue “La sefiora ROSA TULIA CONZALEZ

1

cobrado ningun tipo de arrendamienio, v gu : ?ue por w;uniad de ella,,

que llevo a vivir en ese inmueble a su ermano FLORENTING:
GONZALEZ SIERRA {...)". Refirid ademas +ue fras la muerle de don.

Florentino |, fue _su_hy van. Carlos Gonzalez Gonzalez quien

HICE /e ha

13 ario:" (11 216 rojo, 215 negro).

continud explotando econdémicamente el bien, aunque Qo _precisg.
para qué actividad lucrativa ulilizd el bien, asf como tampoco hizo.

referencia a la plantacion de mejoras (fls 2" 8 a -

osteli 12
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C.1 negro). Eso si dijo que don Juan Carlo: ha defendido el bien con

acciones policivas y también “en forrma  drastica y energica,
fisicamente”, ello por cuanto en varias ocasiones han intentado |

penetrar en &l.

Hans Emerson Betancur Mayorga por su narte relatd que conocio a
Don Florentino (a quien llama como Don "loro) en el 2008, porque

en ese afio, el referido senior le arrenddé una pieza para vivir y que-

con posterioridad el arrendador a sido su 1ijo Juan Carlo 0s. Ac raﬁg@,ﬁ\

que quien paga los servicios publicos domiciliarios es Juan Carlos

Gonzalez Gonzalez y que las Ultimas construcciones que fueron
realizadas en el predio fueron “cocina, una niabitacion como altillo, um
hall para la sala, al frente de mi pieza hicieron como una especie de:
balcon como para defjer una sala” (fls 221 y222 rojo vy 220 y 221

negro C.1.)

El sefior Leonardo Santara Suarez de youal forma se acerco alf
despacho para ralificar lo expresado en .a declaracion con fines |
extraprocesales de fecha 25 de noviembre Je 2002, gue milita a folio.

46 del cuaderno principal, en la que dijo que don Florentino Gonzalez

Sierra poseia el predio objeto de esta cor: roversia desde hacia 13 \ b C’Q‘/"

afnos. Infortunadamente ningun valor prob: ‘orio puede

testimonio porque alli simplemente se le in 190 sobre si se ratificaba ‘, & gt BA
: i o e ear 1ol F
o no en lo manifestado, lo que no reaauiiahu oosible, toda vez que en "”Qf/z

forma clara el articulo 289 del C. de P.C. establecia que Pm

ratificacién se repetiréd el interiogalorio en {0 forma eslablecida para

fa recepcion del testimonio en el mismo prcceso, sin permilir que el

testigo lea su declaracion M

Aunado a la prueba testimonial v a la inspeccion judicial, se practico
un estudio pericial, en el que el perito resaltd gue el demandado Juan

plantado mejoras en el inmueble

Carlos Gonzalez aseverd habr\

osteli



pero que no exhibid ningin documento que soportara su realizacion,

su costo y la epoca en que se electuarc vy lineas mas adalante—_
anadi6 que “De la construccion en madera ue se encuenira sobre la

plancha que cubre el primer piso del inmu-ble, puede constatar

que es reciente, los demandados manifeste on que se micio en el 8no
2006, pero que este afio de 2011 fue remodslado ef altilio” (f1 243 rojo
y 242 negro del C.1)

/

En tal escenario probatorio no resulta posébie acm(é@r ala excepcidn

vamnd
3

de prescripcion adquisitiva por las siguienies s razones: 1) k| sefior
R e

Juan Carlos indica que su padre empezd a haseer el predio en enero

de 1989 “ocuando su hermana ROSA - ULlA  GONZALEZ DE

LEGUIZAMON le dong el segundo pisa”, si . embargo no hay medios

de conviccién que respalden esa afirmacic ., maxime si se fiene en.

cuenta gquedadanacion es un aclo solen. e, por as! disponerlo el

articulo sz del Codigo Civil, a cuyo tenc | ‘Mo valdrd [a donacian

entre vivos, de cualquiera especie de biene: raices, si N0 es olorgada~

publica, inscrita en ei compelenie registio _des

L

" La simple (::é:"{:;m ancia de que dofia Rosa

Tulia permitiera, o aulorizara el ingreso y a permanencia  de su

hermano Florentino en el predic ne compor i1 una donacion asi como

ey,

tampoco que lo haya investido como pose: for, mas aun si se foma
d

en_consideracion-que dichs e-ermfsi'u'i::-‘a(‘ia ¢ 2cidid desprenderse del

domirie-del inmueble en el mes de marze ¢ 2003, por lo que sihasta

esa época residio en el pradio, ella como piopieiaria ejercio posesion,

al punto de permitirle a sy hermano vivir alii. Alddase que respecio-

del primer piso no se sefiala que dofa Rosa Tulia le haya permitido.

e

“Oomj)' el segundo piso, por fo que mal pod Ha el ?'zfaredero pretender .

ser declarado duefio de {odo el inmueble; Ei: y La escritura publica No

0099 del 21 de enero de 2003 de la Notai'a Cincuenta y Nueve dgel
B

Circulo de Bogotd tan solo da cuenta de Iz manifestacion unilgler

asteli 14



de don Florentino Gonzalez Sierra de ser poseedor del segundo piso.

¥

Como es bien sabido, al menos en el régimen del Codigo e

Procedimiento Civil, nadie puede cmwgmw—mmﬁi@%aﬁ#@ﬁlau@m_

la prueba de las circ

demas noétese que lo que se protocolizo fue un planads los linderos

pa

y del area del segundo piso, lo que no equivale a una dec '“MC_)QQL

construccion. A lo anterior, afddase que de conformidad con el.

dictamen pericial, Ia construccion de made. 2 que ss levania sobre lan

plancha que cubre el primer piso fug hecla en el afo 2008, Sczegurg

dio_el perit s 'emandados (fl 243 rojo,
242 negro C.1); l\/.) Sufragar las factur»s de sgrigios publicos

sefiorio toda ver

r dicha conducta; V.)
7

De las pruebas adosadas al dossier no se puede establecer con

que meros tenedores también pueden deb’ e

certeza en que epoca el padre del demand. lo Juan Carlos Gonzdlez,

o éste mismo intervirtio o o muto el titulo d= mero tenedor gon que:

ingreso al inmuseble trabado en esta litis. pues recuérdese fue la,

hermana del primero de los citados quien « permitié el mngreso v la
permanencia; VI.) Como no obra en el dossier prueba alguna que

permita establecer que desde su llegada a' inmueble, su dusfia pars

-~

ese momenlo, sefora Rosa Tulia

sler de |equizamdn invistia a

yocedid a

su_hermanc como poseedor, o que con posterioridad

otorgarle tal calidad, no es posit')!e pregonar posesion en cabeza des
don _Florentir =o-de sy hijo Jua Carlos, a2 pesar de ques

éste ultimo erradamente §e_jutoprociame: poseedor. Y es gue nof
" {

debe perderse de vista que, segun lo diipone el arficulo 777 del

Caodigo C vH I simple lapso de fiempo nQ 17 Ja ja mera fenencia en
posesion”;, VIL) Sien gracia de discusion 2 aceptara que Euwgo de

la venta del predio por parte de dofia Rosa Tulia a dofia Emma
Elizabeth-frasmutd don W@@&i@‘ enla
de poseedor, lo cierto es que ni para el 31 ‘e julio de 2008 — fecha®

en que se presentd la demanda reivindica ria tal v como consia en

osteli
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el acta de reparto obrante a folio 13 del cuaderno principal del

;'(”dé—“”
Gonzaler Gonzalez del auto admisorio de la demanda, sumadas la -

expediente — ni para cuando se notificod el demandado Juan Carlos

posesion de aquél con la de su hijo Juan Carlas ésia no alcanzaba

los_ 10 afios exigidos para la_cristali acion de la usucapion

extraordinaria por la ley 791, vigente descin el 27 de diciembre de

2002. Con todo se advierte que del escriio de contestacion de la

demanda presentado por el demandado en referencia emerge que

éste invocd la prescripcion de dos décadas sonsagrada en el Cédigo

Civil, lo que definitivamente de conformidad con lo discurrido_torma
HSCUIT

frustranes la excepcion.

— e

Ahora, de la cadena argumentaliva trazad: surge meridiano que no, p ;
A — /

obstante el demandado Juan Carlos Gongaler Gonzalez adujo ser

N S,

poseedor, en realidad no esta invesiido de {1 calidad, sino la de mero

tenedor, en tanto, de un lado, es causahanienie de su padre - mero. “-\

tenedor por haberle sido permitido el ingreso v permanencia par

autorizacion y anuencia de su hermana Rosa Tulia — v del otro, no.

demostré haber mutado dicha condicion por la de possedor.
Py

Corolario es que tanto la accion reivindicaicria encausada contra don

Juan Carlos como la prescripcion adquisitiva esgrimida por este en

sede de excepcion estan llamadas al frace (o,
DECISION
Fn mérito de lo expuesto el Juzgado Veir dds Civil del Circuito de

Bogota D.C., administrando justicia en nc nbre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

osteli 16
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