Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTIOCHO (28) de ABRIL de DOS MIL
VEINTITRES (2023), el Magistrado (a) CLARA INES MARQUEZ BULLA, NEGO
la accion de tutela radicada con el No. 110012203000202300860 00
formulada por MANUEL ALBERTO OROZCO ALARCON contra JUZGADO 40
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por lo tanto, se pone en conocimiento la

existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiITULO DENTRO DEL PROCESO No
11001310304020210044400

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 04 DE MAYO DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 04 DE MAYO DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO

SECRETARIA
Elabora ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110012203000 2023 00860 00

Accionante: Manuel Alberto Orozco Alarcon

Accionados: Juzgado 40 Civil del Circuito Bogota D.C. y otro
Proceso: Accion de Tutela

Asunto: Primera Instancia

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 27 de abril de 2023. Acta
15.

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Surtido el trdmite propio de esta instancia, procede la Sala a decidir la
ACCION DE TUTELA promovida por MANUEL ALBERTO OROZCO
ALARCON contra el JUZGADO 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. y el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA S.A.

3. ANTECEDENTES

Como supuestos facticos de la solicitud de proteccién, expuso los que la
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Sala procede a compendiar:

En el Estrado convocado cursa actualmente el proceso ejecutivo con
garantia real instaurado por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
Colombia S.A. BBVA Colombia S.A., en su contra y de Maria Fernanda
Leal Parada, bajo el nimero 11001310304020210044400.

Pese a que canceld la obligacion pendiente al 31 de enero de 2021, por
una suma total de $167.000.000, la entidad financiera embarg6 el bien y

esta pendiente el secuestro, sin que le hubieran notificado la demanda.

4. PRETENSION

Amparar las prerrogativas fundamentales al minimo vital, vivienda,
trabajo, patrimonio, dignidad humana, peticion y debido proceso.
Ordenar, en consecuencia, al Estrado declarar la nulidad de todo lo

113

actuado. Determinar que “...obraron de mala fe, para lucrarse en un

cobro de lo no debido y... en exceso...”.

5. CONTESTACION AL AMPARO

5.1. La sefora Juez efectudé un recuento de la actuacion. Destacd que
los convocados fueron notificados bajo los apremios del Decreto 806 de
2020, vigente para la época, pero guardaron silencio, por lo que se

ordend continuar la ejecucion.

Agreg6 que la accion de tutela resulta improcedente por cuando se alega
un indebido enteramiento, pero los enjuiciados no han acudido a la

causa en defensa de sus derechos.

Finalmente, el despacho no ha ido en contravia de prerrogativas

constitucionales y no existe accion u omision lesiva de los mismas'.

! 11ContestaciénTutelaJuzgado
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5.2. Quien afirmé representar a la persona juridica informé que, como
abogado externo de la entidad, recibi6 el encargo de adelantar el cobro
juridico para el recaudo de las obligaciones pendientes del accionante,
valor6 los documentos y formulé la demanda que dio lugar a la actuacién
acusada, la que se encuentra ajustada a derecho, sin ser violatoria de

las garantias superiores.

Refirid que la parte demandada fue intimada debidamente. Ademas, el
mecanismo de amparo no es el escenario para criticar la legalidad de la
actuacion, como si fuera un juez de instancia, maxime cuando el

ordenamiento juridico establece las oportunidades y recursos.

Destacdé que la codemandada, fue vinculada, confiri6 poder a un
profesional del derecho a quien se le reconocié personeria el afo

pasado?.

5.3. Los demas convocados guardaron silencio, pese a que fueron
notificados por correo electrénico y aviso en la pagina web de la Sala

Civil de esta Corporacion.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Es competente la Corporaciéon para dirimir el sub-examine, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn Politica,
los Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1069 del ario 2015, 1983 del 30
de noviembre de 2017 y 333 del 6 de abril de 2021.

6.2. La tutela es un mecanismo jurisdiccional de caracter extraordinario
y subsidiario, creado con el Unico propdsito de proteger los derechos
constitucionales de los miembros de la colectividad que resulten
amenazados o0 vulnerados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas o por los particulares en los casos expresamente

sefalados por la ley.

2 14CONTESTO TUTELA
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En este orden, ella unicamente procede cuando el afectado no cuente
con otro medio de defensa judicial de sus prerrogativas, o si, aun

existiendo, se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

6.3. La actuacién digital remitida da cuenta, entre otros aspectos, que,
tras haberse librado mandamiento de pago, el inconforme fue vinculado
mediante mensaje de datos al correo electrénico
mabeto01@gmail.com?; la otra demandada, por virtud del articulo 291
del Cadigo General del Proceso*. En auto del 1 de abril de 2022, se les
tuvo por notificados®. El 13 de junio siguiente, ordend continuar la
ejecucidn, la venta en publica subasta del bien, avalto y practicar las
liquidaciones pertinentes®. En la misma fecha, reconoci6 personeria al
abogado de la sefiora Leal Parada. De igual manera, en proveido del 18
de enero del afio en curso, aprobd las liquidaciones de crédito y costas’.
Las decisiones cobraron ejecutoria, al no haber sido objeto de recurso

alguno.

Desde esta perspectiva, concuerda la Sala que la accidn de tutela resulta
improcedente, en el entendido que no se satisface el presupuesto de
subsidiariedad inherente al tramite tuitivo. Ello, por cuanto el ciudadano
cuestiona una presunta indebida notificacién del proceso adelantado en
su contra, pero, en rigor, no ha agotado los mecanismos ordinarios de
defensa judicial previstos en el Codigo General del Proceso, ante el
Funcionario natural con miras a ventilar los aspectos que por esta via
expone como constitutivos de una causal de invalidez. —numeral 8,
articulo 1383. No resulta admisible que el Juez de tutela pase por alto la
competencia de la autoridad cognoscente y los procedimientos
establecidos, frente a los cuales la jurisdiccidén constitucional carece de

injerencia.

Por ende, mientras el accionante no adelante las actuaciones

3 Expediente digital - 05NotificaciénDcto806.pdf
4 09TramiteNotificacion
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correspondientes, no esta permitida la incursion de esta especial justicia

que, como es sabido, es de uso excepcional y residual.

Precisamente, por esa naturaleza, no esta disefiada para reemplazar los
cauces destinados a obtener la satisfaccion de los derechos, y menos
aun convertirse en via adicional o paralela de los procedimientos
legalmente establecidos, para revivir términos y oportunidades vencidas
o caducadas como en el caso sub-examine, como lo resalta la primera

instancia.

De ahi que en prolifica jurisprudencia de la honorable Corte
Constitucional se exponga “...Es necesario que la persona haya agotado
todos los mecanismos de defensa previstos en el proceso dentro del cual
fue proferida la decision que se pretende controvertir mediante
tutela. Con ello se busca prevenir la intromision indebida de una
autoridad distinta de la que adelanta el proceso ordinario, que no se
alteren o sustituyan de manera fraudulenta los mecanismos de defensa
disefiados por el Legislador, y que los ciudadanos observen un
minimo de diligencia en Ila gestion de sus asuntos, pues no es ésta
la forma de enmendar deficiencias, errores o descuidos, ni de
recuperar oportunidades vencidas al interior de un proceso

judicial...”” -negrillas fuera del texto original-

Corolario, se denegara la proteccion.

7. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en SALA CUARTA DE DECISION
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

8 Sentencia T-126/18
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RESUELVE:

7.1. NEGAR por improcedente el amparo incoado por MANUEL
ALBERTO OROZCO ALARCON.

7.2. NOTIFICAR esta decision en la forma mas expedita posible a las

partes.

7.3. REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su
eventual revisidn, en caso de no ser impugnada, segun lo establecido en
el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Luz Stella Agray Vargas
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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