Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. calle 24 N*° 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada ONCE (11) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
VEINTITRES (2023), el Magistrado (a): CLARA INES MARQUEZ BULLA,
ADMITIO, accion de tutela radicada con el No. 11001-2203-000-2023-02092-
00 formulada J. FELIPE ARDILA V & CIA. S.A.S., y JOSE FELIPE ARDILA
VASQUEZ contra JUZGADO 26 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. por

lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO
No 110013103-026-2019-00664-00

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora VMPG

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 110012203000 2023 02092 00

ADMITESE la presente accion de tutela instaurada por J. FELIPE
ARDILA V & CIA. S.A.S., y JOSE FELIPE ARDILA VASQUEZ,
contra el JUZGADO 26 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Librese oficio al convocado para que en el término improrrogable de
un (1) dia contado a patrtir del recibo de la respectiva comunicacion,
con fundamento en el escrito de tutela que se le remite, se pronuncie
en forma clara y precisa sobre los hechos fundamentales y peticiones
en que se apoya la misma, allegando para el efecto las pruebas

documentales respectivas.

Ordénase al Funcionario remitir las piezas que estime pertinentes del
expediente con radicado 110013103026 2019 00664 00. Debera,
ademas, presentar un informe detallado de las actuaciones alli
surtidas. Por su conducto, notifiquese a
las PARTES y APODERADOS que intervienen en el aludido
diligenciamiento, asi como a TERCEROS, si los hubiere, de la
iniciacion del presente tramite para que ejerzan su derecho de
defensa, debiendo incorporar a estas diligencias copia de las

comunicaciones que para tal efecto se libren.

Prevéngasele que el incumplimiento a lo aqui ordenado lo hara

incurrir en las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991.

Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o terceros

interesados, surtase el tramite por aviso que debera fijarse a través



Tutela 2023 02092 00

de la publicacion en la pagina web de la Rama Judicial de este
Tribunal, con el fin de informar el inicio del decurso constitucional a

las personas que pudieran resultar involucradas en sus resultas.

Niégase la medida provisional deprecada, por cuanto de los
elementos de juicio que obran en el plenario no es posible dilucidar el
presunto acto que estaria afectando las prerrogativas fundamentales
de la parte accionante, cuya permanencia en el tiempo haria mas

gravosa su situacién y no pueda esperar la resolucion de instancia.

Recondécese personeria al abogado MARCEL TANGARIFE TORRES,

para actuar en los términos y para los efectos del mandato conferido?.

Notifiquese esta decision a las partes intervinientes en legal forma,

por el medio mas expedito y eficaz.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d70d0d6bclc15e8b2ede1932746288dc462f601e7e13932ea9906a220265bda
Documento generado en 11/09/2023 03:19:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Archivo “05PODERES_8_9 2023, 15_34_01.pdf’.



SENORES
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
E. S. D.

Ref.: ACCION DE TUTELA

Accionante: J FELIPE ARDILAV & CIAS.A.S
JOSE FELIPE ARDILA VASQUEZ

Accionado: JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Respetados Senores Magistrados:

Marcel Tangarife Torres, varén mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
80.413.912, obrando como apoderado de la sociedad J. FELIPE ARDILA V. & CIA S.A.S. (en
adelante también los Accionantes”) de conformidad con los poderes adjuntos (Anexo 1),
respetuosamente manifiesto que instauro accién de tutela contra los autos de 15 de marzo
de 2021 y 05 de septiembre de 2023 proferidos por el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA (en adelante también el “Juzgado del Circuito” o el “Juzgado
Accionado”) dentro del proceso 110013103026 2019 00664 00, ya que con dichos autos el
Accionado incurrié en grave vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso,
defensa y contradiccion y acceso efectivo a la administracidn de justicia de los Accionantes,
tal como queda plenamente establecido por las razones que a continuacidn se exponen.

1. PRETENSIONES

PRIMERA. Que se TUTELEN los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y
contradiccidon y acceso efectivo a la administracion de justicia de J. FELIPE ARDILA V. & CIA
S.A.S.y JOSE FELIPE ARDILA VASQUEZ.

SEGUNDA. Que, como consecuencia de lo anterior, y para hacer efectiva la tutela efectiva
de los derechos fundamentales de J. FELIPE ARDILA V. & CIA S.A.S. y JOSE FELIPE ARDILA
VASQUEZ, se dejen sin efectos los autos de 15 de marzo de 2021 y 05 de septiembre de
2023, por medio de los cuales el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA tuvo
por no presentadas oportunamente las excepciones de mérito contra el mandamiento de
pago dentro del proceso 110013103026 2019 00664 00, y decididé seguir adelante con la
ejecucién, de conformidad con el articulo 440 del CGP.

TERCERA. Que, como medida transitoria de proteccion de los derechos fundamentales de
). FELIPE ARDILA V. & CIA S.A.S. y JOSE FELIPE ARDILA VASQUEZ, con el auto admisorio de
la presente demanda de tutela se ordene suspender con efecto inmediato los autos de 15
de marzo de 2021 y 05 de septiembre de 2023, por medio de los cuales el JUZGADO
VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA tuvo por no presentadas oportunamente las
excepciones de mérito contra el mandamiento de pago dentro del proceso 110013103026
2019 00664 00, y decidid seguir adelante con la ejecucidon, de conformidad con el articulo
440 del CGP.

CUARTA. Que se adopten las demas medidas de proteccion que el Juez Constitucional
estime necesarias para garantizar la tutela efectiva de los derechos fundamentales de J.
FELIPE ARDILA V. & CIAS.A.S. y de JOSE FELIPE ARDILA VASQUEZ.



2. HECHOS Y OMISIONES

2.1. Mediante auto de 21 de septiembre de 2020 el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA libr6 mandamiento de pago a favor de Maria Viviana Blackburn
Cardona contra J. FELIPE ARDILA V. & CIA S.A.S. y JOSE FELIPE ARDILA VASQUEZ, en el
marco del proceso ejecutivo identificado con el radicado 110013103026 2019 00664 00.

2.2. El mismo 21 de septiembre de 2020, el mandamiento de pago fue notificado a los
Accionantes via mensaje de datos proveniente del Juzgado del Circuito, otorgandole diez
(10) dias habiles para presentar sus excepciones de mérito segun lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 442 del CGP.

2.3. De conformidad con el articulo 8° del entonces vigente Decreto Legislativo 806 de
2020, expedido en el marco del estado de excepcidn decretado por el Gobierno Nacional
por la pandemia del COVID 19, la notificacién a los Accionantes se entendia efectuada
pasados dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, después de los cuales
empezaria a correr el término otorgado por el Juzgado del Circuito para proponer
excepciones al mandamiento de pago, por lo cual el término para presentar sus excepciones
de mérito vencio el 07 de octubre de 2020.

2.4. El 05 de octubre de 2020, dentro del término legal y concedido por el Juzgado del
Circuito, los Accionantes, a través del suscrito apoderado, remitié oportunamente el escrito
de contestacién a la demanda, formulacién de excepciones y de hechos sobre los cuales
estas se fundamentan, asi como la solicitud de decreto de pruebas y las pruebas
documentales que se acompafiaron a la misma (Anexo 2), las cuales fueron remitidas al
correo electréonico ccto26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co (Anexo 3), que obra en el
Directorio de Cuentas de Correo Electrénico de la Rama Judicial. Lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

2.5. Se acompaiian a la presente demanda los siguientes documentos (Anexos 4 y 5), los
cuales dejan plenamente probado que la contestacién a la demanda y las excepciones de
mérito fueron radicadas oportunamente por el suscrito apoderado ante el JUZGADO
VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA el 05 de octubre de 2020:

Correos electrénicos remitidos el 05 de Confirmacién de entrega al correo
octubre de 2020 (Anexo 4) electronico del Juzgado del 05 de octubre
de 2020 (Anexo 5)
PROCESO EJECUTIVO No 2019-0664 -| Entregado PROCESO EJECUTIVO No 2019-
Demandante Maria Viviana BlackburnvsJ | 0664 - Demandante Maria Viviana

Felipe Ardila V y Cia y otro - Excepciones de| Blackburn vs J Felipe Ardila V y Cia y otro -
mérito - Primer envio Excepciones de mérito - Primer envio

PROCESO EJECUTIVO No 2019-0664 - | Entregado PROCESO EJECUTIVO No
Demandante Maria Viviana Blackburn vs J | 20190664 - Demandante Maria Viviana
Felipe Ardila Vy Cia y otro - Excepciones de | Blackburn vs J Felipe Ardila V y Cia y otro -
mérito - Segundo envio Excepciones de mérito - Segundo envio

PROCESO EJECUTIVO No 2019-0664 - | Entregado PROCESO EJECUTIVO No
Demandante Maria Viviana Blackburn vs J | 20190664 - Demandante Maria Viviana
Felipe Ardila Vy Cia y otro - Excepciones de | Blackburn vs J Felipe Ardila V y Cia y otro -
mérito - tercer envio Excepciones de mérito - tercer envio



mailto:ccto26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO EJECUTIVO No 2019-0664 -
Demandante Maria Viviana Blackburn vs J
Felipe Ardila Vy Cia y otro - Excepciones de
mérito - Cuarto envio

Entregado PROCESO EJECUTIVO
20190664 - Demandante Maria Viviana
Blackburn vs J Felipe Ardila V y Cia y otro -
Excepciones de mérito - Cuarto envio

No

PROCESO EJECUTIVO No 2019-0664 -
Maria Viviana Blackburn vs J Felipe Ardila y
otro - Excepciones de mérito - quinto envio

Entregado PROCESO EJECUTIVO No
20190664 - Maria Viviana Blackburn vs J
Felipe Ardila y otro - Excepciones de mérito
- quinto envio

PROCESO EJECUTIVO No 2019-0664 -
Maria Viviana Blackburn vs J Felipe Ardila'y
otro - Sexto envio

Entregado PROCESO EJECUTIVO No
20190664 - Maria Viviana Blackburn vs J
Felipe

Ardila y otro - Sexto envio

Proceso Ejecutivo 2019-0664 - Séptimo
Envio

Entregado Proceso
Séptimo Envio

Ejecutivo 2019-0664

Proceso Ejecutivo 2019-0664 - Octavo Entregado Proceso Ejecutivo 2019-0664 -

Envio Octavo Envio

Proceso Ejecutivo 2019-0664 - Noveno Entregado Proceso Ejecutivo 2019-0664 -

Envio Noveno Envio

Proceso Ejecutivo 2019-0664 - Décimo Entregado Proceso Ejecutivo 2019-0664 -

Envio Décimo envio

Proceso Ejecutivo 2019-0664 — Un décimo | Entregado Proceso Ejecutivo 2019-0664 —

Envio Un décimo Envio

Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio DOCE | Entregado Proceso ejecutivo 2019-0664 -
Envio DOCE

Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio TRECE | Entregado Proceso ejecutivo 2019-0664 -
Envio TRECE

Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio Entregado Proceso Ejecutivo 2019-0664 -

CATORCE ENVIO CATORCE

Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio

QUINCE - ULTIMO ENVIO

Entregado Proceso Ejecutivo 2019-0664
ENVIO QUINCE - ULTIMO ENVIO

2.6.

El 05 de octubre de 2020 llegd a las 6:55 pm once (11) correos electrdnicos

oportunidades por los cuales se sefiala que, a pesar de que los correos fueron recibidos por
el servidor del Accionado, los mismos no fueron leidos por el Juzgado (Anexo 6):

Correos electronicos remitidos el 05
octubre de 2020

Confirmacidon de entrega al correo
electronico del Juzgado del 05 de octubre
de 2020 (Anexo 6)

Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio | No Ilel'do Proceso Ejecutivol 2019-0664 -
QUINCE — ULTIMO ENVIO ENVIO QUINCE - ULTIMO ENVIO (10
Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio | No leido Proceso Ejecutivo 2019-0664 -
QUINCE — ULTIMO ENVIO ENVIO QUINCE - ULTIMO ENVIO (9)
Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio | No leido Proceso Ejecutivo 2019-0664 -
QUINCE — ULTIMO ENVIO ENVIO QUINCE - ULTIMO ENVIO (8)
Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio | No leido Proceso Ejecutivo 2019-0664 -
QUINCE — ULTIMO ENVIO ENVIO QUINCE - ULTIMO ENVIO (7)
Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio | No leido Proceso Ejecutivo 2019-0664 -

QUINCE - ULTIMO ENVIO

ENVIO QUINCE - ULTIMO ENVIO (6)




Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio | No leido Proceso Ejecutivo 2019-0664 -
QUINCE — ULTIMO ENVIO ENVIO QUINCE - ULTIMO ENVIO (5)

Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio | No leido Proceso Ejecutivo 2019-0664 -
QUINCE — ULTIMO ENVIO ENVIO QUINCE - ULTIMO ENVIO (4)

Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio | No leido Proceso Ejecutivo 2019-0664 -
QUINCE — ULTIMO ENVIO ENVIO QUINCE - ULTIMO ENVIO (3)

Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio | No leido Proceso Ejecutivo 2019-0664 -
QUINCE — ULTIMO ENVIO ENVIO QUINCE - ULTIMO ENVIO (2)

Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio | No leido Proceso Ejecutivo 2019-0664 -
QUINCE — ULTIMO ENVIO ENVIO QUINCE - ULTIMO ENVIO (1)

Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio | No leido Proceso Ejecutivo 2019-0664 -
QUINCE — ULTIMO ENVIO ENVIO QUINCE - ULTIMO ENVIO

2.7.

El 06 de octubre 2020, estando aun dentro del término legal, se volvié a efectuar el

envio quince con las pruebas documentales remitidas por la demandada al Juzgado (Anexos

7vy38):

Correos electronicos remitidos el 06 de
octubre de 2020 (Anexo 7)

Confirmacion de entrega al correo
electronico del Juzgado del 05 de octubre
de 2020 (Anexo 8)

Proceso ejecutivo 2019-0664 - Envio Quince
— ULTIMO ENVIO

Entregado Proceso Ejecutivo 2019-0664 -
Envio Quince

2.8.

Es necesario sefalar que, en una actuacion a todas luces desleal, el 26 de noviembre

de 2020 el apoderado de la parte ejecutante dentro del proceso 110013103026 2019 00664
00 remitio a los Accionantes una notificacion por aviso invocando el articulo 292 del CGP.

2.9. Como consecuencia de la anterior actuacién del apoderado de la ejecutante, el
suscrito apoderado, en fecha de 30 de noviembre de 2020, volvié a remitir al Juzgado del
Circuito la totalidad de la contestacion a la demanda, formulacidn de excepciones de mérito
y hechos en los cuales se fundamental, y la relacidon de pruebas junto con los documentos
en poder de mis representados a fin de evitar que, como consecuencia de la actuacién
desleal del apoderado de la demandante dentro del proceso 110013103026 2019 00664 00,
se tuvieran por no presentados oportunamente los anteriores escritos o documentos.

2.10. No obstante, y sin tener en cuenta la contestacién a la demanda enviada al Juzgado
Accionado el 05 de octubre de 2020, el Juzgado Accionado profirié auto de 15 de marzo de
2021 (Anexo 10), en el cual resolvid que no se tendrian en cuenta la contestacién a la
demanda y las excepciones de mérito presentadas por las aqui Accionantes, puesto que
seglin el Juzgado Accionado dichos documentos habian sido allegadas de forma
extemporanea el 30 de noviembre de 2020. Lo anterior, a pesar de admitir el Juzgado del
Circuito en la misma decisidn que el término para presentar las excepciones de mérito fue
proferido y notificado el 21 de septiembre de 2020, por lo cual, contrario a lo seialado en
el auto del 15 de marzo de 2021 con los mensajes de datos de 05 de octubre de 2020, los
Accionantes presentaron oportunamente su medio de defensa. En dicha providencia, se
lee lo siguiente:

“No se tiene en cuenta la contestacion de la demanda y excepciones de mérito presentadas
por el apoderado judicial de la sociedad demandada J. FELIPE ARDILA V & Cia. S.A.S, por
cuanto se allego de manera extempordnea, ya que mediante auto de fecha 21 de
septiembre de 2020, se dispuso que: “de conformidad con el inciso 4 del articulo 118 del CGP,




se deberd contabilizar el respectivo término para que si a bien lo tiene conteste la demanda,
presente excepciones de mérito y en general ejerza su derecho de defensa.”, significando
que el término de traslado comenzo a correr el dia 22 del mismo mes y ano y el escrito de
excepciones de mérito fue presentado mediante correo electronico de fecha 30 de
noviembre de 2020.” (Los subrayados en negrilla y resaltados en amarillo no son del texto)

2.11. Ante esta arbitrariedad, el 19 de marzo de 2021 los Accionantes interpusieron
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de 15 de marzo de 2021, con
fundamento en los articulos 318 y el 320 numeral 4° del Cédigo General del Proceso (Anexo
11). Sin embargo, a la fecha de presentacidn de esta tutela, el Juzgado del Circuito no se ha
pronunciado sobre dicho recurso.

2.12. Mediante auto de 29 de agosto de 2021, el Juzgado del Circuito requirié a la parte
demandante dentro del proceso 110013103026 2019 00664 00 para que demostrara la
notificaciéon personal del sefior JOSE FELIPE ARDILA, y negé la solicitud realizada por la
misma parte de tenerlo como notificado por conducta concluyente (Anexo 12).

2.13. Posteriormente, en auto de 23 de marzo de 2023, el Juzgado del Circuito ordend
tener por notificado al sefior CARLOS ARTURO CARDENAS JARAMILLO, decision que fue
corregida mediante providencia de 05 de septiembre de 2023, en la cual se indica que se
tuvo por notificado al sefior JOSE FELIPE ARDILA VASQUEZ (Anexo 13).

2.14. El 05 de septiembre de 2023, el Juzgado del Circuito, ignorando por completo las
excepciones de mérito y las pruebas aportadas mediante mensaje de datos radicado el 05
de octubre de 2022, y sin haber resuelto el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
interpuesto por los Accionantes, profiri6 auto —notificado el dia 06 del mismo mes—
ordenando seguir adelante con la ejecucidén con todas las consecuencias que ello acarrea,
segun lo previsto en el articulo 440 del CGP (Anexo 14). Lo anterior, con fundamento en la
supuesta falta de contestacion a la demanda y/o formulacion oportuna de excepciones de
mérito contra el mandamiento de pago por parte de los Accionantes, tal como se lee a
continuacion:

“Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que los demandados J
FELIPE ARDILA V & S.A.S. y JOSE FELIPE ARDILA VASQUEZ, fueron notificados en debida
forma del contenido del auto que libré mandamiento de pago, quienes dentro del término
concedido para contestar la demanda y/o proponer excepciones, guardaron silencio”. (...)

En esas condiciones, habrd de darse aplicacion a lo prescrito por el art. 440 del C.G.P, sin
lugar a mds consideraciones, por no ser ellas necesarias, razon por la que, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, en la forma ordenada en el
mandamiento de pago de fecha 2 de diciembre de 2019.

SEGUNDO. DECRETAR el avalio y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados
y de los que, posteriormente, se llegaren a embargar.

TERCERO. PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma prevista en el numeral 12 del
articulo 446 del C.G.P.

CUARTO. CONDENAR en costas a la parte demandada, para lo cual, conforme con lo
prescrito en el numeral 42. del art. 366 del C.G.P., se fijan como agencias en derecho, la suma
de $65.000.000,00”. (Los subrayados en negrilla no son del texto)



2.15. EI 07 de septiembre de 2023, los Accionantes presentaron memorial ante el Juzgado
del Circuito poniendo de presente su grave yerro, pese a que, de conformidad con el inciso
2° del articulo 440 del CGP, la providencia que da lugar a la presente accién de tutela no
admite recurso alguno, por lo cual las Accionantes se encuentran en un grave estado de
indefension del Juzgado Accionado que no tuvo en cuenta que la demanda habia sido
contestada dentro del término legal, por correo electrénico, como lo establecid el Decreto
806 de 2020 con ocasion de la pandemia del Covid 19 (Anexo 15).

3. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA EN LA PRESENTE ACCION
DE TUTELA

La Corte Constitucional, en la sentencia C-590 de 2005 unificd su jurisprudencia y establecid
dos tipos de requisitos de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales:

(i) Los requisitos generales de procedencia que son de naturaleza estrictamente
procesal; y,

(ii) Las causales especificas de procedibilidad de naturaleza sustantiva que
corresponden a las denominadas “vias de hecho”. Recientemente, en la sentencia de
unificaciéon SU-024 de 2018, la Corte Constitucional reiterd los requisitos generales vy
especificos de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, los cuales se
cumplen a cabalidad en este caso, como paso a explicar:

3.1. Cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela
contra las providencias de 15 de marzo de 2021 y 05 de septiembre de 2022 proferidas por
el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

3.1.1. Cumplimiento del requisito general de procedencia de la tutela denominado “Que
la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional”

En este asunto se cumple este requisito de procedibilidad de la tutela, por cuanto tiene
evidente relevancia constitucional ya que se encuentra comprometido el nucleo esencial de
los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccién y acceso efectivo a
la administracidn de justicia de los Accionantes, tal como se establece en el presente escrito:

(i) Mediante los autos de 15 de marzo de 2021 y 05 de septiembre de 2023 se configura
una grave vulneracion de las garantias fundamentales al debido proceso y defensa y
contradiccién de los Accionantes; por cuanto, pese a haber presentado oportunamente la
contestacion a la demanda y las excepciones de mérito con su correspondiente soporte
probatorio, no fueron incorporados al expediente y/o tenidos en cuenta en el proceso,
por lo cual, en una conducta abiertamente violatoria de los derechos fundamentales de los
Accionantes, el Juzgado del Circuito seguir adelante con la ejecucion sin pronunciarse sobre
los argumentos y pruebas aportados. Al respecto, cabe sefialar que en sentencia SU-041 de
2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado), la Corte Constitucional se pronuncid sobre el
derecho de defensa del ejecutado como parte integral del debido proceso, en los términos
del aparte transcrito a continuacién:

“46. De_manera correlativa al derecho de accion que sustenta la_demanda ejecutiva
presentada por el acreedor, se encuentra el de contradiccion en cabeza del obligado que
le permite defenderse y oponerse a las pretensiones presentadas por el demandante?*”.
De esta manera, el derecho de contradiccion es la causa, mientras que la oposicion y las

excepciones son el efecto. Aquel existe siempre, aunque no se formulen aquellas'2°!,
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El derecho de contradiccion tiene como finalidad ser oido y contar con oportunidades para
defenderse en el proceso. Por su parte, la oposicion es una de las maneras como el
demandado puede ejercer su derecho de contradiccion, mientras que la excepcion es una
de las formas en las que se formula la oposicién>°”.

47. Esta Corporacion en sentencia T-350 de 20082%¢. expresé que las excepciones son los
medios que el demandado utiliza para defenderse de las pretensiones del demandante y
contiene las razones para controvertir el derecho sustancial que se alega en el proceso o
para dar por terminado su tramite.

Estas excepciones pueden ser previas o dilatorias, o de mérito. Las primeras buscan corregir
el procedimiento y sanear las fallas formales iniciales, por lo que, una vez subsanadas, el
proceso puede continuar su trdmite. _Las excepciones de mérito tienen como objetivo
desvirtuar las pretensiones del demandante y el juez se pronuncia sobre ellas en la
sentencia®®’, (...)

48.3 De iqual manera, el ejecutado también puede formular excepciones de mérito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo?”?”.
(Los subrayados en negrilla y resaltados en amarillo no son del texto)

(ii) La decision adoptada en el auto de 15 de marzo de 2021, tuvo por presentadas
extemporaneamente contestacion y las excepciones formuladas por los Accionantes a
través de apoderado, y por ello, dicha providencia materializa la grave vulneracién del
derecho al acceso a la administracion de justicia en el auto de 05 de septiembre de 2023,
puesto que el Juzgado Accionado considerd presentadas las excepciones de mérito el 30 de
noviembre de 2020 y no el 05 de octubre de 2020 cuando efectivamente fueron remitidas
al expediente, el Juzgado del Circuito hubiera tenido que pronunciarse sobre ellas en
sentencia, de conformidad con el articulo 443 del CGP.

(iii) Lo anterior, sumado al hecho de que el Juzgado del Circuito profirié el auto de 05 de
septiembre de 2023, por el cual ordena continuar con la ejecucidon por que considerd que
no fue contestada oportunamente la demanda, sin haber resuelto el recurso de reposicion
y en subsidio apelacién interpuesto el 19 de marzo de 2021 contra el auto del 15 de marzo
de 2021.

Sobre el particular se pronuncid la Corte Constitucional en sentencia SU-157 de 2022 (M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado), de la siguiente forma:

“Respecto del cardcter fundamental de estos derechos, la Corte Constitucional ha
reconocido que el acceso a la administracion de justicia no implica solamente la posibilidad
de acudir ante un juez para presentarle una solicitud y plantear pretensiones, pues
también son elementos constitutivos de estos derechos: (i) obtener una sentencia de fondo
debidamente motivada; y (ii) que esta decision se cumpla. Estos factores, a su vez, permiten
la materializacion de la tutela judicial efectiva”. (Los subrayados en negrilla y resaltados en
amarillo no son del texto)

Asi las cosas, resulta evidente que la cuestién discutida tiene relevancia constitucional, pues
con esta tutela no se pretende traer a colacién aspectos meramente procedimentales
discutidos dentro del proceso identificado con radicado 110013103026 2019 00664 00, ni
gue guarden relacién con la relacidn juridica sustancial existente entre las partes del mismo,
ni mucho menos sustituir al Juzgado Accionado para que conozca y decida el proceso, sino
gue se pretende el amparo de los derechos fundamentales de los Accionantes vulnerados
por el Juzgado del Circuito por medio de las providencias de 15 de marzo de 2021 y 05 de
septiembre de 2023 proferidas por dicha judicatura.
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3.1.2. Cumplimiento del requisito general de procedencia de la tutela denominado “Que
se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada”

En el presente caso se cumple con el referido requisito, por cuanto:

(i) Contra el auto de 15 de marzo de 2021 se interpuso recurso de reposicidon y en
subsidio de apelacion, que a la fecha de presentacién de la presente tutela no ha sido objeto
de pronunciamiento por parte del Juzgado del Circuito, pese a lo cual en el auto del 05 de
septiembre de 2023 ordend continuar con la ejecucion.

(ii) Contra el auto de 05 de septiembre de 2023, fundamentado en la presunta
presentacion extemporanea de las excepciones de mérito declarada en el auto de 15 de
marzo de 2021, no procede recurso de conformidad con lo expresamente previsto por el
legislado en el inciso 2° del articulo 440 del CGP:.

3.1.3. Cumplimiento del requisito general de procedencia de la tutela denominado “Que
se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion”

En el presente caso se cumple con este requisito por cuanto la providencia de 05 de
septiembre de 2023 proferida por el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
fue notificada mediante estado del 06 del septiembre de 2023, esto es, dos (2) dias antes de
la interposicion de la presente accion de tutela.

En cuanto al auto de 15 de marzo de 2021, notificado el 16 de marzo de 2021, contra el
mismo se interpuso recurso de reposicion y apelacion oportunamente, en aras de agotar los
mecanismos ordinarios de defensa judicial a disposicion de los Accionantes. Sin embargo,
con la decision de 05 de septiembre de 2023, fundamentada en la presunta presentacion
extemporanea de las excepciones de mérito declarada en la providencia de 2021, se torna
evidente que dicho recurso no ha sido ni sera tenido en cuenta por parte del Juzgado del
Circuito, quien a la fecha no ha hecho referencia a aquél en alguno de sus pronunciamientos.

3.1.4. Cumplimiento del requisito general de procedencia de la tutela denominado
“Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora”

! “ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA EN
COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenard en
costas al ejecutado, quien sin embargo, podrd pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser
demandado y que el acreedor no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no
impedird la entrega al demandante del valor del crédito.Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado”. (Los subrayados en negrilla y resaltados en amarillo no son del

texto)



En el presente caso, se cumple con este requisito general de procedencia, puesto que, de
no haberse tenido, erréneamente, como extempordneas las excepciones de mérito
presentadas con sus respectivos soportes probatorios por parte de los Accionantes a través
de apoderado el 05 de octubre de 2020, el Juzgado del Circuito no solo hubiera tenido que
darles a las mismas el tramite previsto en el articulo 443 del CGP, sino que habria tenido que
revisar y valorar los argumentos y pruebas aportados por la parte demanda dentro del
proceso 110013103026 2019 00664 00.

En efecto, el suscrito apoderado ejercid juiciosamente la labor de defensa de los Accionante
en el tramite de ejecucion por lo cual, dentro del término de diez (10) dias conferido por la
ley y por el Juzgado del Circuito en auto de 21 de septiembre de 2020, formulé las cinco (5)
excepciones de mérito que se sefialan a continuacion:

e Excepcion de contrato no cumplido: Incumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de José Blackburn Asociados contraidas con J. Felipe Ardila
& Cia. en el Memorando de Entendimiento y acuerdos posteriores, relacionados con
el Proyecto Inmobiliario.

e Excepcion: Las diferencias entre las partes deben ser resueltas a través de un proceso
declarativo que establezca la responsabilidad contractual de cada una de las partes,
y especialmente, el incumplimiento de las obligaciones por la parte demandante,
quien no cuenta con un titulo ejecutivo que pueda hacer valer como una obligacidn
clara, expresa y actualmente exigible.

e Excepcidn: Inexistencia actual de la obligacion de pago por haberse pactado la
responsabilidad solidaria de las partes y del sefior José Blackburn Cortés como
persona natural (Q.E.P.D.) y ahora de sus herederos en obligaciones dinerarias
contraidas con terceros.

e Excepcidn: Inexistencia actual de la obligacidn de pago con José Blackburn Asociados
y/o con José Blackburn Cortés, sus demas socios o herederos, por parte de J. Felipe
Ardila & Cia. y de José Felipe Ardila Vasquez como persona natural.

e Excepcidon de compensacion de las obligaciones dinerarias entre las partes.

Cabe resaltar que dichas excepciones fueron debidamente argumentadas en mediante
escrito de noventa y seis (96) pdginas, y acompanadas de ciento once (111) pruebas
documentales legalmente aportadas.

Asi las cosas, es claro que la irregularidad procesal en la que incurrié el Juzgado del Circuito,
consistente en no tener en cuenta los mensajes de datos radicados oportunamente al buzdn
de correo electrdnico institucional de dicha judicatura los dias 05 y 06 de octubre de 2021
fueron decisivos y determinantes para adoptar las decisiones que se censuran, y que
vulneran los derechos fundamentales de los Accionantes pues, de haberlos valorado:

(i) El Juzgado del Circuito no habria proferido el auto de 15 de marzo de 2021 objeto de
esta tutela, mediante el cual se declaré extemporanea la presentacion de las excepciones
de mérito sino que, por el contrario, les hubiera dado valor y tramite a las mismas de
conformidad con el articulo 443 del CGP.

(ii) No habria habido lugar a proferir el auto de 05 de septiembre de 2023, también
objeto de esta tutela, pues, se insiste, de conformidad con la norma procesal esto solo



procede “si el ejecutado no propone excepciones oportunamente”. Por lo tanto, al haberse
presentado oportunamente las excepciones de mérito por parte de los Accionantes, lo que
procedia era resolver las mismas a través de sentencia una vez agotado el tramite previsto
en el articulo 443 del CGP, garantizando los derechos de defensa y contradiccion de mis
representados.

3.1.5. Cumplimiento del requisito general de procedencia de la tutela denominado “Que
la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible”

En el presente caso se cumple este requisito, por cuanto en el acdpite 2 de la presente
demanda de tutela, denominado “Hechos y Omisiones” se identifican plenamente la
vulneracion de los derechos invocados como violados.

De igual forma, el flagrante yerro factico en el que incurre el Juzgado del Circuito al tener
como fecha de radicacion del escrito contentivo de las excepciones de mérito y sus anexos
el 30 de noviembre de 2020, fue oportunamente alegado mediante recurso de reposiciéon y
en subsidio apelacion interpuesto por los Accionantes el dia 19 de marzo de 2021 contra el
auto del 15 de marzo de 2020 mediante el cual se declaré erréneamente extemporanea la
radicacion del mecanismo de defensa en comento, el cual, se insiste, no ha sido objeto de
pronunciamiento ni referencia alguna por parte del Juzgado Accionado hasta la fecha de
presentacion de la presente accidn constitucional.

3.1.6. Cumplimiento del requisito general de procedencia de la tutela denominado “Que
no se trate de sentencias de tutela”

En el presente caso se cumple este requisito por cuanto no se trata de un fallo de tutela,
sino de un auto proferido por el Juzgado del Circuito en ejercicio de su competencia como
juez ordinario dentro de un proceso ejecutivo, y de conformidad con las disposiciones del
Cédigo General del Procesos que regulan la materia.

3.2. Cumplimiento de los requisitos especificos de procedibilidad de la accién de tutela

En la sentencia C-590 de 2005, reiterada en la sentencia SU-024 de 2018, se establecié que
después de probar el cumplimiento de los requisitos generales sefalados, el Accionante
debe demostrar que tuvo lugar alguna de las causales especificas de procedibilidad o vicios
en que pudo incurrir la autoridad judicial al proferir la decisidon cuestionada y que se
constituyen en “defectos sustanciales que por su gravedad hacen incompatible la decision
judicial de los preceptos constitucionales”.

Las causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela en las que incurrid la
Accionada son las siguientes:

3.2.1. Cumplimiento del requisito especifico de procedencia de la tutela por “Violacion
directa de la Constitucion”, pues con la adoptacion de los autos de 15 de marzo de 2021y
05 de septiembre de 2023, el Juzgado del Circuito viol6 directamente los articulos 29 y 229
de la norma superior.

Con las providencias objeto de la presente tutela, el Juzgado Accionado incurrié en las
siguientes infracciones directas de la Constitucién Politica:
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(i) Violacién del derecho fundamental al debido proceso y de defensa y contradiccién
(articulo 29 de la Constitucidén Politica): Por cuanto que, pese a haber presentado
oportunamente la contestacion a la demanda y las excepciones de mérito con su
correspondiente soporte probatorio, los Accionantes no fueron oidos en el proceso ya
que, por el contrario, el Juzgado del Circuito ordend seguir adelante con la ejecucion,
basandose en la decisidn viciada de un grave yerro factico consistente en no tener en
cuenta dichos escritos porque arbitrariamente los consideré extemporaneos.

Asi las cosas, la oportunidad procesal otorgada a los Accionantes para ejercer las
garantias fundamentales en comento resultd ser meramente formal pues, a pesar de
haber hecho uso efectivo de las mismas de conformidad con lo consignado en el numeral
1° del articulo 442 del CGP y el auto de 21 de septiembre de 2020 proferido por el
Juzgado accionado, dicha autoridad judicial resolvid expresamente no valorar los
argumentos y pruebas ofrecidos por J. FELIPE ARDILA V. & CIA S.A.S. y JOSE FELIPE
ARDILA VASQUEZ al considerarlos arbitrariamente extemporaneos.

(ii) Violacién del derecho fundamental al acceso efectivo a la_administracién de justicia
(articulo 229 de la Constitucién Politica): Pues la decision adoptada en el auto de 15 de
marzo de 2021, consistente en tener por extempordneas la contestacion y las
excepciones formuladas por los Accionantes a través de apoderado, tuvo como
consecuencia que a dichos medios de defensa interpuestos por los Accionantes dentro
del proceso identificado con el radicado 110013103026 2019 00664 00 no se les
imprimiera el tramite previsto en el articulo 443 del CGP, el cual esta llamado a culminar
con la resolucion de las excepciones formuladas mediante sentencia.

Ademas, cabe sefialar que se configura un evento de denegacidn material de justicia al
haber proferido el Juzgado del Circuito el auto de 05 de septiembre de 2023 sin haber
resuelto el recurso de reposicidn y en subsidio apelacién interpuesto por mis
representados el 19 de marzo de 2021 contra el auto del dia 15 del mismo mes y afio
también impugnado.

3.2.2. Cumplimiento del requisito especifico de procedencia de la tutela denominado
“Decision sin motivacion” por cuanto, en los autos de 15 de marzo de 2021 y 05 de
septiembre de 2023, el Juzgado del Circuito incumplié su obligacion de motivar su decision
de conformidad con los elementos facticos probados dentro del proceso.

Con los autos impugnados, el Juzgado Accionado incurrié en el defecto factico denominado
“Decision sin motivacion”. Al respecto cabe resaltar que la Corte Constitucional —con apoyo
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que hace parte del
bloque de constitucionalidad del Estado colombiano—, para referirse a la obligacién del juez
de demostrar que realizdé una ponderacién de los argumentos presentados por las partes al
momento de tomar su decisidon, como se expone a continuacién:

“Respecto del alcance de la obligacion de motivar la decision judicial, la Corte
Interamericana ha explicado que ella es util para demostrar que ha existido una valoracion
y ponderacion de los argumentos y pruebas expuestas de forma que se garantice y
evidencie que la decision es legal y no es el fruto de arbitrariedades. Al respecto sostuvo el
alto tribunal:

Las decisiones (judiciales) deben exponer, a través de una argumentacion racional, los
motivos en los cuales se fundan, teniendo en cuenta los alegatos y el acervo probatorio
aportado a los autos. (...)””?. (Los subrayados en negrilla no son del texto)

2 Corte Constitucional. Sentencia SU-635 de 2015.
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En atencidn a lo anteriormente expuesto, las providencias impugnadas adolecen de decisién
sin motivacion por cuanto:

(i) En el auto de 15 de marzo de 2021 no explica por qué tiene en cuenta Unicamente los
correos remitidos nuevamente el 30 de noviembre de 2020 remitidos nuevamente al
Juzgado del Circuito por los Accionantes como consecuencia de la notificacién por aviso
remitida de manera desleal por la parte demandante dentro del tramite con radicado
110013103026 2019 00664 00, sin apreciar ni valorar las excepciones de mérito y los
elementos de prueba inicialmente radicados el 05 de octubre de 2020.

(ii) En el auto de 05 de septiembre de 2023 no explica por qué no tiene en cuenta los
argumentos ni los elementos de prueba suministrados en el recurso de reposicién y en
subsidio apelacién interpuesto el 19 de marzo de marzo de 2021 contra el auto del 15
de marzo de 2021 sobre el cual, se insiste, no ha realizado pronunciamiento alguno el
Juzgado del Circuito.

Es decir, al no estar plasmada en los autos de 15 de marzo de 2021 y 05 de septiembre de
2023 una valoracién de los argumentos y pruebas ofrecidos por los Accionantes, que se
encontraban a disposicién del Juzgado accionado a la hora de adoptar cada una de las
mencionadas decisiones, se configura el cumplimiento del requisito especifico de
procedibilidad en comento. Lo mas grave es que al ordenar continuar con la ejecucién,
también deja establecida la oportunidad de que se embarguen los bienes de los
Accionantes, sin que hubiera ocurrido la supuesta contestacion extempordnea al
mandamiento de pago.

3.2.3. Cumplimiento del requisito especifico de procedencia de la tutela denominado
“Defecto fdactico”; por cuanto, en los autos de 15 de marzo de 2021 y 05 de septiembre de
2023, el Juzgado del Circuito carece de apoyo probatorio y desconoce pruebas aportadas
por los Accionantes que resultaban trascendentales a la hora de determinar el sentido de
dichas decisiones.

El requisito especifico de procedibilidad consistente en “Defecto fdctico” se configura con
toda claridad en el presente asunto, de conformidad con la jurisprudencia constitucional.
Sobre este punto, cabe recordar que en sentencia T-041 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado), la Corte Constitucional dejé establecido lo siguiente:

“1.2. En cuanto a la sequnda dimension del defecto fdctico, la negativa, se produce cuando
el juez omite o ignora la valoracion de una prueba determinante o no decreta su prdctica
sin justificacion alguna. Esta dimension comprende las omisiones en la apreciacion de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el
juez!*!l, Sobre el particular esta Corte expuso:

“El juez, en el ejercicio de su facultad de valoracion, deja de apreciar una prueba
fundamental para la solucion del proceso, ignora sin razones suficientes elementos
probatorios cruciales o, simplemente, efectua un andlisis ostensiblemente deficiente e
inexacto respecto del contenido fdctico del elemento probatorio.”*4

Bajo este marco, el defecto fdactico ha sido definido por la jurisprudencia constitucional
como aquel que surge o se presenta por omision en el decreto y la prdctica de las pruebas;
la_no valoracion del acervo probatorio y el desconocimiento de las reglas de la sana
critica?2L. Por ultimo, la Corte también lo ha llegado a derivar de problemas intrinsecos
relacionados con los soportes probatorios®4”, (Los subrayados en negrilla y resaltados en
amarillo no son del texto)
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Sin lugar a dudas, el Juzgado del Circuito no tuvo en cuenta ni valoré las pruebas referidas
a la radicacion de las excepciones previas y sus anexos el 05 de octubre de 2020 por parte
de los Accionantes, a través de apoderado, pruebas que resultaban determinantes para
decidir si_dicho medio de defensa habia sido ejercido o no de manera oportuna,
acarreando cualquier determinacion al respecto importantes consecuencias procesales,
como en efecto sucedio al ordenarse seguir adelante con la ejecucién mediante auto de 05
de septiembre de 2023, proferido con fundamento en la presunta falta de presentacién de
excepciones y/o contestaciéon de la demanda declarada por el Juzgado accionado en la
providencia de 15 de marzo de 2021, también impugnada.

En el presente asunto se hubiera tenido que adoptar un tramite distinto que culminaria en
sentencia de haberse valorado las pruebas encaminadas a comprobar la veracidad del
ejercicio oportuno del derecho de defensa y contradiccién por parte de mis representados,
por cuanto se reitera que, de haber tenido en cuenta dichos elementos de conviccion: i) el
Juzgado del Circuito no habria procedido a proferir el auto de 15 de marzo de 2021 aqui
impugnado, mediante el cual se declaré extemporanea la presentacidn de las excepciones
de mérito; sino que, por el contrario, les hubiera dado valor y trdmite a las mismas de
conformidad con el articulo 443 del CGP; y ii) como consecuencia de lo anterior, no habria
habido lugar a proferir el auto de 05 de septiembre de 2023, también impugnado, con
fundamento en el articulo 440 del CGP; sino que las excepciones de mérito hubieran sido
resueltas mediante sentencia, garantizando los derechos de defensa y contradiccidon de mis
representados.

4. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL DE PROTECCION PARA QUE SE SUSPENDAN
CON EFECTO INMEDIATO LOS AUTOS DE 15 DE MARZO DE 2021 Y 05 DE SEPTIEMBRE DE
2023.

4.1. Con fundamento en el articulo 72 del Decreto 2591 de 19913, respetuosamente se
solicita como medida provisional de conservacién y de seguridad* para la proteccion de los
derechos fundamentales de los Accionantes que, con la admisidon a tramite de esta tutelay
mientras que se surte el tramite de la presente accidn, se suspendan con efecto inmediato
el auto de 15 de marzo de 2021, mediante el cual el Juzgado del Circuito declaré la
presentacion extemporanea de las excepciones de mérito y sus anexos por parte de los
Accionantes; y el auto de 05 de septiembre de 2023, mediante el cual se ordend seguir
adelante con la ejecucidn, y por lo mismo, se pueden adoptar de inmediato medidas

3 Decreto 2591 de 1991:

“ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde la presentacion de la
solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrad disponer la ejecucion o la continuidad de la ejecucion,
para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que
considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor
del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud
por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion o seguridad
encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dainos como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar en cualquier
momento la autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere dictado.” (Los subrayados
en negrilla no son del texto)

4 Respecto de la adopcién de medidas provisionales en tutela ver los autos: A-222-09, A-035-07, A049-95, A-
039-95.
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cautelares como embargo y secuestro de los bienes y cuentas de los Accionantes, lo cual
afectaria gravemente la operacion de J. Felipe Ardila & Cia.

4.2. En el caso presente, se hace necesario que el juez de tutela adopte inmediatamente
esta medida provisional de proteccién de los derechos fundamentales de los Accionantes
para evitar que ocurra un perjuicio inminente, irreparable o de dificil reparacion mientras
se profiere la sentencia de tutela, por las siguientes razones:

. La tutela estd encaminada a la proteccién de los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa y contradiccién y acceso a la administracién de justicia de los
Accionantes puesto que, a pesar de habérsele dado la oportunidad formal para
ejercer su derecho de defensa y contradiccidn, sus argumentos y pruebas no fueron
tenidos en cuenta por el Juzgado del Circuito, al tenerlos arbitrariamente como
extemporaneos mediante auto de 15 de marzo de 2021, a pesar de existir plena
prueba de que fueron remitidos oportunamente al proceso dentro del término legal.

. A pesar de que se interpusieron los recursos ordinarios contra el auto de 15 de marzo
de 2021, a la fecha de presentacién de esta tutela el Juzgado accionado no se ha
referido a aquellos en alguno de sus pronunciamientos, como si no se hubieran
interpuesto, pero, en su lugar, si profiri6 auto de 05 de septiembre de 2023
ordenando seguir adelante con la ejecucidn, con fundamento en el presunto silencio
guardado por los Accionantes en la oportunidad procesal pertinente.

. Ademas de seguir con la ejecucidn, el auto de 05 de septiembre de 2023,
fundamentado en el auto de 15 de marzo de 2021 que no ha cobrado ejecutoria al
no haberse resulto los recursos interpuestos en su contra, resolvié: i) DECRETAR el
avaluo y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados y de los que,
posteriormente, se llegaren a embargar; ii) PRACTICAR la liquidacién del crédito, en
la forma prevista en el numeral 12 del articulo 446 del C.G.P. iii) CONDENAR en
costas a la parte demandada, para lo cual, conforme con lo prescrito en el numeral
49, del art. 366 del C.G.P.,, se fijan como agencias en derecho, la suma de
$65.000.000,00; decisiones que, sin duda alguna, implican un inminente
detrimento patrimonial para mis representados.

. Por estar fundamentado en la supuesta falta de presentacién oportuna de
excepciones de mérito y/o contestacion a la demanda, el auto de 05 de septiembre
de 2023 no admite recurso.

4.3. En este caso concurren los elementos requeridos por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para el otorgamiento de esta medida de proteccién de los derechos de los
Accionantes, pues:

4.3.1. La medida de proteccién exige a quien la solicite la carga de presentar una situacion
que, a la luz de los elementos de prueba disponibles prima facie, permita al Juez
Constitucional considerar como verosimil y probable la existencia del derecho que se
invoca. En este caso, existe apariencia de buen derecho (fumus boni iuris) para que se
suspenda con efecto inmediato el auto de 15 de marzo de 2021, mediante el cual el Juzgado
del Circuito declard la presentacion extemporanea de las excepciones de mérito y sus
anexos por parte de los Accionantes y el auto de 05 de septiembre de 2023, mediante el
cual se ordend seguir adelante con la ejecucién. Lo anterior de acuerdo con las pruebas
obrantes en el expediente, no decretadas ni valoradas por el Juzgado del Circuito, que
demuestran el ejercicio oportuno del derecho de defensa y contradiccién de mis
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representados el 05 de octubre de 2020, esto es, dentro del término legal y conferido por
la autoridad judicial accionada.

4.3.2. La existencia del derecho que se invoca es verosimil y probable (fumus boni iuris),
por cuanto estad probado que mediante memorial de 05 de octubre de 2020 y sus anexos,
los Accionantes presentaron y sustentaron excepciones de mérito contra el mandamiento
de pago librado por el Juzgado del Circuito dentro del expediente con radicado
110013103026 2019 00664 00 excepciones que debieron haber sido resueltas mediante
sentencia de conformidad con el articulo 443 del CGP.

4.3.3. Existe riesgo de efectividad de la sentencia que emita el juez constitucional
(periculum in mora), en razén a que, a pesar de los graves vicios que rodean la emisidn de
los autos de 15 de marzo de 2021 y 05 se septiembre de 2023, dichas decisiones se
encuentran actualmente en firme sin que proceda recurso ordinario alguno; quedando
condenada mis representados, a ser ejecutada como consecuencia de una decisidon
arbitraria y caprichosa que desconoce las garantias esenciales del debido proceso.

5. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que los Accionantes no han interpuesto ninguna
accion de tutela contra el mismo Accionado ni sobre los mismos hechos.

6. PRUEBAS Y ANEXOS

Respetuosamente solicito se tengan como pruebas las siguientes:

6.1. Documentales

6.1.1. Poderes otorgados por Felipe Ardila Bricefio en su calidad de representante legal de
J FELIPE ARDILAV & CIA S.A.S, identificada con el NIT 860354402-7 , asi como en su calidad
de apoderado general de José Felipe Ardila Vasquez (Anexo 1).

6.1.2. Escrito de excepciones de mérito radicado el 05 de octubre de 2020 por los
Accionantes en el marco del proceso ejecutivo identificado con el radicado 110013103026
2019 00664 00 (Anexo 2).

6.1.3. Constancia de que el correo electrénico ccto26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co obra

en el Directorio de Cuentas de Correo Electréonico de la Rama Judicial como direccidn
electrénica del JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Anexo 3).

6.1.4. Correos electrénicos remitidos el 05 de octubre de 2020 a la direcciéon de correo
electrénico ccto26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co por los Accionantes, contentivos de las
excepciones de mérito y anexos presentados en el marco del proceso ejecutivo identificado
con el radicado 110013103026 2019 00664 00 (Anexo 4).

6.1.5. Confirmacién de entrega de los correos remitidos el 05 de octubre de 2020 a la
direccién de correo electrdnico ccto26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co por los Accionantes,
contentivos de las excepciones de mérito y anexos presentados en el marco del proceso
ejecutivo identificado con el radicado 110013103026 2019 00664 00 (Anexo 5).

6.1.6. Confirmacion de “No Leido” del correo denominado como “ENVIO QUINCE —
ULTIMO ENVIO” el 05 de octubre de 2020 a la direccion de correo electrénico
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ccto26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co por los Accionantes, contentivos de las excepciones
de mérito y anexos presentados en el marco del proceso ejecutivo identificado con el
radicado 110013103026 2019 00664 00 (Anexo 6).

6.1.7. Correo electréonico remitido el 06 de octubre de 2020 a la direcciéon de correo
electrénico ccto26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co por los Accionantes, contentivos de las
excepciones de mérito y anexos presentados en el marco del proceso ejecutivo identificado
con el radicado 110013103026 2019 00664 00 (Anexo 7).

6.1.8. Confirmacién de entrega del correo remitido el 06 de octubre de 2020 a la direccién
de correo electrénico ccto26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co por los Accionantes,
contentivos de las excepciones de mérito y anexos presentados en el marco del proceso
ejecutivo identificado con el radicado 110013103026 2019 00664 00 (Anexo 8).

6.1.9. Auto de 15 de marzo de 2021 proferido por el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, con su respectivo comprobante de entrega o no leido (Anexo 10).

6.1.10.Recurso de reposicion y en subsidio apelacidn interpuesto el 19 de marzo de 2021
por los Accionantes contra el auto de 15 de marzo de 2021 proferido por el JUZGADO
VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Anexo 11).

6.1.11. Auto de 29 de agosto de 2022 mediante el cual el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA requirié a la parte demandante dentro del proceso 110013103026
2019 00664 00 para que demostrara la notificacién personal del sefior JOSE FELIPE ARDILA,
y negb la solicitud realizada por la misma parte de tenerlo como notificado por conducta
concluyente (Anexo 12)

6.1.12. Auto de 05 de septiembre de 2023 mediante el cual el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA indica que se tuvo por notificado al sefior JOSE FELIPE ARDILA
VASQUEZ (Anexo 13).

6.1.13. Auto de 05 de septiembre de 2023 mediante el cual el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA ordené seguir adelante con la ejecucién (Anexo 14).

6.1.14. Memorial radicado el 07 de septiembre de 2023 por los Accionantes solicitando al
JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA suspender los efectos del auto de 05

de septiembre de 2023, con su correspondiente certificacion de entrega (Anexo 15)

6.2. Prueba por informe

Respetuosamente solicito al Honorable Tribunal que requiera al JUZGADO VEINTISEIS CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA para que remita el auto de 21 de septiembre de 2020 por medio
del cual se libré mandamiento de pagd, asi como la constancia de notificacién de dicha
providencia y la fecha en la cual se surtio.

Cordialmente, o
(o} R -d §
| Tangafjife Jorras
C.(¥80.413.912
T.P.5
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