Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada TRECE (13) de FEBRERO de DOS MIL
VEINTITRES (2023), el Magistrado (a) AIDA VICTORIA LOZANO RICO,
CONCEDIO la accién de tutela radicada con el No. 110012203000202300233
00 formulada por PEDRO JULIO FLORES LUGO contra JUZGADO 43 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por lo tanto, se pone en conocimiento la

existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No
11001-4003-049-2019-00418-00

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 15 DE FEBRERO DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 15 DE FEBRERO DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO

SECRETARIA
Elabora ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Discutido y aprobado en sesion virtual ordinaria del 9 de febrero de 2023.

Ref. Accién de tutela de PEDRO JULIO FL‘(‘)REZ LUGO contra el JUZGADO CUARENTA Y TRES
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-
00233-00.

I. ASUNTO A TRATAR

Se decide la tutela instaurada por Pedro Julio Florez Lugo contra el

Despacho Cuarenta y Tres Civil del Circuito de esta capital.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y hechos.

El demandante reclama la proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, que estima fueron
vulnerados por el convocado, porque no se le permitio acceder a la
audiencia virtual para sustentar la alzada interpuesta contra la sentencia
del 24 de agosto de 2021, proferida por el Estrado Cuarenta y Nueve Civil
Municipal de esta capital, al enviarsele un link equivocado, circunstancia
que condujo a que se declarara desierto ese recurso. Por lo tanto, pretende

se convoque nuevamente a la referida diligencia.

En sustento de su pedimento expuso en sintesis que, el 9 de marzo, le
enviaron un e-mail, suministrandole la opcion para ingresar a la vista

publica que se desarrollaria al dia siguiente, siendo denegada la entrada.



Pagina 2 de 9

De manera infructuosa envi6 varios correos electronicos, pero no obtuvo
respuesta, privandolo de la posibilidad de sustentar la apelacion referida,

afectandolo gravemente!l.

2. Actuacion procesal.

El ruego tuitivo se admitio a tramite en providencia del 3 de febrero de la
presente anualidad, ordenando la notificacion del enjuiciado y de las
partes e intervinientes debidamente vinculados al proceso declarativo que
origino la accion del epigrafe, asi como la publicacion de ese auto en la
plataforma digital de la Rama Judicial, para enterar a las demas personas
que tengan interés en el tramite. Ademas, se vincul6 al Estrado Cuarenta

y Nueve Civil Municipal de esta urbe?2.

3. Contestaciones.

-La autoridad del nivel del circuito dijo haber conocido en segunda
instancia del proceso promovido por el hoy accionante contra la
Cooperativa Multiactiva de Transportes Omega Ltda., radicado bajo el No.
11001400304920190041801, haciendo un recuento de la actuacién,

precisando que sus decisiones estan ajustadas a derecho.

Explico que, en el pronunciamiento del 9 de agosto pasado, “por medio
del cual, entre otras disposiciones, se realizé una prueba de acceso a la
plurimentada audiencia, se desvirtuaron los argumentos esbozados por la
apoderada actora y se le puso de presente que ‘en punto de dicha situacion
antes del inicio de la audiencia y durante el desarrollo de la misma no se
presenté ningun participante solicitando su admisién, por ello este estrado

adopté la decision de desercion™.

-El titular del Estrado Cuarenta y Nueve Civil Municipal de esta capital

preciso que ninguna relacion tiene con los hechos materia de debate, pues

1 Archivo “03 TUTELA PEDRO JULIO FLOREZ”.
2 Archivo “O5AutoAdmiteTutela”.
3 Archivo “Respuesta Juzgado 43 Civil Circuito 202300233-Tutela contra el despacho”.

Ref. Accién de tutela de PEDRO JULIO FLOREZ LUGO contra el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00233-00.
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corresponden a actuaciones desplegadas en el tramite de segunda

instancia, ante lo cual pidi6é su desvinculacion®.

-Hasta el momento en que se proyecta esta decision, no se ha recibido

pronunciamiento alguno de los demas intervinientes.

III. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la tutela de la referencia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el numeral 5 del canon 1 del 333 de 2021, por ser

superior funcional de la autoridad demandada.

El canon 86 de la norma superior contempla el mecanismo supralegal
bajo analisis, disenado para que toda persona solicite por si o por quien
actie en su nombre, ante la jurisdiccion, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento de las anotadas caracteristicas, la proteccion
de los derechos de rango fundamental consagrados en la Carta Politica y
en los tratados internacionales, cuando quiera que éstos sean
amenazados o vulnerados por la accién u omision de cualquier autoridad

publica o por particulares.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha considerado
que, por regla general, es improcedente el amparo en contra de
providencias judiciales; de suerte que solo excepcionalmente se justifica
su otorgamiento, cuando la decision cuestionada sea ostensiblemente
violatoria de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Pero, en
cualquier caso, su eventual concesion estara supeditada a la verificacion

de ciertas condiciones de procedibilidad.

De igual forma, es imprescindible que cuando se trate de una
irregularidad procesal, ésta influya en la providencia; el accionante
identifique los hechos generadores de la vulneracion; la determinacion

controvertida no sea un fallo de tutela y, finalmente, se haya configurado

4 Archivo “12 contestacién vinculacién tutela 2023-008 Juzgado 49 Civil Municipal”.

Ref. Accién de tutela de PEDRO JULIO FLOREZ LUGO contra el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00233-00.
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alguno de los defectos de orden sustantivo, organico, procedimental,
factico, material, por error inducido, o que carezca de motivacion, o se

haya violado directamente la Carta Politica.

Esta acreditada la legitimacion en la causa del promotor de la tutela,
quien funge como demandante en el juicio verbal que le dio origen a este
ruego superlativo, en el que estima fueron lesionadas sus prerrogativas
constitucionales, porque en el tramite de la segunda instancia, no se le
permitié acceder a la audiencia virtual para sustentar la alzada que
interpuso contra la sentencia del 24 de agosto de 2021, ante lo cual el 10

de marzo pasado, se declar6 la desercion de ese medio defensivo.

Ahora, si bien inicialmente pudiera considerarse que no esta satisfecho el
presupuesto de la inmediatez, pues entre esa ultima data y la
presentacion del ruego tuitivo -3 de febrero de 2023-, han transcurrido
aproximadamente 11 meses, lo cierto es que con ocasion de la situacion
descrita, el actor interpuso reposicion contra aquella determinacion y a la
par, pidié declarar la nulidad de lo actuado; acto seguido, el 9 de agosto
postrero®, se rechazaron esas intervenciones, decision cuestionada a
través del remedio horizontal y vertical, declarados improcedentes el 20

de enero del hogano®.

De suerte que, el anotado presupuesto se encuentra a cabalidad
cumplido, pues el plazo para acudir a esta especial justicia debe
contabilizarse desde esa ultima data. Igual acontece con el requisito de la
subsidiariedad pues aunque el reproche formulado contra la decision que
declard desierta la alzada se rechazo por extemporaneo, al no haberse
radicado una vez proferida aquella, es precisamente, porque segun el
impulsor de este auxilio no se le permitié ingresar a la diligencia, de ahi

que mal podria la Sala concluir que debi6 presentarlo tempestivamente.

Ademas, el 11 de marzo anterior?, es decir, dentro de los 3 dias siguientes

a la audiencia, el pretensor, por intermedio de su apoderada, intento

5 Archivo “28 Auto Rechaza Nulidad” del “02 Segunda instancia” del “15 Expediente Juzgado 43 Civil Circuito”.
6 Archivo “32 Auto Rechaza Recurso”, ejiisdem.
7 Folio 9, Archivo “23 Allega Justificacion Inasistencia Audiencia”, ibidem.

Ref. Accién de tutela de PEDRO JULIO FLOREZ LUGO contra el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00233-00.
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justificar los motivos por los cuales no pudo conectarse virtualmente. Al

respecto, en la Sentencia T-195 de 2019, se puntualizo:

“Es por ello, que en este tipo de casos el juzgador debe hacer uso de la integracion
normativa, maxime si es el mismo Cédigo el que reconoce que pueden existir vacios
o lagunas frente a actuaciones procesales. En este sentido, de acuerdo con los
articulos 11, 12 y 42, numeral sexto del estatuto procesal civil el juez, en estos casos,
debe ceriirse a las pautas previstas en el numeral 3° del articulo 372 ibidem, segtin
el cual:

‘(...) La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos
anteriores a la misma, solo podrd justificarse mediante prueba siquiera sumaria de
una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia
y el juez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion,
mediante auto que no tendrd recursos. La audiencia deberad celebrarse dentro de los
diez (10) dias siguientes. En ningtin caso podrd haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con
posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de
los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico. El juez solo
admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y
solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia (...)” (Negrillas
fuera del texto)”.

De la revision del expediente digitalizado, se constata que, por auto del
17 de febrero de 20228, se convocod a la audiencia prevista en el canon
327 del C.G.P., para las 9:00 A.M. del 10 de marzo siguiente, incluyendo
el link para su ingreso; ademas, mediante mensaje electronico del dia 9
de ese mes y anualidad, enviado desde la direccion
abohorqf@cendoj.ramajudicial.gov.co se remitiéo un enlace con ese mismo

objetivo®.

No obstante, sostiene el senor Florez Lugo, no le fue posible intervenir,
pues a pesar de que intentdé conectarse, no se le autorizo el ingreso; en
apoyo de su asercion adjunto fotografias que dan cuenta de haberse
intentado unir en la aludida calenda, a las 9:13, 9:15 y 10:18 de la
mananal®; inclusive, allego la imagen de un e-mail de esa data, enviado a
las 9:16 A.M., indicando que estaba en “sala de espera”, como a

continuacion se aprecia:

8 Archivo “20 Auto Fija Fecha Apelacion”, ejiisdem.
9 Folio 5, Archivo “23 Allega Justificacién Inasistencia Audiencia”, ibidem.
10 Folios 3 y 4, Archivo “23 Allega Justificaciéon Inasistencia Audiencia”, ibidem.

Ref. Accién de tutela de PEDRO JULIO FLOREZ LUGO contra el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00233-00.
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RE: LINK AUDIENCIA JUEVES 10 DE MARZO DE 2022 HORA 9:00 AM RAD: 11001400304920190041801 DEMANDANTE: PEDRO JULIO FLOREZ
LUGO DEMANDADOS: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES OMEGA

BUENOS DIAS
MUCHAS GRACIAS
ESTAMOS EN SALA DE ESPERA

BUEN DIA

FLOR SERENA CANON PENA

l.com>; gerenc m.co

o - Bogota - Bogota D.C. <cctod3bt@cendoj.ramaju
Asunto: LINK AUDIENCIA JUEVES 10 DE MARZO DE 2022 HORA 9:00 AM RAD: 11001400304920190041801 DEMANDANTE: PEDRO JULIO FLOREZ LUGO DEMANDADOS: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES OMEGA

v.co>

1400304920190041801
AUDIENCIA JUEVES 10 DE MARZO DE 2022 HORA 9:00 AM

Por medio del presente dentro DE LA APELACION DE SENTENCIA del PROCESO VERBAL DEMANDANTE: DEMANDANTE: PEDRO JULIO FLOREZ LUGO.
DEMANDADOS: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES OMEGA. Rad. 110014003045201 01, de manera atenta me permito
remitir link de la aplicacién TEAMS, mediante la cual se podran unir a la Audiencia del Art 327 del C.G.P programada para el dia jueves 10 de marzo de 2022 a las

9:00 am. Para lo cual se les sugiere conectarse 15 minutos antes para pruebas de video y sonido. Asi mismo se remite expediente digital.

Link Audiencia 10 de marzo de 2022:

5ZjMwMWI1MTga%40thread.v2/02context=567b%22Tid%22%32%22622cbads:

En ese orden, se procede a determinar si el pronunciamiento del 9 de
agosto pasado, mediante el cual se rechazo la invalidez alegada, con base
en los mismos supuestos facticos que soportan la queja constitucional y
por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto contra la decision
que declar6é la desercion de la alzada, es lesivo de los derechos
fundamentales del actor. En especifico, en esa oportunidad, la autoridad

censurada considero:

“Cuando el suscrito Juez ingresa a la audiencia virtual, de manera inmediata se
muestra que hay personas esperando en la sala de audiencias respectiva.

Asi mismo, en la parte de participantes aparece la relaciéon de personas que se
encuentran pendientes de ser admitidas en la reunién.

En punto de dicha situacién, antes del inicio de la audiencia y durante el desarrollo
de la misma no se presenté ningun participante solicitando su admisién, por ello
este estrado adopté la decisién de desercion.

3.2. Igualmente, hay que tener en cuenta que la apoderada judicial aduce que se
conecto a la audiencia «...siendo la hora de las 08:45 A.M....», empero, tal afirmaciéon
emerge contraevidente ya que, se insiste, los medios visuales insitos en su memorial,
revelan que fueron tomadas a las 9:13 a.m.; 9:15 am.; y 10:18 a.m., sea esto,
cuando ya dio inicié la prenotada audiencia y, a su vez, respecto al ultimo, cuando
ya habia finalizado, es mads, el correo remitido al buzoén de entrada de este recinto
judicial -siendo éste el correcto para remitir cualquier pedimento y/o recurso de los
usuarios- fue enviado a las 9:44 de la manana, sea esto, por fuera de audiencia, y
los correos enviados a una cuenta distinta a la del juzgado no revisten ningtn efecto
procesal, lo que robustece la determinacién adoptada™ .

i b . . ()
Para lo que interesa a este asunto, el numeral 1 del canon 107 del C.G.P
previene que “las audiencias y diligencias se iniciaran en el primer minuto
de la hora senalada para ellas, aun cuando ninguna de las partes o sus

apoderados se hallen presentes”. De ahi que, si bien las pruebas

11 Archivo “23 Auto Rechaza Nulidad”, ibidem.

Ref. Accién de tutela de PEDRO JULIO FLOREZ LUGO contra el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00233-00.
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adjuntadas por el demandante dan cuenta de que al parecer intenté su
conexion a las 9:13 A.M. del 10 de marzo anterior, sumado a que se dejo
de lado el aludido mensaje electronico de las 9:16 A.M., que enviado a un
correo distinto del Juzgado, en todo caso, correspondia al de quien en su
oportunidad le compartio el enlace a las partes, que de manera valida
podian estimar viable la comunicacion con esa direccion, por lo menos,

en lo que respecta a la celebracion de la vista publica.

Ademas, teniendo en cuenta el acta del 10 de marzo pasado, la aludida
diligencia concluy6 a las 9:27 A.M.!2) es decir que, aun antes de su
finalizacion, el interesado pidid le permitieran ingresar a la reunion

virtual.

Bajo ese horizonte, concluye la Sala que, se incurri6 en defecto
procedimental en el juicio declarativo donde el senor Florez Lugo es
demandante, al no garantizarle su asistencia a la audiencia, ni guardar
especial cuidado para que el citado tuviera conocimiento en debida forma
de la manera en que debia ingresar a ella, para poder sustentar la alzada

interpuesta.

Al respecto, el o6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su

especialidad civil determino6:

“Bajo ese parametro, en lo que concierne con las «audiencias» y su realizacién, la
Sala advirtié que es el «uez», como director del litigio, el obligado a llevar a cabo
todas las «actuaciones» que sean necesarias para que estas puedan evacuarse,
conforme lo previsto en el pardgrafo 1° del articulo 2° del citado decreto, segun el
cual, «sle adoptardan todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicacion de las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procurardn la efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la administracion
de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos», de ahi que [nJo bastard que el fallador programe
la sesion, sino que ademds deberad, (i) Convocar a los interesados con la debida
anticipacion, de modo que entre el senalamiento de la audiencia y su celebracién
medie tiempo suficiente para que ellos se ‘prepararen’, (ii) Suministrarles
oportunamente los datos para que puedan ingresar a la audiencia virtual,
esto es, la plataforma, las condiciones técnicas para acceder a ella, una
breve descripcion de su funcionamiento, entre otros aspectos, que le
permita ‘acceder y familiarizarse con el medio tecnoldgico a través del cual
se realizara la audiencia’, y (iii) Poner a su disposicion el expediente con
suficiente anterioridad y a través de los canales a su alcance o los mecanismos
dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura (Circulares PCSJ20-11, 31 mar.

12 Archivo “22 Acta Audiencia Art. 327 04920190041801”, ejusdem.

Ref. Accién de tutela de PEDRO JULIO FLOREZ LUGO contra el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00233-00.
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2020 y PCSJ20- 27, 21 jul. 2020), o en su defecto, las piezas relevantes para el
desarrollo de ella, para que puedan °‘ejercer sus derechos’ (énfasis adrede,

STC7284-2020)”13 (destaca la Sala)

Carga que como se vio fue desconocida por el administrador de justicia,
pues ademas de que se compartieron dos links para el ingreso, ya que en

el auto que convoco a la audiencia aparece el siguiente:
did UIIESE d Id 1EUvI

hitps.//teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_MDRINZI4YWUtYjMzMS000DgxLTg IMTUtNmE2ZDJIMTVh.

context="%e/0%22Tid%22%3a%22622chad8-808-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2 %220id%22%3a%22e T 14cdbd-99
4%22%Td

Al paso que, en el e-mail enviado el 9 de marzo de 2022, se remitio:

FLOR SERERGS CARON PERA

D Angela Wivlana Bonarquer Fitata <abahormfi@cende].ramajuciclsl. gowco >
Emviaclo: migncoles, 3 de marzo de 3037 4:52 p. m.
Parac gerence@Etelmal L oo Sgerer s

Lo Morssbogs@bedres ] oom ©Toessbogs@to bnaiLooene; pedeinforss @ grnailcsm cpedrinlone,
mailzom <pedrinforesl@grnal.com groutksak comar swalmagoutbook com ars

D.C. =rctad3ht@esnd o) rama) i1 i
3 0OE 2022 HORA 9300 AA RAD: 11001

“EErENCINER Mg . Com.oos; pedrinfones
ez Juzgade 42 Ol Circutts - Bogota - Bog:
Asunto: LINK SUDIENCIA JUPWES 10 035 fa)
TRAMZNIATGHORES DREGA,

011 AG] DERMANDSAMTE: PEDRC: ILILID FLOREZ LLIGC

Coendisl saluda,

Rad: 11001 4023049201 30041501
aar.:  LLIDIFMNCIA ILFEWES 1400 BPF MARSCY [ PO HORAS 92k &0

Por meadio del presente dentro F LA APEI ACION [IF SENTEMNOIA del PROCESD WERAAI DEMAMNDAMNTE: DEMAMNDAN
DEMANDADOS: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES OMEGA. Rad. 110o12nnsndassniancd 1801, de man
remitir link de la aplicacién TEAMS, mediante la cual se podran unir 2 la Audiencia del &t 327 del C.G.P programada
G900 am. Para Io cual se les sugiers conectarse 15 minutos antes para pruehbas de video y sonido. Asl misano 5= remins

. iemcin 10 d le 2022

iip psgmice ool o s elup-joint 19353 aneeting. FLUZYTIA Y I OTRm M COOTTE 4 W Ey WAL TES T Retun Pl 40 ] A Tt sca0i by eacl
B4 P Rd - He bS] SOHh RS AR M PO A TN LM I e T A nd bd- S5 A0e S-St b Sal Faefd S 25 A
‘ - [eTla s N il

Aunado, a la parte actora no se le indicoé a cual de ellos debia acceder y,
a pesar de que el interesado envio por intermedio de su mandataria un
mensaje electronico 16 minutos después de la hora de inicio, el mismo no

fue atendido por el Despacho.

En consecuencia, en aras de garantizar los derechos a la defensa y al
debido proceso del demandante, se concedera el auxilio, para que, en el
término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de esta decision,
convoque nuevamente a la audiencia prevista en el canon 327 del C.G.P.,

garantizando el acceso de las partes e intervinientes.

13 Corte Suprema de Justicia, STC13284-2022, Rad. 000-2022-00314-01, 6 de octubre.

Ref. Accién de tutela de PEDRO JULIO FLOREZ LUGO contra el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00233-00.
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IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

Primero. CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales al debido
proceso y a la defensa del senior Pedro Julio Florez Lugo en contra del
Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de esta capital. En
consecuencia, ORDENAR a su titular que, en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, convoque a la audiencia
regulada en el precepto canon 327 del C.G.P., garantizando el acceso de

las partes e intervinientes.

Segundo. NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes e intervinientes, segin

lo prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. De no ser impugnada esta providencia, por la secretaria
remitanse oportunamente las piezas procesales correspondientes, en
medio digital, a la Honorable Corte Constitucional, para la eventual

revision fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ref. Accién de tutela de PEDRO JULIO FLOREZ LUGO contra el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL
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