Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada TREINTA (30) de MAYO de DOS MIL
VEINTITRES (2023), el Magistrado (a) AIDA VICTORIA LOZANO RICO,
ADMITIO la accién de tutela radicada con el No. 110012203000202301228
00 formulada por GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO contra JUZGADO
47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por lo tanto, se pone en conocimiento

la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiTULO DENTRO DEL PROCESO
No 11001-3103-047-2020-00309-00

Para que en el término de un (01) dia, ejerzan su derecho de contradiccion y
defensa. Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 02 DE JUNIO DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 02 DE JUNIO DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Acciéon de tutela de GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO y otros contra el JUZGADO
CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. (Primera instancia). Rad. 11001-
2203-000-2023-01228-00.

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Admitir a tramite la tutela promovida por Gloria Esperanza, Yolanda Leonor
y Hans Humberto Suarez Quijano contra el Despacho Cuarenta y Siete Civil

del Circuito de esta capital.

Ordenar al convocado que, en el término perentorio de UN (1) DIA, presente
un informe sobre los hechos que dieron origen a la accion de amparo, so
pena de que se tengan por ciertos los descritos en el libelo (articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991), relacionados con el juicio verbal identificado con el
consecutivo 11001-3103-047-2020-00309-00, cuyo expediente en medio

digitalizado se debera remitir.

Disponer que, en el mismo lapso, el Despacho acusado y/o la Secretaria de
la Sala, notifique de la admision a tramite del amparo a Mundo Zapatos
S.A.S., las partes, intervinientes y personas interesadas en la aludida

actuacion, que se encuentren debidamente vinculados a ese juicio.

Por secretaria, publiquese esta providencia en la plataforma digital de la
Rama Judicial para la intervencion de terceros que tengan algun interés en

la accion constitucional.

Se reconoce personeria al abogado Héctor Correa Chaparro, como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del

mandato conferido.
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Notifiquese esta decision por el medio mas expedito y eficaz, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y, por la
secretaria, informese la direccion de correo electronico a la que se debe

remitir lo aqui solicitado.

CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 87feca9eaecc96ebaa27431cbdd2942089d00f47d94be61f29448e1915680e80
Documento generado en 30/05/2023 05:11:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Accion de tutela de GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO y otros contra el JUZGADO CUARENTA Y
SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-01228-00.



Héctor Correa Chaparro
Abogado
Carrera 7 # 12 B - 65 Oficina 412 del Edificio Excélsior de Bogota
Teléfonos: 286 02 36 - 243 09 23 Celular 315 317 58 45

Correo electrdonico: correach.asesor@gmail.com

Senora
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO No.
2020-0309 de GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO, YOLANDA
LEONOR SUAREZ QUIJANO y HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO
contra LA SOCIEDAD COMERCIAL MUNDOZAPATOS S.AS., con NIT.:
830.043.114-7

HECTOR CORREA CHAPARRO, abogado en ejercicio, mayor de edad y
domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania
19.226.040 de Bogotd, Tarjeta Profesional 31.607 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura y correo electréonico: correach.asesor@gmail.com,
conforme a su Ultimo auto de fecha 02 de diciembre de 2020 y notificado
por estado el 03 de diciembre de 2020 y halldndome dentro del término

legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA EN REFERENCIA, paralo
cual adiciono la misma demanda, asi: obrando en mi calidad de
apoderado judicial de los sefiores GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO con
C.C. 35.328.552 de Bogotd, YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO con C.C.
35.326.249 de Bogotd y HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO con C.C.
3.020.521 de Bogotd, conforme al poder que adjunto, por medio del
presente escrito, formulo ante su despacho PROCESO VERBAL DE
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO contra la SOCIEDAD COMERCIAL
MUNDOZAPATOS S.AS., con NIT.: 830-043-114-7, representada legalmente por
MARCO AURELIO SANCHEZ CARDONA, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania numero 3.497.158 o quien haga sus veces, con
domicilio principal en la Carrera 10 # 14-59 de Bogotd, correo electronico:
mp.922113@gmail.com y sobre el inmueble objeto del contrato de
arrendamiento, un local comercial y el apartamento 201 ubicado el primero
enla Carrera 100 # 19-87 Edificio Inés, con folio de matricula inmobiliaria 50C-
1302433 y el segundo segun nomenclatura actual en la Carrera 100 # 19-83
del mismo Edificio Inés del Barrio Fontibdn en la Ciudad de Bogotd D.C., con
folio de matricula inmobiliaria 50C-1302434 de la Ciudad de Bogotd D.C.,
para que mediante los frdmites de un proceso verbal consagrado en el libro
lll secciones |, procesos declarativos, fitulo | proceso verbal, articulo 384 del
C.G.P., y Ley 820 de 2003, se decrete judicialmente las siguientes:

I PRETENSIONES

1. La terminacion del confrato de arrendamiento de fecha 01 de
junio de 2005 entre los sefiores GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO
con C.C. 35.328.552 de Bogotd, YOLANDA LEONOR SUAREZ con C.C.
35.326.249 de Bogotd y HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO con C.C.
3.020.521 de Bogotd actuales arrendadores y la SOCIEDAD
COMERCIAL MUNDOZAPATOS S.AS., con NIT.: 830-043-114-7,
representada legalmente por MARCO AURELIO SANCHEZ
CARDONA, mayor de edad, idenfificado con la cédula de
ciudadania numero 3.497.158 o quien haga sus veces, en su
calidad de arrendatario, sobre el inmueble local comercial y el
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apartamento 201 ubicado el primero en la Carrera 100 # 19-87
Edificio Inés con folio de matricula inmobiliaria 50C-1302433 vy el
segundo piso, segun nomenclatura actual Carrera 100 # 19-83 del
mismo Edificio Inés del Barrio Fontibdn de la ciudad de Bogotd con
folio de matricula inmobiliaria 50C-1302434 de la Oficina de
Registros Publicos — Zona Centro.

2. Se ordene la restitucion del bien inmueble local comercial antes
citado junto con sus anexidades, usos y costumbres a mis
poderdantes sefiores GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO,
YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO y HANS HUMBERTO SUAREZ
QUUJANO del inmueble dado en arrendamiento, local comercial
del primero piso demarcado con el niUmero 19-87 de la Carrera 100
donde funciona el establecimiento comercial denominado
Calzado Bucaramanga y el inmueble apartamento 201 del
segundo piso, habilitado como bodega y en el mismo inmueble de
mayor extension demarcado con el nimero 19-83 de la Carrera
100 que es su puerta de entrada al segundo piso del Barrio Fontibdn
de la ciudad de Bogotd.

3. Como consecuencia de lo anterior, se decrete lanzamiento de la
parte demandada SOCIEDAD COMERCIAL MUNDOZAPATOS S.AS.,
con NIT.: 830-043-114-7, representada legalmente por MARCO
AURELIO SANCHEZ CARDONA, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania numero 3.497.158 o quien haga sus veces,
en su calidad de arrendatario, y demds personas, bienes, animales
y cosas del inmueble antes citado, para lo cual solicito, se lleve a
cabo por su despacho y/o se comisione a la respectiva autoridad
competente para realizar la diligencia antes citada.

4, Con la presente demanda de Restitucion de Inmueble Arrendado,
manifiesto que ejercito el derecho de retencion, sobre los bienes y
efectos de comercio, dineros, bienes muebles que se encuentren
dentro del local comercial objeto de la restitucion del inmueble
arrendado conforme al articulo 2000 del Codigo Civil.

5. En su momento procesal, se condene al pago de las costas que se
causen denfro del presente proceso.

Il HECHOS

PRIMERO: Los senores YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO, HANS HUMBERTO
SUAREZ QUIJANO, GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO y LUZ JANET SUAREZ
QUIJANO, celebraron en calidad de arrendadores con la sociedad
MUNDOZAPATOS S.A.S., con domicilio en Bogotd en calidad de arrendataria,
un contrato de arrendamiento el dia primero (01) de junio del dos mil cinco
(2005), sobre el inmueble local comercial y el apartamento 201 ubicado el
primero en la Carrera 100 # 19-87 Edificio Inés con folio de matricula
inmobiliaria 50C-1302433 y el segundo piso, segun nomenclatura actual
Carrera 100 # 19-83 del mismo Edificio Inés del Barrio Fontibén de la ciudad
de Bogotd con folio de matricula inmobiliaria 50C-1302434 de la Oficina de
Registros PUblicos — Zona Centro.
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SEGUNDO: El contrato de arrendamiento tienen como fecha de iniciacion
el dia primero (1) de junio del dos mil cinco (2005), con una duracion inicial
de tres (03) anos, término que se ha venido renovando sucesivamente por
periodos de un ano.

TERCERO: El valor inicial del canon de arrendamiento pactado entre las
partes para el local comercial fue por valor de Siete Millones Quinientos Mil
Pesos ($7.500.000.00) M/Cte.-., mensuales mds IPC del ano inmediatamente
anterior y un punto mds adicional, canon de arrendamiento que se ha ido
aumentado en cada periodo de renovacion de acuerdo a lo convenido
por las partes, estando cancelando actualmente el valor de QUINCE
MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS
($15.402.423.00) M/Cte.-., conforme al aumento del mes de junio de 2020.

CUARTO: El inmueble a restituir es el local comercial del primer piso y el
apartamento 201 ubicado el primero en la Carrera 100 # 19-87 Edificio Inés
con folio de matricula inmobiliariac 50C-1302433 y el segundo piso
apartamento 201 habilitado como bodega por la Sociedad Comercial
Mundozapatos S.A.S., con nomenclatura actual Carrera 100 # 19-83 del
mismo Edificio Inés del Barrio Fontibdn de la ciudad de Bogotd con folio de
maftricula inmobiliaria 50C-1302434 de la Oficina de Registros Publicos — Zona
Centro, el inmueble arrendado posee los siguientes Linderos:

Linderos Generales:

Por el Norte: Con el inmueble (edificio de seis pisos) demarcado con el
numero 19-95 de la Carrera 100 de esta ciudad.

Por el Sur: Con el inmueble demarcado con el nUmero 19-77 de la Carrera
100 de esta ciudad.

Por el Oriente: Que es su frente con la Carrera 100 de esta ciudad.

Por el Occidente: Con pared medianera del inmueble primer piso
demarcado con el nimero 100 - 31 de la Calle 20 de esta ciudad.

Linderos Especiales:

Por el Norte: Con pared medianera del inmueble (edificio de seis pisos)
demarcado con el nUmero 19-95 de la Carrera 100 de esta ciudad.

Por el Sur: Con la puerta de entrada al 2 segundo piso del inmueble de
mayor extension demarcado con el nUmero 19-83 de la Carrera 100 de esta
ciudad.

Por el Oriente: Que es su frente con la Carrera 100 de esta ciudad.

Por el Occidente: Con pared medianera del inmueble primer piso
demarcado con el nimero 100 - 31 de la Calle 20 de esta ciudad.

Cenit: Con plancha de concreto que lo separa del 3 piso del inmueble de
mayor extension y donde estd localizado el inmueble a restituir.
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QUINTO: El suscrito obra como apoderado judicial de los senores GLORIA
ESPERANZA SUAREZ QUIJANO, YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO y HANS
HUMBERTO SUAREZ QUIJANO quienes me han conferido poder especial,
amplio y suficiente para iniciar la respectiva demanda de RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO contra la SOCIEDAD COMERCIAL MUNDOZAPATOS
S.AS., con NIT.: 830.043.114-7, representada legalmente por MARCO AURELIO
SANCHEZ CARDONA, mayor de edad, idenfificado con la cédula de
ciudadania nUmero 3.497.158 o quien haga sus veces, en su calidad de
arrendatario.

. CAUSAL INVOCADA

Se invoca como causal para la restitucion del inmueble arrendado, la FALTA
DE PAGO de los arrendamientos de los meses de:

e Del 01 de abril de 2020 al 01 de mayo de 2020, por la suma de CATORCE
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS ($14.696.969.00) M/Cte.-.

e Del 01 de mayo de 2020 al 01 de junio de 2020, por la suma de CATORCE
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS ($14.696.969.00) M/Cte.-.

e Del 01 de junio de 2020 al 01 de julio de 2020 con incremento del indicie
de precios al consumidor IPC del aio inmediatamente anterior mds un
punto adicional (clausula tercera del contrato de arrendamiento) por la
suma de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS
VEINTITRES PESOS ($15.402.423.00) M/Cte.-.

e Del 01 de julio de 2020 al 01 de agosto de 2020, por la suma de QUINCE
MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS
($15.402.423.00) M/Cte.-.

e Del 01 de agosto de 2020 al 01 de septiembre de 2020, por la suma de
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($15.402.423.00) M/Cte.-.

e Del 01 de septiembre de 2020 al 01 de octubre de 2020, por la suma de
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($15.402.423.00) M/Cte.-.

e Del 01 de octubre de 2020 al 01 de noviembre de 2020, por la suma de
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($15.402.423.00) M/Cte.-.

e Del 01 de noviembre de 2020 al 01 de diciembre de 2020, por la suma de
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($15.402.423.00) M/Cte.-.

IV. TRAMITE Y CLASE DE PROCESO

Es un proceso verbal consagrado en el libro lll secciones |, procesos
declarativos, titulo |, capitulo I, articulo 384 del C.G.P.
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V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo esta accidon en los Articulos 82 al 84 del C.G.P., articulo 384 del C.G.P.,
Ley 820 de 2003; articulos 1608,1973 y 2000 del Codigo Civil; articulos 515 al
524 del Codigo de Comercio y demds normas concordantes y siguientes.

VI. CUANTIA'Y COMPETENCIA

Es usted senor Juez COMPETENTE para conocer del presente asunto por
ubicacion del inmueble, el domicilio de la parte demandada y la cuantia,
la cual estimo es superior a ($131.670.450.00) M/Cte., o sea, MAYOR
CUANTIA, en razén a que el canon de arrendamiento vigente es la suma de
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($15.402.423.00) M/Cte.-., multiplicado por 36 meses que fue el
periodo inicialmente pactado en el confrato de arrendamiento (cldusula
cuarta) para un total de ($554.487.228.00) M/Cte.-.

VIl.  SOLICITUD DE NO ESCUCHAR A LOS DEMANDADOS

De acuerdo a lo establecido al inciso 2 del numeral 4 del articulo 384 del
C.G.P., solicito respetuosamente que Ila SOCIEDAD COMERCIAL
MUNDOZAPATOS S.AS., con NIT.: 830-043-114-7, representada legalmente
por MARCO AURELIO SANCHEZ CARDONA, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania numero 3.497.158 o quien haga sus veces, en su
calidad de representante legal y arrendatario, no sea oido en el frdmite del
proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes de su
juzgado el valor total de los cdnones de arrendamiento dejados de
cancelar y que fueron descritos en el acdpite final del nUmero |l de los
hechos.

VIIl. PRUEBAS
Documentales

e Confrato de arrendamiento.
IX. ANEXOS
Con la presente subsanacion de demanda, me permito anexar:

e Poder legalmente conferido por los sefiores GLORIA ESPERANZA SUAREZ
QUIJANO, YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO y HANS HUMBERTO
SUAREZ QUIJANO, dirigido a su despacho y para el proceso en referencia.

e La certificacion de existencia y representacion legal de fecha 13 de
noviembre de 2020 de la demandada SOCIEDAD COMERCIAL
MUNDOZAPATOS S.AS., con NIT.: 830-043-114-7, representada legalmente
por MARCO AURELIO SANCHEZ CARDONA, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania nUmero 3.497.158 o quien haga sus veces,
con domicilio en Carrera 10 # 14-59 de Bogotd D.C., que fue aportada
inicialmente con la demanda principal.
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X. NOTIFICACIONES
LA DEMANDANTE:

GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO, en la Calle 119 A No.57-60, Torre 5,
apto 116 Niza Provenza de la ciudad de Bogotd, Correo electronico:
gloherbal@yahoo.es

YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO en la Calle 119 A No.57-60, Torre 5, apto
116 Niza Provenza de la ciudad de Bogotd, Correo electronico:
suarezgyolanda@gmail.com

HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO en la Calle 119 A No.57-60, Torre 5, apto
116 Niza Provenza de la ciudad de Bogotd, Correo electronico:
hansuqui@yahoo.es

EL SUSCRITO, en la secretaria de su despacho o en la Carrera 7 No. 12 B-65
Oficina 412 de esta ciudad, teléfonos: 286 02 36 — 243 09 23 Celular: 315 317
58 45 y correo electrénico: correach.asesor@gmail.com

LA DEMANDADA:

SOCIEDAD COMERCIAL MUNDOZAPATOS S.AS., con NIT.: 830-043-114-7, las
recibird en la Carrera 100 #19-83/87 de la Barrio Fontibén de Bogotd o en el
domicilio judicial de la Carrera 10 # 14-59 de Bogotd D.C., correo
electronico: mp.22113@gmail.com

Autorizo a la seforita MARIA ANGELICA ARCE ROJAS, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania 1.012.383.246 de Bogotd, para
que reciba informacidén sobre el presente proceso, facultdndola bajo mi
responsabilidad para retirar oficios, despachos comisorios o cualquier clase
de copias solicitadas por la suscrita y ordenadas por su despacho.

Del senor juez,

T

e V. T26.0M O,
HECTOR CORREA CHAPARRO
C.C. 19.226.040de Bogota.
T.P. 31.607 del C. S. de la J.
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Sefior
JUEZ CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E.S.D.

REFERENCIA: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO

YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO
HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO

DEMANDADO: MUNDO ZAPATOS S.A.S

RADICADO: 110013103047-2020-00309-00

ASUNTO: Contestaciéon Demanda y formulacion de
Excepciones.

LILIANA MARIA ARISTIZABAL MARTINEZ, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania 43.607.834 de Medellin (Antioquia), domiciliado y residente en
esta misma ciudad, Abogada titulada e inscrita, portadora de la Tarjeta Profesional
97.995 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condiciéon de Apoderada

Especial de la Sociedad MUNDOZAPATOS S.A.S, identificada con el Nit 8300431147,
domiciliada en Bogotd y representada legalmente por el Senor MARCO AURELIO
SANCHEZ CARDONA, respetuosamente me dirijo al Despacho para CONTESTAR LA
DEMANDA VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO,
instaurada por los Sefiores YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO, HANS
HUMBERTO SUAREZ QUIJANO y GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO en

contra de mi representada.

Antes de abordar el escrito de contestaciéon de la demanda, quisiera advertirle a el Sefior
juez, un punto supremamente importante y trascendental para el presente proceso, y es
que la sociedad MUNDOZAPATOS S.A.S, instaur6 demanda VERBAL DE
REVISION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, con base en la teoria de la
imprevisiéon en contra de los sefiores YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO,
HANS HUMBERO SUAREZ QUIJANO, GLORIA ESPERANZA SUAREZ

QUIJANO, y LUZ JANET SUAREZ QUIJANO, demanda que fue radicada el dia

catorce (14) de octubre del 2020, es decir mucho antes que la parte demandante

presentara el presente proceso de restitucion, demanda que quedé radicada en el
juzgado Cuarenta y uno (41) Civil Municipal de Bogota, bajo el radicado 2020-0668,
demanda que se encuentra admitida mediante auto del veinticinco (25) de noviembre

del dos mil veinte (2020) y en este momento debidamente notificada y contestada por



parte de su apoderado judicial quien es el mismo que obra en el presente proceso,
encontrdndonos en espera de que el juzgado nos ponga en conocimiento el escrito de

contestacion para proceder a pronunciarnos en forma inmediata.

Como es bien conocido por todos, de acuerdo a la emergencia sanitaria y econémica
decretada por el Gobierno Nacional y, en concordancia con las disposiciones de la
Organizacion Mundial de la Salud, tendientes a evitar la propagacién de contagio del
virus denominado Covid-19, y en cumplimiento del Decreto 457 del 22 de marzo de
2020, expedido por el presidente de la reptublica, por medio del cual se establecié un
confinamiento obligatorio para todos los habitantes del pais, la sociedad se vio obligada
a suspender el desarrollo de las actividades comerciales de la empresa asi como a cerrar
todos los locales comerciales, con el fin proteger a los trabajadores, clientes,
colaboradores y acatar las disposiciones emitidas por el gobierno sobre el asunto. El dia
6 de abril del 2020, el confinamiento obligatorio fue prolongado hasta el 26 de abril del
2020, y asi sucesivamente fue prorrogado por el Gobierno Nacional y posteriormente
por el gobierno local, quien orden¢ el cierre de los establecimientos o del comercio por
localidades, medidas que se han extendido hasta el mes de ENERO del presente afio,
durante todas estas medidas, el local comercial objeto del contrato de arrendamiento

estuvo cerrado y la empresa no pudo desarrollar sus actividades ordinarias.

Entonces, como consecuencia del COVID-19 y a las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional, la sociedad no pudo continuar cumpliendo con las obligaciones contractuales
como se venian ejecutando y por fuerza mayor y por circunstancias extraordinarias,
imprevistas o imprevisibles se vio obligada a incurrir en la cesacion o suspension del

pago de los canones de arrendamiento.

Esas circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, llevaron a que se
alterara gravemente la ejecucion del contrato de arrendamiento, pues estas
circunstancias rompieron totalmente la finalidad y las expectativas de las partes en
relacion con el negocio originalmente celebrado y nos obligé a presentar la demanda

de REVISION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, fundamentada en el articulo
868 del Codigo de Comercio Colombiano, que dispone textualmente: “REVISION DEL
CONTRATO POR CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS. Cuando circunstancias
extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la celebracion de un contrato de
ejecucion sucesiva, periddica o diferida, alteren o agraven la prestacion de futuro cumplimiento a
cargo de una de las partes, en grado tal que le resulte excesivamente onerosa, podrd ésta pedir su

. ez “
revision.



El juez procederd a examinar las circunstancias que hayan alterado las bases del contrato y
ordenard, si ello es posible, los reajustes que la equidad indique; en caso contrario, el juez decretard
la terminacion del contrato.”

Esta regla no se aplicard a los contratos aleatorios ni a los de ejecucion instantinea.”

Como bien lo sabemos el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, es de ejecucion
sucesiva por lo que le es aplicable el articulo 868 del Cédigo de Comercio y por lo que
es viable su revisién ya que actualmente y conforme a las medidas que se adoptaron
para evitar la expansion del Covid -19, llevaron a que se originaran unas circunstancias
extraordinarias, imprevistas o imprevisibles que impidieron desarrollar las
actividades comerciales dentro del local comercial objeto del contrato de
arrendamiento, actividad para lo cual estaba destinado, conllevando a una prestaciéon
excesivamente onerosa para LA ARRENDATARIA y una ruptura en el equilibrio

contractual evidente.

Al tenor del articulo 868 del Cédigo de Comercio, lo que se busca con el proceso de
REVISION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO es reestablecer el equilibrio
econémico de las prestaciones y permitirle al juez el “reajuste, adecuacién, adaptacion
o reforma equitativa de la prestacion excesivamente onerosa que esta a cargo de LA
ARRENDATARIA, y que desafortunadamente no se pudo hacer directamente con los
demandantes toda vez que a pesar de los maltiples intentos para llegar acuerdos de
pago, incluso con la citacién en dos oportunidades ante el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable composiciéon de la CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN
para conciliar y dialogar, no se obtuvo por parte de LOS ARRENDADORES ninguna
disposicion o gesto de colaboracion, pues no quisieron aceptar la invitacion de conciliar,
no aceptando ninguna reunién, llamada telefénica y nunca se conectaron a las
audiencias programadas por el Centro de Conciliacién de la Camara de Comercio,

informando a la conciliadora que no tenian ningtn interés de conciliar.

Vale la pena advertirle igualmente al Sefior Juez que el Gnico interés de la parte
ARRENDADORA, es la entrega del local comercial, pues desde afios atrds vienen
requiriendo a la sociedad demandada para la entrega del bien, sin el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el Cédigo de Comercio para ello, argumentando
simplemente unas mejoras o construcciones a realizarse en el local comercial, las cuales
no requieren desocupar el inmueble segiin expertos, queriendo entonces desconocer
todos los derechos de LA ARRENDATARIA adquiridos por ocupar el local con el
mismo establecimiento de comercio denominado “CALZADO BUCARAMANGA” por
un tiempo superior de 15 afios, donde el cumplimiento de sus obligaciones contractuales

ha sido ejemplar e intachable.



Es obligacion de las partes mantener o velar por conservar el equilibrio econémico y la
reciprocidad de las prestaciones pactadas en el contrato con el fin de que ambos
contratantes se beneficien de dicho acuerdo de voluntades y mas atn cuando son hechos

sobrevinientes a la celebracién del mismo.

Ahora bien, antes de fallar el presente proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO, debe ser materia de analisis por otro JUEZ DE LA REPUBLICA si la
parte ARRENDATARIA deben estar en todo caso atada al cumplimiento del contrato
en la que la prestacion a cargo se ha tornado sin su culpa y luego de su celebracién

excesivamente onerosa.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que actualmente cursa un proceso de REVISION
DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, donde precisamente se analiza el valor de
las prestaciones a cargo de LA ARRENDATARIA, esto es del valor del CANON DE
ARRENDAMIENTO durante toda esta época de emergencia sanitaria y econémica a
causa del COVID 19, y donde se pretende que se reestablezca, se adecue y se equilibre
esta obligacion dineraria, conllevaria necesariamente a este despacho judicial a esperar
que se resuelva primero sobre las equivalencia de las prestaciones, con el fin de
determinar en forma CLARA y EXPRESA el valor de la prestacion a cargo de LA
ARRENDATARIA. Actualmente y segtin las circunstancias econémicas y comerciales
el valor del canon cobrado por los ARRENDADORES es excesivo, descomunal e
inequitativo y es materia de revision por otro Juez de la Repuiblica, pues consideramos
que LA ARRENDATARIA no puede estar atado al cumplimiento de un contrato que a

todas luces se torna desequilibrado e excesivamente oneroso.

Lo anterior sefior Juez nos lleva a la PREJUDICIALIDAD, la cual se presenta cuando
se trata de una cuestiéon sustancial, diferente pero CONEXA, que sea indispensable
resolver por sentencia en proceso separado, bien ante el mismo despacho judicial o en
otro distinto, para que sea posible decidir sobre lo que es materia del litigio, que debe

ser suspendido hasta cuando aquella decisién se produzca. Lo anterior encaja

perfectamente en el caso que nos ocupa donde EL JUEZ cuarenta y uno (41) Civil

Municipal de Bogota debe establecer primero si LA ARRENDATARIA debe continuar
atada a un contrato excesivamente oneroso o si por el contrario decide revisar y adecuar
el contrato y reestablecer el equilibro contractual de las prestaciones a cargo de las
partes, ya que puede suceder que LA ARRENDATARIA sea exonerada del pago de
algunos canones de arrendamiento, donde no existiria mora y la disminucién o

atenuacion de otros.



En pocas palabras por PREJUDICIALIDAD ha de entenderse la presencia, en un asunto
judicial en tramite, de cuestiones pendientes de resolver por via principal por otra
autoridad judicial, ahora bien, esta situacién conlleva a la SUSPENSION del presente
proceso segun el articulo 161 del Cédigo General del Proceso, mientras se decide la
revision de contrato de arrendamiento el cual tiene intima relaciéon con el objeto que se
debate en el presente proceso ya que esas circunstancias extraordinarias, imprevistas o
imprevisibles, llevaron a un desequilibrio contractual haciendo excesivamente onerosa
la prestacion de la ARRENDATARIA, conduciéndola necesaria y tristemente a un
incumplimiento en sus obligaciones contractuales aunado a que LOS
ARRENDADORES nunca estuvieron dispuesto a contemplar férmulas de arreglo para

mitigar la crisis econémica.

Por todo lo anterior y con todo el respeto y luego de hacer esta introduccién a la
contestacion de la demanda se le solicita al Sefior Juez la SUSPENSION DEL PROCESO
por PREJUDICIALIDAD, fundamentada dicha peticiéon en el articulo 161 del Cédigo

General del proceso que establece lo siguiente:

“SUSPENSION DEL PROCESO: El Juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,

decretard la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro
proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel momento
como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se
suspenderd porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que

verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar

%

los mismos hechos como excepcion...

Como puede observarse Sefior Juez, la sentencia en este proceso de restituciéon de
inmueble arrendado depende necesariamente de la decision que debe tomarse en el
proceso de Revisiéon del contrato de arrendamiento, ya que tienen intima relacion,
cuestiones que no se puede ventilar en el presente proceso ya que ni por excepciéon o
reconvencién es viable solicitar la revision del contrato y el restablecimiento del

equilibrio econémico, ya que no hace parte de la misma cuerda procesal.

Ahora bien, Sefior Juez, me adelanto un poco a lo que serd materia de excepcion de
fondo y es el hecho indiscutible y totalmente evidente de la existencia de una FUERZA
MAYOR, causal eximente de responsabilidad, por las circunstancias que actualmente
enfrenta el pais y el mundo entero a causa de la Pandemia - Covid 19, que conllevaron

a que miles de arrendatarios incumplieran con sus obligaciones contractuales y que se
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produjeran miles de acuerdos entre arrendadores y arrendatarios, exonerando,
atenuando, disminuyendo cédnones de arrendamiento y acorddndose terminaciones
anticipadas de contratos de arrendamiento y en fin miles de acuerdos buscando mitigar
la crisis econémica, cuya responsabilidad es y era de todos, lo que NO sucedi6 en el caso
que nos ocupa donde LOS ARRENDADORES al contrario se “escondieron” y nunca
respondieron a una llamada telefénica, ni a las citaciones de la CAMARA DE
COMERCIO a pesar de la insistencia y de la solicitud de ayuda y apoyo que se les pidi6
a través de la conciliadora del centro de conciliacion y en el que se obtuvo siempre un

NO rotundo.

Ahora bien, cumpliendo con el termino de traslado y una vez dado a conocer al
despacho sobre la situacion del contrato de arrendamiento del local comercial que se
pretende restituir, procederé a darle contestacién a la demanda y a presentar las
excepciones de fondo pertinentes para que sea resueltas por el Sefior juez en el momento

procesal pertinente

I. PRETENSIONES

PRIMERA: Me opongo a la declaraciéon de terminacién del contrato de arrendamiento
sobre el bien inmueble objeto de contrato de arrendamiento, donde opera el
establecimiento de comercio denominado “Calzado Bucaramanga”, por mas de quince
(15) afios, toda vez que el incumplimiento de las obligaciones se debié a una FUERZA
MAYOR, causal eximente de responsabilidad, tal y como lo consagra el articulo 64 del
Codigo Civil, que estipula lo siguiente: “ Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto
0 que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”, causal que serd materia de
analisis en el acapite de excepciones y que nos llevard a la conclusién que el contrato de

arrendamiento debera seguirse ejecutando.

SEGUNDA: Me opongo a la declaraciéon de restitucion del bien inmueble objeto del
contrato de arrendamiento, pues se esta desconociendo por parte de los Arrendadores
los derechos adquiridos por la Sociedad Arrendataria, ademds que existe una causal

eximente de responsabilidad que es la FUERZA MAYOR.

TERCERA: Me opongo a la declaracion de lanzamiento, por el argumento

anteriormente expuesto.

CUARTA: Me opongo, toda vez que se demostrara en el presente proceso la causal

eximente de responsabilidad de fuerza mayor.



QUINTA: Me opongo a su pago, toda vez, que éstas son el producto de las resultas y de

lo probado en el proceso.

II. HECHOS

Al HECHO PRIMERO: Es Parcialmente cierto. El contrato de arrendamiento fue
celebrado entre los sefiores INES QUIJANO VIUDA DE SUAREZ, YOLANDA
LEONOR SUAREZ QUIJANO, HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO, GLORIA
ESPERANZA SUAREZ QUIJANO y LUZ JANET SUAREZ QUIJANO, en calidad de
arrendadores con la sociedad MUNDOZAPATOS Y CIA LTDA HOY S.A.S en calidad
de arrendataria, el dia treinta y uno (31) de mayo del dos mil cinco (2005), sobre un local
comercial ubicado en la Carrera 100 No. 19 - 87, del barrio Fontibén de la ciudad de
Bogota, donde opera establecimiento de comercio denominado “Calzado

Bucaramanga”.

La sefiora INES QUIJANO VIUDA DE SUAREZ, fallecié durante la ejecuciéon del

contrato, pero el mismo continu6 ejecutdndose con los demds arrendadores.

Es de resaltar que la arrendadora LUZ JANET SUAREZ QUIJANO, no aparece como
demandante dentro del presente proceso, y a ella le corresponde un 25% del valor del
canon de arrendamiento como previamente hemos sido informados por los
arrendadores, por lo tanto, la demanda no ha sido instaurada por todas las personas que
conforman la parte ARRENDADORA, lo que dificultarfa en una eventual situacién la

restitucion de inmueble por l6gicas razones.

AL HECHO SEGUNDOQO: Es cierto. El contrato de arrendamiento tiene como fecha de
iniciacion el dia primero (1) de junio del dos mil cinco (2005), con una duracién inicial
de tres (03) afios, término que se ha venido renovando sucesivamente por periodos de
un afio, con un cumplimiento por parte de la sociedad ARRENDATARIA de las
obligaciones contractuales de manera ejemplar durante todos estos afios de ejecucion
del mismo, tanto en el pago del canon de arrendamiento de manera oportuna, como en
la aplicacién de los incrementos contractuales fijado por las partes, asi como en la
conservacion del inmueble en excelente estado, solo que por hechos sobrevinientes,
imprevisibles e irresistibles a consecuencia de la declaraciéon de la Pandemia por el
Covid 19, se vino una serie de problemas econémicos para la empresa que conllevé a
que por fuerza mayor no se pudiera cumplir con la obligacion del pago del canon de

arrendamiento aunado a la actitud dominante, hostil e indiferente de los arrendadores.



Por lo tanto, Sefior Juez estamos hablando de un contrato sobre un local comercial cuyos
arrendatarios han adquirido desde hace mucho afio el derecho a la renovacién, pues
vienen ocupando el local hace mas de quince (15) afios, lo cual requiere su especial
proteccion y riguroso andlisis de las circunstancias que lo llevaron a un incumplimiento

de la obligacién contractual y de las causales eximentes de responsabilidad.

AL HECHO TERCERO: Es Cierto. El valor inicial del canon de arrendamiento pactado
entre las partes para el local comercial fue por valor de siete millones quinientos mil
pesos mcte ($7.500.000), canon de arrendamiento que se ha ido aumentado en cada
periodo de renovacién de acuerdo a lo convenido por las partes cada afio y de acuerdo
a lo pactado en el contrato y a los Otro si celebrados por las partes, estando cancelando
al momento de la declaracion de la emergencia sanitaria y econémica decretada por el
Gobierno Nacional y la expediciéon del decreto 457 del 22 de marzo de 2020, por medio
del cual se establecié un confinamiento obligatorio para todos los habitantes del pais de
un valor de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS

NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MCTE
($14.696.969).

El valor aducido por el apoderado de la parte demandante de QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS ($15.402.423),
como el mismo lo informa, es aplicando el incremento del canon de arrendamiento (ipc
+ 1 punto) en el mes de JUNIO DEL 2020, es decir, que sumado a que los arrendadores
no tienen ninguna consideracién especial con los arrendatarios por la crisis econémica
que envuelve al pais, ni en cuanto a una consideraciéon de disminucién, atenuacién o
exoneracién del canon de arrendamiento viene y le aplica un INCREMENTO a dicho
canon del IPC + 1 punto, siendo descomunal y haciendo que la obligacién sea mucho

mas excesiva y onerosa , es decir, afectando mucho mas la situacién de la arrendataria.

Ahora bien, debemos recordar que el decreto 579 del 15 de abril del 2020 expedido por
el Gobierno Nacional, orden¢ que las partes vinculadas a un contrato de arrendamiento
debian buscar acuerdos y férmulas de pago y ademds que el canon de arrendamiento

no podria incrementarse hasta el 30 de junio del 2020.

AL HECHO CUARTO: No es un hecho, es una pretensioén a la que nos oponemos por
existir una FUERZA MAYOR, causal eximente de responsabilidad y que es definida por
el articulo 64 del Codigo Civil de la siguiente manera: “se llama fuerza mayor o caso

fortuito el imprevisto o que no es posible resistir como un naufragio, un terremoto, el



apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario

publico, etc.” (subraya y negrilla fuera del texto).

Y es que precisamente, las decisiones tomadas por el Gobierno Nacional y por las
autoridades locales como consecuencia de la Pandemia del COVID 19 y con el fin de
evitar la propagacion del virus, llevaron a suspender el desarrollo de las actividades
comerciales de la empresa MUNDOZAPATOS S.A.S, asi como a cerrar todos los locales
comerciales, con el fin proteger a los trabajadores, clientes, colaboradores y acatar las
disposiciones emitidas por el gobierno sobre el asunto. Durante todas estas medidas, el
local comercial objeto del contrato de arrendamiento estuvo cerrado y la empresa no

pudo desarrollar sus actividades ordinarias.

La interrupcién del negocio apareja un lucro cesante, lo que a su vez acarrea una
disminucién sustancial en la capacidad de generacion de ingresos de forma sensible. En
efecto, el ingreso se ha impactado en un 100% y al no tener ingresos por esas
circunstancias imprevistas e irresistibles, la sociedad arrendataria no pudo continuar
cumpliendo con sus obligaciones contractuales principalmente el pago del canon de
arrendamiento configurdndose una FUERZA MAYOR aunado a que los
ARRENDADORES en forma hostil y aprovechandose de su posicion dominante no
aceptaron las invitaciones de la sociedad ARRENDATARIA para llegar acuerdos y asi
normalizar su pago, lo que obligé a la sociedad MUNDOZAPATOS S.A.S a presentar
demanda de revisién de contrato de arrendamiento desde el mes de octubre del afio
2020 ya que ademas la prestacion econémica se habia convertido en excesivamente

onerosa.

AL HECHO QUINTO: Es cierto, segin poder conferido, pero en el poder y en la
demanda falta la arrendadora la sefiora LUZ JANET SUAREZ QUIJANO, con quien
también se suscribi6 el contrato de arrendamiento y quien tiene el derecho del 25% sobre
el inmueble objeto del contrato de arrendamiento, lo que dificultaria y no harfa viable
una eventual restitucion del inmueble arrendado ya que los demés copropietarios ni su
apoderado judicial tiene facultad para restituir ese 25% del derecho sobre el bien, ni para

recibir el canon de arrendamiento.

III CAUSAL INVOCADA

El apoderado de la parte demandante invoca como causal de restitucion la FALTA DE
PAGO en los arriendos del mes de abril del 2020, hasta el mes de diciembre del 2020, lo
que no ha analizado es la FUERZA MAYOR que llev6 a la sociedad ARRENDATARIA
a incumplir con dichos pagos aunado a la posicién hostil y dominante que tomaron los
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ARRENDADORES frente a la situacion de crisis econémica que afrontaba la sociedad
comerciante a causa de la pandemia por el COVID 19 y a los decretos emitidos por las

autoridades nacionales, departamentales y locales para impedir su expansion.

Como se ha manifestado las circunstancias actuales que enfrenta el pais han implicado
una interrupcién del giro ordinario de los negocios de la empresa, generado por la
declaratoria del estado de excepciéon y las medidas de confinamiento o aislamiento
preventivo obligatorio que estuvieron vigentes hasta el mes de enero del presente afio,
la interrupcién del negocio apareja un lucro cesante, lo que a su vez acarrea una
disminucién sustancial en la capacidad de generacion de ingresos de forma sensible. En
efecto, el ingreso se ha impactado en un 100%, la empresa se ha quedado sin flujo de
caja y no es posible atender el pago de obligaciones distintas a las de némina y demas

derechos laborales.

Ahora bien, como consecuencia de este hecho imprevisto, surge una imposibilidad
sobreviniente e irresistible de pago de las obligaciones no sujetas a primer orden de
prelacion, conforme a las reglas de privilegio contenidas en el articulo 2494 del Cédigo
Civil colombiano. En esta materia han sido especialmente salvaguardados los pasivos

laborales conforme a la Circular 22 del Ministerio del Trabajo y de la Proteccion Social.

La activaciéon econémica ha sido muy lenta y suave, y con ventas de tan baja magnitud,
era imposible asumir un canon de arrendamiento como el que se venia pagando antes
de la Pandemia, lo cual, unido a las pérdidas acumuladas a la fecha, llev6 a que la
sociedad demandante incurriera en mora en el pago del canon de arrendamiento y por
ende que le planteara a LOS ARRENDADORES una negociacion urgente y rdpida para
fijar un nuevo valor de canon de arrendamiento o llegar a una negociacién o alivios que

le permitieran mitigar la crisis econémica.

Asi las cosas la sociedad MUNDO ZAPATOS S.A.S convocé a los ARRENDADORES a
una audiencia de conciliacién ante la Camara de Comercio de Medellin, precisamente
buscando restablecer el equilibrio econémico, normalizar el pago de los canones de
arrendamiento no cancelados y un alivio o tratamiento especial que le permitiera
ponerse al dia y continuar cancelado el canon de arrendamiento durante los meses
subsiguientes y durante los efectos de esta pandemia, sin embargo y a pesar de que la
Cémara de Comercio fijo dos fechas para la celebraciéon de dicha audiencia, la primera
para el 14 de julio del 2020 a las 9:00 a.m y la segunda para el 16 de septiembre del 2020
a las 8:30 am, los ARRENDADORES no quisieron asistir informandole a la
CONCILIADORA que no tenian interés de conciliar y que no tenian nada que hablar
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con la sociedad ARRENDATARIA. Se aporta acta de conciliacién como prueba de esta

afirmacion.

Entonces, como consecuencia del COVID-19 y a las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional, la sociedad no pudo continuar cumpliendo con las obligaciones contractuales
como se venian ejecutando y por fuerza mayor y por circunstancias extraordinarias,
imprevistas o imprevisibles se vio obligada a incurrir en la cesacién o suspension del

pago de los canones de arrendamiento.

Ahora bien, el articulo 64 del Cédigo Civil define de la siguiente manera la Fuerza
mayor, “se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir

como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad

ejercidos por un funcionario publico, etc.”

El decreto 417 del 17 de marzo del 2020 y los demas decretos del Gobierno Nacional
emitidos durante esta declaratoria de emergencia econémica y sanitaria se enmarca
dentro de los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, por lo que da
origen a la fuerza mayor toda vez que es un hecho extrafio a las partes contratantes,
imprevisible e irresistible que determina la inejecucién de las obligaciones derivadas del
contrato, constituyéndose en causal eximente de responsabilidad porque rompe el

nexo causal entre la no ejecucion del contrato y el dafio derivado del mismo.

Con lo anterior se desea Sefior Juez que no se mire la falta de pago como un hecho tnico
o aislado de los motivos que llevaron al incumplimiento contractual y que analice en

forma rigurosa las causales eximentes de responsabilidad como es la fuerza mayor.

Ahora bien, debo destacar y advertirle al sefior Juez para que ejerza una buena
proteccion a los derechos de la sociedad ARRENDATARIA, que los

ARRENDADORES vienen desde afios atras solicitando la restitucion del inmueble, sin
cumplir con las normas que exige el Cédigo de Comercio para preavisar la terminacion
de estos contratos de inmueble con destinacién comercial, dichas comunicaciones se
aportan con la presente contestaciéon para que obren como medio de prueba y que nos
permiten concluir y deducir que la verdadera intencion de los ARRENDADORES es

lanzar o restituir el inmueble a toda costa con o sin causal.

VII. SOLICITUD DE NO ESCUCHAR A LOS DEMANDADOS

En cuanto a la solicitud de la parte demandante de no ser escuchada a la sociedad

demandada hasta que no se consigne el valor de los cdnones de arrendamiento a deber,
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quisiera manifestar que el valor que se consigna a érdenes del juzgado por concepto de
canones de arrendamiento se hace exclusivamente con el fin de ser escuchados, pero el
juzgado debe ser supremamente cuidadoso con este titulo judicial ya que como se ha
informado el contrato de arrendamiento se encuentra en revisién por parte del juzgado
Cuarenta y uno (41) Civil Municipal de Bogota, bajo el radicado 2020-0668, por lo que
la prestacion econémica puede ser diferente al reestablecerse el equilibrio contractual
pues es posible que haya una exoneracién, disminucion o atenuacion de los canones de

arrendamiento.

Se aporta entonces comprobante de consignacion a 6rdenes del juzgado y efectuado en
el Banco Agrario de Colombia, correspondiente a los meses de abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre del 2020 y enero, febrero del presente
afio, por un valor de $ 168.015.745, menos los impuestos de ley, advirtiendo al despacho
que los arrendadores son del régimen simplificado por lo que el canon de

arrendamiento no esta gravado con IVA, pero si con los siguientes conceptos:

Canones de arrendamiento $168.015.745
Menos Rte fuente (3.5%) $ 5.880.551
Menos Rte ica (9.66 por mil) $ 1.623.032
TOTAL A CONSIGNAR  $160.512.162

EXCEPCIONES DE FONDO

1) PREJUDICIALIDAD:

Como se explico6 ampliamente al inicio del presente escrito, la sociedad
MUNDOZAPATOS S.A.S, instaur6 demanda VERBAL DE REVISION DE
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, con base en la teorfa de la imprevisiéon en
contra de los sefiores YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO, HANS HUMBERO
SUAREZ QUIJANO, GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO, y LUZ JANET

SUAREZ QUIJANO, demanda que fue radicada el dia catorce (14) de octubre del 2020,

es decir mucho antes que la parte demandante presentara el presente proceso de
restitucion, demanda que quedé radicada en el juzgado Cuarenta y uno (41) Civil
Municipal de Bogota, bajo el radicado 2020-0668, y que se encuentra admitida mediante
auto del veinticinco (25) de noviembre del dos mil veinte (2020) y en este momento
debidamente notificada y contestada por parte de su apoderado judicial quien es el

mismo que obra en el presente proceso, encontrdndonos en espera de que el juzgado
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nos ponga en conocimiento el escrito de contestaciéon para proceder a pronunciarnos en

forma inmediata.

Dicho proceso se presenté toda vez que a causa de la Pandemia por el COVID 19, y
conforme a las medidas que se adoptaron para evitar su expansiéon tanto por las
autoridades nacionales como locales y que estuvieron vigentes hasta el mes de enero del
presente afio y que son bien conocidas por todos, llevaron a que se originaran unas
circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles que impidieron
desarrollar las actividades comerciales dentro del local comercial objeto del contrato
de arrendamiento, actividad para lo cual estaba destinado, conllevando a una falta de
ingresos y a una prestacion excesivamente onerosa para LA ARRENDATARIA y una
ruptura en el equilibrio contractual evidente, aunado a que los ARRENDADORES
nunca aceptaron la invitaciéon de dialogar, de conciliar o de llegar a férmulas de arreglo
que permitieran normalizar los pagos, pues jamas contesta ron una llamada, ni
asistieron a las dos audiencias de conciliacién fijadas por el Centro de Conciliacion de
la Camara de Comercio de Medellin, a pesar de la insistencia de la conciliadora y de la
invitacion sin compromiso de ser escuchadas las propuestas que tenia la sociedad

MUNDOZAPATOS S.AS.

Al tenor del articulo 868 del Cédigo de Comercio, lo que se busca con el proceso de
REVISION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO es reestablecer el equilibrio
econémico de las prestaciones y permitirle al juez el “reajuste, adecuacién, adaptacion
o reforma equitativa de la prestacion excesivamente onerosa que esta a cargo de LA

ARRENDATARIA.

Entendemos claramente Sefior Juez, que la revisiéon del contrato de arrendamiento le
corresponde a otro Juez de la Republica, quien debe analizar de manera rigurosa si la
parte ARRENDATARIA deben estar en todo caso atada al cumplimiento del contrato
en la que la prestacion a cargo se ha tornado sin su culpa y luego de su celebracién

excesivamente onerosa.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que actualmente cursa un proceso de REVISION
DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, donde precisamente se analiza el valor de
las prestaciones a cargo de LA ARRENDATARIA, esto es del valor del CANON DE
ARRENDAMIENTO durante toda esta época de emergencia sanitaria y econémica a
causa del COVID 19, y donde se pretende que se reestablezca, se adecue y se equilibre
esta obligacion dineraria, conllevaria necesariamente a este despacho judicial a esperar
que se resuelva primero sobre las equivalencia de las prestaciones, con el fin de
determinar en forma CLARA y EXPRESA el valor de la prestacion a cargo de LA
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ARRENDATARIA. Actualmente y segun las circunstancias econémicas y comerciales
el valor del canon cobrado por los ARRENDADORES es excesivo, descomunal e
inequitativo y es materia de revisién por otro Juez de la Reptblica, pues consideramos
que LA ARRENDATARIA no puede estar atado al cumplimiento de un contrato que a

todas luces se torna desequilibrado e excesivamente oneroso.

Lo anterior sefior Juez nos lleva a la PREJUDICIALIDAD, la cual se presenta cuando
se trata de una cuestiéon sustancial, diferente pero CONEXA, que sea indispensable
resolver por sentencia en proceso separado, bien ante el mismo despacho judicial o en
otro distinto, para que sea posible decidir sobre lo que es materia del litigio, que debe

ser suspendido hasta cuando aquella decision se produzca. Lo anterior encaja

perfectamente en el caso que nos ocupa donde EL JUEZ cuarenta y uno (41) Civil
Municipal de Bogota debe establecer primero si LA ARRENDATARIA debe continuar
atada a un contrato excesivamente oneroso o si por el contrario decide revisar y adecuar
el contrato y reestablecer el equilibro contractual de las prestaciones a cargo de las
partes, ya que puede suceder que LA ARRENDATARIA sea exonerado del pago de
algunos canones de arrendamiento (donde desapareceria la mora) o la disminucion o
atenuacion de otros. La obligacion de la ARRENDATARIA actualmente no es clara ni

exigible ya que el contrato esta sometido a revision.

En pocas palabras por PREJUDICIALIDAD ha de entenderse la presencia, en un asunto
judicial en tramite, de cuestiones pendientes de resolver por via principal por otra
autoridad judicial, ahora bien, esta situacién conlleva a la SUSPENSION del presente
proceso segun el articulo 161 del Cédigo General del Proceso, mientras se decide la
revision de contrato de arrendamiento el cual tiene intima relacion con el objeto que se
debate en el presente proceso ya que esas circunstancias extraordinarias, imprevistas o
imprevisibles, llevaron a un desequilibrio contractual haciendo excesivamente onerosa
la prestacion de la ARRENDATARIA, llevandolo inevitablemente a un incumplimiento
en sus obligaciones contractuales aunado que LOS ARRENDADORES nunca estuvieron
dispuestos a contemplar férmulas de arreglo para apoyar a la sociedad comerciante y

asi mitigar entre ambos la crisis econémica.

Ast las cosas, se solicita con el mayor de los respetos al Sefior Juez la SUSPENSION DEL
PROCESO por PREJUDICIALIDAD, ya que es necesario que el proceso de

revision del contrato sea resuelto para asi evitar decisiones contradictorias, peticion
fundamentada en el articulo 161 del Coédigo General del proceso que establece

textualmente lo siguiente:
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“SUSPENSION DEL PROCESO: El Juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretard la suspension del proceso en los siguientes casos:

2. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro
proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel momento
como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se
suspenderd porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que
verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar

los mismos hechos como excepcion... ”

Como puede observarse Sefior Juez, la sentencia en este proceso de restituciéon de
inmueble arrendado depende necesariamente de la decisiéon que debe tomarse en el
proceso de Revisién del contrato de arrendamiento, ya que guardan intima relacién, y
ya que son cuestiones que no se puede ventilar en el presente proceso ya que ni por
excepcién o reconvencion es viable solicitar la revision del contrato y el restablecimiento
del equilibrio econémico, ya que no hace parte de la misma cuerda procesal.

2) FUERZA MAYOR

El cédigo civil en su articulo 64 define la fuerza mayor y el caso fortuito asi: “Se llama
fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos

por un funcionario publico, etc. “

Por su parte, la sala civil de casacién civil de la Corte suprema de justicia en sentencia

SC16932-2015 con ponencia del magistrado Alvaro Fernando Garcia, reiter6:

«En general, por fuerza mayor o caso fortuito debe entenderse ‘el imprevisto que no es
posible resistir, como el naufragio, el terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de
autoridad ejercido por un funcionario publico, etc.” (Art. 1° Ley 95 de 1890); es claro que
estos hechos o actos, u otros semejantes, que enuncia el legislador, requiere que sean
imprevisibles o irresistibles, significando lo primero, un acontecer intempestivo,
excepcional o sorpresivo; y lo segundo, imposible, fatal, inevitable de superar en sus

consecuencias (CS] SC, 2 dic. 1987, G.]. t. CLXXXVIII, pag. 332).

Es decir, ha de tratarse de fendmenos externos al sujeto cuyo comportamiento se analiza,
que retnan las caracteristicas, esto es, la imprevisibilidad (hechos stibitos, sorpresivos,
insospechados, etc.) y la irresistibilidad (que los efectos del hecho no puedan ser
exitosamente enfrentados o detenidos por una persona comun) (CSJ SC, 31 ago. 2011,

rad. 2006-02041-00).
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Lo anterior significa que hay dos conceptos que son necesarios y esenciales:
IMPREVISIBLE e IRRESTIBLE o INSUPERABLE que deben cumplirse para que una
situacion se constituya en fuerza mayor, estos hechos se deben probar en juicio, de
manera que solo el juez puede reconocer la existencia de la fuerza mayor. Ahora bien,
un hecho imprevisible es aquel que razonablemente no se puede prever que ocurrird y
deberd ser ajeno a la naturaleza de la actividad; debe ser un hecho extrafio que

normalmente no ocurriria.

Al respecto considera la sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia del 16 de
septiembre de 1961 T. XCVII:

“«... que el hecho sea imprevisible, esto es, que, dentro de las circunstancias normales de
la vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia. Por el contrario, si el
hecho razonablemente hubiera podido preverse, por ser un acontecimiento normal o de

ocurrencia frecuente, tal hecho no estructura el elemento imprevisible.»”

Para que se constituya la fuerza mayor, ademds de acreditar que el hecho fue
imprevisible, se debe acreditar que tal circunstancia imprevista tuvo consecuencias

irresistibles, que no se pudieron superar.

[@1La sala de casacion civil de la Corte suprema de justicia en la sentencia de 1961 antes

referida, afirmé que:

«Que el hecho sea irresistible, o sea, que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar

SUS consecuencias...»

LA FUERZA MAYOR es eximente de responsabilidad, cuando puede demostrarse,
acreditarse o probarse que resulté imposible superar la situaciéon o circunstancia dada y
que NO se tuvo la culpa por dicho incumplimiento, es decir que no hubo negligencia o

impericia por parte de quien la alega.

Ahora bien y como ampliamente se ha explicado, las circunstancias que llevaron al
incumplimiento del contrato de arrendamiento rednen las condiciones de ser
imprevisibles e irresistibles, por lo que constituyen una fuerza mayor, eximente de
responsabilidad, ya que la interrupcién del giro ordinario de los negocios de la empresa,
generado por la declaratoria del estado de excepcion y las medidas de confinamiento o
aislamiento preventivo obligatorio a causa de la Pandemia -Covid 19, que estuvieron
vigentes hasta el mes de enero del presente afio, aparejé un lucro cesante, lo que a su

vez acarre6 una disminucién sustancial en la capacidad de generaciéon de ingresos de
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forma sensible. En efecto, el ingreso se ha impactado en un 100%, la empresa se ha
quedado sin flujo de caja y no fue posible atender el pago de obligaciones distintas a las

de némina y demas derechos laborales.

Como consecuencia de este hecho imprevisto, surge una imposibilidad sobreviniente e
irresistible de pago de las obligaciones no sujetas a primer orden de prelaciéon, conforme
a las reglas de privilegio contenidas en el articulo 2494 del Cédigo Civil colombiano. En
esta materia han sido especialmente salvaguardados los pasivos laborales conforme a la

Circular 22 del Ministerio del Trabajo y de la Proteccién Social.

La activacién econémica ha sido muy lenta y suave, y con ventas de tan baja magnitud,
era imposible asumir un canon de arrendamiento como el que se venia pagando antes
de la Pandemia, lo cual, unido a las pérdidas acumuladas a la fecha, llevé a que la
sociedad demandante incurriera en mora en el pago del canon de arrendamiento y por
ende que le planteara a LOS ARRENDADORES una negociacion urgente y rapida para
fijar un nuevo valor de canon de arrendamiento o llegar a una negociacion o alivios que

le permitieran mitigar la crisis econémica.

Entonces, como consecuencia del COVID-19y a las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional, la sociedad no pudo continuar cumpliendo con las obligaciones contractuales
como se venian ejecutando y por fuerza mayor y por circunstancias externas,
imprevistas e irresistibles y totalmente ajenas a su culpa se vio obligada a incurrir en

la cesacion o suspension del pago de los canones de arrendamiento.

Ahora bien, como se indic6é anteriormente, el articulo 64 del Cédigo Civil define de la
siguiente manera la Fuerza mayor, “se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto
0 que no es posible resistir como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de

enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”

El decreto 417 del 17 de marzo del 2020 y los demas decretos del Gobierno Nacional
emitidos durante esta declaratoria de emergencia econémica y sanitaria se enmarca
dentro de los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, por lo que da
origen a la fuerza mayor toda vez que es un hecho extrafio a las partes contratantes,
imprevisible e irresistible que determina la inejecucién de las obligaciones derivadas del
contrato, constituyéndose en causal eximente de responsabilidad porque rompe el

nexo causal entre la no ejecucion del contrato y el dafio derivado del mismo.

Ast las cosas, la falta de pago no se puede analizar o determinar como un hecho tnico o

aislado de los motivos que llevaron al incumplimiento contractual, es necesario que
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estudie en forma rigurosa la fuerza mayor que es un eximente de responsabilidad casi
universal reconocido en todo tipo de contratos. La emergencia decretada en razon del
COVID 19, es un evento claro de FUERZA MAYOR, toda vez que su ocurrencia es por
un evento externo, imprevisto por las partes e irresistible que afecta una obligacién
de naturaleza contractual, es decir la FUERZA MAYOR imposibilita o impide el
cumplimiento de dicha obligacion, la emergencia por el COVID 19, es un hecho notorio,
de pleno conocimiento por todos, al igual que sus efecto, los cuales impidieron el
desarrollo de actividades comerciales y llevo inevitablemente al incumplimiento de

obligaciones contractuales.

Para muchos arrendadores o propietarios de inmuebles en el Pafs, la situacién de fuerza
mayor fue clara, y de manera conciliada se llegaron a férmulas de arreglo en cuanto a
suspension del contrato, exoneracién del pago de cdnones de arrendamiento durante
varios meses, disminucién en el valor, no aplicacion de incrementos contractuales y
hasta la terminacién del contrato de arrendamiento de manera anticipada y sin cobro de
penalidades, incluso hay acuerdos vigentes para este afio, sin embargo en el caso que
nos ocupa dicha FUERZA MAYOR no fue atendida por los ARRENDADORES, pues lo
tnico que hicieron fue esconderse durante toda la emergencia econémica y sanitaria, sin
ningtn tipo de requerimiento a la ARRENDATARIA vy posteriormente presentaron

demanda de restitucion de inmueble arrendado.

Entendemos que los ARRENDADORES no necesitan del canon de arrendamiento para
su sustento diario y la satisfacciéon de sus necesidades basicas, pero por buena fe y
lealtad procesal debieron contribuir y apoyar para mitigar la crisis econémica y atenuar

los efectos de la fuerza mayor cuya obligacion es de ambos contratantes.

3) INEXISTENCIA DEL INTERES JURIDICO DEL DEMANDANTE PARA
FUNDAMENTAR LA DEMANDA:

Dados los términos en que se encuentra planteado el libelo de la demanda y la realidad
existente en relacion con el inmueble arrendado, el actor no tiene justificacion para su
pretension de restitucién; en el fondo, el actuar y proceder del demandante es de mala

fe, con un criterio lesivo para los intereses de mi cliente.

4) IMPOSIBILIDAD DE DAR POR TERMINADO EL CONTRATO Y COMO
CONSECUENCIA DE RESTITUIR EL INMUEBLE:

El contrato de arrendamiento se firmé también con la sefiora LUZ JANET SUAREZ
QUIJANO, en calidad de ARRENDADORA y quien no aparece ni otorgando poder ni

demandando a la sociedad MUNDOZAPATOS S.A.S en el presente proceso. A la
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arrendadora LUZ JANET SUAREZ QUIJANO, le corresponde un 25% del valor del
canon de arrendamiento (como previamente fuimos informados por los arrendadores),
por lo tanto, no es viable terminar el contrato de arrendamiento, ya que una de sus
propietarias y arrendadoras no hace parte de la Litis, lo que dificultaria igualmente una
eventual situacion de restitucion de inmueble por l6gicas razones, ya que hay un 25%
del inmueble que no esta solicitando la restituciéon ni ha otorgado poder a los otros

arrendadores o apoderado judicial para hacerlo.

5) MALA FE DE LA PARTE ARRENDADORA o DEMANDANTE:

Es evidente la MALA FE de los arrendadores, ya que su posicién dominante, hostil e
indiferente durante toda la emergencia econémica y sanitaria, a pesar de los multiples
requerimientos de LA ARRENDATARIA para buscar férmulas de arreglo que le
permitird normalizar el pago del canon y continuar cancelando la obligacién en los

meses subsiguientes no tiene excusa ni pretextos.

Fueron muchos los arrendadores que aceptaron la invitacion de dialogar, conversar y
llegar a formulas de arreglo, tan es asi que el pago del canon de arrendamiento se
normaliz6 y se viene cancelado cumplidamente con lo acordado y con unas excelentes
relaciones comerciales entre las partes, como prueba de ello se adjunta algunas actas de

conciliaciones celebradas en la Cdmara de Comercio de Medellin.

Es triste deducir y concluir que los ARRENDADORES aprovecharon el momento
coyuntural y de crisis econémica y sanitaria por el COVI 19 para que la sociedad
arrendataria incumpliera con sus obligaciones y asi solicitar la restituciéon del inmueble
por mora o falta de pago, pues los ARRENDADORES vienen desde afios atras
solicitando la restitucion del inmueble, sin cumplir con las normas que exige el Cédigo
de Comercio para preavisar la terminacion de estos contratos de inmueble con
destinacién comercial (se aportan las comunicaciones con el presente escrito para que
obren como medio de prueba), solo han argumentado unas construcciones o
reparaciones a efectuar, las cuales segtin dictamen que tenemos de un ingeniero civil,
dichas obras no requieren que el inmueble sea desocupado, por lo que asi se les

comunicé en su debido momento, quienes han insistido en la entrega del inmueble.

Asi que los ARRENDADORES encontraron el camino mas facil de NO hablar ni llegar
acuerdos con la sociedad ARRENDATARIA y asi conducirlos o forzarlos a que
incumpliera sus obligaciones contractuales para posteriormente solicitar la terminacién
del contrato y la restitucion del inmueble por mora, sin importar la trayectoria de la

sociedad MUNDOZAPATOS S.AS en el local comercial, quien lo viene ocupando por
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mas de quince (15) afios con el mismo establecimiento de comercio denominado
CALZADO BUCARAMANGA, quien ha acreditado el local comercial y ha cumplido
de manera impecable todas sus obligaciones contractuales hasta la fecha del hecho

generador de la fuerza mayor.

Es decir, que la verdadera intenciéon de los ARRENDADORES es lanzar o restituir el
inmueble a toda costa con o sin causal, lo que viola la buena fe y lealtad contractual que
debe coexistir por mandato legal en todo acuerdo de voluntad, por lo que le solicito al
Sefior Juez de manera muy comedida ejerza especial proteccion a los derechos
adquiridos por la sociedad MUNDOZAPATOS S.A.S, conforme a las normas del

Codigo de Comercio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos sustanciales tenemos los articulos 64 del Cédigo Civil, articulo 868
del Cédigo de Comercio y como fundamentos procesales el articulo 161, 368 y siguientes

del Cédigo General del Proceso.

PRUEBAS

Respetuosamente solicito sean decretadas, practicadas y valoradas las siguientes

pruebas:

DOCUMENTAL:

1.- Copia del contrato de arrendamiento suscrito por las partes.

2.- Certificado de Existencia y representacion de la sociedad MUNDO ZAPATOS S.A.S
3- Solicitud de conciliacién presentada ante el Centro de Conciliacién, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin, donde se solicita citar
a los arrendadores.

4 - Acta de no comparecencia a dos (2) citaciones para audiencia de conciliacién
expedida Centro de Conciliaciéon, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de
Comercio de Medellin.

5- Comunicacion remitida por el apoderado de los arrendadores y dirigida al
Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composiciéon de la Camara de Comercio
de Medellin donde manifiestan que no tienen interés de conciliar.

6- Actas de conciliaciéon celebradas con otros arrendadores ante el Centro de
Conciliacion de la Camara de Comercio de Medellin, quienes accedieron a llegar
acuerdos de pago exonerando y atenuando el valor del canon de arrendamiento y cuyos

pagos se normalizaron y se sigue adelante con la ejecucion del contrato y el
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cumplimiento de todas las obligaciones contractuales, sin ningtn reparo entre las
partes.

7- Comunicaciones remitida en afios anteriores por los arrendadores donde se
solicita la entrega del local comercial, sin el cumplimiento de los requisitos de ley.

8- Correo electrénico de radicacion de la demanda de revision del contrato de
arrendamiento del dia catorce (14) de octubre del 202 y la secuencia de reparto.

9- Auto proferido por el Juzgado Cuarenta y uno (41) Civil Municipal de Bogota,
mediante el cual admite la demanda de revisiéon del contrato de arrendamiento, y
ordena notificar, fechado el veinticinco (25) de noviembre del dos mil veinte (2020). 10-
Copia correo electrénico donde se envia la notificacién a los demandados del proceso
de revision del contrato de arrendamiento.

11-  Historia del proceso de revision del contrato de arrendamiento, con radicado
20200668, extraido de la pagina de la rama judicial donde se observa la etapa en el que
se encuentra el tramite procesal.

12-  Consignacion de los cdnones de arrendamiento que se dice deber, realizada en
el Banco Agrario de Colombia, a 6rdenes del JUZGADO con el fin de que la parte
demandada pueda ser escuchada.

13- Certificado de libertad y tradicion del inmueble objeto del contrato de

arrendamiento donde se puede visualizar los propietarios del local comercial.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Ruego Sefior Juez se sirva citar en la forma establecida en el articulo 198 del Cédigo
General del Proceso a los demandantes YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO,
HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO, GLORIA ESPERANZA SUAREZ
QUIJANO, para que absuelva interrogatorio sobre los hechos de la demanda, la
contestacion y los hechos en que se fundamenta las excepciones que se proponen,

ademads para que reconozcan los documentos a que haya lugar.

TESTIMONIOS:

Sirvase Sefior Juez, citar a las siguientes personas para que bajo juramento declaren
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que ocurrieron los hechos de esta
demanda y de su contestaciéon para que respondan el interrogatorio que en debida

oportunidad formularé:

* Luis David Hoyos Garcia, identificado con cédula de ciudadania N°

1.125.579.031. domiciliado en la ciudad de Medellin.
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* Lorena Reyes Palma, identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.487.051,

domiciliada en la ciudad de Bogota

= Kelly Rosaura Toquica Orjuela, identificada con cedula de ciudadania No.
52.900492, domiciliada en la ciudad de Bogota.

ANEXOS
1. Los documentos enunciados en el acdpite de pruebas.
2. Poder para actuar.

3. Copia para el traslado de la demanda

NOTIFICACIONES

LA DEMANDANTE: MUNDOZAPATOS S.A.S

Direccion: Carrera 10 No. 14-59 de la Ciudad de Bogota.

Correo electronico: mp92113@¢gmail.com

Numero de contacto: 3147993346 LA

SUSCRITA:

Direccion: Carrera 43 A N° 16 A sur 38, Oficina 605, Edificio Banco DHL, Medellin.

Correo electrénico: ai.lilianaam@hotmail.com,

Numero de teléfono: 3127916147

Cordialmente

LILIANA MARIA ARISTIZABAL MARTINEZ
C.C 43.607.834
T.P97.995del C. Sdela].
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Setior
JUEZ CUARENTA Y SIETE {47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

E.S.I).

REFERENCIA: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE

DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO
YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO
HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO

DEMANDADO: MUNDO ZAPATOS S.A.S
RADICADO: 110013103047-2020-00309-00
ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER

MARCO AURELIO SANCHEZ CARDONA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania namero 3.497.158, domiciliado en la Ciudad de Bogota (Cundinamarca), actuando
coﬁo repizsentante legal, en calidad de Gerente de la sociedad MUNDOZAPATOS S.A.S,
legalmente constituida, domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con Nit 830043114-7,
manifesto que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a la Doctora LILIANA
MARIA ARISTIZABAL MARTINEZ, mayor de edad, abogada en ejercicio, con cédula de
ciudadania namero 43.607.834 de Medellin (Antioquia) y de la Tarjeta Profesional niimero
97.995 del Consejo Superior de la Judicatura, para que er: nombre de la sociedad que represento
se notifique, retire traslados y conteste la demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO, proponga excepciones y defienda a la sociedad hasta la tinatizacion del proceso
instaurado por los sefiores YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO, IANS HUMEERTO
SUAREZ QUIJANO, y GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO, contra la sociedad
MUNDOZAPATOS S.A.S.

La apoderada queda ampliamente facultada para notificarse, retirar copias, conciliar, recibir,
transigir, desistir, sustituir, reasumir, interponer vecursos, y todas las demés que sean necesarias

e inherentes para el ejercicio del presente mandato que tiendan al buen fin y cumplimieato de

su gestion.

Sirvase reconocer a mi apoderada la suficiente personeria para actuar en los términos y para ios

efectos del presente poder.

Iy /
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Héctor Correa Chaparro
Abogado
Carrera 7 # 12 B - 65 Oficina 412 del Edificio Excélsior de Bogota

Teléfonos: 286 02 36 - 243 09 23 Celular 315 317 58 45
Correo electronico: correach.asesor@gmail.com

Senora
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO No. 2020-
0309 de GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO, YOLANDA LEONOR
SUAREZ QUIJANO y HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO contra LA
SOCIEDAD COMERCIAL MUNDOZAPATOS S.AS., con NIT.: 830.043.114-7

HECTOR CORREA CHAPARRO, abogado en ejercicio, mayor de edad y
domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania
19.226.040 de Bogotd, Tarjeta Profesional 31.607 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderado judicial de los demandantes GLORIA ESPERANZA SUAREZ
QUIJANO, YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO y HANS HUMBERTO
SUAREZ QUIJANO vy dentro del término legal, me permito DESCORRER
EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO, propuestas
por el extremo pasivo conforme al articulo 370 del C.G.P., y 110 de la
misma obra, para lo cual hago las siguientes consideraciones:

I EXCEPCION DE PREJUDICIALIDAD

Esta excepcion no es llamada a prosperar, por carecer de
fundamento juridico y respaldo probatorio, veamos:

1. La prejudicialidad es la presencia, en un asunto judicial en
trdmite de cuestiones pendientes por resolver, por via principal,
por ofra autoridad judicial.

Para que existe la prejudicialidad civil, debe de haber una
semejanza real y que produzca contradiccion evidente entre lo
que se resolvid o se va aresolver y lo que de nuevo se pretende,
de tal manera, que no puede existir en armonia los dos fallos.

2. Para el caso sub judice, el proceso de restitucion de inmueble
arrendado estd contemplado en el Libro |, Secciéon |, Procesos
Declarativos, Titulo |, Capitulo Il, Articulo 384 del C.G.P., se inicid
por la causal falta de pago de los arrendamientos de los meses
de abril, mayo, junio de 2020 por la suma de $15.402.423.00
M/Cte.-., cada mensualidad.

Por ser normas de orden publico (C.G.P.), son de estricto
cumplimiento, en tal razén, el operador juridico framita el
proceso antes citado y al probarse la causal falta de pago de los
meses antes citados, termina el contrato de arrendamiento
presentado con el libelo de demanda y como prueba
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documental, ordena la restitucion del inmueble arrendado vy
condene en costas a la parte vencida.

3. El articulo 3 del titulo | del Decreto 579 del 15 de abril de 2020,
habla sobre el acuerdo que puede llegar el arrendador vy el
arrendatario, sino existe acuerdo, la conciliacion como
mecanismo alternativo de solucion de conflictos, regula este
aspecto, pero se aclara que esta conciliacion es voluntaria y el
hecho de no tener dnimo conciliatorio, no exime al arrendatario
de cumplir con el pago de la renta mensual y demds
obligaciones contfractuales, en el evento de que la causal falta
de pago este probada, el juez del conocimiento aplicando las
normas procesales, decreta la terminacidon del contrato de
arrendamiento, la restitucion del inmueble y condena en costas
a la parte vencida y se reitera que la presente accion se inicid
por falta de pago de larenta, no por mora, como lo quiere hacer
ver el demandado a fravés de su apoderada judicial.

Il EXCEPCION DE FUERZA MAYOR

Esta excepcidon no es llamada a prosperar, por carecer de
fundamento juridico y respaldo probatorio, veamos:

1. El Decreto 579 del 15 de abril de 2020, expedido por el ejecutivo,
en razén a la emergencia econdmica, social y ecoldgica, no
exime al arrendatario del pago de la rentaq, solo lo beneficia en
lo que habla el numeral 1, no cobro de intereses de moraq,
cldusula penal con respecto a los cdnones de arrendamiento,
comprendidos entre la vigencia del decreto 15 de abril de 2020
al 30 de junio de 2020.

2. En gracia de discusion, la parte pasiva no hace argumentacion
juridica y respaldo probatorio (dictamen pericial, ayuda estatal)
para invocar la fuerza mayor que habla el articulo 64 del Codigo
Civil Colombiano, MUNDOZAPATOS S.A.S., ha mantenido en su
poder el local comercial, utilizando su segundo piso como
depdsito de calzado y en calidad de bodega y se fiene
conocimiento como hecho notorio, que ha ejecutado
negociaciones de su unidad comercial CALZADO
BUCARAMANGA de manera virtual y mediante plataforma de
internet, amen que posee varios almacenes del mismo ramo,
como la misma apoderada de la parte demandada probd con
las diferentes actas de acuerdos con otros arrendatarios vy
arrimados con la contestacion de la demanda. MUNDOZAPATOS
S.AS., aprovechod la coyuntura de la pandemia, para obligar


mailto:correach.asesor@gmail.com

Héctor Correa Chaparro
Abogado
Carrera 7 # 12 B - 65 Oficina 412 del Edificio Excélsior de Bogota

Teléfonos: 286 02 36 - 243 09 23 Celular 315 317 58 45
Correo electronico: correach.asesor@gmail.com

algunos arrendadores a rebajar larenta y los negocios instalados
que no les arrojaban excelentes rendimientos, les termind el
contrato de arrendamiento y como el caso de mis poderdantes
al no aceptar acuerdos negativos a su nivel econdmico, optaron
por suspender el pago de la renta y los arrendadores hoy
demandantes acudieron a la acciéon judicial pertinente para
exigir su pago.

3. La falta de pago de la renta de los meses de abril, mayo, junio y
julio de 2020 y de los que se sigan causando, es la causal que se
invoco conforme al numeral 4, inciso 2 del arficulo 384 del C.G.P.,
para la terminacidén del confrato de arrendamiento base del
proceso, larestitucion delinmueble al demandante y el pago de
las costas. Son normas procesales de orden publico y estricto
cumplimiento, las cuales no admiten prejudicialidad, demanda
de reconvencidon ni tampoco, exige el agotamiento de
procedibilidad o conciliacion.

4. Los arrendadores nunca se escondieron, como dice des-
obligantemente la parte demandada a fravés de su apoderado
judicial, siempre informaron a la Cdmara de Comercio, su no
asistencia por no tener dnimo conciliatorio, es de aclarar, que el
no pago de la renta del inmueble materia de la restitucion, a
pesar que lo ocupaban como depdsito y ventas en linea, dejé a
los arrendadores a su propia suerte, sometidos a la pandemia y
falta recursos econdmicos y por cuenta del arrendatario que es
una sociedad comercial solvente y que fiene puntos o
establecimiento de CALZADO BUCARAMANGA a nivel nacional.
Lo anterior, es un hecho notforio y que estdn respaldados vy
probados por las diferentes actas de acuerdo, con oftros
arrendadores de la misma sociedad comercial y que se
aportaron con la contestacion de la demanda.

.  EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE INTERES JURIDICO DEL
DEMANDANTE PARA FUNDAMENTAR LA DEMANDA

Esta excepcidn no es llamada a prosperar, por carecer de
fundamento juridico y respaldo probatorio, veamos:

1. La parte actora incoa la demanda por la casual falta de pago
de los meses abril, mayo, junio y julio de 2020 y los que se sigan
causando, causal probada con la contestacion de la demanda
al aportar el cheque de gerencia, para pagar los canones de
arrendamiento adeudados y, por ende, consignarlos a ordenes
de su juzgado, en la seccidn de depdsitos judiciales del Banco
Agrario.
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2. El auto admisorio de la demanda, no fue recurrido por la parte

pasiva y dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la
demanda, disponiéndose a consignar los cdnones de
arrendamiento adeudados en depdsito judiciales del Banco
Agrario.

IV. EXCEPCION DE IMPOSIBILIDAD DE DAR POR TERMINADO EL

CONTRATO Y COMO CONSECUENCIA DE RESTITUIR EL
INMUEBLE

Esta excepcion no es llamada a prosperar, por carecer de
fundamento juridico y respaldo probatorio, veamos:

1.

La causal de restitucion de inmueble arrendado estd
consagrada en el numeral 4, inciso 2 del articulo 384 del C.G.P.,
norma procesal, de orden publico y estricto cumplimiento por
parte del operador juridico, conforme a las pruebas evacuadas
en el framite del proceso verbal.

. Probada la causal, el Juez de la Republica termina el contrato

de arrendamiento base de la restitucion y aportado como
prueba documental con el libelo de la demanda, como
consecuencia de la terminaciéon del contrato de arrendamiento,
ordena al demandado restituir el inmueble y en el evento que
no lo restituya comisionard al Juez respectivo, bien sea municipal
o de descongestion para la prdactica de la diligencia, liquidard
las costas causadas, para este caso al demandado.

. En el proceso de restitucion de inmueble arrendado, los

arrendadores tienen la legitimacion de la causa, para iniciar el
proceso de restitucion de inmueble arrendado, sin necesidad de
integrar a todos los arrendadores, por cuanto no se exige
procesalmente el Litis consorcio necesario o facultativo, el fallo
favorece a todos los arrendadores, vinculados en el contfrato de
arrendamiento.

. La parte demandada al contestar demanda, no propuso en

escrito separado excepciones previas, para que supuestamente
mejorara el procedimiento y se limitd a contestar demanda con
una mala técnica respecto a los hechos conforme al numeral 2
del articulo 96 del C.G.P., “Pronunciamiento expreso y concreto
sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con
indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no
le constan...”

En el caso sub judice, se cumple a cabalidad los requisitos de la
demanda, se integro la Litis, sin desconocer derechos. El director
del proceso es el juez del conocimiento y no las partes, existiendo
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los trdmites incidentales (tfacha de falsedad, rebaja de intereses
etc.) y excepciones previas al no aplicarle las normas procesales
para el proceso de conocimiento, para el caso sub judice se ha
dado el tramite legal y constitucional.

V. EXCEPCION DE MALA FE DE LA PARTE ARRENDADORA O
DEMANDANTE

excepcidon no es llamada a prosperar, por carecer de

fundamento juridico y respaldo probatorio, veamos:

1.

No ha existido mala fe por parte de los demandantes, en razdn
a que la demanda estd bien fundamentada desde el punto de
vista legal, constitucional y el Decreto 579 del 15 de abril de 2020.

. No se ha aducido calidades inexistentes, por el contrario, se

aportd prueba documental del contrato, se invocd la causal
pertinente del numeral 4, inciso 2 del articulo 384 del C.G.P.

No se estd utilizando el proceso con fines claramente ilegales o
con propodsito doloso o fraudulento, se ha respetado las normas
constitucionales, legales y decretos del estado de emergenciq,
econdmica, social y ecoldgica.

No se ha obstruido la prdctica de las pruebas, por accion u
omision.

El proceso se ha desarrollado, sin utilizar medio que lo
entforpezca.

. No se ha hecho franscripciones o citas deliberadamente

inexactas.

VI. PRUEBAS

Sirvase decretar y tfener como pruebas las siguientes:

1.

Documentales:

a. Contrato de arrendamiento, aportado como prueba documental.

b. Cheque de gerencia aportado por el extremo pasivo con el cual
se pagod los canones de arrendamiento adeudados para contestar
demanda vy ser oidos y consignados en depdsitos judiciales del
Banco Agrario a favor de su despacho, con lo cual se prueba la
causal invocada en la demanda que es la falta de pago de los
periodos de abril, mayo, junio y julio de 2020 y los que se han
causado.
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c. Las documentales aportadas por la parte demandada, sus
anexos y demds documentos que lleven certeza al fallador
sobre la existencia de la falta de pago de los cdnones citados
en el libelo de demanda.

2. Interrogatorio de parte

Que debe absolver el representante legal MARCO AURELIO SANCHEZ
CARDONA o quien haga sus veces de la sociedad demandada
SOCIEDAD COMERCIAL MUNDOZAPATOS S.AS., con NIT.: 830-043-114-7,
quien se notifica enla Carrera 100 #19-83/87 de la Barrio Fontibdn de Bogotd
o en el domicilio judicial de la Carrera 10 # 14-59 de Bogotd D.C., correo
electronico: mp.92113@gmail.com. Interrogatorio que formularé sobre los
hechos de la demanda y su contestacion y los que surjan de la diligencia.

Dejo en estos términos descorrido el fraslado de las excepciones,
solicitando a la senora Juez, se fije fecha y hora para la audiencia
consagradas en los articulos 372 y 373 del C.G.P., y si el demandado
no estd al dia en el pago de la renta mensual, segun informe
secretaria, solicito no se oiga en el proceso.

De la senora juez,

e 177

e \N.726.04 O,

HECTOR CORREA CHAPARRO
C.C. 19.226.040de Bogota.
T.P. 31.607 del C. S. de la J.
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U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C, veinticinco de abril de dos mil veintidés

PROCESO: Restitucion de inmueble

RADICADO: 110014003010-2020-00309-00

DEMANDANTE: Gloria Esperanza Suarez Quijano, Yolanda
Leonor Suarez Quijano y Hans Humberto Suarez
Quijano

DEMANDADO: Mundozapatos S.A.S.

Agotado el trdmite que le es propio a la instancia, procede el despacho a
pronunciarse emitir el fallo por escrito de conformidad con lo autorizado en el
numeral 5° del articulo 373 del C. G. del P., sobre lo que en derecho
corresponde al proceso de la referencia, previos los siguientes:

|. ANTECEDENTES.

1.1 Actuando a través de apoderado judicial, los demandantes Gloria
Esperanza Suarez Quijano, Yolanda Leonor Suarez Quijano y Hans
Humberto Suérez Quijano presentaron demanda contra la sociedad
Mundozapatos S.A.S, identificada con el Nit 830.043.114-7 alegando falta
de pago de los canones de arrendamiento comprendidos entre el 01 de abril
de 2020al 01 de noviembre del mismo afio por los valores de cada uno de
ellos sefialados en la demanda, por lo que solicitd se declare la terminacion
del contrato de arrendamiento celebrado con la parte demandada, respecto
del inmueble ubicado en la Carrera 100 # 19-87 del barrio Fontibon de esta
ciudad donde opera el establecimiento de comercio denominado “Calzado
Bucaramanga”.



1.2 La demanda fue admitida mediante auto del dieciocho (18) de diciembre
de dos mil veinte (2020), notificandose la parte demandada de la forma
indicada en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

1.3 La parte demandada contest6é la demanda en el término que la Ley le
otorga, aceptando el hecho del no pago de los canones pero en justificacion
del mismo adujeron un hecho imprevisible e irresistible como fue la
declaracion de pandemia por el Covid 19, lo que colocé a la entidad
arrendataria en una serie de problemas economicos para la empresa que
impidi6 el pago del canon, tal y como venia haciéndolo de manera cumplida.
Lo anterior en adicion a la actitud dominante, hostil e indiferente de los
arrendadores ha impedido cualquier acercamiento.

Explicé la demandada que ha adquirido el derecho de renovacién desde hace
muchos afios pues viene ocupando el local desde hace mas de 15, por lo que
pide una especial proteccion y riguroso analisis de las circunstancias que
llevaron al incumplimiento. Con todo y como quiera que -en cumplimiento de
la obligacion de cancelar los canones para ser escuchados en la presente
demanda-, consigno las cuantias reclamadas en la forma y términos de la
demanda a mas de los causados en los meses de enero y febrero siguientes,
solicita sea debidamente escuchada en sus alegaciones.

A consecuencia de la contestacion de los hechos anteriores, se opuso a las
pretensiones de la demanda, y como excepciones formulé las siguientes:

La prejudicialidad

Habida cuenta de la presentaciéon de una demanda verbal de revision de
contrato de arrendamiento con base en la teoria de la imprevision en contra
de los aqui demandantes y que cursa actualmente en el juzgado 41 Civil
Municipal con fecha del auto admisorio 25 de noviembre de 2020, demanda
gue por lo demas ya fue contestada por los arrendadores y se encuentra a la
espera de su impulso procesal.

Solicité entonces la suspension del proceso pues considera que la sentencia
que haya de dictarse en aquel debe ser tenida en cuenta para la actual
decision de restitucion ya que guardan ambos procesos intima relacion y el



actual depende de la decision a la que se arribe en el sefialado de revision
del contrato.

La fuerza Mayor

Seguidamente la parte demandada y como consecuencia de los hechos
aducidos refiere la fuerza mayor para la continuacion y pago cumplido del
contrato de arrendamiento pactado y explica que la reactivacion econdmica
ha sido muy lenta y dificil, lo que debi6 ser objeto de consideracion por los
arrendadores.

Mala Fe de los arrendadores.

Pues considera la parte demandada que al contrario la intransigencia e
imposibilidad de dialogo con los arrendadores ha denotado es su intencion
de lanzarlos y desconocer tanto el contrato como su derecho de renovacion.

Culminada la instancia y realizada la audiencia de que trata el articulo 373
del Codigo General del proceso, se procede a dictar el fallo por escrito,
previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES.

2.1 En el presente asunto no se encuentra reparo alguno frente a los
presupuestos procesales, cuales son la demanda en forma, la capacidad
procesal y para ser parte, la jurisdiccion y la competencia. Asi mismo, no se
advierte vicio de nulidad que invalide la actuacion, pues la misma se surtio
con observancia de las normas aplicables al caso, garantizandose al extremo
pasivo el debido proceso y derecho de defensa.

2.2 Por otro lado, frente a la relacién entre las partes, se observa que se
aporto con la demanda, prueba del contrato de arrendamiento celebrado por
las partes que aqui intervienen, lo que faculta a los demandantes, en su
condicion de arrendadores, a ejercer su derecho de accion para perseguir la
restitucion del inmueble que arrendo a la compaiiia aqui demandada.



2.3 Aunado a lo anterior, se dijo en lineas anteriores que la sociedad
encartada fue enterada de la presente accion, y propuso excepciones, todas
las cuales se enfilan a la consideracion especial de circunstancias
imprevisibles de orden econdmico que sin duda son de publico conocimiento,
como fue la declaracion de la pandemia del Covid 19, que afectd casi todos
los negocios comerciales que estuvieran funcionando hacia la época
precisamente en que la demandada deja de cancelar cumplidamente los
arrendamientos.

Invocé la parte demandada su derecho de excepcion y a través de éste
fundamentalmente, la existencia de una demanda verbal que se encuentra
en curso, precisamente para revisar las condiciones del contrato de
arrendamiento por circunstancias imprevistas e imprevisibles que lo
eximirian, -en caso de ser présperas sus pretensiones-, del pago de los
canones, en la forma pactada.

2.4 No obstante, este despacho considera que la excepcion asi propuesta
dentro de la actual restitucion no es motivo suficiente para disculpar el
incumplimiento del contrato de arrendamiento como tampoco para proceder
a la suspension de la sentencia de restitucion, pues de entrada no es
condicion de este proceso la decisién que se tome en el proceso que cursa
en el Juzgado 41 Civil Municipal. De ser este favorable a los arrendatarios se
efectuaran antes o después de la sentencia que aca se profiera, las revisiones
y ajustes correspondientes, pero no es dable a este juzgado prolongar el
tramite preferente de la restitucién del bien inmueble arrendado.

Con todo, debe decirse al tenor de lo previsto por el articulo 280 del Cédigo
General del Proceso, que previene sobre la motivacion de la sentencia, la
cual debe limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada
de las conclusiones sobre ellas y ademas en calificacion de la conducta
procesal de las partes, que la parte demandada, en interés legitimo por
mantener la relacion arrendaticia, consigno en la totalidad de la cuantia, lo
solicitado con la demanda, razén por la cual no puede insistirse en la
configuracion de la mora que aquella invoc6 para la prosperidad de la accion.
Lo anterior, en adicion de las demas pruebas obrantes y practicadas en el
expediente que dan cuenta del cumplimiento y pago de los canones honrando
el contrato, conducira a la negativa de las pretensiones de la demanda.



2.5 Por lo anterior, en estricto sentido, por el pago de los canones, y no por
lo controvertido por la pasiva, segun lo ordenado por el articulo 384 del
Codigo General del Proceso, procedera este Despacho a negar las
pretensiones de la demanda, habiéndose producido el pago y siempre y
cuando los arrendatarios acrediten a este proceso el pago de los canones de
arrendamiento hasta la fecha de esta sentencia. En adelante los haran
directamente a su arrendadora.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la ley.

lll. RESUELVE:
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda habida cuenta del pago
de los canones adeudados y reclamados en el curso del proceso, en la forma

expuesta en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas para las partes.

Notifiquese.
La Jueza,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 110013103-047-2020-00309-00
Clase: Restitucion de inmueble.

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho, a fin de proveer la
decision frente al recurso interpuesto en contra de la determinacion que concedio la
alzada incoada hacia la decision que dio fin a la instancia el 25 de abril de 2022.

Sin embargo, denota el Juzgado que debe efectuar las siguientes
consideraciones, y es que, el 25 de abril de 2022, el Despacho emitié sentencia,
con la cual nego las pretensiones en el tramite. Sobre ello el demandante radicé en
término el medio vertical, el cual a su vez fue desistido mediante memorial del 26
de mayo siguiente.

Contrario a ello el Juzgado el 07 de julio de 2022, concedi6 la apelacién que
el promotor del ruego interpuso desde el 27 de abril de aquel afo.

Asi las cosas, se revisa que en efecto se tiene que revocar la determinacién
adoptada, para en su lugar tener por desistida la alzada y ordenar la expedicion del
informe de titulos respectivo que reclama el demandante en esta causa.

Con esto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 07 de julio de 2022, con el que se
concedio6 la alzada radicada en contra de la sentencia del 25 de abril del mismo afo,
conforme se establecio en esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del medio radicado el 27 de abril de
2022, conforme los lineamientos del art. 316 del C.G del P.

TERCERO: ORDENAR la entrega de dineros que hubieren sido consignados
en ocasion de este pleito a favor del DEMANDANTE, y que sean generados como
canones de arrendamiento.

Notifiquese,
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Héctor Correa Chaparro
Abogado
Carrera 7 # 12 B - 65 Oficina 412 del Edificio Excélsior de Bogota
Teléfonos: 286 02 36 - 243 09 23 Celular 315 317 58 45

Correo electrénico: correach.asesor@gmail.com

Senores ]
JUEZ TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO CONSTITUCIONAL
FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO ARTICULO 29 DE LA
CONSTITUCION POLITICA POR LA SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DE 2022
DEL JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., DEL PROCESO
DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO - RADICADO No.
110013103047-2020-00309-00

ACCIONANTE: GLORIA ESPERANZA SUéREZ QUIJANO
YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO
HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO

APODERADO: HECTOR CORREA CHAPARRO
C.C. 19.226.040 de Bogotd
T.P. 31.607 del C.S. DE LA J.

ACCIONADO: JUIGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DE 2022
PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICADO No. 110013103047-2020-00309-00

HECTOR CORREA CHAPARRO, mayor de edad, domiciliado en Bogotd
D.C., identificado con la cédula de ciudadania 19.226.040 de Bogotd
y Tarjeta Profesional 31.607 expedida por el Consejo Superior de la
judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judicial de los
accionantes sefiores GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO, YOLANDA
LEONOR SUAREZ QUIJANO Y HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO, todos
mayores de edad, identificados con C.C. 35.328.552 de Bogotd, C.C.
35.326.249 de Bogotd y C.C. 3.020.521 de Bogotd respectivamente,
domiciliados en Bogotd D.C., manifiesto que conforme al articulo 86
de la Constitucion Politica, acudo ante su despacho para instaurar
ACCION DE TUTELA contra el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotd,
por la sentencia proferida por ese despacho el pasado 25 de abril de
2022 en el proceso de restitucion de inmueble arrendado — Radicado
No. 110013103047-2020-00309-00, con el objeto de que se proteja el
derecho constitucional fundamental del debido proceso consagrado
en el arficulo 29 de la Constitucion Politica, sentencia judicial en que
el juez de conocimiento profirid “Sentencia sin motivacion, que implica
el incumplimiento de los servidores judiciales del deber de dar cuenta
de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones,
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional. Este tipo de falencias se distingue del efecto fdactico, en
cuanto no se estructura a partir de la disconformidad entre la
motivacion de la sentencia y su parte resolutiva, sino en la ausencia
de razonamiento que sustenten lo decidido...” (sentencia T-310/09)
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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l. HECHOS

PRIMERO: El proceso verbal de restitucion de inmueble arrendado
formulado por los sefores GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO,
YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO Y HANS HUMBERTO SUAREZ
QUIJANO, todos mayores de edad, identificados con C.C. 35.328.552
de Bogotd, C.C. 35.326.249 de Bogotda y C.C. 3.020.521 de Bogotd,
domiciliados en Bogotd D.C., fue admitido por el Juzgado 47 Civil del
Circuito de Bogotd D.C., el pasado 18 de diciembre de 2020 y bajo el
Radicado No. 110013103047-2020-00309-00.

SEGUNDO: Rituado el proceso, se notificd al representante legal de
MUNDOZAPATOS S.A.S sefior MARCO AURELIO SANCHEZ CARDONA,
quien en su oportunidad nombré como apoderada judicial a la
abogada LILIANA MARIA ARISTIZABAL MARTINEZ identificada con la
C.C.43.667.834y T1.P.97.995 del C.S. de la J., profesional debidamente
reconocida como apoderada de la sociedad comercial
MUNDOZAPATOS S.AS., y en su momento procesal presentd: 1).
Excepcion de prejudicialidad; 2. Excepcion de fuerza mayor; 3.
Inexistencia del interés juridico del demandante para fundamentar la
demanda; 4. Excepcion de dar imposibilidad por terminado el
contrato de arrendamiento y como consecuencia restituir el inmueble
y 5. Excepcion de mala fe de la parte arrendadora o demandante.
Igualmente, solicitdé interrogatorio de parte a los demandantes vy
testigos sefiores LUIS DAVID HOYOS GARCIA; LORENA REYES PALMA y
KELLY ROSAURA TOQUICA ORJUELA.

TERCERO: La parte actora a través de apoderado judicial descorrid el
traslado de las cinco (5) excepciones de mérito o de fondo,
oponiéndose a su prosperidad, por carecer valor juridico y respaldo
probatorio.

CUARTO: En el tfranscurso del proceso la parte actora amparada en el
numeral 4 inciso 5 del articulo 384 del C.G.P., solicitd la entrega de los
cdnones de arrendamiento de los consignados por el extremo pasivo
a ordenes del despacho y para el proceso en referencia radicado No.
110013103047-2020-00309-00.

QUINTO: Entrega ordenada mediante auto proferido hasta el pasado
10 de mayo de 2023 y noftificado por estado 11 de mayo de 2023.
lgualmente, aceptd el desistimiento del Recurso de Apelacion
presentada contra la sentencia por improcedente en los procesos de
restitucion por mora conforme al numeral 9 del articulo 384 del C.G.P.,
en tal sentido, manifiesto al Tribunal Superior de Bogotd D.C., que
cumplo con el requisito de inmediatez contemplado en el numeral 6.3
de la sentencia (sentencia T-310/09 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva). En
razon, a que hasta este momento procesal el juez de conocimiento
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aceptd el desistimiento del Recurso de Apelacion, que desisti por
constatar su improcedencia y, por ende, lealtad procesal.

SEXTO: El dia 10 de noviembre de 2021 el Juzgado 47 Civil del Circuito
de Bogotd D.C., fij6 fecha para la audiencia que trata los articulos 372
y 373 del C.G.P., para el 10 de noviembre de 2021 a las 10:00 a.m., y
donde se profirid la sentencia atacada. La sentencia proferida por el
Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotd D.C., negd la causal indicada
“Falta de pago o mora en los cdnones de arrendamiento” de los
meses de:

e Del 01 de abril de 2020 al 01 de mayo de 2020, por la suma de CATORCE
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS ($14.696.969.00) M/Cte.-.

e Del 01 de mayo de 2020 al 01 de junio de 2020, por la suma de CATORCE
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS ($14.696.969.00) M/Cte.-.

e Del 01 de junio de 2020 al 01 de julio de 2020 con incremento del indicie
de precios al consumidor IPC del aino inmediatamente anterior mas un
punto adicional (clausula tercera del contrato de arrendamiento) por la
suma de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS
VEINTITRES PESOS ($15.402.423.00) M/Cte.-.

e Del 01 de julio de 2020 al 01 de agosto de 2020, por la suma de QUINCE
MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS
($15.402.423.00) M/Cte.-.

e Del 01 de agosto de 2020 al 01 de septiembre de 2020, por la suma de
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($15.402.423.00) M/Cte.-.

e Del 01 de septiembre de 2020 al 01 de octubre de 2020, por la suma de
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($15.402.423.00) M/Cte.-.

e Del 01 de octubre de 2020 al 01 de noviembre de 2020, por la suma de
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($15.402.423.00) M/Cte.-.

e Del 01 de noviembre de 2020 al 01 de diciembre de 2020, por la suma de
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($15.402.423.00) M/Cte.-.

SEPTIMO: La demanda se fundamentd en la causal de falta de pago
consagrada en el inciso 2 del numeral 4 del articulo 384 del C.G.P., y
en el desarrollo de la audiencia de los articulos 372y 373 del C.G.P., se
evacuaron las pruebas de interrogatorio de parte al representante
legal de la sociedad comercial demandada MUNDOZAPATOS S.AS.,
representada por el sefior MARCO AURELIO SANCHEZ CARDONA quien
confesdé, que no habian hecho el pago de los cdnones de
arrendamiento descritos en la demanda. Igualmente, en la prueba
testimonial evacuada en la audiencia y de los sefores LUIS DAVID
HOYOS GARCIA, LORENA REYES PALMA al unisono informaron al
despacho sobre la falta de pago de los cdnones adeudados por la
sociedad comercial MUNDOZAPATOS S.AS.
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OCTAVO: La “Sentencia atacada carece de motivacion, que implica
el incumplimiento de los servidores judiciales del deber de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, pues
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional. Este tipo de falencias se distingue del efecto factico, en
cuanto no se estructura a partir de la disconformidad entre la
motivacion de la sentencia y su parte resolutiva, sino en la ausencia
de razonamiento que sustenten lo decidido. Es evidente que una
exigencia de racionalidad minima de toda actuacion judicial es que
exprese los argumentos que hace inferir la decision correspondiente.
Cuando este ineludible presupuesto no puede verificarse, la sentencia
contradice aspectos que hacen parte del nucleo esencial del
derecho fundamental al debido proceso...” (sentencia T-310/09) M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva.

Il HECHOS Y DERECHOS VULNERADOS

Como hechos constituye la falta de pago de los arrendamientos
deprecados en la demanda de los meses ya resenados anteriormente
y que constituyen como causal de restitucion de inmueble arrendado
contemplada en nuestro ordenamiento adjetivo. Igualmente,
constituye “vias de hecho” judicial por parte del operador juridico al
proferir decision judicial, condonando la mora a la parte demandada
por el sélo hecho de haber consignado los arrendamientos
deprecados sin fundamento o respaldo juridico que habilite esa
decision judicial.

El derecho vulnerado lo constituye el desconocimiento y no aplicacion
del derecho constitucional fundamental del debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica al no motivar
la sentencia y, por ende, no senalar las mdaximas de experiencia,
fundamentos constitucionales y normas legales, jurisprudencia o
doctrina que respalde su decisidon o sentencia que puso fin al proceso.

. CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91:
JURAMENTO

Declaro, bagjo la gravedad del juramento, que no he instaurado hasta
el momento accidén de tutela alguna con base en los hechos vy
derechos narrados en la presente.

IV. ANEXOS

1. Demanda de restitucion de inmueble arrendado objeto del
confrato de arrendamiento, un local comercial y el
apartamento 201 ubicado el primero en la Carrera 100 # 19-87
Edificio Inés, con folio de matricula inmobiliaria 50C-1302433 v el
segundo segun nomenclatura actual en la Carrera 100 # 19-83
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del mismo Edificio Inés del Barrio Fontibén en la Ciudad de

Bogota D.C.

Contestacion de demanda de MUNDOZAPATOS S.A.S

Traslado de excepciones de fondo al extremo activo.

. Sentencia proferida por el Juzgado 47 Civil del Circuito de
Bogotd, el pasado 25 de abril de 2022 en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado - Radicado No.
110013103047-2020-00309-00 siendo demandante  GLORIA

ESPERANZA SUAREZ QUIJANO, YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO y
HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO contra MUNDOZAPATOS S.A.S

5. Auto que proferido por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotd
de fecha 10 de mayo de 2023 y notificado por estado 11 de mayo
de 2023, con el cual pruebo el requisito general de inmediatez
de la accion de tutela impetrada.

6. Poder legaimente conferido por los accionanfes GLORIA
ESPERANZA SUAREZ QUIJANO, YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO vy
HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO.

ENEAEN

V.  NOTIFICACIONES

LA DEMANDANTE:

GLORIA ESPERANZA SUAREZ QUIJANO, en la Calle 119 A No.57-60, Torre
5, apto 116 Niza Provenza de la ciudad de Bogotd, Correo electrénico:
gloherbal@yahoo.es

YOLANDA LEONOR SUAREZ QUIJANO en la Calle 119 A No.57-60, Torre
5, apto 116 Niza Provenza de la ciudad de Bogotd, Correo electrénico:
suarezgyolanda@gmail.com

HANS HUMBERTO SUAREZ QUIJANO en la Calle 119 A No.57-60, Torre 5,
apto 116 Niza Provenza de la ciudad de Bogotd, Correo electronico:
hansugqui@yahoo.es

EL SUSCRITO, en la secretaria de su despacho o en la Carrera 7 No. 12
B-65

Oficina 412 de esta ciudad, teléfonos: 286 02 36 — 243 09 23 Celular: 315
317

58 45 y correo electrénico: correach.asesor@gmail.com

EL DEMANDADO:

EL JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., en la Carrera 9 #
11 — 45 Piso é Edificio Virey Torre Central, correo electronico:
[47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, fteléfono: 601-284 03 41
Celular: 311 861 71 67
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Solicito al honorable Tribunal Superior de Bogotd D.C., se ampare el
derecho fundamental del debido proceso consagrado en la Carta
Politica y, por ende, revocar la sentencia proferida por el Juzgado 47
Civil del Circuito de Bogotd D.C., dentro del proceso de restitucion de
inmueble arrendado — Radicado No. 110013103047-2020-00309-00.

Ordenar al el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotd D.C., que dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacion de esa decision profiera una
nueva sentencia conforme a los argumentos y directrices senalados
por el Tribunal Superior de Bogotd D.C., y el fallo de tutela.

De los senores Magistrados,

oo S

e 9. 126.01 0,
HECTOR CORREA CHAPARRO
C.C. 19.226.040de Bogota.
T.P. 31.607 del C.S. de la J.
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