Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. calle 24 N*° 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada DIECIOCHO (18) de SEPTIEMBRE de
DOS MIL VEINTITRES (2023), el Magistrado (a): CLARA INES MARQUEZ
BULLA, FALLO, accion de tutela radicada con el No. 11001-2203-000-2023-
02092-00 formulada por a J. FELIPE ARDILA V & CIA. S.A.S., y JOSE FELIPE
ARDILA VASQUEZ contra JUZGADO 26 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C. por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada

providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO
No. 110013103-026-2019-00664-00

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 19 DE SEPTIEMBRE DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 19 DE SEPTIEMBRE DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora VMPG

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110012203000 2023 02092 00

Accionante: J. Felipe Ardila V & CIA. S.A.S. y otro

Accionado: Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota,
D.C.

Proceso: Accion de Tutela

Asunto: Primera Instancia

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 14 de septiembre de
2023. Acta 33.

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Surtido el tramite propio de esta instancia, procede la Sala a decidir
la ACCION DE TUTELA promovida por J. FELIPE ARDILA V & CIA.
S.A.S., y JOSE FELIPE ARDILA VASQUEZ, contra el ESTRADO 26
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

3. ANTECEDENTES

Como supuestos facticos de la solicitud de proteccion, expuso los que
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la Sala procede a compendiar:

Ante la autoridad convocada cursa en su contra juicio ejecutivo
instaurado por Maria Viviana Blackburn Cardona, con el consecutivo
110013103026 2019 00664 00.

Enterados de la orden de apremio en los términos del articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, los dias 5 y 6 de octubre de esa
anualidad, radicaron oportunamente la contestacion, formularon

excepciones y deprecaron pruebas.

El 26 de noviembre postrero, la parte demandante remitié6 de nuevo
las diligencias de notificacién por aviso, a voces del canon 292 del
Caodigo General del Proceso. El 30 del mismo mes y afio, presentaron
una vez mas dentro del plazo legal, la comunicacion contentiva de la

oposicion.

Mediante proveido calendado 15 de marzo de 2021, el Despacho
accionado no tuvo en cuenta las defensas impetradas, bajo el

argumento que se allegaron extemporaneamente.

Contra dicha decision enarbolaron el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion. A la fecha de promocion del resguardo no ha

sido resuelto.
A través de pronunciamiento adiado 5 de septiembre pasado, la
autoridad enjuiciada ordendé seguir adelante la ejecucion,
desconociendo los medios de defensa y sin resolver la opugnacion
en mencion?,

4. PRETENSION

Proteger, las prerrogativas fundamentales al debido proceso y acceso

L Archivo “07EscritoTutela_2023_02092.pdf”.
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a la administracion de justicia. Ordenar, en consecuencia, dejar sin
efectos los pronunciamientos fechados 15 de marzo de 2021 y 5 de

septiembre de 2023.

5. CONTESTACION AL AMPARO

5.1. El titular del Juzgado 26 Civil del Circuito, luego de efectuar un
recuento de las actuaciones surtidas dentro del litigio que origino la
solicitud de resguardo, anoté que, al concluir que las excepciones
planteadas por la parte demandada se presentaron de manera
oportuna, en pronunciamiento datado 13 de septiembre ultimo,
declard sin valor ni efecto los autos proferidos los dias 15 de marzo
de 2021 y 5 de septiembre del afio en curso, como también dispuso

correr traslado de tales enervantes?.

5.2. Los demas involucrados guardaron silencio, pese a que fueron

debidamente notificados por correo electrénico3.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Es competente la Corporacion para dirimir el asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica; los Decretos 2591 de 1991, articulo 37; 1069 del afio 2015,
1983 del 30 de noviembre de 2017 y 333 del 6 de abril de 2021.

6.2. La tutela es un mecanismo jurisdiccional de caracter
extraordinario y subsidiario, creado con el Unico propésito de proteger
los derechos constitucionales de los miembros de la colectividad que
resulten amenazados o vulnerados por las acciones u omisiones de
las autoridades publicas o por los particulares en los casos

expresamente sefalados en la ley.

2 Archivo “14ContestacionTutela Juzgado02CivilCtoEjecucion_2023-02056.pdf”.
E Archivos “10NotificacionAdmisorio_Secretaria_ OPT-6189.pdf” y
“13NotificaciénPartesJuzgado26CC.pdf.
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En este orden, ella inicamente procede cuando el afectado no cuente
con otro medio de defensa judicial de sus prerrogativas, o0 si, aun

existiendo, se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

6.3. En el asunto sublite, los promotores acuden a la jurisdiccion
constitucional con el fin de que se les garanticen las prerrogativas
superiores gque estiman lesionadas por el Estrado acusado, con los
pronunciamientos emitidos el 15 de marzo de 20214y 5 de septiembre
hogafio®, en virtud de los cuales no tuvo en cuenta la contestacion del
libelo, las excepciones, por extemporaneidad en su presentacion; y
en aplicacion del inciso segundo del canon 440 del Estatuto Adjetivo,
ordené seguir adelante la ejecucion, respectivamente, pese a que
frente al primero enunciado interpusieron recurso de reposicion en
subsidio de apelacion®, sin que a la data de promover el resguardo

hubiera sido resuelto.

Pues bien, seria el caso entrar a analizar si concurren los requisitos
de procedibilidad de la accion tuitiva contra providencia judicial,
teniendo en cuenta que, a voces de la norma descrita con antelacion,
una de las determinaciones reprochadas no admite recurso alguno,
como lo es, precisamente, la contenida en el proveimiento fechado 5
de septiembre de 2023 —orden de ejecucion-, de no ser porque
concierta la Sala que, en el transcurso de esta instancia, la situacion

gue motivo la protesta constitucional se superé.

Al efecto, segun informd el Funcionario que regenta el Despacho
accionado, en auto del 13 de septiembre del afio que avanza’,
notificado por estado del dia siguiente, atendié favorablemente la

solicitud impetrada por los quejosos, por lo que ordend:

4 Archivo “2019 0664 (1).pdf” del “01CuadernoUno” de la carpeta
“15ExpedienteJuzgado26CC”".

5 Archivo “93AUTO2019 0664 segquir adelante ejecucion.pdf” del
“03CuadernoUno(Continuacién)” de la Carpeta “15ExpedienteJuzgado26CC”.

6 Archivo “68Recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon contra el auto del 16 de marzo
2021.pdf”, ibidem.

7 Archivos “12AutoJ26CC 96Auto2019 0664 declara sin valor ni efecto.pdf’ del
diligenciamiento que contiene la accion tutelar, y “96Auto2019 0664 declara sin valor ni
efecto.pdf’ del “03CuadernoUno(Continuacién)” de la Carpeta “15ExpedienteJuzgado26CC”.

4
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“...DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO los autos de fechas 15 de
marzo de 2021 mediante el cual se indicé que no se tenia en cuenta
la contestacion de la demanda por extemporanea y 5 de septiembre
de 2023 mediante el cual se profirid auto que ordend seguir adelante
con la ejecucion...”, igualmente dispuso: “...correr traslado a la parte
actora, de las excepciones de mérito presentadas por la demandada
J FELIPE ARDILA V & S.A.S. por intermedio de apoderado judicial...”.

En esas condiciones, se evidencia que se hace innecesaria cualquier
determinacion, con miras a conjurar la eventualidad que le dio origen
al resguardo toral, por cuanto la accionante ya tiene conocimiento de

la actuacién reclamada a través del presente auxilio.

Reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha puntualizado
gue, con relacién al hecho superado, figura que se evidencia en el
presente asunto, sobreviene cuando frente a la solicitud de resguardo,
la orden del Juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el
vacio”, ya que en el tramite del amparo han cesado las circunstancias

gue motivaron su ejercicio.

Al respecto, la Alta Corporacion preciso:

“...tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de

proteccion previsto para el amparo constitucional...”8.

Bajo la misma linea, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que se
presenta: “...si la omision por la cual la persona se queja no existe, o
ya ha sido superada, en el sentido que la pretension erigida en

defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha o lo ha sido

8 Sentencia T- 148 de 2020.
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totalmente, pues la tutela pierde su eficacia y razén de ser, por lo que
la posible orden que llegase a impartir el juez del amparo careceria

de sentido...”®.

En esas circunstancias, si se verifica que en el tramite de la instancia
afloran situaciones que permiten inferir que la accion tuitiva no podria
cumplir su finalidad, bien porque el perjuicio o la afrenta se ha
consolidado -dafio consumado-, ora porque la violacibn o amenaza
de las prerrogativas superiores ha cesado -hecho superado-, en
ambas hipotesis, ha determinado la jurisprudencia la denominada -

carencia actual de objeto-.

Corolario, se denegara la proteccion por la aplicacion de la figura

juridica en comento.

7. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en SALA CUARTA DE DECISION
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

7.1. NEGAR el amparo incoado por J. FELIPE ARDILA V & CIA.
S.A.S., y JOSE FELIPE ARDILA VASQUEZ, al haber cesado la

causa que le dio origen.

7.2. NOTIFICAR la decision en la forma mas expedita posible a las

partes.

7.3. REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para

9 Sentencia STC14074-2022 del 20 de octubre de 2022. Radicacién n° 76001-22-10-000-
2022-00112-01. Magistrado ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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su eventual revision, en caso de no ser impugnada, segun lo
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

M -
Magistra

/J(]P/ﬁffa /"/"/lt ?;4-0:"-—:
ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada

NOTIFIQUESE.

ucta
AIDA VICTORIA LOZAN

Magistrada



