Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada ONCE (11) de ENERO de DOS MIL
VEINTITRES (2023), el Magistrado (a) AIDA VICTORIA LOZANO RICO,
DECLARAR la falta de competencia para conocer, en primera instancia la
accion de tutela radicada con el No. 110012203000202202802 00 formulada
por MILTON MANUEL BARRAGAN HERNANDEZ contra DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la

mencionada providencia a:

ISMAEL DIAZ GODOY,

NELSON DONCEL REYES

y

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No
11001-3103-006-1994-4193-00

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 12 DE ENERO DE 2023 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 12 DE ENERO DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO

SECRETARIA
Elabora ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

:" L' d

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Accion de tutela de MILTON MANUEL BARRAGAN HERNANDEZ contra la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA-CUNDINAMARCA-
AMAZONAS. (Primera instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-02802-00.

Bogota, D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO

Estando el proceso para resolver la solicitud de tutela de la referencia, se
advierte la falta de competencia de la Sala Civil de esta Corporacion para

decidirla.

II. ANTECEDENTES

1. El senor Milton Manuel Barragan Hernandez solicité la proteccion de
sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia que, en su opinion, fueron vulnerados por la
convocada al no proceder a desarchivar y remitir al Juzgado
correspondiente el expediente con radicado 11001-3103-006-1994-4193-
00, para que se disponga el levantamiento de la medida cautelar que recae
sobre el automotor de placa SNJ455; por lo tanto, pretende se adelanten

las aludidas gestiones!.

2. El asunto fue inicialmente repartido al Juzgado Quinto Civil del
Circuito que, por auto del 14 de diciembre pasadoZ?, ordeno su remision a
la Sala Civil de este Tribunal, como superior funcional de los Despachos
de esa especialidad y nivel, que debian ser vinculados, en tanto que, en
la comunicacion remitida al actor, por el Centro de Servicios

Administrativos Civil Familia, se le inform6 que la encuadernacion fue

1 Archivo “07 Escrito Tutela”.
2 Archivo “03 Auto Ordena remision”.
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enviada al Estrado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias

de esta capital.

3. En providencia del 16 de diciembre, se admitio a tramite el ruego
tuitivo, disponiendo la citacion como demandados de la mencionada
autoridad judicial, asi como de los Juzgados Sexto y Veintinueve Civiles
del Circuito de esta urbe y del Coordinador de la Oficina de Apoyo de
Ejecucion de Sentencias de los administradores de justicia de ese nivel y

especialidads.

4. Al pronunciarse frente a la demanda, el titular del Segundo Civil del
Circuito de Ejecucion de sentencias manifesto que “revisado el sistema de
informacién judicial el proceso al que hace referencia el promotor, se
evidencié que no fue conocido ni remitido a este estrado judicial,
igualmente, en atencion a la informacién remitida por la Oficina de Reparto
al accionante se procediéo a verificar el archivo fisico de los procesos
recepcionados del Juzgado 20 Civil del Circuito de Descongestion y
constaté que el proceso No. 6-1994-4193 no fue remitido a la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion”.

A continuacion, puntualizé que “desconoce los motivos por los cuales la
Direccion Ejecutiva Seccional sin prueba alguna, le informé al usuario que
los procesos de dicho estrado judicial fueron remitidos a este despacho”y

alego su falta de legitimacion en la causa por pasiva?.

5. A su turno, el Coordinador de la referida Oficina, indic6 que el proceso

no esta asignado a alguno de los Despachos de Ejecucion®.

6. La Directora del Veintinueve Civil del Circuito de esta capital, refirio
haber conocido del proceso ejecutivo hipotecario con radicado
1001310300619940419300, iniciado por Bavaria S.A. contra el senor
Ismael Diaz Godoy, expediente remitido el 2 de junio de 2011, a su

homoélogo Veintiuno Civil del Circuito de Descogenstion, sin que desde

3 Archivo “08 Admite 000-2022-02802”".
4 Archivo “15. 2022-2802 no conocié proceso J20CCto descongestion”.
5 Archivo “11Correo Respuesta Coordinadora Oficina Apoyo Juzgados Civiles Ejecucién”.
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esa fecha haya vuelto a tener noticia sobre el paradero de la

encuadernacion®.

7. La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota-
Cundinamarca reseno que el actor no ha elevado solicitud alguna ante
esa dependencia, desconoce el paradero del expediente y no es viable su
desarchivo, por cuanto “no existe evidencia que el proceso haya sido

entregado para custodia de esta dependencia™.

ITI. CONSIDERACIONES

El articulo 1 del Decreto 333 de 2021, establece que para los efectos
previstos en el canon 37 del 2591 de 1991, conoceran de la accion de
tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o,
donde se produjeren sus efectos, conforme entre otras, a las reglas, a cuyo
tenor y en lo pertinente se consagra:
“5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior
funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”.
Para efectos de determinar a qué autoridad judicial corresponde conocer
de la solicitud de tutela, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte

Suprema de Justicia, considero:

“(...) son ‘los hechos descritos en la solicitud de tutela’ los que permiten al juez
concluir, si es o no, competente para conocer de la misma. Por consiguiente, las
reglas de competencia de que trata el decreto mencionado sélo logran cabal
desarrollo con la descripcion de los hechos, y no basta con que se designe a un
demandado, como se hizo en este caso, ya que asi la competencia se radicaria tan
solo por la clase de demandado, sin importar si se le acusa o no de infraccién de
algin derecho fundamental, y con ello se frustrarian los propdsitos de
racionalizacién y desconcentracién en el conocimiento de las acciones de tutela que
justificaron tales reglas”s.

En ese sentido, atendiendo la comunicacion emitida por el Centro de
Servicios Administrativos Civil Familia de esta ciudad, en la que se

informo6 que “De acuerdo a la verificacion realizada en el (sic) Consulta

6 Archivo “18 Contestacién tutela 2022-2802”".

7 Archivos “21 Certificacion Director Ejecutivo”y “22 Respuesta Direccién Ejecutiva”:

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Auto de 19 de septiembre de dos mil siete 2007.REF: Exp.
No. 15001 22 13 000 2007 00406 01, reiterado en Auto de 29 de julio de dos mil 2013. Exp.: T. 11001-22-
03-000-2013-01007-01

Ref. Accion de tutela de MILTON MANUEL BARRAGAN HERNI-‘\‘NDEZ contra la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA-CUNDINAMARCA-AMAZONAS. (Primera
instancia). Rad. 11001-2203-000-2022-02802-00.



Pagina 4 de 6

Unificada de procesos la cual adjunto a este mensaje el expediente fue
remitido del Juzgado 29 Civil del Cto al Juzgado 21 Civil del Cto de
Descongestion en el ario 201 1. Para lograr la ubicaciéon del expediente me
permito relacionar la Linea de tiempo de dicho despacho: (...). Con el
Acuerdo No. CSBTA13-211 del 2013 se suprime el Juzgado 20 Civil del Cto
de Descongestion y los expedientes son enviados al Juzgado 2 Civil del Cto
de Ejecucion (...)", se dispuso la admision del auxilio de la referencia, al
estimar que debian ser vinculados los Juzgados Segundo de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, Veintinueve y Sexto, todos Civiles del Circuito de

esta Capital.

Sin embargo, segin lo manifestado tanto por los directores de los dos
primeros Estrados y el Coordinador de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota,
acerca de que no tienen el expediente motivo de esta queja constitucional,
el llamamiento que se les hizo en el auto admisorio resulta aparente, pues
en ultimas ninglin reproche merecen en sede constitucional, razon por la
cual esta Sala carece de competencia para conocer del auxilio en primera
instancia, ya que el extremo pasivo Unicamente quedaria conformado por
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota-

Cundinamarca-Amazonas.

Ahora, segun el canon 103 de la Ley 270 de 1996, esa dependencia sigue
las ordenes, directrices y orientaciones de la Direccion Ejecutiva Nacional
de la Administracion Judicial, quien a su vez, a tono con el articulo 98 de
la misma norma es el 6rgano técnico y administrativo que tiene a su cargo
la ejecucion de las actividades de la Rama Judicial, sujeto al Consejo
Superior de la Judicatura y que las tutelas promovidas en contra de éste
ultimo, le corresponde conocerlas en primera instancia a la Corte
Suprema de Justicia o al Consejo de Estado, en atencion a la regla

contenida en el numeral 8 del articulo 1 del Decreto 333 de 202110,

9 Folios 5 y 24, Archivo “07 Escrito tutela”.
10 Corte Suprema de Justicia ATC183-2020, Rad. 2020-00261-01, 2 de diciembre de 2020, reiterada en
ATC329-2021, Rad. 2021-00006-01 del 17 de marzo de la presente anualidad.
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Tesis avalada por el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en las
providencias ATC329-2021, Rad. 2021-00006-01 del 17 de marzo de la

presente anualidad y de manera reciente en la ATC1295-2022.

Empero, no se desconoce que esa Alta Corporacion, también ha
establecido que las quejas constitucionales en contra de la memorada
entidad son de conocimiento de los administradores de justicia del
circuito!!, al considerar que su naturaleza juridica corresponde a la de
“un organismo de cardcter nacional que, acttia en todo el territorio nacional
para lo cual fueron creadas algunas seccionales que, en tal virtud, no son
autoridades regionales, sino simplemente, existen para llevar a efecto una

desconcentraciéon en la prestacion del servicio ptiblico”.

Por ello, en algunas de esas decisiones, ha devuelto las demandas de
tutela a esta Colegiatura, cuando el extremo pasivo lo integra también un
Estrado Civil del Circuito y, en otras, en las que sé6lo se promueve frente
a la Direccion Ejecutiva Seccional, las envio para su conocimiento en

primera instancia a los Despachos de esa categoria.

Entonces, en aras de evitar dilaciones en el tramite, dado el caracter
expedito, preferente y sumario que caracteriza esta accion y teniendo en
cuenta que la vinculacion dispuesta en el auto admisorio respecto de las
autoridades Civiles del Circuito es aparente, en vista de que sus titulares
informaron que no tienen en su poder el expediente, asercion avalada por
el Coordinador de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta urbe e, inclusive, por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota-
Cundinamarca, al senalar que “desconoce el paradero del expediente
solicitado”, se declarara la falta de competencia de esta Sala para desatar,
en primera instancia, el resguardo constitucional y se dispondra la

devolucion del legajo al Quinto Civil del Circuito de esta capital.

11 Corte Suprema de Justicia, ATC1327-2022, ATC1606-2022, asi como los proveidos emitidos al interior de
los asuntos con radicados 11001-02-03-000-2022-03223-00 y 11001-02-03-000-2022-03906-00.
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IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia para conocer, en primera
instancia de la solicitud de tutela promovida por Milton Manuel Barragan
Hernandez en contra de la Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial Bogota-Cundinamarca-Amazonas.

Segundo. ORDENAR devolver el expediente de la referencia al Juzgado
Quinto Civil del Circuito de esta urbe, para que asuma el conocimiento
de la queja constitucional del epigrafe. Por la secretaria oficiese y déjense

las constancias a que haya lugar.

Tercero. Comuniquese lo aqui resuelto a las partes y terceros
intervinientes, por el medio mas expedito posible. Por la secretaria

procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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