Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada TRES (03) de MARZO de DOS MIL
VEINTITRES (2023), el Magistrado (a) AIDA VICTORIA LOZANO RICO, NEGO
la accion de tutela radicada con el No. 110012203000202300375 00
formulada por NHORA CECILIA GOMEZ ROJAS contra JUZGADO 4 CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA, por lo tanto, se pone en

conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No
11001-3103-031-2002-00722-00

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 08 DE MARZO DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 08 DE MARZO DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO

SECRETARIA
Elabora ILCP

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Discutido y aprobado en sesion virtual ordinaria del 23 de febrero de 2023.

Ref. Accion de tutela de NHORA CECILIA (:“réMEZ ROJAS contra el JUZGADO CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA. (Primera
Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00375-00.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide la queja constitucional instaurada por Nhora Cecilia Gémez Rojas
contra el Estrado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de

esta capital.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y hechos.

La demandante reclamo6 la proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia e igualdad, que estima
fueron conculcados por la judicatura querellada, al interior del proceso
ejecutivo hipotecario radicado con el consecutivo 031-2002-00722-00,
promovido en contra de Amelia Llamas de Hernandez, porque no se han
decidido las varias solicitudes que presento con el fin de que se convoque a

la diligencia de remate. Por lo tanto, pretende se defina sobre ese particular.

Como fundamento de su pedimento expuso en sintesis que, adquirio los
derechos de crédito cobrados en el evocado juicio, el cual se encontraba
pendiente de la venta en publica subasta, pues su propésito era adquirir el

inmueble cautelado para su habitacion familiar; sin embargo, ello no ha sido
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posible, por cuenta de los tramites dilatorios de la demandada y la “poca
actividad del juzgado” que conoce del asunto, quien ha dejado de lado sus
requerimientos, pues no convoca a la almoneda, pero las elevadas por la
ejecutada si las tramita y resuelve, pese a que su apoderado no tiene la
calidad de profesional del derecho, no debiendo ser escuchado,
circunstancia que puso en conocimiento de la funcionaria judicial desde el
1 de noviembre pasado, pese a lo cual las atiende, segin consta en auto del
7 de febrero del hogano, en el cual se indicoé contrariando la realidad, que
su mandatario no se pronuncié frente a los recursos interpuestos por su

contendora.

Sostiene que las multiples solicitudes para llevar a cabo la venta en publica
subasta no obtienen pronunciamiento de la juez, quien con su obrar avala

la indebida actuacion de la demandadal.

2. Actuacion procesal.

En proveido del 20 de febrero del ano en curso, se admitio a tramite el ruego
tuitivo, disponiendo la notificacion de la autoridad convocada, asi como de
las partes e intervinientes debidamente vinculados en el proceso radicado
031-2002-00722-00, el llamamiento del Coordinador de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta
capital y la publicacion de ese auto en la plataforma digital de la Rama
Judicial, para enterar a las demas personas que tengan interés en la

actuacion?.

3. Contestaciones.

-La directora del Estrado acusado hizo una breve resena de la actuacion
surtida en el juicio compulsivo; en concreto, con respecto al remate, destaco
que no se ha llevado a cabo por diversas situaciones, entre ellas: objecion
de la liquidacion del crédito, citacion del tercero acreedor hipotecario y su
consiguiente emplazamiento, cesion de aquel, diversos reclamos para

obtener la informacion sobre “cuotas de administraciéon, impuestos y

1 Archivo “O8 DEMANDA_20_2 _2023,11_58_16".
2 Archivo “10 Auto Admite Tutela”.

Ref. Accién de tutela de NHORA CECILIA GOMEZ ROJAS contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00375-
00.
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servicios publicos”, denuncia penal, expedicion de una certificacion con
destino a la Fiscalia Diecisiete Seccional, remision del expediente a los
Juzgados de Descongestion, remocion del secuestre, incidente para su
exclusion, comision para la entrega del inmueble al nuevo auxiliar de la
justicia, recursos de reposicion, apelacion y queja, acumulacion de
procesos, suspension del tramite, incidentes de nulidad y quejas
disciplinarias que le han impuesto enviar la encuadernacion a la extinta

Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura.

Refirio que, convoco a la almoneda para el 26 de julio de 2016, pero no se
llevo a cabo, porque las publicaciones no reunian los requisitos del articulo
450 del C.G.P.; luego, la programo para el dia 28 siguiente, no realizada por
cuenta de una accion constitucional en su contra; asi se fijo el 6 de octubre

de esa anualidad, siendo declarada desierta.

Acto seguido, el 8 de agosto de 2017, se suspendi6 la venta en publica
subasta, para resolver sobre una invalidez procesal y los recursos
correspondientes, citandola de nuevo para el 2 de febrero de 2018; sin
embargo, las publicaciones no se hicieron correctamente; con posterioridad,
la anunci6 para el 19 de octubre de 2018, pero ante la falta de postores se

dispuso su desercion, lo cual también acontecio6 el 14 de diciembre de 2021.

El 16 de agosto pasado, nuevamente se insistio, por lo que el 29 siguiente,
se ordend actualizar el avaluo y se reemplazo al secuestre, decisiones
cuestionadas y que dieron origen a promover nulidades procesales,
definidas el 19 de octubre anterior, las que también fueron discutidas,
controversias desatadas el 7 de febrero del hogano, encontrandose
actualmente el expediente en la secretaria y una vez ingrese al Despacho, se

pronunciara sobre la nueva solicitud de fecha para remate3.

-El Coordinador de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de esta capital, precis6 haber tramitado
oportunamente las solicitudes de las partes y, acatar las 6rdenes impartidas

por la funcionaria judicial acusada“.

3 Archivo “20 CONTESTA T-2023-375 Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias MAG LOZANO”.
4 Archivo “14 Correo Respuesta Coordinador Centro Servicios Ejecucion Civil Cto”.

Ref. Accién de tutela de NHORA CECILIA GOMEZ ROJAS contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00375-
00.
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-Quien dijo actuar como mandatario judicial de Amelia Llamas de
Hernandez indic6 que ha obrado dentro del marco legal, evitando la
vulneracion de algun derecho; resalté que la hoy accionante no acreditoé la
lesion de sus garantias superiores, las cuales fueron salvaguardadas al

interior de la actuacion, por la funcionaria cuestionada®.

-Hasta el momento en que se proyecta esta decision, no se ha recibido

pronunciamiento alguno de los demas intervinientes.

ITI. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la tutela de la referencia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el numeral 5 del canon 1 del 333 de 2021, por ser superior

funcional de la autoridad judicial accionada.

La regla 86 de la norma superior contempla el mecanismo constitucional
bajo analisis, disenado para que toda persona solicite por si o por quien
actie en su nombre, ante la jurisdiccion, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion de los
derechos de rango fundamental consagrados en la Carta Politica y en los
tratados internacionales, cuando quiera que éstos sean amenazados o
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por

particulares.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha considerado que,
por regla general, es improcedente el amparo en contra de providencias
judiciales; de suerte que so6lo excepcionalmente se justifica su otorgamiento,
cuando la decision reprochada sea ostensiblemente violatoria de los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Pero, en cualquier caso, su
eventual concesion estara supeditada a la verificacion de ciertas condiciones

de procedibilidad.

5 Archivo “13 Respuesta sociedad Covinoc HERNANDO PUENTES”.

Ref. Accién de tutela de NHORA CECILIA GOMEZ ROJAS contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00375-
00.
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De igual forma, es imprescindible que cuando se trate de una irregularidad
procesal, ésta influya en la providencia; el accionante identifique los hechos
generadores de la vulneracion; la determinacion controvertida no sea un
fallo de tutela y, finalmente, se haya configurado alguno de los defectos de
orden sustantivo, organico, procedimental, factico, material, por error
inducido, que carezca de motivacion o, se haya violado directamente la Carta

Politica.

A su vez, frente al acceso a la administracion de justicia, también se ha
dicho que esa prerrogativa se transgrede por la dilacion injustificada por
parte de la autoridad judicial, para realizar alguna actuacion que le dé
tramite al proceso, lo que de contera perjudica a las partes al no ver

concretados sus derechos.

Sin embargo, puede suceder que cese la transgresion o la amenaza acusada
en el escrito introductorio, ante lo cual, si desaparecen los supuestos
facticos aducidos, porque se realizo la actividad cuya omision vulneraba las
garantias de orden superior o, finalizo la conducta violatoria, pierde motivo
el amparo, de ahi que no tendria objeto impartir algin mandato, porque
caeria en el vacio; asi, una vez se constata la superaciéon del presunto hecho
transgresor, necesariamente debera declararse la improcedencia del

resguardo.

Esta acreditada la legitimacion en la causa de la promotora de la tutela,
quien es demandante en el juicio ejecutivo hipotecario que dio origen a la
accion del epigrafe, pues por auto del 10 de diciembre de 20086, se acepto
la cesion del crédito a su favor y de Juan Fernando Gomez Gallego y el 4 de
febrero de 20197, éste ultimo le cedi6 a la primera los derechos de esa
estirpe; actuacion en la que estima lesionadas sus prerrogativas de orden

superior.

Descendiendo al caso en concreto, la queja constitucional, segin lo narrado,
se funda en la omision de la funcionaria judicial censurada para resolver las

solicitudes presentadas con el proposito de llevar a cabo el remate del

6 Folio 370, Archivo “O1 Cuaderno uno” del “18 Expediente Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucién Sentencias”.
7 Folio 217, Archivo “02 Cuaderno Uno A”, ejusdem.

Ref. Accién de tutela de NHORA CECILIA GOMEZ ROJAS contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00375-
00.
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inmueble cautelado y, porque sin tener la calidad de abogado, se le ha

permitido al mandatario de la ejecutada actuar en la controversia.

Revisadas las piezas procesales remitidas por el convocado, se constata que,
ante el requerimiento de la parte actora para llevar a cabo la diligencia de
remate, en providencia del 15 de julio de 20148, el Juzgado Treinta y Uno
Civil del Circuito se abstuvo de hacerlo, al considerar que el expediente

debia ser remitido a los de Ejecucion de Sentencias de esta capital.

Luego, durante la vista publica del 26 de julio de 20169, citada el 21 de junio
de esa anualidad!9, la autoridad censurada indicé que no se practicaria, por
cuanto el certificado de tradicion no estaba vigente, conforme lo establece el

articulo 450 del C.G.P.

El 8 de noviembre siguientell, la licitacion de se declaré desierta por falta
de postores, la del 10 de agosto de 201712, no se celebré porque se habia
ordenado su suspension; el 2 de febrero de 201813, tampoco pudo evacuarse
pues segun se indicé en el acta la publicacion no reunia los requisitos
establecidos en el precepto citado; la del 19 de octubre de 201814, se frustro

por el motivo inicialmente sefialado.

En providencia del 4 de febrero de 201915, se corrio traslado del avaluo del
inmueble cautelado, el 29 de mayo posteriorl®, dispuso su aprobacion; luego
de su actualizacion, programo la diligencia para el 14 de diciembre de 2021,
en esa oportunidad indicoé que no se aceptaba la oferta realizada por la parte
actora, ante el incumplimiento de los presupuestos del canon 451 ejusdem,
porque “existe en la anotacién No. 28 del certificado de libertad y tradiciéon
(...) un embargo por jurisdiccion coactiva vigente” y declardé desierta la

licitacion!”.

& Folio 737, Archivo “01 Cuaderno uno” del 18 Expediente Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias”.

9 Folio 986, Archivo “O1 Cuaderno uno” del “18 Expediente Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias”.
10 Folio 976, Archivo “O1 Cuaderno uno” del “18 Expediente Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias”.
11 Folio 1026, Archivo “0O1 Cuaderno uno” del “18 Expediente Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias”.
12 Folio 39, Archivo “02 Cuaderno Uno A”, ejusdem.

13 Folio 84, ibidem.

14 Folio 173, ibidem.

15 Folio 217, ejusdem.

16 Folios 537 a 539, ejusdem.

17 Folio 739, ibidem.

Ref. Accién de tutela de NHORA CECILIA GOMEZ ROJAS contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00375-
00.
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El 9 de agosto de 202218, la demandante pidio fijar fecha y hora para el
remate, en proveido del 29 de ese mes y anualidad!?, se tuvo en cuenta la
Resolucion No. DCO-064 687 del S de julio de ese ano, a través de la cual
se termino el citado proceso coactivo; ademas, se ordené actualizar el valor
del bien cautelado; en contra de esta ultima determinacion, la parte actora
interpuso reposicion y se revoco esa decision, segun consta en providencia

del 19 de octubre anterior20.

A su turno, el 30 del mes y ano inicialmente citados en el parrafo anterior,
el extremo pasivo pidioé declarar la nulidad de lo actuado a partir del 10 de
noviembre de 2021, con apoyo en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
pedimento rechazado de plano el 19 de octubre de 2022, contra el cual se
interpusieron los recursos de reposicion y apelacion; acto seguido el 7 de
febrero del hogano, se mantuvo la providencia y se concedio la alzada

subsidiariamente interpuesta.

Puestas de ese modo las cosas, se constata que, la funcionaria acusada se
ha pronunciado frente a las solicitudes presentadas por la hoy accionante,
para llevar a cabo la venta en publica subasta del bien raiz cautelado; la
cual no se ha podido concluir por las razones expuestas; ademas, con
respecto a la decision del 14 de diciembre de 2021 -disponiendo desercion
de la almoneda-, como ya se indico, la interesada no formulé recurso alguno,
incumpliendo asi con el presupuesto de la subsidiariedad, lo que también
ocurrio en aquellos casos en los cuales no se practico, porque segun se
estim6 las publicaciones no se hicieron en legal forma, ni se allego

oportunamente el certificado de libertad y tradicion del inmueble.

También se advierte que el 21 de octubre anterior, el extremo activo insistio
en que se llevara a cabo la venta en publica subasta, la cual se convoco para

el 13 de abril de 2023, segun providencia del 1 de marzo de este ano2!

Por ultimo, sostiene la senora Gomez Rojas que es equivocado el auto del 3

de junio pasado, porque no debié reconocérsele personeria a quien actia

18 Folio 760, ibidem.

19 Folio 770, ejusdem.

20 Folio 794, ejusdem.

21 Archivo “27 Auto Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias 031-2022-00722-01".

Ref. Accién de tutela de NHORA CECILIA GOMEZ ROJAS contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00375-
00.
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como apoderado de la senora Amelia Llamas de Hernandez en el juicio
ejecutivo seguido en su contra; sin embargo, no discutio esa determinacion,
omision que torna improcedente el auxilio, ante la inobservancia del
requisito de la subsidiariedad, pues de otra manera esta herramienta
excepcional se convertiria en un instrumento paralelo o sustitutivo de
oportunidades procesales acaecidas, a voces del numeral 1 del articulo 6 del

Decreto 2591 de 1991.

Aunado, tampoco esta satisfecho el presupuesto de la inmediatez, pues
entre la fecha aludida y la interposicion del auxilio -20 de febrero de 2023-,
se supero el término de 6 meses, establecido por la jurisprudencia como

razonable para acudir a esta particular justicia22.

No obstante, el 1 de marzo del anno en curso?3, también se establecio por la
funcionaria censurada que el mandatario de la ejecutada sé6lo cuenta con
licencia temporal, impidiéndole representarla en el asunto, ante lo cual se

abstuvo de resolver los recursos interpuestos por ese extremo de la lid.

De lo anterior, se desprende que la judicatura querellada adopto las
determinaciones extranadas por la parte demandante. De modo que, si bien
inicialmente el derecho fundamental al debido proceso de la accionante
pudo ser conculcado, por la presunta mora judicial de la autoridad
demandada, lo cierto es que en el transcurso de la actuacion de la referencia,
se supero esa falencia, comoquiera que se atendio lo pretendido por ella a
través de esta via excepcional, estructurandose la carencia actual de objeto
por hecho superado, perdiendo el auxilio su razoén de ser por sustraccion de
materia y tornandose inane cualquier pronunciamiento del juez de tutela en

ese sentido, conforme lo previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

En concreto, la Honorable Corte Constitucional consideré con relacion al
hecho superado que “ocurre, particularmente, cuando una accién u omision
de la entidad accionada logra satisfacer completamente la pretension objeto

de la accion de tutela, y esto ocurre entre el término de presentacion del

22 Asi lo ha determinado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. Véase, entre otras, la sentencia STC2480-
2022, M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez, citando la STC703-2020, en la que se precisé: “en orden a procurar
el cumplimiento del memorado requisito [de inmediatez], la Sala en reiterados pronunciamientos ha considerado por
término razonable para la interposicion de la accion el de seis meses”.

2 Archivo “27 Auto Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucién Sentencias 031-2022-00722-01”.

Ref. Accién de tutela de NHORA CECILIA GOMEZ ROJAS contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad. 11001-2203-000-2023-00375-
00.
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amparo y el fallo correspondiente. En estos eventos, la intervencion del juez

de tutela carece de sustento y hace improcedente el estudio de fondo™4.

En consecuencia, se negara la concesion de la tutela, conforme a lo

considerado en esta providencia.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

Primero. NEGAR la tutela promovida por Nhora Cecilia Gomez Rojas contra
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota,

ante la carencia actual de objeto, por hecho superado.

Segundo. NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes e intervinientes, segun

lo preve el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
Tercero. De no ser impugnada esta providencia, por la secretaria remitanse
oportunamente las piezas procesales correspondientes, en medio digital, a

la Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil

24 Corte Constitucional, Sentencia T-439 de 2018.
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