Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. calle 24 N*° 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada DOS (02) de NOVIEMBRE de DOS MIL
VEINTITRES (2023), el Magistrado (a): AIDA VICTORIA LOZANO RICO,
FALLO, accién de tutela radicada con el No. 110012203-000-2023-02509-00
formulada OSCAR ALBEY GOMEZ VANEGAS contra COMISION SECCIONAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL META por lo tanto, se pone en conocimiento la

existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DE LOS PROCESOS

Nos. 5000-1250-2000-2021-00509-00 y 5000-1250-2000-2022-00382-00

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 07 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 07 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora VMPG

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Discutido y aprobado en sesion virtual ordinaria del 2 de noviembre de 2023.

Ref. Accion de tutela de OSCAR ALBEY GOMEZ VANEGAS contra la COMISION SECCIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL DEL META. (Primera Instancia). Rad: 11001-2203-000-2023-02509-
00.

I. ASUNTO A TRATAR

Se decide la tutela instaurada por el sefior Oscar Albey Gomez Vanegas
contra la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, tramite en el
que se ordend la notificacion de las partes e intervinientes en los procesos
disciplinarios radicados con los numeros 5000-1250-2000-2021-00509-00
y 5000-1250-2000-2022-00382-00, conocidos por la mencionada

autoridad.
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones y hechos.

El promotor de la queja constitucional reclama la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia,
minimo vital, buen nombre y defensa, que estima fueron conculcados por la
Comision convocada pues en su concepto, sin tener competencia, adelanta
los referidos juicios disciplinarios; los cuales aduce debieron ser unificados
al haberse iniciado con apoyo en hechos idénticos por el mismo
denunciante, sumado a que, se desconoci6 el material probatorio recopilado
y, a pesar de que la accion prescribio, no fue reconocido ese fenomeno

extintivo.
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Por lo tanto, pretende anular la decision proferida el 13 de septiembre del
hogano, al interior del tramite disciplinario 5000-1250-2000-2021-00509-
00, a través de la cual fue sancionado por dos meses, en el ejercicio de su
profesion de abogado, la cual estima desconoce “los articulos 1, 2, 5, 13, 29
de la Constitucion Nacional (...), 1, 6, 7, 9, 11, 13, 15, 23 y 24, 26, 98
(numerales 2 y 3 de este art) y el art. 103 de la Ley 1123 de 2007, y la

jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura’.

Remitir, el expediente al superior, para que emita la providencia que en
derecho corresponda, anular el tramite de esa actuacion e, inspeccionar la

encuadernacion que corresponde al otro juicio disciplinario ya referido.

Como fundamento de esos pedimentos expuso en sintesis que, el 15 de
noviembre de 2021, le fueron repartidas a la Corporacion acusada las quejas
disciplinarias presentadas por el senor Marco Antonio Cardoso Pena, con
apoyo en que el 23 de enero de 2015, habia acordado con €l iniciar la acciéon
de reparacion directa como consecuencia de los danos causados al no

obtener la restitucion de las tierras despojadas en el anno 1999.

Refirio que, finalmente, le fue conferido poder general a la sefiora Yolanda
Vanegas, pues nunca asumio el mandato para iniciar el anotado mecanismo
de defensa; sin embargo, la Gltima citada, quien es su tia, instaur6é en su
contra varias denuncias penales y disciplinarias “sin fundamentos reales”,
pues fue claro al senalar que la reparacion directa no era la via idonea, al

haber operado su caducidad.

Asegur6é que, solicito la acumulacion de los memorados tramites
disciplinarios, decretar la prescripcion de la accion y tener en cuenta que no
era dable promover una demanda contra el Estado, por hechos acaecidos
en 1999, pero nada se resolvio sobre el particular; inclusive, en el
salvamento de voto del Magistrado Christian Eduardo Pinzon Ortiz,
expedido al interior del tramite 2021-00509-00, advirtiéo que “atendiendo al
hecho de haberse presentado el fenémeno juridico de la prescripcion en el
presente asunto, se ha extinguido la posibilidad de pronunciarnos al respecto,
aunado al hecho de carecer de competencia por parte de esta corporacion,

para emitir pronunciamiento respecto de los hechos expuestos en la queja”.

Ref. Accion de tutela de OSCAR ALBEY GOMEZ VANEGAS contra la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL META. (Primera Instancia). Rad: 11001-2203-000-2023-02509-00.
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Reprocho a la Corporacion accionada por desconocer el material suasorio
recopilado, suspendiéndolo para ejercer su profesion, cuando de esa
actividad obtiene los ingresos economicos para subsistir, sancion que

estima no es procedente, por las razones ya senaladas.

Indic6é que la Comision acusada carece de competencia para adelantar el
aludido tramite, pues los hechos que le dieron origen ocurrieron en el
departamento de Arauca en el ano 1999, mientras que su residencia y la del

quejoso estan ubicadas en la capital del pais!.

2. Actuacion procesal.

Inicialmente la tutela fue presentada ante la Seccion Primera, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que, por auto del 23 de

octubre de 2023, orden6 remitirla a este Tribunal?2.

Luego, el 26 siguiente, fue admitida la queja constitucional3, disponiendo la
notificacion de la Corporacion denunciada, asi como de la doctora Yira Lucia
Olarte Avila y de las partes e intervinientes, debidamente reconocidos en los
procesos que le dieron origen a esta actuacion; igualmente, la publicacion
de esa providencia en la plataforma digital de la Rama Judicial, en caso de

imposibilidad de comunicarles la nombrada determinacion.

3. Contestaciones.

-La Magistrada Martha Cecilia Botero Zuluaga, titular del Despacho No. 03
de la Comision Seccional acusada, pidi6é negar por improcedente el amparo,
preciso que, ante esa Colegiatura se adelantaron los aludidos juicios
disciplinarios, en el identificado con el No. 2021-00509-00 se profirio
sentencia, aprobada en la Sala del 13 de septiembre del hogano, mientras
que, el distinguido con el No. 2022-00382-00 a su cargo, fue terminado
anticipadamente, durante la audiencia celebrada el 19 de octubre postrero,
en aplicacion del principio “non bis in idem”, decision que no fue recurrida

y que emitio al establecer que “en esta jurisdiccién existian dos procesos con

1 Archivo “001_DemandaWeb_Demanda”.
2 Archivo “009 AUTO QUE REMITETRIBUNAL OPARAQUERERESULVASOLICITUD”.
3 Archivo “013 Admite 000-2023-02509-00".
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los mismos hechos: i) 50001250200020210050900 a cargo de la Magistrada

Maria de Jestis Munoz Villaquiran, (...)™.

Hasta el momento en que se proyecta esta decision, no se ha recibido

pronunciamiento alguno de los demas intervinientes.

III. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la tutela de la referencia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en

concordancia con el numeral 6 del canon 1 del 333 de 20215.

El precepto 86 de la norma superior contempla el mecanismo constitucional
bajo analisis, disenado para que cualquier persona solicite en causa propia
o por quien actue en su nombre, ante la jurisdiccion, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion de los
derechos de rango fundamental consagrados en la Carta Politica y en los
tratados internacionales, cuando quiera que éstos sean amenazados o
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por

particulares.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha considerado que,
por regla general, es improcedente el amparo frente providencias judiciales;
de suerte que so6lo excepcionalmente se justifica su otorgamiento, cuando la
decision cuestionada sea ostensiblemente violatoria de los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Pero, en cualquier caso, su eventual
concesion estara supeditada a la verificacion de ciertas condiciones de

procedibilidad.

De igual forma, es imprescindible que cuando se trate de una irregularidad
procesal, ésta influya en la providencia; el accionante identifique los hechos
generadores de la vulneracion; la determinacion controvertida no sea un
fallo de tutela y, finalmente, se haya configurado alguno de los defectos de

orden sustantivo, organico, procedimental, factico, material, por error

4 Archivo “22 Respuesta Comisién Seccional del Meta Rta tutela”.

5 Articulo 1: “...) 6. Las acciones de tutela dirigidas contra los Consejos Seccionales de la Judicatura y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial”.
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inducido, que carezca de motivacion o, violado directamente la Carta

Politica.

En ese sentido, la accion bajo estudio esta caracterizada por el principio de
subsidiariedad, pues s6lo se abre paso, ante la ausencia de instrumento
juridico eficaz para la proteccion de las prerrogativas supralegales que se
consideran transgredidas, de ahi que no pueda ser empleada por el tutelante
como un mecanismo adicional, para la salvaguarda de sus garantias

superiores.

Por ello, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 estableci6 entre las causales
de improcedencia de la tutela, la existencia de otros recursos o medios de
defensa judicial, salvo que se utilice de manera transitoria para evitar un
perjuicio irremediable y, especifico que la idoneidad de aquellos debe ser
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en las cuales esté el solicitante.

La legitimacion en la causa del convocante esta acreditada, por cuanto el
ruego tuitivo se promovio por el senor Oscar Albey Gomez Vanegas, quien
es investigado en los juicios disciplinarios que le dieron origen a la actuacion
del epigrafe, en concreto respecto del distinguido con el consecutivo 2021-
00509-00, al interior del cual estima lesionadas sus prerrogativas

superiores.

En el caso sub examine, se consta que, mediante sentencia del 13 de
septiembre pasado, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta

resolvio:

“PRIMERO: SANCIONAR con DOS (2) MESES DE SUSPENSION en el ejercicio de la
profesién al abogado Oscar Albey Gémez Vanegas, por {(...)
SEGUNDO: ABSOLVER AL ABOGADO Oscar Albey Gémez Vanegas de {(...)

(-..)
CUARTO: En el evento que esta decision no sea recurrida, remitase en CONSULTA para
ante la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”®.

Acto seguido, el 17 de octubre del hogano, se remitio el asunto a la Comision

Nacional de Disciplina Judicial, a través del oficio MDJMV No. 13537; en esa

6 Folio 21, Archivo “58 Sentencia X Salvamento voto” en “020 Procesos Disciplinarios”.
7 Archivo “61Enviado consulta Comisién Nacional”, ejusdem.
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misma data, el hoy accionante interpuso apelacion8 y, al dia siguiente, envio
otro escrito en el mismo sentido?, los cuales fueron trasladados a la aludida

Alta Corporacion el 26 posterior!0.

Viene de lo anterior, que el amparo implorado es prematuro, en tanto que se
encuentra en tramite el mecanismo ordinario, circunstancia que lo torna
improcedente; al respecto la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte

Suprema de Justicia considero:

“(...) la tutela no es un mecanismo que se pueda activar, segun la discrecionalidad del
interesado, para tratar de rescatar las oportunidades perdidas, como tampoco para
reclamar prematuramente un pronunciamiento del juez constitucional, que le estd
vedado, por cuanto no puede arrogarse anticipadamente facultades que no le
corresponden, con miras a decidir lo que debe resolver el funcionario competente |...)
para que de una manera rapida y eficaz se le proteja el derecho fundamental al debido
proceso, pues, reitérase, no es este un instrumento del que pueda hacer uso
antojadizamente el interesado, ni mucho menos para eludir el que de manera especifica
seniale la ley (...) (ver recientemente en STC11209-2020, 9 dic. 2020, rad. 2020-00472-
01, entre otras)™1.

Asi las cosas, no es de recibo que la Sala se anticipe a pronunciarse si
procedia o no la sancion impuesta al hoy accionante, se estructur6 la
prescripcion de la accion disciplinaria, ni sobre la competencia de la
Corporacion demandada para tramitar el juicio 2021-00509-00, pues esas
controversias debe dirimirlas de ser el caso, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, autoridad a la que se envi6 el expediente para surtir la
consulta del fallo del 13 de septiembre del hogano, en aplicacion del
paragrafo primero del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, en concordancia
con lo dispuesto por el numeral 1 del precepto 59 de la Ley 1123 de 2007,

disposiciones que, en su orden, senalan:

“Articulo 112. Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura:

(...) Paragrafo 1°. Las sentencias u otras providencias que pongan fin de manera
definitiva a los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia los
Consejos Seccionales de la Judicatura y no fueren apeladas, serdn consultadas
cuando fueren desfavorables a los procesados.

“Articulo 59. De la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura conoce:

8 Archivo “62Recurso Apelacién Disciplinado”, ibidem.

9 Archivo “63 Recurso Apelacién”, ibidem.

10 Archivo “64Reenvio Comisién Nacional”, ejusdem.

11 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC15174-2021.
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En segunda instancia, de la apelacién y la consulta de las providencias proferidas
por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, en los términos previstos en la Ley Estatutaria de la Administracion de

Justicia y en este cédigo” (se subraya).

De otro lado, si bien ningan reproche se endilga frente al tramite 2022-
00382-00, pues la inconformidad del actor radica en que debié acumularse
al otro juicio ya aludido, lo cierto es que aquel concluyé6 de manera
anticipada el 19 de octubre de la presente anualidad, durante la audiencia
celebrada en esa data, en aplicacion del articulo 103 de la Ley 1123 de
200712,

Como fundamento de esa decision considero la funcionaria que en el tramite
2021-00509-00 se profiri6 sentencia, la cual es vinculante, al haberse
apoyado en iguales hechos, siendo los mismos intervinientes del asunto
sometido a su escrutinio, circunstancias que estim6 hacian imposible
continuar la investigacion, en atencion a lo previsto en el canon 9 de la
citada normatividad!3. Entonces, con independencia de que esas
actuaciones no hayan sido acumuladas, lo cierto es que en la actualidad
solo subsiste una de ellas, la cual como ya se indic6 fue remitida a la

Comision Nacional de Disciplina Judicial.

En consecuencia, conforme a lo discurrido se negara el amparo implorado.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

Primero. NEGAR la tutela promovida por Oscar Albey Gomez Vanegas

contra la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta.

12 Archivo “44 Audiencia de pruebas y calificacién P-19-10-2023” en Archivo “27 Links expedientes disciplinarios”.
13 Archivo “43 Audiencia de pruebas y calificacién p-19-10-20237, ibidem.
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Segundo. NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes e intervinientes, segun

lo preveé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. De no ser impugnada esta providencia, por la secretaria remitanse
oportunamente las piezas procesales correspondientes, en medio digital, a

la Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
Firma Con Aclaracién Parcial De Voto
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