Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. calle 24 N*° 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada TRECE (13) de OCTUBRE de DOS MIL
VEINTITRES (2023), el Magistrado (a): CLARA INES MARQUEZ BULLA,
FALLO, accion de tutela radicada con el No. 110012203-000-2023-02274-00
formulada SANDRA MILENA LONDONO PUENTES contra DELEGATURA
PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES, JUZGADO 041 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C., y MOTORES DEL VALLE S.A. - MOTOVALLE S.A por lo

tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO
No 2020-484776-01

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 18 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 18 DE OCTUBRE DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora VMPG

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110012203000 2023 02274 00
Accionante: Sandra Milena Londofio Puentes
Accionados: Superintendencia de Industria y Comercio
— Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales y otros.
Proceso: Accion de Tutela

Asunto: Primera Instancia

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 12 de octubre de 2023.
Acta 36.

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Surtido el tramite propio de esta instancia, procede la Sala a decidir
la. ACCION DE TUTELA promovida por SANDRA MILENA
LONDONO PUENTES, contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO - DELEGATURA PARA ASUNTOS
JURISDICCIONALES, JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., y MOTORES DEL VALLE “MOTOVALLE” S.A.S.
EN REORGANIZACION.



Accioén de tutela 2023 02274 00

3. ANTECEDENTES

Como supuestos facticos de la solicitud de proteccion, expuso los que

la Sala procede a compendiar:

Promovio accion de proteccion al consumidor contra Ford Motor
Colombia S.A.S., Autocorp S.A.S., y Motores del Valle “Motovalle”
S.A.S. en Reorganizacion. Le correspondio el radicado 2020-484776.

El propésito del juicio era que se dispusiera el cambio del vehiculo de
placas EFS-568, o la devoluciéon del dinero pagado al momento de
comprarlo a Ford Motor Colombia S.A.S., debido a un defecto de
fabricaciéon que impidio retirarlo de los talleres de Motores del Valle

“Motovalle” S.A.S. en Reorganizacion.

Mediante sentencia del 24 de marzo de 2022, el Funcionario
desestimo las pretensiones. Apelada, se asign6 al Estrado 41 del
Circuito de Bogota, D.C., quien el 9 de junio hogafio, confirmo la

decisioén, sin ordenar la devolucion del rodante.

El 19 de julio siguiente, actuando por conducto de apoderado, impetré
ante las enjuiciadas, informar el paradero del automotor, asi como su
entrega. Al no obtener pronunciamiento, reitero la solicitud los dias

15, 16 y 23 de agosto ultimo.

Desde el mes de octubre de 2020 y hasta la fecha de interposicion
del resguardo, el vehiculo se encuentra en poder de Motores del Valle
“Motovalle” S.A.S. en Reorganizacion, no tiene conocimiento de su
paradero, ni del estado de conservacién del mismo.

4. PRETENSION

Proteger las prerrogativas fundamentales de peticion y debido

1 Archivo “04EscritoTutela 2023-02274.pdf".
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proceso. Ordenar, en consecuencia, resolver las peticiones
impetradas. Disponer la entrega de la camioneta en buen estado de

funcionamiento.

5. CONTESTACION AL AMPARO

5.1. La sefiora Juez 41 Civil del Circuito de Bogot4, D.C., luego de
detallar lo surtido en segunda instancia dentro del proceso, menciono
gue mediante pronunciamiento datado 9 de junio del afio en curso,
confirmé el veredicto proferido en primer grado por la
Superintendencia accionada. Dicha determinacién se notificd en
estado del 14 de junio de 2023, tal como aparece en el Micrositio

destinado al despacho en la pagina web de la Rama Judicial.

Devolvio el diligenciamiento a la autoridad de origen el 25 de julio
postrero, para que, entre otras cosas, emitiera pronunciamiento
acerca de la solicitud impetrada por la promotora, relativa a la

ubicacion y entrega del vehiculo.

La Secretaria emitio alcance al memorialista el 6 de octubre pasado,
precisando la devolucion del asunto para que comparezca ante el a-

quo a obtener solucién?.

5.2. La Coordinadora del Grupo de Gestion Judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio, efectudé un recuento de las
actuaciones que componen el proceso que incentivo la promocion del
resguardo tuitivo. Indicé que en auto 112127 calendado 6 de octubre
de 2023, resolvio las solicitudes impetradas tanto por la quejosa,
como por su apoderado. Estimo con lo anterior la existencia de un
hecho superado. Impetré negar la accién constitucional®.

”

5.3. El Representante Legal Suplente de Motores del Valle “Motovalle

2 Archivo “120ficioRespuestaTutelaJuzgado41CivilCircuito.pdf”.
8 Archivo “23AnexoSIC
23 446449 SANDRA_MILENA_LONDONO_O_PUENTES_juris_carencia_del_objeto.pdf”.
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S.A.S. en Reorganizacion, resefid gue mediante misiva fechada 6 de
octubre dltimo, otorgd respuesta a la solicitud impetrada por la
accionante. Deprec6 se declare improcedente el ruego, dado que las
circunstancias que motivaron su interposicibn se encuentran

superadas®.

5.4. A través de comunicacion radicada ante este Tribunal, la
promotora se refirid al informe presentado por el Representante Legal
Suplente de Motores del Valle “Motovalle” S.A.S. en Reorganizacion.
Al efecto, precisd que, al dirigirse a la direccion relacionada en la
contestacion, constatd que ciertamente el vehiculo se encuentra en
las instalaciones indicadas. En su concepto, no se ha brindado
solucién al planteamiento, pues entre otras cosas, el automotor no
enciende y debe entregarsele en perfecto estado estético con las
correcciones que la empresa Ford autorizo, por las que pago la mano

de obra en la suma de $687.225,00°.

5.3. Los demas involucrados guardaron silencio, pese a que fueron
debidamente notificados por correo electrénico y aviso publicado en

la pagina web de la Sala Civil de esta Corporacion®.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Es competente la Corporacion para dirimir el asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica; los Decretos 2591 de 1991, articulo 37; 1069 del afio 2015;
1983 del 30 de noviembre de 2017 y 333 del 6 de abril de 2021.

6.2. La tutela es un mecanismo jurisdiccional de caracter

extraordinario y subsidiario, creado con el Unico propésito de proteger

4 Archivo “29CONTESTACION MotoValle TUTELA SANDRA MILENA LONDONO
PUENTES.pdf”.

5 Archivo “31COMUNICACION TRIBUNAL.docx”.

6 Archivos “08Notificacion_Admite_2023-02274 OPT-6811.pdf”’; “09Aviso_Admite 2023-
02274 _DraMarquez.pdf”; “15AnexoSIC 20 484776 _65 TUTELA.pdf”, “16AnexoSIC
20 484776 _66_TUTELA.pdf”, “17AnexoSIC 20 _484776_67 TUTELA.pdf”; “18AnexoSIC
20 484776 68 TUTELA.pdf”, “19AnexoSIC 20 484776 9 TUTELA.pdf”, y, “22AnexoSIC
20 844776 64 TUTELA.pdf".
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los derechos constitucionales de los miembros de la colectividad que
resulten amenazados o vulnerados por las acciones u omisiones de
las autoridades publicas o por los particulares en los casos

expresamente sefialados en la ley.

En este orden, Unicamente procede cuando el afectado no cuente con
otro medio de defensa judicial de sus prerrogativas, o si, aun

existiendo, se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

6.3. De cara al caso sub-lite, del escrito de tutela se extracta que la
inconformidad de la accionante deriva de la falta de atencion de fondo
frente a sus solicitudes impetradas con el fin de obtener informacion
de la ubicacion exacta del vehiculo de placas EFS-568 por el que
promovio la accién de proteccién al consumidor con radicado 2020-
484776, tramitada ante la Superintendencia de Industria y Comercio
— Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales; y, en segunda instancia
por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, D.C., asi mismo, para
qgue, al ser definidas las peticiones, se disponga la entrega real y

material del referido automotor.

Pues bien, de los elementos de conviccion recolectados en la
presente actuacion, advierte la Sala el fracaso de la accidn tuitiva
propuesta, dado que, frente a la solicitud formulada ante el Juzgado
convocado, si bien el diligenciamiento comprometido ya no se
encontraba en dicha célula, dado que segun informd la sefora Juez
fue remitido al a-quo el 25 de julio hogafio, una vez dirimio la alzada
interpuesta contra la sentencia de primer orden, mediante
comunicacion remitida el 6 de octubre dltimo al canal digital
macvega@msm.com -direccion electrénica perteneciente al abogado
de la promotora-, procedié a poner en conocimiento la situacion

113

resefiada; ademas, precisé que la “...[p]eticion... fue agregada al
expediente a fin de ser resuelta en primera instancia, ya que las

providencias se encontraban ejecutoriadas...”.

7 Archivo “11RespuestaPeticionJuzgado41CivilCircuito.pdf”.
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En lo tocante con los memoriales presentados ante Ila
Superintendencia enjuiciada, como quedd visto, en el curso de esta
accion constitucional, con el auto 112127 del 6 de octubre del afio en
curso, emitié pronunciamiento al respecto, pero contrario al querer de
la accionante, sefialandole, entre otras razones, que las aspiraciones
contenidas en las misivas, “...se escapan de la orbita de competencia
de la Entidad, mas aun teniendo en cuenta que el asunto ya fue
decidido conforme a las normas de protecciéon al consumidor
declarandose la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
sociedad MOTORES DEL VALLE “MOTOVALLE”...”, asi mismo,
menciond que, “...si a bien lo considera, la sefiora SANDRA MILENA
LONDONO PUENTES podra dirigir la peticion directamente a la
sociedad MOTORES DEL VALLE “MOTOVALLE’, para que la misma

se pronuncie al respecto...”®.

La impulsora dirigio la solicitud a la sociedad, quien, también en el
curso de este tramite tutelar, a través de su Representante Legal,
otorgo alcance en el entendido que “...[a]nte su solicitud de entrega
del vehiculo, es importante sefalar que el mismo desde el momento
en que fue intervenido, se encontréo a su disposicion y nunca fue
retirado de nuestras instalaciones, ante su decision de esperar el
resultado del proceso interpuesto ante la Superintendencia de

Industria y Comercio y su seqgunda instancia...

El vehiculo de su propiedad se encuentra en la Calle 28 No. 1-36 de
la ciudad de Cali y para coordinar su retiro debe comunicarse con el
sefior JOS[E] MARJ[I]A ORD[O]JNEZ URIBE con Teléfono... para lo

pertinente...

El vehiculo no ha sido utilizado, se encuentra almacenado a su cargo
en la direccion sefalada y su estado corresponde al normal de un

vehiculo en dichas condiciones. ..’ .

8 Archivo “21AnexoSIC 20_484776_AUTO_112127.pdf”.
9 Archivo “27AnexoMotoValle SANDRA MILENA LONDONO.pdf”.
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De esta manera, es claro que en el tramite se supero la falta de
definicidn, no solo por parte de las autoridades recriminadas, sino que
la sociedad convocada, brindé una contestacion, que mas alla de
solucionar el problema, plantea una postura en la que no es del
resorte de esta jurisdiccion intervenir, quedando en libertad la
ciudadana de dirigirse directamente a Motores del Valle “Motovalle”
S.A.S. en Reorganizacién, para mostrar su inconformidad; y, de ser el
caso acudir a otras instancias con miras a que se defina lo pertinente
al asunto; en el entendido, que se segun lo indicaron los Juzgadores,
cuando ingreso a los talleres, el 13 de octubre de 2020, ya no tenia
garantia y no procedia entonces la reclamacion en ese aspecto.

Aunado a que no es productora, ni proveedora del bien adquirido.

En ese orden de ideas, con independencia de lo expuesto en esta
instancia por la accionante!?, luego de tener noticia de la respuesta
brindada por la referida sociedad, relativo al estado de conservacion
del bien mueble indicado en precedencia, lo cierto es que las
circunstancias que esgrime se escapan de la esfera constitucional, se
insiste, pues debe recordarse que la accion de tutela fue concebida
para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando
guiera que se encuentren comprometidos ya sea por accion u
omision; no obstante, en este puntual caso, las anomalias que refiere
no reflejan una transgresion de tal naturaleza, atafien a una
controversia de tipo contractual que, desde luego, debera ser

discutida en el escenario ordinario.

De la misma forma cuenta con la posibilidad de enarbolar los recursos
pertinentes frente a la determinacion adoptada por la Delegatura

convocada.

Corolario, se denegara la proteccion por la aplicacion de la figura

juridica en comento.

10 Archivo “37COMUNICACION TRIBUNAL.docx”.
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7. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en SALA CUARTA DE DECISION
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

7.1. NEGAR el amparo incoado por SANDRA MILENA LONDONO

PUENTES, al haber cesado la causa que le dio origen.

7.2. NOTIFICAR la decision en la forma méas expedita posible a las

partes.

7.3. REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, en caso de no ser impugnada, segun lo
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Ayala Pulgarin



Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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