Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. calle 24 N*° 53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTISIETE (27) de JULIO de DOS MIL
VEINTITRES (2023), el Magistrado (a): CLARA INES MARQUEZ BULLA,
ADMITIO la acciéon de tutela radicada con el No. 11001-2203-000-2023-
01688-00 formulada por MONICA MARCELA ARIAS SALAZAR contra
JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada

providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiTULO DENTRO DEL PROCESO

No 11001-31-03-701-2023-00025-00

Se fija el presente aviso por el término de UN (01) dia, en la Pagina de la Rama

Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 31 DE JULIO DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 31 DE JULIO DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON

SECRETARIA
Elabora VMPG

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 110012203000 2023 01688 00

ADMITESE la presente accion de tutela instaurada por MONICA
MARCELA ARIAS SALAZAR, contra el JUZGADO 1 CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

Librese oficio al convocado para que en el término
improrrogable deun (1) dia contado a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, con fundamento en el escrito de tutela que
se le remite, se pronuncie en forma clara y precisa sobre los hechos
fundamentales y peticiones en que se apoya la misma, allegando para
el efecto las pruebas documentales respectivas. Debera, ademas,

presentar un informe detallado de las actuaciones reprochadas.

Ordénase al Funcionario, remitir las piezas que estime pertinentes del
expediente 11001-31-03-701-2023-00025-00. Por su conducto
notifiquese a las PARTES y APODERADOS que intervienen en el
diligenciamiento, asi como a TERCEROS, si los hubiere, de la
iniciacion del presente tramite para que ejerzan su derecho de
defensa, debiendo incorporar a estas diligencias copia de las

comunicaciones que para tal efecto se libren.

Prevéngasele que el incumplimiento a lo aqui ordenado lo hara

incurrir en las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991.

Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o terceros
interesados, surtase el tramite por aviso que debera fijarse a través

de la publicacion en la pagina web de la Rama Judicial de este



Tutela 2023 01688 00

Tribunal, con el fin de informar el inicio del decurso constitucional a

las personas que pudieran resultar involucradas en sus resultas.

Niégase la vinculacion de la “...Comision Disciplinaria de la Rama
Judicial...”, por cuanto de la exposicion esbozada en el escrito genitor,
no se advierten circunstancias que ameriten la compulsa de copias
frente al senor Juez, lo que no obsta, para que la ciudadana acuda
directamente ante dicho ente con las pruebas pertinentes, en caso de

estimar que existen las irregularidades enrostradas.

Notifiquese esta decision a las partes intervinientes en legal forma,

por el medio mas expedito y eficaz.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e61e107b62f73884da4af5025232035ed68295ce4309ddc04edeb57f2b035561
Documento generado en 27/07/2023 10:57:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE BOGOTA (REPARTO)
E.S.D

ASUNTO: ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO
PARA EVITAR UN PERJUICIO IRREPARABLE.

ACCIONANTE: MONICA MARCELA ARIAS SALAZAR.

ACCIONADOS: JUZGADO PRIMER O CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

VINCULADO: COMISION DISCIPLINARIA DE LA RAMA
JUDICIAL.

MONICA MARCELA ARIAS SALAZAR, identificada con cedula de ciudadania No 31.641.527
de Buga, por medio del presente escrito me dirijo a Usted con la necesidad de solicitarle su
intervencion como juez constitucional y garantizar mi derecho fundamental AL DEBIDO
PROCESO Y EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y para sustentar lo
dicho presento los siguientes :

I. HECHOS:

PRIMERO: JUZGADO PRIMER O CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA quien en accién constitucional con Radicacion No.
11001310370120230002500 mediante sentencia del 13 de febrero del 2023 tutelo mis
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y a RECIBIR RESPUESTA CLARA
PRECISA Y DE FONDO vulnerados por SEGUROS ALFA y el BANCO DE
OCCIDENTE sentencia que no fue impugnada quedando en firme y su parte resolutiva en
los siguientes términos:

(Imagen extraida de la sentencia del 13 de febrero del 2023)

SEGUNDO: ORDENASE al BANCO DE OCCIDENTE S.A., que a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarentay ocho (
48 ) horas, proceda a dar contestacion a lo peticionado por la actora el 09 de 12 de
2022 y 05 de enero de 2023, especialmente en relaciéon con el crédito a su cargo,
aclarando el estado actual de la obligacion y especialmente los pagos realizados por
SEGUROS ALFA S.A.

CUARTO: ORDENASE a SEGUROS ALFAS.A.,, que a través de su representante
legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarentay ocho ( 48 ) horas,
proceda a dar contestacion a lo peticionado por la actora el 05 de enero de 2023, e
igualmente a notificarla en debida forma de la eventual terminacion del contrato de

seguro por ella contratado, dandole la oportunidad de controvertir la decision.

SEGUNDO: Ni el BANCO DE OCCIDENTE ni SEGUROS ALFA atendieron ni han
atendido lo ordenado mediante sentencia del 13 de febrero del 2023, motivo por el cual en
repetidas ocasiones solicite al JUZGADO PRIMER O CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dar apertura al incidente de desacato
contra los accionados pues como manifiesto a la fecha no han atendido lo ordenado por el
juzgado y mis derechos fundamentales tutelados siguen vulnerados.
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TERCERO: Dado el silencio negligente del JUZGADO PRIMER O CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA radique accion de
tutela ante el TRIBUNAL DE BOGOTA la cual con radicacion No
1100220300020230077600 solicitando se ampararan mis derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la justicia vulnerados por el JUZGADO PRIMER O CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA quien una vez fue
notificado de la admision de la accion de tutela el dia 13 de marzo del 2023 procedid dar
apertura el incidente motivo el cual el tribunal declar6 improcedente la accion
constitucional pues manifesté lo siguiente: “resulta prematuro adoptarse alguna
determinacién al respecto; puesto que el tramite incidental de desacato no se
encuentra culminado, sino en etapa previa de requerimientos y, segun ésta ultima
determinacidn «auto de 13 de abril hogario», se dispuso su apertura”

Bajo tal panorama, debhe sefialar esta Sala, que el presente mecanismo
constitucional no tiene vocacion de prosperidad; porque, a mas de no
observarse la vulneracion de la prerrogativa superior invocada por la gestora
del amparo, resulta prematuro adoptarse alguna determinacion al respecto;
puesto que el tramite incidental de desacato no se encuentra culminado, sino
en etapa previa de requerimientos y, segun ésta ultima determinacion «auto
de 13 de abril hogafio», se dispuso su apertura. Lo cual, no puede traducirse
en mora judicial de la administraciéon; maxime cuando dicho procedimiento
debe respectar las garantias al debido proceso y el derecho de defensa de
aquél de quien se afirma ha incurrido en desacato.

CUARTO: Inconforme con la decision del Tribunal impulgnela referida sentencia
sustentando en los siguientes términos:

Frente a esto. quiero manifestar al honorable tribunal que. a pesar de haberse dado el tranmute
que indico el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA a
hoy 04 de mayo del 2023, ni el banco de occidente. ni seguros alfa han dado respuesta alguna
a la sentencia emanada del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, como tampoco el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA ha emitido pronunciamiento mas alla de lo indicado al tribunal y el 6 de abril
del 2023 fui despedida sin justa causa por parte de COOMEVA EPS EN LIQUIDACION y
ni seguros alfa atendié lo ordenado por el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA va estoy desempleado y n tengo cobertura en mi poliza de
desempleo

Impugnacién donde la corte suprema confirmo la decisién impugnada.

QUINTO: El dia 05 de mayo del 2023 recibo correo con auto donde el JUZGADO
PRIMER O CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA cierra el incidente en los siguientes términos:

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. cuatro (4) mayo de dos mil veintitrés (2023)
Radicacion No. 110013403 001 2023 00025 00.

Como quiera que el superior jerarquico funcional en proveido del 20 de abril de 2023 negd
en segunda instancia el ruego constitucional, se hace necesario ordenar el CIERRE de la
presente actuacion.

Notifiquese la presente decision a las partes e intervinientes por el medio mas expedito y
eficaz (art.16 Decreto 2591 de 1991).

Es de tener en cuenta el aqui juzgado accionado a pesar de que la sentencia en segunda
instancia que confirmo el fallo fue del 25 de mayo Ya el juzgado primero del circuito de
Pagina 2 de 5



gjecucion de sentencias de Bogota ya se adelantaba a manifestar que en la segunda
instancia se habia confirmado.
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SEXTO: Dado lo oscuro y confusa motivacion del JUZGADO PRIMER O CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA para evitar sancionar
al BANCO DE OCCIDENTE y a SEGUROS ALFA SA lo que me genera duda radique
una solicitud de aclaracién de auto el 08 de mayo del 2023 donde pedi al despacho aclarar
en los siguientes términos:

Frente a lo anterior expuesto. de manera muy respetuosa solicito ACLARAR:

PRIMERO: ;Qué tiene que ver la sentencia de tutela emanada del Tribunal para cerrar el
incidente de desacato (el cual se apertura buscando un hecho superado)?

SEGUNDO: Si a la fecha BANCO DE OCCIDENTE no ha dado respuesta clara precisa y de
fondo, ;por qué se pretende cerrar ¢l incidente motivado por la segunda instancia que a la fecha
no se ha resuelto?.

SEGUNDO: ORDENASE al BANCO DE OCCIDENTE S.A, que a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarentay ocho (
48 ) horas, proceda a dar contestacion a lo peticionado por la actora el 09 de 12 de
2022 y 05 de enero de 2023, especialmente en relacion con el crédito a su cargo,
aclarando el estado actual de la obligacion y especialmente los pagos realizados por
SEGUROS ALFA S A

TERCERO: Si a la fecha SEGUROS ALFA SA no ha dado respuesta clara precisa y de fondo
como tampoco me ha notificado en debida forma la eventual terminacion del contrato seguro,
Jpor qué se pretende cerrar el incidente motivado por la segunda instancia que a la fecha o se ha
resuelto?.

CUARTO: ORDENASE a SEGUROS ALFA S.A., que através de su representante
legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarentay ocho ( 48 ) horas,
proceda a dar contestacion a lo peticionado por la actora el 05 de enero de 2023, e
igualmente a notificarla en debida forma de la eventual terminacion del contrato de

seguro por ella contratado, dandole |la oportunidad de controvertir la decision.

Respetuosamente.
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SEPTIMO: A la fecha el JUZGADO PRIMER O CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA ha guardado silencio absoluto frente a mi recurso de aclaracion
elevado el 08 de mayo del 2023.

OCTAVO: Puse en conocimiento de esta situacion a la comision disciplinaria de la rama judicial y
ha guardado silencio a la fecha.

Il. PETICION:
Por lo expuesto en los anteriores hechos solicito muy respetuosamente al despacho:

PRIMERO: TUTELAR mis derechos fundamentales:

AL DEBIDO PROCESOE Para que JUZGADO PRIMER, O CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA del tramite legal a
mi recurso de aclaracion.

AL ACCESO A LA JUSTICIA: Para que mi solicitud de proteccion constitucional no
quede en el aire por el temor reverencial de un funcionario publico para enfrentar a una
entidad con posicion dominante dejandome en una inseguridad juridica total.

SEGUNDO: ORDENAR a:

- JUZGADO PRIMER O CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA tramitar en debida forma el recurso de aclaracion
radicado el 08 de mayo del 2023 frente al auto que cierra el incidente de desacato.

TERCERO: VINCULAR a la COMISION DISCIPLINARIA DEL RAMA
JUDICIAL para que se prenuncie frente a las irregularidades cometidas por el
despacho accionado.

111.FUNDAMENTO DE DERECHO:

Fundamento esta tutela en los articulos 1,11.13,23,48,53,86,93,95 de la C. P y los Decretos 2591 de
1991, 306 de 1992. Igualmente, en los articulos 2°, 3° literal a) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Documento de la
asamblea de la ONU resolucién 2200 diciembre de 1966 con vigencia en Colombia desde marzo de
v1976, documento de la asamblea de la ONU resolucion 34/180 de diciembre de 1979 vigente en
Colombia desde febrero de 1982.

IV. COMPETENCIA:
Es usted competente, sefior Juez, por la naturaleza constitucional del asunto y por tener jurisdiccion
en el lugar donde ocurrié la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados,
conforme el articulo 37, Decreto 2591 de 1991.

V. JURAMENTO.

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado otra tutela con fundamento en los
mismos hechos y derechos materia de esta accion, segun el articulo 37, Decreto 2591 de 1991.

VI. PRUEBAS:

- Auto que cierra incidente desacato.
- Solicitud de aclaracion y sus anexos.
- Sentencias primera y segunda instancia tribual y cote suprema.
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VII.  NOTIFICACIONES:

Al ACCIONANTE al correo electronico monicaariassalazar@gmail.com

A la ACCIONADO: al correo electrénico j0lejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
cserejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AL VINCULADO: presidencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

B T 1 |8
NICAAMARCELA ARIAS SALAZAR

cedula de ciudadania No 31.641.527 de Buga
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veinte (20) de abril dos mil veintitrés (2023)
(Decision discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N.° | 11001 2203 000 2023 00776 00

Accionante. Monica Marcela Arias Salazar.

Accionado. Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencia de Bogota D.C.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accién de tutela formulada por la accionante de
la referencia, contra el Juez 1° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencia
de Bogota D.C., por la presunta vulneracién de los derechos denominados
minimo vital, dignidad humana, peticion, debido proceso educacion,
recreacion, alimentacion equilibrada, integridad fisica, salud y seguridad
social.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. Ménica Marcela Arias Salazar depreco el amparo y, por ende, pretende
se ordene al Juzgado convocado dar apertura inmediata al incidente de
desacato, y sancionar con arresto y multa al Representante Legal del Banco
de Occidente y Seguros Alfa.

2.2. Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos:

1 Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 12 de abril de 2023, Secuencia 3057.



Tutela Rad. N.° 11001 2203 000 2023 00776 00

2.2.1. Que es madre cabeza de familia de un menor de edad y persona con
especial proteccion constitucional (Ley 1448 de 2011), por ser victima de la
violencia por los hechos victimizantes de amenaza y desplazamiento
forzado, segun Resolucion 2015-247180 del 27 de octubre del 2015;
ademas, de estar vinculada laboralmente desde el 18 de febrero de 2002, en
Coomeva EPS S.A., hoy en liquidacion, con un contrato a término indefinido,
vigente a la fecha, y desde el 4 de octubre de 2019, diagnosticada con
Céancer de Mama Triple Negativo.

2.2.2. Que, a partir del 18 de octubre de 2019, esta incapacitada por su
médica tratante de la especialidad Oncologia y hace parte de la planta de
reten social de la entidad en donde trabaja por fuero de salud.

2.2.3. Que adquirié con Seguros Alfa, pdliza de seguro de desempleo de
caracter voluntario, para asegurar el pago de las cuotas de un crédito con el
Banco de Occidente.

2.2.4. Que, debido a su diagnostico de salud, procedié a afectar la poliza de
desempleo, por estar dentro de las coberturas contempladas, y ante la
reclamacion presentada, fue perfilada por Seguros Alfa y por el Banco de
Occidente, porque la entidad donde labora, entraba en liquidacién y sus
empleados serian despedidos sin justa causa; luego, para cancelarla e
inducirla en mora en su crédito, le iniciaron proceso ejecutivo para embargar
su indemnizacion y le aplicaron la clausula aceleratoria.

2.2.5. Que cataloga lo anterior como maniobras; por cuanto, la tiene al borde
de quedar en la calle y sacar a su hijo del colegio; por ende, se vio en la
necesidad de acudir a la accién constitucional; la cual salié prospera (Rad.
11001 3103 701 2023 00025 00).

2.2.6. Que fenecidos los términos perentorios de lo ordenado en la accién
constitucional de fecha 13 de febrero del 2023, no se ha dado cumplimiento;
por tal motivo, solicité la apertura del incidente de desacato; sin embargo, a
la fecha y a pesar de la impecable actuacion del Juzgado 1° de Ejecucion de
Sentencia del Circuito, éste ha hecho caso omiso a sus reiteradas solicitudes.

3. REPLICA

3.1. El Juez 1° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta
Ciudad, inform6 que ha respetado y garantizado a todos los intervinientes
procesales los derechos de contradiccion y defensa, no solo al interior de la
tutela concedida el 13 de febrero de 2023; sino, también, en el tramite
incidental.
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Por otro lado, pone en conocimiento que no se han vencido los 10 dias desde
el auto que dio apertura formal al incidente «13 de abril de 2023» contra Banco
de Occidente, y que, en aras de garantizar el derecho de contradiccion y
defensa de Seguros ALFA, ordendé nuevamente su enteramiento, pero a la
direccion de notificaciones avistada en el certificado actualizado de
existencia y representacion legal; por lo que considera que no se estan
conjurando las prerrogativas fundamentales sefaladas por la accionante.

3.2. La Unidad para las Victimas (vinculada), puso en conocimiento, no
haber lesionado o puesto en riesgo ningun derecho fundamental de la parte
accionante, como quiera que el objeto de la discusién radica claramente en
las supuestas vulneraciones que sufrié la sefiora accionante, frente a que se
garantice el cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota en relacion a la tutela
contra el Banco de Occidente y Seguros ALFA; en consecuencia, solicita su
desvinculacion.

3.3. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social —-DPS-
(vinculado), solicité la denegacion de la tutela, por falta de legitimacién en la
causa por pasiva.

3.4. La Fundacién Valle del Lili (vinculada), pidioé su desvinculacion, por no
ser la llamada a dar cumplimiento a las pretensiones de la accionante, pues
no ha amenazado o violado derecho fundamental alguno, por el contrario, ha
garantizado a través de sus IPS los servicios de salud autorizados.

3.5. Coomeva EPS -En Liquidacion-, igualmente puso de presente, la no
vulneracién de derechos a la accionante y su falta de legitimacién en la causa
por pasiva.

3.6. El Banco de Occidente —Unidad Gestion de Reclamos-, adjunto la
respuesta enviada al buzén de la accionante, asi como el soporte de envio
por correo electronico, dando contestaciéon a todas y cada una de las
solicitudes; en consecuencia, dijo que resolvié sus inquietudes y solicitd tener
por atendido el fallo constitucional.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Esta Sala de Decisién es competente para dirimir la presente accion de
tutela, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (art. 37), 1983 del afio 2017 y demas disposiciones
pertinentes.
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4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial en torno al derecho de
acceso a la administracion de justicia y debido proceso sin dilaciones
injustificadas en el tramite incidental de desacato.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que procede la accion de
tutela de manera excepcional, siempre que se logre verificar la existencia de
una via de hecho. Sobre el particular en Sentencia T-482 de 2013 se, preciso
que:

“(...) Ahora bien, tratandose de solicitudes de amparo en contra de las
providencias proferidas en el curso de un incidente de desacato, como
aquella que resuelve el incidente, la Corte ha establecido que procede la
accion de tutela excepcionalmente, siempre que logre verificarse la
existencia de una via de hecho. Lo anterior, por cuanto es claro que por
medio del incidente de desacato, las autoridades judiciales toman decisiones
gue pueden llegar a vulnerar los derechos fundamentales de las partes.

(...) Asi, el estudio de una accion de tutela interpuesta contra un
incidente de desacato debera limitarse, en todo caso, a la conducta
desplegada por el juez durante el incidente mismo, sin consideracion
alguna del fallo que le sirve de trasfondo. Lo contrario seria revivir un
asunto debatido que hizo transito a cosa juzgada.

La procedibilidad del amparo contra las providencias proferidas en el curso
del incidente de desacato es entonces de caracter excepcional, y para que
se configure es preciso (i) que se verifique el cumplimiento de las causales
genéricas de procedibilidad?, y (ii) que se acredite la existencia de una causal
especifica de procedibilidad3.”

Por otro lado, la mora judicial, vulnera los derechos del debido proceso y el
acceso la administracion de justicia (articulos 29 y 228 de la C.P.), porque el
incumplimiento injustificado por los administradores de justicia, comprometen
gravemente las garantias constitucionales citadas, al no actuar con eficacia,
celeridad y eficiencia.

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia T-341 de 2018,
puntualizo:

“(...) la idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y de
la prestacion del servicio publico a la administracion de justicia con la

2 Las causales genéricas de procedibilidad son las siguientes: “a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional...b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable... c.
Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion... d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora... e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible.... f. Que no se trate de sentencias de tutela...”

% Las causales especificas de procedibilidad son las siguientes: “a. Defecto organico, b. Defecto procedimental absoluto, c.
Defecto factico, d. Defecto material o sustantivo, f. Error inducido, g. Decisién sin motivacion, h. Desconocimiento del
precedente, i. Violacion directa de la Constitucion” (sentencia C-590 de 2005 y T-1065 de 2006).

4
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observancia diligente de los términos procesales, so pena de sancionar su
incumplimiento, ha determinado la construccion de una linea jurisprudencial,
nacional* e interamericana®, sobre la mora judicial, que parte del supuesto
de que no todo incumplimiento de los términos procesales lesiona los
derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere verificar la
superacion del plazo razonable y la inexistencia de un motivo valido que lo
justifiqgue. Este analisis se adelanta teniendo en cuenta (i) la complejidad del
caso, (i) la conducta procesal de las partes, (iii) la valoracion global del
procedimiento y (iv) los intereses que se debaten en el tramitet.”.

Tal como lo ha expuesto la jurisprudencia, dentro del deber del Estado de
garantizar el goce efectivo del derecho al acceso a la administracion de
justicia, se encuentra incluida la solucion célere de los asuntos adelantados
ante funcionarios judiciales, por ello, la Corte Constitucional ha determinado
la prohibicidn de dilaciones injustificadas en la administracion de justicia y la
procedencia de la accion de tutela frente a la proteccion del adecuado acceso
a la misma, en casos donde exista mora judicial y, en Sentencia T-230 de
2013, reiterada en la T-186 de 2017, entre otras, el maximo Tribunal
Constitucional, expuso las circunstancias en las cuales se configura la mora
judicial injustificada: “(i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados
en la ley para adelantar alguna actuacion judicial; (ii) no existe un motivo razonable
que justifigue dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de
trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las
funciones por parte de una autoridad judicial”.

Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia, frente al tema de la mora judicial,
en la sentencia CSJ STL2721-2016, reiterada en la CSJ STL17053-2019,
puntualizo:

“La jurisprudencia de la Sala ha sefialado que las situaciones de «mora
judicial» por cuya virtud se habilita este excepcional mecanismo de
proteccion, son aquellas que carezcan de defensa, es decir, que sean el
resultado de un comportamiento negligente de la autoridad accionada,
pues obviamente la proteccion constitucional no opera cuando la
morosidad obedece a circunstancias objetivas y razonablemente
justificadas tales como la fuerza mayor, el caso fortuito o la culpa del
tercero, razon por la cual le corresponde al peticionario la carga de
demostrar los hechos en los que se funda para predicar el quebrantamiento
de sus derechos constitucionales.

Adicionalmente, la Corte ha adoctrinado que el juez constitucional carece
de facultades para inmiscuirse en asuntos que son de exclusiva
competencia de otros funcionarios judiciales, esto es, que no le es posible
invadir el &mbito que la propia Constitucion Politica les ha reservado, so

4 Entre otras, ver Sentencias T-612/03, T-1249/04, T-366/05, T-527/09, T-647/13, T-267/15, SU.394/16 y T-186/17.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros, caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, caso Myrna Mack Chang
Vs. Guatemala, caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, caso Forneron e Hija Vs. Argentina, caso Gonzalez Medina y familiares
Vs. Republica Dominicana, caso Ibsen Céardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, caso Vélez Loor Vs. Panam@, caso Chitay Nech
y otros Vs. Guatemala, caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela, caso Fleury y otros Vs. Haiti, caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile,
caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras.

¢ Sentencia T-186 de 2017.
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pena de violar los principios de autonomia e independencia judicial,
contemplados en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica

Lo anterior por cuanto el operador judicial a cuyo cargo esta la direccion
del proceso, es el encargado de organizar sus labores, que entre otras esta
la de dictar las providencias, de tal suerte que resultaria extrafio a su tramite
que el juez de tutela dispusiera la expedicion de una determinada decisién
o realizacion de alguna diligencia, sin advertir previamente la cantidad de
expedientes o su orden de llegada.

Es justamente por lo anterior que mediante esta accidn constitucional no
pueden alterarse los turnos dispuestos para resolver los procesos, en tanto
ello implicaria lesionar los derechos de otras personas que también
esperan la resolucion de sus asuntos, pues segun se desprende del articulo
4, modificado por el 1 de la Ley 1285 de 2009, y 153 de la Ley 270 de 1996,
en concordancia con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, por regla general
ello debe ser por orden de entrada, salvo las excepciones que se sefialen,
como la contemplada en el articulo 16 de la mencionada Ley 1285, que
faculta a las Salas de los Tribunales Superiores del pais para que
determinen «un orden de caracter tematico para la elaboracion y estudio
preferente de los proyectos de sentencia», en cuya virtud se estipula el
procedimiento respectivo hacia tal fin.”

Finalmente, no toda dilacion dentro de un proceso judicial resulta vulneratoria
de derechos fundamentales, por lo que la tutela no procede automaticamente
ante el incumplimiento de los plazos legales por parte del funcionario judicial,
sino que debe acreditarse la falta de diligencia de la autoridad publica.
Ademas de lo anterior, debe demostrarse que, con la mora, se produce un
perjuicio irremediable que hace procedente la tutela como mecanismo
transitorio en el asunto objeto de analisis. (STP6648-2022, Radicacion n.°
123628, de fecha 19 de mayo de 2022, M.P. Myriam Avila Roldan)

4.3. Caso concreto.

Descendiendo al caso sub examine, pretende la Sra. Monica Marcela Arias
Salazar, a través de esta especialisima via, y en amparo de sus derechos
fundamentales que se ordene al Juez 1° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de esta Ciudad, aperturar inmediatamente el incidente de
desacato con Rad. 110013403 001 2023 00025 00, y sancionar con arresto
y multa al Representante Legal del Banco de Occidente y Seguros Alfa. Lo
anterior, por cuanto, a pesar de la impecable actuacién del Despacho
convocado; quien, por fallo constitucional de 13 de febrero de 2023, le
amparo sus prerrogativas, ha hecho caso omiso a sus pedimentos, dado que
no se ha cumplido la orden de tutela por parte de las entidades citadas.

De la revision del expediente constitucional 110013403 001 2023 00025 00,
se tiene que, por sentencia de 13 de febrero hogafo, el Juez Circuito
concedio el amparo de la accionante, en nombre propio y en representacion
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de su hijo menor de edad Jerénimo Caquimbo Arias; en consecuencia,
ordend lo siguiente:

“SEGUNDO: ORDENASE al BANCO DE OCCIDENTE S.A., que a través de
su representante legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, proceda a dar contestacion a lo peticionado por la actora
el 09 de 12 de 2022 y 05 de enero de 2023, especialmente en relacion con
el crédito a su cargo, aclarando el estado actual de la obligacion y
especialmente los pagos realizados por SEGUROS ALFA S.A.

TERCERO. MANTENGASE la medida provisional decretada por este
despacho en auto de 31 de enero de 2023, la que debera ser acatada por el
accionado BANCO DE OCCIDENTE S.A.

CUARTO: ORDENASE a SEGUROS ALFA S.A., que a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, proceda a dar contestacion a lo peticionado por la actora
el 05 de enero de 2023, e igualmente a notificarla en debida forma de la
eventual terminacién del contrato de seguro por ella contratado, dandole la
oportunidad de controvertir la decisiéon.”

También aparece que la accionante el 3 de febrero de 20237, solicitd al
Juzgado accionado la apertura del incidente de desacato en contra de las
entidades referidas por el incumplimiento al fallo constitucional; solicitud que
ha sido reiterativa. Por ello, el 1° de marzo hogafio, el Despacho dispuso que:

“Previo a dar curso al incidente de desacato formulado por MONICA
MARCELA ARIAS SALAZAR, de conformidad con el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 se, dispone:

Requerir al BANCO DE OCCIDENTE S.A. y SEGUROS ALFA S.A., para
gue en el término perentorio de tres (3) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, acrediten el cumplimiento de la sentencia
de tutela proferida el 13 de febrero de 2023.

Lo anterior PREVIO a dar apertura al Incidente de Desacato, dispuesto en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

De igual manera, el Despacho le solicita la individualizacion del
funcionario encargado de cumplir la orden, enviando a estas
diligencias el nombre e identificacion del mismo.

Comuniquese esta decision por el medio mas expedito™

Ademas, por auto de 17 de marzo del presente afio®, procedié a poner en
conocimiento la respuesta brindada por Banco de Occidente, en los
siguientes términos:

" Expediente de Tutela, carpeta “07ExpedienteJuzgado01CivilCircuitoEjecucionSentencias”, documento 17.

8 Expediente de Tutela, carpeta “07ExpedienteJuzgado01CivilCircuitoEjecucionSentencias”, subcarpeta “11001-3403-001-
2023-00025-01", documento 10.

° Expediente de Tutela, carpeta “07ExpedienteJuzgado01CivilCircuitoEjecucionSentencias”, subcarpeta “11001-3403-001-
2023-00025-01", documento 28.
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“Para resolver, se advierte que existe en el plenario principal contestacion
por cuenta del BANCO DE OCCIDENTE (archivos de 28 al 31 carpeta
principal), en el que da fe sobre el cumplimiento del fallo emitido el dia 13 de
febrero de 2023; por lo anterior, por Secretaria remitase aquella documental
a la accionante para que dentro del término de 10 dias se pronuncie al
respecto. Lo anterior, sin perjuicio de que SEGUROS ALFA ha guardado

total silencio ante los requerimientos efectuados.”

Y, mediante providencia de fecha 13 de abril de 2023°, dispuso abrir el
incidente de desacato, asi:

‘i) ABRIR incidente de desacato en contra de YESID DIAZ HERNANDEZ
en su calidad de director de la Unidad de Reclamos del BANCO DE
OCCIDENTE, a efectos de determinar si hay lugar a imponer las sanciones
consagradas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, lo anterior, como
quiera que las respuestas suministradas a los derechos de peticion
interpuestos no son claras, expresas y de fondo en relacion con los soportes
adosados por la accionante y en virtud de los abonos que realiz6 SEGUROS
ALFA.

i) Por secretaria notifiguese nuevamente el auto de requerimiento
previo a SEGUROS ALFA, al correo para notificaciones judiciales
avistado en el certificado de existenciay representacion legal;

Del escrito de desacato, y este proveido, se le corre traslado a los
prenotados, por el término de tres (3) dias a partir del recibo de su
notificacién, para que se pronuncie al respecto, solicite y allegue las
pruebas que pretende hacer valer.

SE ADVIERTE QUE PARA ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DEBERAN
EN SENALAR PUNTO A PUNTO LO SOLICITADO POR LA PETENTE, y
gue fueran trascritos textualmente en la presente determinacion.

iii). La presente decision notifiquese por el medio mas expedito al
convocado (Corte Constitucional. Auto 236/13).”

Bajo tal panorama, debe sefialar esta Sala, que el presente mecanismo
constitucional no tiene vocacion de prosperidad; porque, a mas de no
observarse la vulneraciéon de la prerrogativa superior invocada por la gestora
del amparo, resulta prematuro adoptarse alguna determinacion al respecto;
puesto que el tramite incidental de desacato no se encuentra culminado, sino
en etapa previa de requerimientos y, segun ésta Ultima determinacion «auto
de 13 de abril hogafio», se dispuso su apertura. Lo cual, no puede traducirse
en mora judicial de la administracién; maxime cuando dicho procedimiento
debe respectar las garantias al debido proceso y el derecho de defensa de
aguél de quien se afirma ha incurrido en desacato.

10 Expediente de Tutela, carpeta “07ExpedienteJuzgado01CivilCircuitoEjecucionSentencias”, subcarpeta “11001-3403-001-
2023-00025-01", documento 35.
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A ello se agrega que, el juez constitucional carece de facultades para
inmiscuirse en asuntos que son de exclusiva competencia de otros
funcionarios judiciales; siendo, en este evento, el Juzgador constitucional
de la causa (Rad. 110013403 001 2023 00025 00); a quien, le corresponde de
acuerdo con las pruebas recaudadas, adoptar una decision de fondo en el
asunto de su conocimiento; que, por demas, cuenta con la instancia de
consulta «art. 52 Decreto 2591 de 1991».

Asi las cosas, se denegara la presente accion, por lo anteriormente
resefiado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., actuando como Juez
Constitucional y administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la proteccion constitucional deprecada por Monica
Marcela Arias Salazar, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio méas expedito y eficaz,
a través de la Secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal, a los
intervinientes en este mecanismo.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional

para la eventual revision del fallo emitido, dentro del término legal, siempre
gue no fuere impugnado, por Secretaria de la Sala Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. trece (13) de abril dos mil veintitrés (2023)
Radicacion No. 110013403 001 2022 00025 00.

Para resolver se advierte que la respuesta suministrada por BANCO DE OCCIDENTE
no es congruente, pues no se pronuncia expresamente sobre las constancias aportadas por
la accionante y relativas a los abonos que realizd SEGUROS ALFA en la suma de
$34.973.594; de ahi, que no se puede considerar de fondo.

Asimismo, se advierte que SEGUROS ALFA a pesar de los requerimientos efectuados
no contestd, ni tampoco acreditd el cumplimiento del fallo 13 de febrero de 2023, en
concordancia con el articulo 129 del Cédigo General del Proceso, se DISPONE:

i) ABRIR incidente de desacato en contra de YESID DIAZ HERNANDEZ en
su calidad de director de la Unidad de Reclamos del BANCO DE
OCCIDENTE, a efectos de determinar si hay lugar a imponer las sanciones
consagradas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, lo anterior, como
quiera que las respuesta suministradas a los derechos de peticion
interpuestos no son claras, expresas y de fondo en relacion con los soportes
adosados por la accionante y en virtud de los abonos que realizd SEGUROS
ALFA.

i) Por secretaria notifiquese nuevamente el auto de requerimiento
previo a SEGUROS ALFA, al correo para notificaciones judiciales
avistado en el certificado de existencia y representacion legal; este
es,

UBICACION

Direccidén del domicilio principal: Ac 24 A # 59 - 42 To 4 P 4

Municipio: Bogota D.C.

Correo electrénico: servicioalcliente@segurosalfa.com.co
Teléfono comercial 1: 7435333

Teléfono comercial 2: No reportd.

Teléfono comercial 3: No reportod.

Direccién para notificacidn judicial: Ac 26 # 59 - 15 Lc 6 Y 7
Municipio: Bogota D.C.

Correo electrénico de netificacién:
servicioalcliente@segurosalfa.com.co

Teléfono para notificacidén 1: 7435333

Teléfono para notificacidn 2: No reportd.

Teléfono para notificacidn 3: No reportd.

Del escrito de desacato, y este proveido, se le corre traslado a los prenotados,
por el término de tres (3) dias a partir del recibo de su notificacion, para que se

pronuncie al respecto, solicite y allegue las pruebas que pretende hacer valer.




SE ADVIERTE QUE PARA ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DEBERAN EN SENALAR

PUNTO A PUNTO LO SOLICITADO POR LA PETENTE, y que fueran trascritos
textualmente en la presente determinacion.

iii). La presente decision notifiquese por el medio mas expedito al convocado
(Corte Constitucional. Auto 236/13).
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil y Aararia

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Magistrado Ponente

STC4970-2023
Radicacion n°. 11001-22-03-000-2023-00776-01

(Aprobado en sesion del veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés).

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil

veintitrés (2023).

La Corte decide la impugnacion interpuesta frente a la
sentencia proferida el 20 de abril de 2023 por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que
nego la tutela promovida por Monica Marcela Arias Salazar
contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de esta misma ciudad. Al tramite se dispuso
vincular a las partes e intervinientes de la tutela de radicado

2023-00025-00.

I. ANTECEDENTES

1. La gestora demanda la salvaguarda de las garantias
fundamentales al debido proceso, minimo vital, dignidad
humana, peticion, educacion, recreacion, alimentacion

equilibrada, integridad fisica, salud y seguridad social.
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2. Del escrito inicial y las pruebas allegadas, se resaltan

los siguientes hechos relevantes:

2.1. La actora promovio una tutela contra Seguros Alfa
S.A. y el Banco de Occidente, aduciendo que estaban
realizando una serie de «maniobras», para no cancelar su
poliza de desempleo, la cual debi6é afectar por su condicion
de salud, asi como para hacerla incurrir en mora en el pago
de su crédito vigente con la entidad financiera, a fin de

iniciarle un proceso ejecutivo.

2.2. El 31 de enero de 2023, el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota admitio la
accion constitucional y, como medida provisional, conminé a
los accionadas para que no iniciaran tramites de ejecucion
contra de la accionante y suspendieran los procesos en curso

hasta que no se decidiera el asunto.

2.3. El 13 de febrero del ano en curso, el Juzgado
amparo los derechos de la tutelante, ordenando al Banco de
Occidente contestar sus peticiones y aclarar el estado actual
de su obligacion, al tiempo que impuso a la aseguradora
responder lo solicitado el 5 de enero y notificarla en debida
forma de la eventual terminacion de su contrato de seguro,
dandole la oportunidad de controvertir la decision. A su vez,

mantuvo la medida provisional decretada contra del Banco.

2.4. El 23 de febrero de 2023, la actora presenté un
incidente de desacato contra los convocados, que reitero el

27 de febrero siguiente.
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2.5. El 1 de marzo de este ano, el Juzgado demandado,
previo a dar curso al incidente de desacato, requirio a los
incidentados, para que, en el término de 3 dias, acreditaran
el cumplimiento del fallo de tutela. El 8 de marzo, el Banco
de Occidente emiti0 respuesta y manifestd6 haber dado

cumplimiento a lo ordenado por el juez constitucional.

2.6. El 17 de marzo posterior, el Juzgado accionado
dispuso que, por Secretaria, se remitiera la respuesta emitida
por el Banco de Occidente a la accionante, a fin de que se
manifestara en los 10 dias siguientes. En el término la actora

se pronuncio y, el 30 de marzo, aporté una documentacion.

3. La tutelante sostiene que, a pesar de lo dispuesto por
el juez de tutela, la aseguradora y el banco guardaron
silencio, sin que el Juzgado hubiera gestionado el incidente
de desacato propuesto. Explico que es madre cabeza de
familia, victima del conflicto armado, trabaja en Coomeva y
padece una enfermedad catastrofica, que la tiene
incapacitada, por lo que debi6 afectar la poéliza que suscribio
con Seguros Alfa S.A. para el pago de las cuotas del crédito

que contrajo con el Banco de Occidente.

4. Con sustento en lo narrado, pide que se ordene al
Juzgado demandado abrir el incidente de desacato y
sancionar con arresto y multa a los representantes legales

del Banco de Occidente y de Seguros Alfa S.A.
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II. RESPUESTAS RECIBIDAS

1. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota precis6 que el desacato estaba en
curso, pues no se habian vencido los 10 dias otorgados en el

auto del 17 de marzo de 2023.

2. La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, la Fundacion Valle de Lili y Coomeva EPS
pidieron su desvinculacion del asunto, por falta de

legitimacion en la causa.

3. Quien dijo ser el Director de la Unidad de Gestion de
Reclamos del Banco de Occidente afirmo que respondieron
todas las inquietudes de la accionante, dando cumplimiento

a lo ordenado por el juez de tutela.

III. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El a quo constitucional negé el amparo, porque el
incidente se encontraba en tramite y la tutela era prematura,
dado que correspondia al Juzgado resolver el desacato, al
cual, finalizada la fase de requerimientos, se le dio apertura

el 13 de abril del ano en curso.

IV. LA IMPUGNACION

La actora cuestiono que el Tribunal hubiera negado la

proteccion reclamada, porque, a pesar de haberse iniciado el
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tramite del incidente desacato, los convocados no habian

cumplido lo que ordeno el juez de tutela.

V. CONSIDERACIONES

1. En el sub examine, la gestora pretende la salvaguarda
de sus derechos fundamentales, que considera vulnerados
por la mora del Juzgado accionado en iniciar y decidir el
incidente de desacato contra los representantes legales del
Banco de Occidente y de Seguros Alfa S.A., por haber
incumplido el fallo de tutela del 13 de febrero de 2023.

2. En relacion con la mora judicial, la jurisprudencia de
esta Corporacion tiene establecido que los escenarios que
abren paso a este excepcional medio de defensa
constitucional son aquellos que denotan una abierta y
ostensible paralisis, esto es, los que sean producto de «un

comportamiento desidioso, apatico o negligente de la

autoridad vinculada, y no cuando ésta obedece a
circunstancias objetiva y razonablemente justificadas» (Se
subraya) (CSJ STC abr. 29 de 2011, rad. 00094-01, reiterado
entre otros, en CSJ STC5633-2021).

2.1. Para el caso concreto, de los elementos obrantes en
el plenario se observa que, después de radicada la solicitud
de desacato, el 1° de marzo del ano en curso, se realizo el
requerimiento previo y, el 17 siguiente, se corrio6 traslado a la
solicitante de 10 dias. A su vez se observa que, el 13 de abril
de 2023, el Juzgado abri6 el incidente contra el Director de

la Unidad de Reclamos del Banco de Occidente y ordeno
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notificar nuevamente el auto de requerimiento previo a la

aseguradora.

2.2. Lo expuesto evidencia que, para la fecha de
presentacion de la esta tutela, el Juzgado habia desplegado
las actuaciones procesales necesarias para lograr el
cumplimiento del fallo y decidir el tramite incidental, de
suerte que no es posible concluir que actué en forma
desidiosa, apatica o negligente, pues realiz6 los
requerimientos previos para poder abrir el tramite incidental,
los cuales son necesarios para decidir de fondo el asunto,

como lo advirti6 el a quo constitucional.

2.3. A lo anterior se suma que, como el requerimiento
estaba en tramite cuando se promoviéo la accion
constitucional, la tutela resulta prematura, pues se acudio a

esta sede «sin siquiera conocer cual era la postura juridica

del examinador [natural], desatendiéndola de antemano,

amén de soslayar el caracter residual y subsidiario que la
presente via alberga», siendo el juez natural el «encargado de
revisar lo concerniente al tema aqui planteado, conforme asi
lo determinan las reglas de competencia», por lo cual la
salvaguarda propuesta es inviable (CSJ STC5325-2019) (Se

subraya).

3. Por lo anterior, se confirmara el fallo atacado.
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VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil y Agraria, administrando justicia,
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley, CONFIRMA la sentencia impugnada.

Comuniquese lo resuelto en esta providencia a los
interesados, por el medio mas expedito, de conformidad con
lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, y
enviese el expediente a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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Como quiera que el superior jerarquico funcional en proveido del 20 de abril de 2023 negd
en segunda instancia el ruego constitucional, se hace necesario ordenar el CIERRE de la
presente actuacion.

Notifiquese la presente decision a las partes e intervinientes por el medio mas expedito y
eficaz (art.16 Decreto 2591 de 1991).
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RECURSO DE ACLARACION

1 mensaje

Monica Arias Salazar <monicaariassalazar@gmail.com> 8 de mayo de 2023, 18:25
Para: j01ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, cserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SE?

j0lejecebta@ cendoj.ramajudicial.cov.co

cserejechtaf@eendoj.rama

judicial.gov.co

URGENTE
REFERENCIA: RECURSO DE ACLARACION

ACCIONANTES: MONICA MARCELA ARIAS SALAZAR MUJER CABEZA DE
FAMILIA Y EN REPRESENTACION DEL MENOR DE EDAD JERONIMO
CAQUIMBO ARIAS,

ACCIONADOS: BANCO DE OCCIDENTE Y SEGUROS ALFA.
ASUNTO: RECURSO DE ACLARACION

RADICACTON: 110013403 001 2023 00025 00

MONICA MARCELA ARIAS SALAZAR identificada con cédula de ciudadania No.
31641527, madre cabeza de familia del menor de edad JERONIMO CAQUIMBO ARIAS
identificado con TI 1105375453 quien es victima de la violencia por los hechos victimizantes de
AMENAZA Y DESPLAZAMIENTO FORZADO scgin resolucion No 2015-247180 del 27
de octubre del 2015 persona de persona con especial proteceion constitucional ley 1448 del 2011,
presento ante su despacho de conformidad con el articulo 285 del Codigo General del Proceso
(ARTICULQ 285. ACLARACION. La sentencia no es revoecable ni reformable por el juez que ia
pronuncio. Sin embargo, pedrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, enando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracidn de auto. La aclaracion procederd de
oficio 0 a paricion da parta formulada dentro del término de efecuroria da la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
padrén interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracidn)

Como sustento de mi recurso, presento los siguientes hechos:

PRIMERO: Mediante sentencia del 13 de febrero del 2023 usted tutelo mis derechos
fundamentales en los siguientes términos:
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(Imigenes exiraidas de la sentencia del 13 de febrero del 2023)

SEGUNDO: ORDENASE al BANCO DE OCCIDENTE S.A., que a fravés de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (
48 ) horas, proceda a dar contestacion a lo peticionado por la actora el 08 de 12 de
2022 y 05 de enero de 2023, especialmente en relacion con el crédito a su cargo,
aclarando el estado actual de la obligacion y especialmente los pagos realizados por
SEGUROS ALFASA.

CUARTO: ORDENASE a SEGUROS ALFAS. A, que através de su representante
legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho ( 48 ) horas,
proceda a dar contestacién a lo peticionado por la actora el 05 de enero de 2023, e
igualmente a notificarla en debida forma de la eventual terminacion del contrato de
seguro por ella contratado, dandele la opertunidad de controvertir la decision.

SEGUNDO: Recibi correo electronico de asunto T 01-2023-025 AUTO ORDENA CIERRE
INCIDENTE DESACATO, el cual contiene adjunto oficio que manifiesta lo siguiente

Como quiera gue el superior jerdrquico funcional en proveido del 20 de abril de 2023 negd
en segunda instancia el ruego constitucional, se hace necesario ordenar el CIERRE de la
presente actuacion.

TERCERO: En repetidas ocasiones he acudié a su despacho informando que a la fecha tanto
BANCO DE OCCIDENTE como SEGUROS ALFA SA no han atendido lo ordenado en

sentencia del 13 de febrero del 2023,

CUARTO: Dada la negativa del despacho para dar apertura al evidente incidente de desacato
por parte de los acelonados, acudi en aceién de tutela invocando el debido proceso y el aceeso a
la justicia, lo que motivé que el despacho inmediatamente diera apertura al incidente. y el tribunal
en su numeral primero resolvio:

PRIMERO: DENEGAR la proteccion constitucional deprecada por Monica
Marcela Arias Salazar, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de este fallo.

Y dicha negacién se sustentd indicando que al haberse dado apertura al incidente de desacato (al
cual dieron apertura inmediatamente se les notificado la admisién de la futela) no se avizoraba
vulneracion al debido proceso ni al acceso a la justicia decisidn que fue impugnada en término
legal y se surtira ante el superior. es decir sigue vigente y éste serd un antecedente relevante para
hacerle saber al superior.

2

Ahora, €l despacho ciemra <l meidenie alegando que <l superior negd en segunda instancia,
coneepto que ofrece verdadero motivo de duda. pues apenas se va a agotar la segunda instancia
ante la Corte Suprema de Justicia, pero si quedé en evidencia el afin del despacho para dejar
impune la posicién dominante del BANCO DE OCCIDENTE y de su aseguradora SEGUROS
ALFA.

Frente a lo anterior expuesto. de manera muy respetuosa solicito ACLARAR:

PRIMERO: ;Qué tene que ver la sentencia de tutela emanada del Tribunal para cerrar el
incidente de desacato (el cual se apertura buscando un hecho superado)?

SEGUNDO: Si a la fecha BANCO DE OCCIDENTE no ha dado respuesta clara precisa y de
fondo. jpor qué se pretende cerrar ¢l incidente motivado por la segunda instancia que a la fecha
no se ha resuelto?.

SEGUNDO: ORDENASE al BANCO DE OCCIDENTE S.A., que a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarentay ocho (
48 ) horas, proceda a dar contestacion a lo peticionado por la actora el 09 de 12 de
2022 y 05 de enero de 2023, especiaimente en relacion con el crédito a su cargo,
aclarando el estado actual de la obligacién y esp los pagos reali por
SEGUROS ALFA S A

TERCERO: Si a la fecha SEGUROS ALFA SA no ha dado respuesta clara precisa y de fondo
como tampoco me ha notificado en debida forma la eventual terminacion del contrato seguro,
/por qué se pretende cerrar el incidente motivado por la segunda instancia que a la fecha o se ha
resuelto?.

CUARTO: ORDENASE a SEGUROS ALFA S.A, que através de su representante
legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarentay ocho ( 48 ) horas,
proceda a dar contestacion a lo peticionado por la actora el 05 de enero de 2023, e
igualmente a notificarla en debida forma de la eventual terminacion del contrato de
seguro por ella contratado, dandole la oportunidad de contravertir la decision.

Respetuosamente,

gﬁNICAEMARCELA ARIAS SALAZAR

cedula de ciudadania No 31.641.527 de Buga
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

jOlejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
cserejcchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

URGENTE
REFERENCIA: RECURSO DE ACLARACION

ACCIONANTES: MONICA MARCELA ARIAS SALAZAR MUJER CABEZA DE
FAMILIA Y EN REPRESENTACION DEL MENOR DE EDAD JERONIMO
CAQUIMBO ARIAS.

ACCIONADOS: BANCO DE OCCIDENTE Y SEGUROS ALFA.
ASUNTO: RECURSO DE ACLARACION

RADICACION: 110013403 001 2023 00025 00

MONICA MARCELA ARIAS SALAZAR identificada con cédula de ciudadania No.
31641527, madre cabeza de familia del menor de edad JERONIMO CAQUIMBO ARIAS
identificado con T1 1105375453 quien es victima de la violencia por los hechos victimizantes de
AMENAZA 'Y DESPLAZAMIENTO FORZADO segun resolucion No 2015-247180 del 27
de octubre del 2015 persona de persona con especial proteccion constitucional ley 1448 del 2011,
presento ante su despacho de conformidad con el articulo 285 del Codigo General del Proceso
(ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronunci6. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticidn de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion).

Como sustento de mi recurso, presento los siguientes hechos:

PRIMERQO: Mediante sentencia del 13 de febrero del 2023 usted tutelé mis derechos
fundamentales en los siguientes términos:



(Iméagenes extraidas de la sentencia del 13 de febrero del 2023)

SEGUNDO: ORDENASE al BANCO DE OCCIDENTE S.A., que a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarentay ocho (
48 ) horas, proceda a dar contestacion a lo peticionado por la actora el 09 de 12 de
2022 y 05 de enero de 2023, especialmente en relacion con el crédito a su cargo,
aclarando el estado actual de la obligacion y especialmente los pagos realizados por
SEGUROS ALFASA.

CUARTO: ORDENASE a SEGUROS ALFA S.A., que através de su representante
legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarentay ocho ( 48 ) horas,
proceda a dar contestacion a lo peticionado por la actora el 05 de enero de 2023, e
igualmente a notificarla en debida forma de la eventual terminacion del contrato de

seguro por ella contratado, dandole la oportunidad de controvertir la decision.

SEGUNDO: Recibi correo electronico de asunto T 01-2023-025 AUTO ORDENA CIERRE
INCIDENTE DESACATO, el cual contiene adjunto oficio que manifiesta lo siguiente:

Como quiera que el superior jerarquico funcional en proveido del 20 de abril de 2023 nego
en segunda instancia el ruego constitucional, se hace necesario ordenar el CIERRE de la
presente actuacion.

TERCERO: En repetidas ocasiones he acudio a su despacho informando que a la fecha tanto
BANCO DE OCCIDENTE como SEGUROS ALFA SA no han atendido lo ordenado en
sentencia del 13 de febrero del 2023.

CUARTO: Dada la negativa del despacho para dar apertura al evidente incidente de desacato
por parte de los accionados, acudi en accién de tutela invocando el debido proceso y el acceso a
la justicia, lo que motivo que el despacho inmediatamente diera apertura al incidente, y el tribunal
en su numeral primero resolvié:

PRIMERO: DENEGAR la proteccion constitucional deprecada por Moénica
Marcela Arias Salazar, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de este fallo.

Y dicha negacion se sustent6 indicando que al haberse dado apertura al incidente de desacato (al
cual dieron apertura inmediatamente se les notificado la admision de la tutela) no se avizoraba
vulneracién al debido proceso ni al acceso a la justicia decision que fue impugnada en término
legal y se surtira ante el superior, es decir sigue vigente y éste sera un antecedente relevante para
hacerle saber al superior.



Ahora, el despacho cierra el incidente alegando que el superior negd en segunda instancia,
concepto que ofrece verdadero motivo de duda, pues apenas se va a agotar la segunda instancia
ante la Corte Suprema de Justicia, pero si quedd en evidencia el afan del despacho para dejar
impune la posicion dominante del BANCO DE OCCIDENTE y de su aseguradora SEGUROS
ALFA.

Frente a lo anterior expuesto, de manera muy respetuosa solicito ACLARAR:

PRIMERO: ;/Qué tiene que ver la sentencia de tutela emanada del Tribunal para cerrar el
incidente de desacato (el cual se apertura buscando un hecho superado)?

SEGUNDO: Si a la fecha BANCO DE OCCIDENTE no ha dado respuesta clara precisa y de
fondo, ¢por qué se pretende cerrar el incidente motivado por la segunda instancia que a la fecha
no se ha resuelto?.

SEGUNDO: ORDENASE al BANCO DE OCCIDENTE S.A., que a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarentay ocho (
48 ) horas, proceda a dar contestacion a lo peticionado por la actora el 09 de 12 de
2022 y 05 de enero de 2023, especialmente en relacién con el crédito a su cargo,
aclarando el estado actual de la obligacion y especialmente los pagos realizados por
SEGUROS ALFASA.

TERCERQO: Si a la fecha SEGUROS ALFA SA no ha dado respuesta clara precisa y de fondo
como tampoco me ha notificado en debida forma la eventual terminacion del contrato seguro,
¢por qué se pretende cerrar el incidente motivado por la segunda instancia que a la fecha o se ha
resuelto?.

CUARTO: ORDENASE a SEGUROS ALFA S A, que a través de su representante
legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarentay ocho ( 48 ) horas,
proceda a dar contestacion a lo peticionado por la actora el 05 de enero de 2023, e
igualmente a notificarla en debida forma de la eventual terminacion del contrato de

seguro por ella contratado, dandole la oportunidad de controvertir la decision.

Respetuosamente,

Ssfoctalty

ARCELA ARIAS SALAZAR
cedula de ciudadania No 31.641.527 de Buga



