AVISA

Que mediante providencia calendada SEIS (6) de DICIEMBRE de
DOS MIL VEINTITRES (2023), con ponencia de la Magistrada
ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS, dicté6 FALLO QUE NEGO
AMPARO en la accion de tutela radicada con el N°.
110012203000-2023-02815-00 formulada por MARIA
CLEMENCIA DEL SOCORRO HERNANDEZ contra JUZGADO
6° CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA, por lo tanto, se pone en
conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO
DE TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Para que en el término de un (1) dia, se pronuncien acerca del
fallo en cita.

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial /
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 11 DE DICIEMBRE DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 11 DE DICIEMBRE DE 2023 A LAS 05:00
P.M.

Laura Melissa Avellaneda Malagon
Secretaria

Elabor6: Omar Barrera, O. M.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

RADICACION: 110012203000202302815 00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA CLEMENCIA DEL SOCORRO
HERNANDEZ DE FORERO Y OTROS

ACCIONADO: JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Discutido y aprobado por la Sala del 6 de diciembre de 2023,
segun acta N° 046 de la misma fecha.

Decide el Tribunal la solicitud de amparo formulada por Maria
Clemencia del Socorro Hernandez de Forero, Juan Camilo y Maria
Fernanda Forero Hernandez, contra el Juzgado Sexto Civil del Circuito de

Bogota.
ANTECEDENTES

1. El apoderado de los accionantes promovio accidon de tutela,
tras considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso
y al acceso a la administracién de justicia, porque al interior del proceso
con radicado 06 2005 00291 01, no se ha realizado ningun
pronunciamiento sobre las solicitudes orientadas a que se liquide un

sinestro y a que se prosiga con la ejecucion.
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Adujo que desde el afo 2005 sus representados promovieron
una accion de responsabilidad civil extracontractual, en la que en segunda
instancia se definieron las pretensiones a su favor. Asimismo, por medio
de sentencia del 23 de noviembre de 2020, el Alto Tribunal de Justicia
Ordinaria decidido no casar la decisidon tomada por esta Corporacién en

sede de alzada.

Afirmd que luego de adelantarse todo el tramite de la
ejecucidén de la providencia, se solicitd “/a liquidacién del siniestro de la pdliza
constituida por el demandado para poder presentar el recurso extraordinario de
casacion que le fue negado”; sin embargo, han pasado mas de quince meses
sin que el despacho se pronuncie sobre la orden de continuar con la

ejecucion o la liquidacién de perjuicios.

Con base en lo anterior, pidi6 se conmine al despacho
accionado para que "(...) i) Se ordene seguir adelante con la ejecucion y ii)
Ordene y realice la liquidacion del siniestro de la pdliza, tal y como le fue

solicitado por la accionante”.

2. Asumido el conocimiento de la suplica formulada, se
comunicd de su iniciacion a la funcionaria convocada, quien, en su
oportunidad, explicé que mediante autos del 1 de diciembre de 2023, se
emitio el pronunciamiento correspondiente sobre las peticiones de las que

se duelen los accionantes.
CONSIDERACIONES

1. La tutela es una accion constitucional al alcance de todas
las personas, para reclamar la proteccion inmediata de derechos
fundamentales, cuando estos se vean amenazados o vulnerados por un

acto u omision de caracter concreto preveniente del accionado, sin que
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exista otro medio judicial para ampararlos, salvo que dicho mecanismo

tuitivo sea utilizado de manera transitoria.

2. Descendiendo al caso sub judice, se desprende
nitidamente, que la queja propuesta por el promotor de esta accién
constitucional, radica en la falta de pronunciamiento por parte del Juzgado
accionado, sobre i) la orden de proseguir con la ejecucion al interior del
compulsivo que se sigue a continuacion del juicio declarativo en comento
y ii) la liquidacién de los perjuicios causados con la suspension del

cumplimiento de la sentencia.

3. Sin embargo, es linea jurisprudencial decantada que “(...)
si durante el tramite de la accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los
derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razén de ser, pues bajo

esas condiciones no existiria una orden que impartir”.?

3.1. Desde esa perspectiva, en el presente asunto se
evidencia que la situacion alegada por el actor como vulneradora de los
derechos de sus mandantes, se halla superada a cabalidad, toda vez que
de las pruebas que fueron aportadas en el presente tramite constitucional,
se constatd que, el 1° de diciembre de 2023 el juzgado encartado emitid

dos providencias en las que resolvid, entre otras cosas, lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de mérito,
denominadas pleito pendiente, confusion y extincién de la obligacién, defensas
propuestas por la parte ejecutada, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR adelante con la ejecucion, en la
forma y términos sefialados en el auto de mandamiento de pago y sus
correcciones o adiciones, proferido dentro del presente asunto contra la
CORPORACION CLUB EL NOGAL.

5 CC Sentencias T-758/05, T-608/02 y T-552/02
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[TERCERO]: AVALUAR Yy posteriormente rematar los bienes
embargados y secuestrados dentro de tramite, al igual que aquellos que en el
futuro fueren objeto de dichas medidas.

[CUARTO]: PRACTICAR la liquidacion del crédito de conformidad
con el articulo 446 del CGP.

[QUINTO]: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $10.000.000.00 (...).

Y para referirse a la solicitud de liquidacién de siniestro,

dispuso:

Cdrrase traslado por el término de tres (03) dias del escrito
presentado por el apoderado de la parte demandante, denominado en el
expediente digital “"37SolicitudTasarPerjuicios” con el que se pretende liquidar
los perjuicios causados por la suspension del cumplimiento de la sentencia,
garantizados con la pdliza No. 43237200 de la Aseguradora CHUBB Seguros
Colombia S.A., aceptada por el Tribunal Superior en providencia del 17 de

septiembre del afio 2015.

3.2. Puestas asi las cosas, surge patente para la Sala que
sobre este asunto no hay orden que impartir, por haberse superado el
hecho que motivd la presunta violacién, de suerte que la tutela perdidé su
razén de ser, estructurandose, asi, la carencia actual de objeto, en tanto
que la causa que la originé fue removida, como asi se acreditd; de donde
se impone negar el amparo, sin que ello implique la convalidacién, por
parte de este Tribunal, de las determinaciones adoptadas por la autoridad
demandada, pues tal andlisis excede la competencia del juez

constitucional.
DECISION:

En mérito de lo asi expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision,
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administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por MARIA
CLEMENCIA DEL SOCORRO HERNANDEZ DE FORERO, JUAN
CAMILO y MARIA FERNANDA FORERO HERNANDEZ, por carencia

actual de objeto.

SEGUNDO: Comuniquese, por el medio mas expedito esta
determinacion al accionante y al accionado. Déjense las constancias

pertinentes.

TERCERO: En los términos de Ley, remitanse las diligencias
a la Corte Constitucional en caso de no ser impugnada, para la eventual

revision de esta providencia.

Notifiquese y cimplase,

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

Magistrada
(0020230281500)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado
(0020230281500)

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado
(0020230281500)
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