AVISA
QUE MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES (2023) EL MAGISTRADO (A) SANDRA CECILIA RODRIGUEZ
ESLAVA, neg0 LA ACCION DE TUTELA RADICADA CON
ELNO.11001220300020230201600 FORMULADA POR LUIS ERNESTO VARGAS
DAVIS, EN CONTRA DEL JUZGADO 9° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA SE PONE
EN CONOCIMIENTO LA EXISTENCIA DE LA MENCIONADA PROVIDENCIA A:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS, INTERVINIENTES
EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES, TERCEROS O A CUALQUIER OTRO
TITULO DENTRO DEL PROCESO No. RADICADO BAJO EL

INCIDENTE DE DESACATO NO. 11001310300920230014101 QUE SE
ADELANTA EN ESA SEDE JUDICIAL, A LA POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA, A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
MIGRACION COLOMBIA Y A LA INTERPOL.

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA:18 DE SEPTIEMBRE DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 18 DE SEPTIEMBRE DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

Laura Melissa Avellaneda
Secretaria

Elabora Carlos Estupifian

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
ntssctsbtawcendoj.ramajudicial.gov.co ;

CITAR NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO
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RICAURTE
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PROVIDENCIA Sentencia No.123

DISCUTIDO Y APROBADO | Trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés

EN SALA (2023)

FECHA Trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver la accidon de tutela interpuesta por Luis
Ernesto Vargas Davis, en contra de la Juez Novena Civil del
Circuito de Bogota, a la que se vinculd a las partes e intervinientes
en el incidente de desacato 11001-3103-009-2023-00141-00, la
Policia Nacional de Colombia y la Unidad Administrativa Especial

Migracién Colombia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones. El promotor solicitd tutelar los derechos

fundamentales a la igualdad y debido proceso, presuntamente



vulnerados por el Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogotd, por cuanto
considera que incurrid en una via de hecho en el incidente de
desacato previamente sefalado, al modificar el fallo de tutela
proferido el 24 de abril de 2023. Pretende, en consecuencia, que
mediante esta accidn se exija a la autoridad judicial convocada que
reclame a la Unidad Administrativa de Migracion Colombia dar
respuesta de fondo y concreta al derecho de peticion radicado el 18
de octubre de 2022 en los términos ordenados en la sentencia
citada. Asi mismo, pidié la vinculacién de la Policia Nacional para
que le permita conocer la informacién personal reportada en los

sistemas de migracidn.

2.2. Fundamentos facticos. Relaté que el 24 de abril de 2023
la Juez 9° Civil del Circuito de Bogota dictdé sentencia de tutela en la

gue ordend a “la Unidad Administrativa Especial de Migracién Colombia que

en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de este fallo, le den respuesta completa, clara y congruente al accionante y en
el sentido que legalmente corresponda sobre su solicitud migratoria y el ingreso
al territorio nacional, especialmente, frente a los cargos que se le acusa y que

imposibilitan su ingreso al pais.”

Sin embargo, la referida entidad no ha dado cumplimiento a la
decision que se encuentra debidamente ejecutoriada y en firme,
pues, aunque emitié una respuesta el 2 de mayo de 2023, no le
indicd los motivos por los que no se le ha permitido el ingreso al

pais en dos oportunidades.

En razon a ello, inicid incidente de desacato en el que la juez
convocada realizé audiencia el 14 de agosto de 2023, concediéndole
al actor el término de treinta (30) dias para que realice la consulta

de la informacion ante las diferentes autoridades.

2.3. La actuacion surtida. Esta Corporacion admitié a tramite
la solicitud de amparo y ordend notificar al juzgado accionado,

partes e intervinientes en la accién de tutela No 11001-3103-009-
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2023-00141-00, Policia Nacional de Colombia, la Unidad
Administrativa Especial de Migracién Colombia y la INTERPOL, a fin
de que se pronunciaran de manera clara, precisa y concreta sobre

cada uno de los hechos fundamento de la tutela.

El Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota hizo un recuento
de lo actuado al interior del incidente de desacato y alegd que en
audiencia del 14 de agosto de 2023, otorgd treinta (30) dias al actor,
que aun no han fenecido, para que solicite a las entidades
correspondientes el historico de las anotaciones que pueda tener en
Colombia, y posterior a ello, decidir de fondo el incidente de

desacato, por lo que el amparo constitucional es improcedente.

La Unidad Administrativa Migracion Colombia precisé que
ya dio cumplimiento a la orden de tutela del 24 de abril pasado,
emitiendo una respuesta que contiene informacién completa, clara
y congruente, indicando al accionante todo lo relacionado con su

impedimento de entrada al pais. “Ahora bien, sobre la expresién “frente a
los cargos que se le acusan y que imposibilitan su ingreso al pais” al Sr. LUIS
ERNESTO VARGAS DAVIS se le aclaré que por parte de la UAEMC no existe acto
administrativo ni sancionatorio en su contra y que su impedimento de ingreso
obedece a consigna de entidad homologa, de la cual esta entidad solo tiene la
facultad para consultar, pero no para ingresar, disponer, modificar, distribuir o
dar a conocer la informacion que en la misma reposa. Al respecto ha de
destacarse que dicha informacion, solo es de competencia de la agencia

homologa y que ademdas goza de especial reserva.”

3. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, la presente accion de tutela cumple con las
causales genéricas de procedencia de la misma. De ser asi, analizar
si la decisién adoptada por el Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota
en el tramite incidental de desacato, vulnera los derechos
fundamentales a la igualdad y debido proceso del demandante de

amparo.
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4. CONSIDERACIONES

4.1. Sea lo primero sefialar, que conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, la accién de tutela es el
mecanismo idéneo para la proteccibn de los derechos
constitucionales fundamentales frente a la vulneracion o amenaza
por la accion u omisidén de las autoridades publicas, y en algunos
casos de los particulares, siempre que no se disponga de otra via
judicial para ello, salvo que se interponga como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable al tenor de lo

preceptuado en los articulos 19, 5° y 8% del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior atendiendo el principio de subsidiariedad, el cual
implica en primera medida que la acciéon de tutela no puede
desplazar los recursos administrativos y judiciales ordinarios de
defensa, pues son los jueces naturales, los competentes para
conocer y definir los litigios propios de la jurisdiccion ordinaria o la

contencioso administrativa, segun el caso.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que;

"Memdrese que la tutela no se erige como mecanismo sustituto de las
herramientas o procedimientos comunes creados por el legislador para
debatir tdpicos especificos, cuando quiera que las partes interesadas en
obtener una determinada decision, teniéndolos a su alcance, no los agotan,
pues debido a su finalidad ius fundamental «no esta concebida para
sustituirlos o desplazarlos, subsanar falencias procesales en que haya
podido incurrir el promotor de la accion, ni mucho menos para restablecer
oportunidades precluidas o términos fenecidos» (CSJ STC, 8 abr. 2008, rad.
2008-00065-01; reiterada, entre otras, en STC, 4 jun. 2013, rad. 2013-
00585-01; STC, 21 ag. 2013, rad. 2013-01258-01; y STC, 17 sep. 2013,

rad. 2013-01329-01).” (STC3597-2023)

4.2. Se invoca el amparo supralegal por parte del accionante al

considerar vulneradas sus garantias ius fundamentales a la igualdad
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y debido proceso, por parte del Juzgado 9° Civil del Circuito de
Bogota, al no ordenar a la Unidad Administrativa Especial de
Migracion Colombia dar respuesta de fondo al derecho de peticion
radicado ante esa entidad, especificamente indicando los cargos que

se le endilgan y que le impiden ingresar al pais.

De la revision del plenario se extrae que el 14 de agosto de 2023
el Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota realiz6 audiencia en el
incidente de desacato 11001-3103-009-2023-00141-00 en la que

dispuso:

"Se le concede el término de treinta (30) dias al accionante para que realice
la consulta de la informacion ante las diferentes autoridades sobre las

anotaciones que pueda llegar a tener el accionante.

Una vez cumplido el término, ingrésese las actuaciones al Despacho para

decidir lo pertinente.”

Decisidon que fue notificada a las partes en estrados.

Ahora bien, este periodo, de conformidad con el articulo 118 del
Codigo General del Proceso culmina el 26 de septiembre de 2023,
es decir, que al momento de la radicacion de la accién e incluso de
proferirse este fallo, se torna prematura, en la medida que el
juzgado accionado aun no ha decidido de fondo el incidente de
desacato y el término para hacerlo se encuentra suspendido hasta
la referida data, el cual, segun lo que se infiere de la audiencia, se
otorgd con la finalidad de garantizar los derechos del interesado,

quien fue el que solicitd este periodo adicional.

4.3. Asi las cosas, surge evidente que la presente accidn
constitucional resulta improcedente al devenir ausente el requisito
de subsidiariedad, toda vez que si el término para decidir el
incidente de desacato se encuentra suspendido, no puede exigirse
que se provea al interior del mismo hasta tanto no culmine, no

pudiéndose acudir a la tutela para generar un debate que no se ha
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propiciado en la instancia natural, dado el caracter residual de la
accién constitucional que impide que pueda ser utilizada como un
medio alternativo, adicional, coetdneo o sustituto de los
mecanismos establecidos por la ley para la defensa de los derechos,
ya que el recurso de amparo esta llamado a garantizar su proteccion

en los eventos en que se carezca de tales instrumentos.

4.4. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado:

"se advierte que la inobservancia de la subsidiariedad se presenta no solo por
haber dejado de emplear los medios de defensa ordinarios previstos en la ley -
lo cual constituye incuria—, sino también porque aun existan otros mecanismos
tendientes a solucionar la afectacion a los derechos cuya tutela se reclama o,
cuando ejercidos éstos, se encuentra pendiente su resolucion, tornando el auxilio

Va1

en prematuro.

Sobre la condicion de prematuras de algunas acciones de

tutela, ha sentado esa Corporacion,

«(...) resulta palmaria la impertinencia del amparo deprecado, toda vez
que el quejoso esta haciendo uso de otro medio de defensa judicial u debe
esperar que la autoridad cuestionada profiera la respectiva determinacion,
en atencion a que no es admisible que el Juez de tutela se anticipe a una
decision que por competencia debe adoptar el juzgador natural; por tanto,
el constitucional no puede invadir la competencia, despojando de las
atribuciones asignadas validamente al funcionario de conocimiento por el
constituyente y el legislador, pues si fuera de otra manera, desconoceria
el caracter residual de esta senda y las normas de orden publico, que son
de obligatoria aplicacion, con la consiguiente alteracion de las reglas
preestablecidas y el quebrantamiento de las prerrogativas de los
intervinientes en tal causa» (ver entre otras STC6172-2015, 21 may.
2015, rad. 00163-01 y STC1791-2021, 25 feb., rad. 00109-01).

4.5. Colofdon de lo expuesto, se denegara el amparo deprecado.

! STC8507-2023
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5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, Sala Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion,
RESUELVE
PRIMERO: Denegar el amparo constitucional deprecado por Luis
Ernesto Vargas Davis, de conformidad con las motivaciones que

anteceden.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a la accionante y demas

interesados.
TERCERO: Remitase el expediente electronico a la Corte

Constitucional, para la eventual revisién de esta providencia, en el

supuesto de que no fuese impugnada.
CUMPLASE

SAND AVA
Magistrada

/
SAA

Magistrada
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HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada
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