TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)
(Decisién discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N.2 | 11001 2203 000 2023 01486 00.
Accionante. Carmen Elena Hernandez Ortiz

en representacion de su hija Estefania
Bernal Hernandez.

Accionado. Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota D.C.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accion de tutela formulada por la accionante
de la referencia, contra la Juez 16 Civil del Circuito de Bogota D.C., por la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales de peticion, acceso
a la administracion de justicia y debido proceso, al interior del proceso
declarativo con radicado No. 11001 3103 016 2019 00560 00 incoado por
Kelly Yiset Bernal Rojas y Otros en contra de Luz Herminda Bernal
Tamayo'.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

La gestora del amparo, pretende se ordene a la Juez convocado responder
de manera clara y de fondo la solicitud que radicé mediante correo
electrénico el 5 de mayo del presente ano, y reiterada los dias 23 de mayo,

' Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 4 de julio de 2023, Secuencia 5666.
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3y 7 de junio de 2023, en el citado proceso declarativo, contentiva de lo
siguiente:

“1. Que se me informe si la sefiora Lady Hellen Bernal Rojas realizé o no
los tramites tendientes a inscribir la sentencia en la O.R.l.P. contenidos
en los oficios fueron elaborados y retirados por ella el 20 de mayo de 2021.
2. Que en el evento en que no se haya realizado, se requiera nuevamente
para que lo materialice, 0 se me expida uno nuevo para efectuar el registro
en nombre de mi representada, que tiene interés en el proceso.”

Lo anterior, porque no se le ha dado respuesta y fuera de ello se ha omitido
expedir los oficios para materializar la sentencia, aparte de vulnerar los
derechos invocados, le truncan la posibilidad de que se lleve a cabo la
sucesién sobre el inmueble, para que su hija menor de edad pueda adquirir
lo que le corresponde con el fin de seguir sus estudios ya que no esta
recibiendo beneficios del edificio.

3. REPLICA

La Juez 16 Civil del Circuito de esta Ciudad, informé que tramit6 el
proceso declarativo con radicado No. 11001 3103 016 2019 00560 00
incoado por Kelly Yiset Bernal Rojas y Otros en contra de Luz Herminda
Bernal Tamayo, en el cual, aprobé el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes y, en consecuencia, decret6é la terminacién del proceso, en
audiencia celebrada el 25 de noviembre de 2020.

Agreg6 que, mediante auto del 28 de marzo de esta anualidad, dispuso (i)
reconocer personeria al abogado de la tercera interesada, (i) ordend
remitirle el enlace de acceso al expediente digitalizado, y (iii) le informé
sobre la elaboracién, retiro y trdmite de los oficios correspondientes. Asi
mismo, requiridé al extremo demandante para que informara sobre el
tradmite de los oficios retirados desde el 20 de mayo de 2021.

Y, en lo relacionado con la presente accidén, dijo que la accionante no ha
radicado solicitud alguna; todo lo contrario, el apoderado que representa a
su menor hija elevé una peticion procesal tendiente a que (i) se brinde
informacién del expediente y (ii) se reelaboren las comunicaciones
ordenadas en el acuerdo de conciliacién; y en proveido de 5 de julio del
presente afo, le puso de presente, lo siguiente:

“(i) que cuenta con acceso al expediente digitalizado para consultar la
informacion requerida, la cual en todo caso se encuentra registrada en el
sistema de Justicia Siglo XXl y, (ii) ante el silencio de las demandantes
frente a la tramitacion de los oficios, se ordend su reelaboracion para que
sean retirados y radicados por la tercera interviniente y poder materializar
el acuerdo conciliatorio aprobado en el asunto.”
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En virtud de ello, considera que contrario a lo expuesto por la accionante,
no se le ha vulnerado el derecho fundamental de peticién, toda vez que no
ha presentado solicitud alguna ante este estrado judicial y, en todo caso,
el memorial radicado por el apoderado judicial de la menor de edad ya fue
atendido; en consecuencia, reiteré que “la accionante y su apoderado cuenta
con acceso permanente al expediente digitalizado para revisar las actuaciones
que se surten, y que la falta de tramitacion de los oficios se debe a la pasividad
e inactividad de la parte demandante en el proceso declarativo, pues los mismos
fueron elaborados y retirados hace mas de dos anos, el 20 de mayo de 2021,
siendo hasta la presente anualidad que interviene la sefiora Carmen Elena
Hernandez Ortiz, como representante legal de su hija E.B.H.”

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Esta Sala de Decision es competente para dirimir la presente accion de
tutela, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (art. 37), 1983 del afio 2017 y demas disposiciones
pertinentes.

4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial sobre el derecho de
peticion frente a autoridades judiciales.

El derecho de peticion, como de todos es sabido, es un derecho
constitucional fundamental, consagrado en el art. 23 de la Carta Politica,
segun el cual “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion’.

Este derecho tiene un nexo directo con el derecho de acceso a la
administracién de justicia y debido proceso.

La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen
derecho a presentar peticiones ante los jueces de la republica y que éstas
sean resueltas “siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre
los procesos que un funcionario judicial adelanta’ (ST-172 de 2016).

Ello, nos lleva a diferenciar la clase de actos ejecutados por los
administradores de justicia, teniéndose unos de caracter estrictamente
judicial y otros administrativos, pues respecto de éstos ultimos, son
aplicables las normas que rigen la actividad de la administracion publica,
y en lo tocante a los primeros se estima que ellos se encuentran
gobernados por la normatividad correspondiente de la litis.
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En este orden, no se puede afirmar que los jueces vulneran el derecho de
peticion cuando se presenta una solicitud orientada a obtener la definicidén
de aspectos del proceso.

En tales casos, se puede invocar el derecho al debido proceso y demostrar
que el operador judicial se ha salido de los parametros fijados en el
ordenamiento juridico, desconociendo las reglas al tramite de un
determinado proceso judicial.

Bajo estos directrices “cuando los operadores judiciales incurren en mora o no
responden apropiadamente asuntos correspondientes al proceso judicial, se
genera una vulneracion al debido proceso y un obstaculo para el acceso de la
persona a la administracion de justicia” (sentencia de tutela citada).

Adicionalmente, cuando se trata de derecho de peticién ante autoridades
judiciales, claro se torna el precedente jurisprudencial que establece que
aquél no procede para poner en marcha el aparato judicial y es asi como
la Maxima Corporacién, ha sostenido el alcance y limitaciones cuando se
refieren a solicitudes para actuaciones estrictamente judiciales, que se
encuentran reguladas en el procedimiento establecido para cada juicio
(Sentencia T-394 de 2018, M.P. Diana Fajardo Rivera).

4.3. Caso concreto.

En el sub examine, se observa que el problema a resolver se contrae a
dilucidar si la Juez 16 Civil del Circuito de esta Ciudad, vulnera o no el
derecho fundamental de peticion de la accionante en representacion de su
hija menor Estefania Bernal Hernandez, ante la presunta omisién de
atender la solicitud que presentoé via correo electronico el 5 de mayo del
presente ano, y que fue reiterada los dias 23 de mayo, 3 y 7 de junio de
siguientes, dentro del proceso declarativo con radicado No. 11001 3103
016 2019 00560 00 incoado por Kelly Yiset Bernal Rojas y Otros en contra
de Luz Herminda Bernal Tamayo, en el siguiente sentido:

“1. Que se me informe si la sefiora Lady Hellen Bernal Rojas realizé o no
los tramites tendientes a inscribir la sentencia en la O.R.I.P. contenidos
en los oficios fueron elaborados y retirados por ella el 20 de mayo de 2021.

2. Que en el evento en que no se haya realizado, se requiera nuevamente
para que lo materialice, 0 se me expida uno nuevo para efectuar el registro
en nombre de mi representada, que tiene interés en el proceso.”

De la revision al expediente digital citado, se tiene que la solicitud en
comento no fue presentada por la accionante, sino por el apoderado que
representa a su menor hija, esto es, el Dr. José David Petro Ruiz, y la Juez
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convocada atendié la misma el 5 de julio pasado, en los siguientes
términos:

“En atencion al informe secretarial rendido?, se pone de presente que las
demandantes Kelly Yiset Bernal Rojas y Lady Hellen Bernal Rojas hicieron
caso omiso al requerimiento efectuado en proveido del pasado 28 de
marzod, respecto a la tramitacion de los oficios 261 y 262, ordenados en
virtud al acuerdo de conciliacion al que arribaron las partes en la audiencia
celebrada el 25 de noviembre de 2020°.

De otra parte, frente a las peticiones elevadas por el apoderado de la
tercera interesada®, es de advertir que, frente a su solicitud de informacion
procesal, la Secretaria compartio con el profesional del derecho el enlace
al expediente digitalizado para su revision y consulta, teniendo la
posibilidad de acceder al mismo en cualquier momento, e incluso revisar
las actuaciones en el sistema de registro Justicia Siglo XXIe.

En cuanto a la reelaboracion de los oficios, atendiendo que la tercera
interesada [E.B.H.] cuenta con un interés legitimo para intervenir, pues es
heredera determinada de Carlos Alirio Bernal Tamayo (q.e.p.d), y han
transcurrido mas de 2 anos desde que fueron expedidos sin que se haya
materializado el acuerdo de conciliacion, por Secretaria actualicense las
comunicaciones dirigidas a la Notaria 60 del Circulo de esta ciudad y al
Registrador de Instrumentos Publicos de la zona norte [Oficios 261 y 262,
y pongase a disposicion del togado para su respectivo tramite, junto a las
copias necesarias.

Es de advertir que el oficio comunicando la cancelacion de la inscripcion
de la demanda no se hace necesario, ante la nota devolutiva, donde se
sefala que la medida cautelar no habia sido registrada previamente.

Una vez se hayan radicado los oficios junto a sus anexos, se requiere a
la parte interesada para que allegue constancia de lo anterior y, si es del
caso, hacer los requerimientos necesarios para dar cumplimiento al
acuerdo de conciliacion.”

En ese sentido, se concluye que el presente mecanismo constitucional no
tiene vocacidon de prosperidad porque no se observa la vulneracion de la
prerrogativa superior invocada por la gestora del amparo, maxime cuando
la autoridad judicial procedi6 a atender lo peticionado por el profesional del
derecho que representa a su menor hija; luego entonces, corresponde al
interesado estar pendiente de las decisiones que se emitan dentro del
expediente referido, las cuales se publican en el sistema siglo XXI como
en el micrositio del juzgado.

Asi las cosas, se denegara la presente accién, por haber operado la
carencia actual de objeto por hecho superado, al cesar la situacién que

2 Archivo 017.

3 Archivo 014.

4 Paginas 39 a 81 del archivo 002.

5 Archivo 016.
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generaba la presunta amenaza o violacion, durante este tramite, conforme
lo ha expuesto la H. Corte Constitucional, en sentencia T-086 de 2020".

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., actuando como Juez
Constitucional y administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la proteccion constitucional deprecada por Carmen
Elena Hernandez Ortiz, en representacién de su hija menor Estefania
Bernal Hernandez, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones
de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito y
eficaz, a través de la Secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal,
a los intervinientes en este mecanismo.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, dentro del término legal, siempre
que no fuere impugnado, por Secretaria de la Sala Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

7%(...) El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segtin sea el requerimiento del actor en la tutela)
del obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion,
es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia
de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor...”.
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AVISA

Que mediante providencia calendada TRECE (13) de JULIO de DOS
MIL VEINTITRES (2023), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL GARCIA
SERRANO DENEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202301486 00 formulada por CARMEN ELENA
HERNANDEZ ORTIZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
ESTEFANIiA BERNAL HERNANDEZ contra JUZGADO 16 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por lo tanto, se pone en conocimiento
la existencia de la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 21 DE JULIO DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 21 DE JULIO DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

Laura Melissa Avellaneda Malagon
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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