TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio dos mil veintitrés (2023)
(Decisién discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N.2 | 11001 2203 000 2023 01534 00
Accionante. Nelson Javier Garcia Velazquez y Otros.
Accionado. Jueces 13 y 33 Civil del Circuito, y Otros.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accién de tutela formulada por los accionantes
Nelson Javier Garcia Velazquez, Sandra Liliana Garcia Veldzquez vy
Jaime Leonardo Garcia Velazquez, contra de los Jueces 13 y 33 Civil del
Circuito de Bogota D.C., asi como contra el Instituto de Desarrollo Urbano
(IDU), la Alcaldia de Bogota, la Secretaria Distrital de Gobierno, la
Direccién para la Gestion Policiva y la Inspeccién de Atencion Prioritaria
22 de Bogot4, por la presunta vulneracién de los derechos denominados
debido proceso, acceso a la justicia y propiedad dentro del proceso de
pertenencia (Rad. 11001 3103 013 2016 00591 00)'.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. Los accionantes en amparo de sus prerrogativas fundamentales,
pretenden que se ordene a los despachos judiciales accionados, fijar
fecha para la diligencia de inspeccién judicial de conformidad con el
numeral 9° del articulo 375 del Codigo General del Proceso, en un término
de 10 dias habiles. Asi como, al Instituto de Desarrollo Urbano (IDU),

' Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 10 de julio de 2023, Secuencia 5864.
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Alcaldia de Bogota, Secretaria Distrital de Gobierno, a la Direccién para
la Gestidn Policiva y a la Inspeccidon de Atencion Prioritaria 22, suspender
la diligencia administrativa de entrega de los inmuebles ubicados en la
Carrera 76 # 57R-36 Sur y Carrera 76 # 57R—12 Sur en la ciudad de
Bogota al Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) hasta tengamos una
resolucion efectiva de los procesos judiciales adelantados en los
Juzgados accionados, en cuanto a la practica de la diligencia de
inspeccion judicial.

2.2. Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos que se
compendian asi:

2.2.1. Que los accionantes actuan como poseedores reales y materiales
de los bienes ubicados en la carrera 76 # 57R 36/12 Sur, Barrio Bosa,
identificados con folios de matricula inmobiliaria 50S-400931 y 50S-
400932 y, por ende, iniciaron demanda de pertenencia en contra de
Lopsuar y Cia. S en C., de conocimiento del Juzgado 13 Civil del Circuito
de esta Ciudad (Rad. 110013103013-2016-00591-00); en la cual, ya se
notific6 a los demandados y se presentdé demanda de accién de dominio
(reivindicatorio) y el proceso se encuentra al despacho para fijar fecha
para la practica de la inspeccion judicial sobre el inmueble en cuestion,
en aras de verificar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos
de la posesién alegada.

2.2.2. Que la Sociedad Lopsuar y Cia. S en C., presenté demanda de
accion de dominio (Reivindicatorio) contra los accionantes, proceso que
se adelanta en el Juzgado 33 Civil del Circuito de esta Ciudad (Rad.
110013103033-2019-00399-00), dentro del cual, ya fueron notificados y
contestaron la demanda con solicitud de pertenencia.

2.2.3. Que el Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-, mediante Resolucién
2464 del 7 de junio de 2019, inici6 el proceso de expropiacidn por via
administrativa, donde se anuncié la puesta en marcha del proyecto
denominado Construccién de la Interseccidén a desnivel de la Autopista
Sur (NQS) con Avenida Bosa, en donde se encuentran los inmuebles de
propiedad de los accionantes. Y, que el acto administrativo no les fue
notificado en legal forma.

2.2.4. Que el IDU fijé aviso en la entrada de los inmuebles referidos, en
aras de obtener la entrega de estos y, en virtud de ellos, solicitdé a los
despachos accionados y al IDU se suspendan las actuaciones tendientes
arealizar la diligencia de entrega de esos bienes para impedir su posterior
construccion, hasta tanto no se lleve a cabo la practica de la inspeccion
judicial para verificar los hechos relacionados en la demanda vy
constitutivos de la posesién alegada por mas de 20 afnos.
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3. REPLICA

3.1. El Juez 33 Civil del Circuito de esta Ciudad, inform6 que mediante
auto de 4 de febrero de 2020, admitié la demanda verbal reivindicatoria
de domino 2019-00399 formulada por la sociedad LOPSUAR Y CIAS EN
C., en contra de Marlene Pinilla Garcia, Mauricio Alejandro Pinilla Garcia,
Martha Janeth Pinilla Garcia, Hernan Pinilla Garcia, Camilo Pinilla Garcia,
Maria Judith Garcia De Pinilla, Ricardo Pinilla Garcia, Nelson Javier
Garcia Velasquez, Sandra Liliana Garcia Velasquez, y Personas
Indeterminadas.

Agrego que, por auto de 28 de febrero de 2022, tuvo por notificados por
conducta concluyente a los aqui accionantes (art. 301 C.G.P.) ordenando
contabilizar el término con que contaban para contestar la demanda,
quienes el 18 de octubre de 2022, procedieron con ello en tiempo,
proponiendo excepciones de mérito, de las cuales correra traslado una
vez se encuentre trabada la litis; ademas, formularon demanda de
reconvencion en pertenencia.

Que desconoce los motivos por los cuales el Distrito de Bogota, habia
hecho una consignaciéon a 6rdenes del proceso de la referencia; pero
entiende que, sobre los predios en disputa, se inicié un proceso de
expropiacion administrativa.

Anadié que denegé la solicitud de suspension de la entrega anticipada
del inmueble dentro del proceso de expropiacién administrativa, solicitada
por el Apoderado de los mencionados demandados, toda vez que no
puede interferir en el proceso administrativo que aparentemente, se
insistia, inicié el Distrito de Bogota, pues consider6 que esa peticion
deberia ser resuelta por la autoridad distrital y no por esta Judicatura.

También dijo que, la respuesta allegada por la Directora Técnica de
Predios del Instituto de Desarrollo Urbano IDU, sera tenida en cuenta en
el momento procesal oportuno y requirié a la parte demandante para que,
en el término de ejecutoria del presente auto, allegue el certificado de
libertad y tradicién del bien inmueble objeto del proceso, a fin de constatar
la adquisicion del bien por Expropiacién por Via Administrativa mediante
la Resolucion No. 1112 del 21 de febrero del 2022.

Arguyé que, en la demanda principal reivindicatoria, aun falta por
resolverse sobre la designacion de curador ad litem para las personas
indeterminadas que ya se encuentran emplazadas. Y, que la demanda de
pertenencia en reconvencion fue admitida por auto del dia 18 de octubre
de 2022, y el 26 de mayo de 2023, requirié a la parte demandante para
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que en el término de ejecutoria acreditara el registro de la demanda y la
instalacidn de la vaya de que trata el articulo 375 del CGP.

Finalmente, manifesté que el 8 de junio de 2023, ingresé al Despacho el
proceso a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente en la
demanda principal y la de reconvencion, razdn por la cual resulta a todas
luces improcedente pretender que el Juez Constitucional ordene por via
de tutela “que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir
de la notificacion de la providencia, se fije fecha para la diligencia de inspeccion
Jjudicial en lo respectivo al numeral 9 del articulo 375 del Cddigo General del
Proceso, en un término no superior a diez (10) dias habiles”, cuando no se
han surtido las etapas procesales previas para su procedencia.

Y por ultimo, puso en su conocimiento que los accionantes formularon
acciones de tutela en el mismo sentido y bajo los radicados
110012203000202202261 00 con ponencia del H. Magistrado Carlos
Augusto Zuluaga Ramirez; el cual, mediante fallo del 27 de octubre de
2022, neg6 el amparo reclamado, y, 110012203 000 2022 02361 00 con
ponencia del H. Magistrado Jaime Chavarro Mahecha; quien, mediante
fallo del 11 de noviembre del mismo afo, también negd el amparo
constitucional invocado por aquellos. Por lo anterior, solicitd la
denegacion del presente mecanismo, en razdén a que no existié ni ha
existido vulneracion alguna a los derechos constitucionales
fundamentales invocados por los accionantes.

3.2. El Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), después de pronunciarse
sobre los hechos de la tutela, se opone a las pretensiones, ya que
considera que las actuaciones dentro del expediente administrativo han
estado conforme a la normatividad vigente para este tipo de adquisicion
predial, esto es, Articulo 58 y ss. de la Ley 388 de 1997, en concordancia
con las Leyes 9 de 1989, 1682 de 2013 y 1882 de 2018, por lo que no ha
vulnerado los derechos fundamentales que demandan los accionantes.

Por otro lado, dijo lo siguiente:

“... con el fin de proteger los derechos que le asisten a las partes dentro
de los procesos de pertenecia y reivindicatorio en atencion a que la
titularidad del dominio se encuentra en controversia, fue que el Instituto
de Desarrollo Urbano puso a disposicion de los despachos judiciales los
dineros objeto de la indemnizacion para que sean esas autoridades
judiciales sean quienes ordenen la entrega de los mismos a quien resulte
vencedor en dichos procesos.

Finalmente, se reitera que a la fecha los predios se encuentran a nombre
del Instituto de Desarrollo Urbano, que se encuentran pagados en su
totalidad y que los mismos son requeridos por el contratista de obra para
ser intervenidos en la construccion de la obra publica, estos son los
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motivos por los que el Instituto de Desarrollo Urbano solicita la diligencia
policiva de entrega.”

Finalmente, sefald que lo pretendido por los accionantes no cumple con
las condiciones para la procedencia de la accién, por su caracter
subsidiario, maxime cuando cuentan con medios ordinarios.

3.3. La Compania Lopsuar y Cia. S. en C., (vinculada), solicit6 la
denegacién del amparo y que se conmine a los accionantes para que, en
lo sucesivo, no sigan presentando acciones para dilatar los procesos
administrativos, con la respectiva sancion, por presentar tutelas
infundadas.

3.4. El Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno — Inspeccioén
Ap 22 Distrital de Policia — Direccion para la Gestion Policiva,
igualmente se opuso a la prosperidad de la accién, por cuanto las
autoridades que representa no han causado vulneracion alguna a los
derechos alegados, como tampoco han amenazado con causar
vulneracion y pidié sean desvinculadas, por improcedencia de la accion
en virtud de la ausencia de derechos fundamentales, incumplimiento del
requisito de subsidiariedad y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3.5. El Juez 13 Civil del Circuito de esta Ciudad, informé que le
correspondié el conocimiento de la demanda de pertenencia instaurada
por los aqui accionantes en contra de Marlene Pinilla Garcia (Rad. 11001
3103 013 2016 00591 00); en donde ya habia fijado fecha para la
diligencia de inspeccidn judicial reclamada, sin que se llevara a cabo la
misma al estar pendiente el traslado de una contestacion de demanda.

Por otro lado, indicé que, mediante auto de 12 de julio de 2023, senal6
fecha y hora para la practica de la diligencia de inspeccion judicial al
predio materia de usucapién, teniendo en cuenta la disponibilidad de
agenda, ademas de estarse corriendo traslado del dictamen pericial
rendido en autos. Decision que notificada en el préximo estado.

En consecuencia, considera que no existe conducta vulneratoria de
derechos fundamentales.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Esta Sala de Decision es competente para dirimir la presente accion de
tutela, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
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Decretos 2591 de 1991 (art. 37), 1983 del afo 2017 y demas
disposiciones pertinentes.

4.2. Marco constitucional, legal y jurisprudencial en relaciéon con la
temeridad de la accién.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, sefala que la actuacion
temeraria se presenta «[cJuando sin motivo expresamente justificado la
misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o0 Su
representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes».

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-084 de 2012, ha
indicado que:

“(...) en desarrollo del anterior articulo, ha determinado que para que
se configure la temeridad y se puedan aplicar las consecuencias antes
descritas —rechazo o decision desfavorable y sanciones- se debera
verificar, en primer lugar, si existe una identidad de partes, hechos y
pretensiones entre las acciones de tutela interpuestas —lo que coincide
con el fenomeno de la cosa juzgada en el caso de que alguna haya sido
decidida previamente- y, en sequndo lugar, si existe o no justificacion
razonable y objetiva que explique la ocurrencia de ese fenomeno y
descarte, en consecuencia, la mala fe del agente.

Si alguno de estos dos elementos no estuviere presente, no se
configuraria temeridad. Sin embargo, la falta de los supuestos
constitutivos del primer elemento, el relativo a la nocion general de
identidad —de hechos, pretensiones y partes-, podria no generar
temeridad siempre que: i) existan nuevas circunstancias facticas o
juridicas que varien sustancialmente la situacion inicial, (i) la
jurisdiccion constitucional, al conocer de la primera accion de tutela, no
se hubiese pronunciado realmente sobre una de las pretensiones del
accionante o porque (iii) la Corte Constitucional profiera una sentencia
de unificacion, cuyos efectos sean explicitamente extensivos a un
grupo de personas que se consideran en igualdad de condiciones. En
suma, en ausencia de esa triple identidad no tendria incidencia el
fendmeno de cosa juzgada y, en de contera, la temeridad, lo que
autoriza la procedibilidad de la accién de tutela.” (Se resalta)

4.3. Caso en concreto

Trayendo la anterior jurisprudencia al presente caso, se puede concluir
que dentro del curso de una accién de tutela se puede configurar la
temeridad, cuyo punto de convergencia es la presencia de identidad de
partes, hechos (causa) y pretensiones (objeto); ademas, la falta de
justificacién razonable y objetiva en la existencia de multiples demandas
de tutela.
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Decimos esto porque de las pruebas allegadas al tramite constitucional,
se advierte que esta Sala con ponencia del H. Magistrado Carlos
Augusto Zuluaga Ramirez mediante fallo del 27 de octubre de 2022
(Rad. 11001 2203 000 2022 02261 00)? denegd el amparo invocado por
Nelson Javier Garcia Velazquez, Sandra Liliana Garcia Velazquez vy
Jaime Leonardo Garcia Velazquez, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la justicia y
propiedad, en razon a que:

“(...) contra las actuaciones del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- no
es procedente por inmediatez...

... las actuaciones administrativas fueron efectivizadas en el folio de
matricula inmobiliaria de los bienes que se pretende usucapir el 25 de
febrero de 2022, luego es a partir de ese momento que de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1579 de 2012 o Estatuto de Registro de
Instrumentos Publicos y en el articulo 22 del Decreto 2723 de 2014, sin
perjuicio de las demas normas que regulan temas especificos, relativos
a la inscripcion de ciertos actos o documentos, las cuales se encuentran
diseminadas por todo nuestro ordenamiento juridico existe la publicidad
de esa actuacion contra la que los accionantes guardaron silencio y es
hasta después de siete (07) meses que pretenden suspender la decision
adoptada por esa entidad, por lo que se advierte improcedente la suplica
supra legal, toda vez que la solicitud de amparo adolece de ese requisito
de prontitud, sin que medie causa que justifique una reclamacion tardia
en este caso.

5.- En lo que corresponde a los juzgados Trece y Treinta y Tres Civiles
del Circuito de esta ciudad, también se denegara la suplica presentada,
dado que aadvierte la Sala que la pretension concerniente en ordenar a
esas sedes judiciales en fijar fecha de diligencia de inspeccion judicial es
improcedente conforme ha sido previsto en el numeral 1° del articulo 6°
del decreto 2591 de 1991 y lo indicado de manera reiterada por la
Jurisprudencia nacional, en la medida en que el Juez Constitucional no
puede desplazar al Juez de la causa, toda vez que este sendero
supralegal no constituye una ‘instancia adicional” para examinar el
derecho que debid debatirse y definirse por los procedimientos, en las
etapas contempladas para ello y ante las autoridades respectivas, ni
medio de defensa alternativo, para tratar de enmendar actuaciones
despreciadas, o suplir yerros en que hubieran podido incurrir los sujetos
procesales en la consecucion de sus derechos en el transcurso del juicio,
pues al Juez de tutela no le es dable fungir como juez de instancia
arrogandose competencias que no le corresponden. Memdrese que la
diligencia que pretenden sea ordenada a través de esta expedita via no
ha sido solicitada en escrito alguno, fundamento suficiente para hacer
nugatoria la peticion de amparo, aunado que el saltarse el procedimiento
correspondiente para los procesos que cursan, da lugar a omitir
olimpicamente el contenido del articulo 13 del Coédigo General del
Proceso7 y mas aun pasarse por alto el sustrato del canon 29 de la
Constitucién Politica8.”

2 Expediente digital de Tutela, carpeta 25, subcarpeta C01, documento 16.
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Ademas, se observa que, por sentencia constitucional del 11 de
noviembre del mismo afno, con ponencia del H. Magistrado Jaime
Chavarro Mahecha (Rad. 11001 2203 000 2022 02361 00)3, igualmente
se denegd el amparo invocado por los aqui accionantes por la
conculcacién de los mismo derechos, en razén a “la existencia de una
accion de tutela anterior, con identidad de hechos y pretensiones”, en virtud
del informe secretaria en el que se refirié que:

‘las  tutelas con numeros  11001220300020220226100 Y
11001220300020220236100 se observo que se trata del mismo escrito
y anexos de tutela, remitidas al correo de reparto correspondiente en
distintas ocasiones y por distintos destinatarios, la primera de ellas fue
remitida por “reparto tutela en linea” bajo la secuencia 1106492 el dia 14
de octubre hogario, dicho tramite es conocido por el despacho del doctor
Zuluaga Cardona, y la segunda de ellas cuyo radicado es
11001220300020220236100 con numero 1123592 el dia 27 de octubre
de esta misma anualidad”.

Bajo ese contexto, con relacion a la demanda formulada por los
accionantes en esta oportunidad, es evidente que se reune las
condiciones definidas por la jurisprudencia para considerar la temeridad
en el ejercicio de la accion, pues:

i) Se observa que el objeto, la causa y las partes en el presente
proceso constitucional, guardan identidad con los conocidos y decididos
con anterioridad en el fallo radicado 11001 2203 000 2022 02261 00 y
11001 2203 000 2022 02361 00, proferido el 27 de octubre y 11 de
noviembre de 2022, por esta Sala, Magistrados Carlos Augusto Zuluaga
Ramirez y Magistrado Jaime Chavarro Mahecha, respectivamente.

ii) Las quejas constitucionales estdn encaminadas a que se
ordene a los despachos judiciales accionados “se fie fecha para la
diligencia de inspeccion judicial en lo respectivo al numeral 9 del articulo 375
del Cédigo General del Proceso, en un término no superior a diez (10) dias
habiles” y al Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) “suspender la diligencia
administrativa de entrega de los inmuebles ubicados en la Carrera 76 # 57R-
36 Sur y Carrera 76 # 57R—12 Sur en la ciudad de Bogota hasta tengamos una
resolucion efectiva de los procesos judiciales adelantados en los Juzgados
accionados, en cuanto a la practica de la diligencia de inspeccién judicial.”.

Asi las cosas, la presente peticion de proteccién constitucional cumple
con los elementos previstos para la configuracién de la actuacién
temeraria, y, por ende, se impone su denegacion.

3 Expediente digital de Tutela, carpeta 25, subcarpeta C01, documento 18.
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Ahora, si en gracia de discusidn, se aceptare que se trata de nuevos
hechos, en razéon a que el Juez 33 Civil del Circuito de esta Ciudad,
denego la solicitud de suspension de la entrega anticipada del inmueble
dentro del proceso de expropiacién administrativa, al considerar que esa
peticidn deberia ser resuelta por la autoridad distrital; el amparo resulta
improcedente, maxime cuando al juez constitucional, no le es dable
aborde el fondo de la discusidon planteada, cuando la misma esta siendo
dilucidada en el tramite ordinario ante los jueces naturales de la
actuacion, amén que éste mecanismo es residual y subsidiario, y no se
pueden anticipar las decisiones que son del resorte exclusivo del juez
natural, se reitera, ya que ello equivaldria a invadir injustificadamente sus
privativas funciones y competencia.

Sobre tal tépico, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y
Agraria, en multiples oportunidades ha indicado que:

«(...) resulta palmaria la impertinencia del amparo deprecado, toda vez
que el quejoso esta haciendo uso de otro medio de defensa judicial [y]
debe esperar que la autoridad cuestionada profiera la respectiva
determinacion, en atencion a que no es admisible que el Juez de tutela
Se anticipe a una decision que por competencia debe adoptar el juzgador
natural; por tanto, el constitucional no puede invadir la competencia,
despojando de las atribuciones asignadas validamente al funcionario de
conocimiento por el constituyente y el legislador, pues si fuera de otra
manera, desconoceria el caracter residual de esta senda y las normas
de orden publico, que son de obligatoria aplicacion, con la consiguiente
alteracion de las reglas preestablecidas y el quebrantamiento de las
prerrogativas de los intervinientes en tal causa» (ver, entre otras:
STC6172-2015, 21 may., rad. 2015-00163-01 y STC7886-2016, 16
jun., rad. 2016- 01544-00)

Tampoco se observa una vulneracion actual, puesto que segun el informe
rendido por el Juez 13 Civil del Circuito de esta Ciudad*, se encuentra
dando el trdmite que corresponde al proceso de pertenencia (art. 375
CGP) y en su debido momento, procedera con la fijacién de inspeccion
judicial.

No obstante y pese a la evidente reproduccion de las acciones, segun se
resend, la Sala se abstendra de imponerle una sancién pecuniaria a los
accionante, en consideracion a que no hay suficientes elementos
probatorios para establecer que se traté de un acto de mala fe y un
proceder desleal frente a la judicatura; sin embargo, se les advierte que
en lo sucesivo se abstengan de presentar acciones de tutela con
fundamento en los hechos que ya han sido debatidos so pena de las
sanciones pecuniarias a las que haya lugar.

4 Expediente digital de Tutela, documento 24.
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Corolario, resultan suficientes las consideraciones hechas, para denegar
la presente accién, por los motivos expuestos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR Ila proteccion constitucional deprecada por
Nelson Javier Garcia Velazquez, Sandra Liliana Garcia Velazquez vy
Jaime Leonardo Garcia Veldzquez, de conformidad con lo expuesto en
las consideraciones de este fallo.

SEGUNDO: ADVERTIR a los accionantes Nelson Javier Garcia
Veldzquez, Sandra Liliana Garcia Velazquez y Jaime Leonardo Garcia
Velazquez, que en lo sucesivo se abstenga de presentar acciones de
tutela con fundamento en los hechos que ya han sido debatidos, so pena
de las sanciones pecuniarias a las que haya lugar.

TERCERO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a los
intervinientes en este mecanismo, dentro del término legal, a través de la
Secretaria de la Sala Civil.

CUARTO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, dentro del término legal,
siempre que no fuere impugnado, por Secretaria de la Sala Civil,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado
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AVISA

Que mediante providencia calendada DIECINUEVE (19) de JULIO de
DOS MIL VEINTITRES (2023), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO DENEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202301534 00 formulada por NELSON JAVIER
GARCIA VELAZQUEZ, SANDRA LILIANA GARCIA VELAZQUEZ y
JAIME LEONARDO GARCIA VELAZQUEZ, contra INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU), la ALCALDIA DE BOGOTA, 1la
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, la DIRECCION PARA LA
GESTION POLICIVA y la INSPECCION DE ATENCION
PRIORITARIA 22 DE BOGOTA por lo tanto, se pone en conocimiento
la existencia de la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 28 DE JULIO DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 28 DE JULIO DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

Laura Melissa Avellaneda Malagon
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean



AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESFUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
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