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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA RV: RECURSO DE
REPOSICION CONTRA AUTO DEL TRIBUNAL del 16 - VI - 2023.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/06/2023 15:50

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

CAMILO ANDRÉS BAQUERO AGUILAR
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 23 de junio de 2023 15:13
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: fmrjuris@gmail.com <fmrjuris@gmail.com>
Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL TRIBUNAL del 16 - VI - 2023.
 
Cordial saludo,

Se remite por competencia a CAMILO BAQUERO - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON 
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotá
PBX 6013532666 Ext. 8378
Línea gratuita nacional 018000110194
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotá D.C.

De: Fernando Mar�nez Rojas <fmrjuris@gmail.com>
Enviado: viernes, 23 de junio de 2023 15:03
Para: secsctribusupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co <secsctribusupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
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Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
mvc@carvajalvalekabogados.com <mvc@carvajalvalekabogados.com>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL TRIBUNAL del 16 - VI - 2023.
 
Honorable Magistrado,  doctor GERMAN  VALENZUELA  VALBUENA . 

Segunda instancia del proceso #  : 

11001 31 03001 2021 00 385 02 . 

Ejecutivo  BANCO DE COLOMBIA S.A. 

VS .  Fernando Martinez Rojas . 

Respetuosamente interpongo RECURSO DE REPOSICION  contra su auto del 16 de Junio del año en
curso , que ordenó devolver la actuación a la primera instancia.  

TIENE POR OBJETO ESTE RECURSO que su Despacho  ajuste  su  presente actuación,  a Derecho : 

En efecto , NO HE PRESENTADO NINGUN RECURSO APELANDO LA NEGATIVA A DECRETAR LA
NULIDAD  ;  Mi recurso claramente pide la revocatoria del auto que ordenó  seguir adelante la
ejecución  . 

Revocado  DICHO AUTO ,   reaparecerá  en el escenario procesal , el tema inconcluso ,  de mi solicitud
de la nulidad . 

Es decir , SE DEBERÁ NOTIFICAR  EL AUTO QUE LA NIEGUE ;  notificado , interpondre  el recurso
pertinente . 

En resumen,  honorable Magistrado,  no se deje  confundir por el Señor Juez de primera instancia ,
quien  incurrió en desacierto con su fallida interpretación de mi actuación; el asunto está  en darle
curso simple y llanamente al RECURSO QUE EN EFECTO Y LITERALMENTE , instauré    

Respetuosamente , 

FERNANDO MARTINEZ ROJAS   

TPA 24. 622 

C C. 19.146.O39 . 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA RV: REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/06/2023 4:37 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (51 KB)
6 - REPOSICION Y EN SUBSIDO APELACION - JUNIO 26 DE 2023.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA CRUZ MIRANDA

Cordial Saludo,

CAMILO ANDRÉS BAQUERO AGUILAR
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Leonidas Gomez <lgomezmon@yahoo.com>
Enviado: lunes, 26 de junio de 2023 16:02
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
 
Anexo en formato PDF recurso de reposición y en subsidio el de apelación contra auto de fecha junio 16 de 2023
notificado por estado el 21 de junio de 2023, proferido por la Magistrada MARIA PATRICIA CRUZ
MIRANDA dentro del proceso VERBAL REIVINDICATORIO de JOSE ELISEO QUINTERO QUINTERO
contra BLANCA CECILIA RICO GOMEZ. No. 11001-31.03-040-2019-00527-03



LEONIDAS GOMEZ MONTAÑEZ 

ABOGADO 
Carrera 8 No. 12-21 Of: 505 

Tel: 3-424828 

Cel. 311 457 4415 

E-mail: lgomezmon@yahoo.com 

BOGOTA D.C. 

 

Doctora 

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA 

MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR – SALA CIVIL  

BOGOTÁ D.C. 

 

REF. VERBAL REIVINDICATORIO de JOSE ELISEO QUINTERO QUINTERO contra 

BLANCA CECILIA RICO GOMEZ. No. 11001-31.03-040-2019-00527-03 

 

LEONIDAS GOMEZ MONTAÑEZ identificado como aparece al pie de mi firma, 

en mí condición de apoderado especial de JOSE ELISEO QUINTERO 

QUINTERO, parte actora dentro del asunto de la referencia, en forma 

respetuosa y estando dentro del término de ley me permito interponer 

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION, contra el auto de 

fecha junio 16 de 2023, notificado por estado el 21 del mismo mes y 

año y en su efecto sustentarlo en la siguiente manera: 

 

 CONSIDERACIONES DE HECHO Y DERECHO: 

 

La impugnación tiene por objeto se revoque en su totalidad el auto 

impugnado y en su lugar se profiera otro auto resolviendo de fondo el 

recurso de apelación que interpuse en contra de la sente4ncia de 

primera instancia con fecha marzo 30 de 2023 proferido por el JUZGADO 

40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., teniendo en cuenta lo que paso a 

explicar: 

 

Su honorable Despacho con auto de fecha abril 28 de 2023, notificado 

por estado el 2 de mayo de 2023, admitió en el efecto suspensivo el 

recurso de apelación interpuesto por el suscrito contra la sentencia de 

primera instancia, y además dispuso que debería sustentar el mismo 

conforme a lo normado en el inciso 3 del artículo 12 de la Ley 2213 de 

2022, concediendo el término de cinco (5) días para ello. 

 

Al no haber vuelto a sustentar el recurso dentro de la anterior 

oportunidad, profirió su Despacho el auto de fecha junio 16 de 2023, 

notificado por estado el 21 del mismo mes y año, declarando desierto 

el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia de primera 

instancia, en razón a que según el Despacho no se dio cumplimiento a 

la normatividad antes mencionada. 

 

Al respecto me permito indicar que el suscrito al momento de impugnar 

la sentencia de primera instancia, argumenté de manera muy precisa 

sobre que versaría la impugnación y posteriormente al tenor de lo 

normado en el numeral 3 del artículo 322 del Código General del 

Proceso, sustente puntualmente los argumentos de orden jurídico para 

solicitar al superior la revocatorio de la sentencia de primera 

instancia, única y exclusivamente con la negación a la acción 

reivindicatoria en favor del demandante y en contra de la demandada 

BLANCA CECILIA RICO GOMEZ, por ello, la Juez de primera instancia 

concedió el recurso y posteriormente remitió el proceso al Tribunal 

Superior – Sala Civil de Bogotá D.C. 

 

Hoy su honorable Despacho, declara desierto el recurso con el argumento 

de que el suscrito no lo sustento ante su Despacho, conforme a lo 

normado en el en el inciso 3 del artículo 12 de la Ley 2213 de 2022, 

argumento que respeto pero no lo comparto ya que con el mismo se le 

estaría generando a la parte impugnante una doble sustentación del 

recurso, es decir, imponiendo cargas procesales injustas, pues la 

sustentación del recurso de apelación contra la sentencia ya se había 

hecho en primera instancia. 
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Ahora bien, la jurisprudencia no ha desarrollado de manera puntual si 

es obligatorio la sustentación del recurso de apelación contra la 

sentencia de primera instancia tanto en ésta instancia como en la 

segunda, permitiendo con ello acoger cualquiera de las dos (2) 

sustentaciones, bien en primera o en segunda instancia. 

 

Teniendo en cuenta lo ya explicado, fue que el suscrito en acatamiento 

a lo normado en el numeral 3 del artículo 322 del Código General del 

Proceso, procedió a sustentar el recurso de apelación que interpuse en 

contra de la sentencia de primera instancia, por ello, dentro del 

escrito de sustentación muy claramente exprese: “…estando dentro del 

término de ley concedido el día 30 de marzo de 2023, me permito 

sustentar el RECURSO DE APELACION que interpuse contra el fallo de 

primera instancia con fecha marzo 30 de 2023…”. 

 

Cosa muy diferente es que si el suscrito solamente hubiera mencionado 

los reparos en los cuales iba a sustentar en segunda instancia el 

recurso, y al llegar a ésta segunda instancia no lo hubiera hecho, ahí 

si hubiera sido acertado haber declarado desierto el recurso por falta 

de sustentación, pero reitero, el suscrito sí sustento correctamente 

el recurso de apelación que interpuse contra la sentencia de primera 

instancia ante el Despacho que profirió la misma, conforme lo normado 

en el numeral 3 del artículo 322 del Código General del Proceso, 

motivo por el cual se debió tener en cuenta dicho escrito de 

sustentación del recurso de apelación para que su Honorable Despacho, 

resolviera de fondo la alzada y no exigir a la parte impugnante una 

carga procesal igual a la antes mencionada, con fundamento al artículo 

12 de la Ley 2213 de 2022, pues con ello, se estaría exigiendo doble 

sustentación del recurso de apelación. 

 

En consecuencia al estar completamente demostrado que el suscrito si 

sustento el recurso de apelación ante el Juez de primera instancia con 

fundamento a lo normado en el numeral 3 del artículo 322 del Código 

General del Proceso, solicito respetuosamente REPONGA el auto de 

fecha junio 16 de 2023, notificado por estado el 21 del mismo mes y 

año, y en su efecto se decida de fondo el recurso de apelación 

interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia con fecha 

marzo 30 de 2023. 

 

En caso que no se reponga el auto atacado, solicito conceder el RECURSO 

DE APELACION interpuesto como subsidiario el cual está debidamente 

sustentado con éste mismo memorial, para que el superior luego de 

valorar y estudiar en conjunto el proceso referenciado se sirva revocar 

el auto atacado y profiera otro nuevo ordenando resolver de fondo el 

recurso interpuesto contra la sentencia de primera instancia con 

fecha marzo 30 de 2023. 

 

 

Atentamente, 

 

 

LEONIDAS GOMEZ MONTAÑEZ 

C.C. No. 79’482.582 de Btá. 

T.P. No. 103.035 del C.S.J. 

CONFORME AL DECRETO 806 DE 2020 DECLARADO PERMANENTE POR LA LEY 2213 

DE 2022 ESTE MEMORIAL NO REQUIERE FIRMA. 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO RV: RECURSO DE SUPLICA AUTO
DE 16 DE JUNIO DE 2023- NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO DEMANDANTE
INCODER hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS-Sin entrada-20231038762691

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/06/2023 14:57

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (5 MB)
Recurso de Suplica.pdf; Poder.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

CAMILO ANDRÉS BAQUERO AGUILAR
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 23 de junio de 2023 14:43
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: juridica.ant <juridica.ant@ant.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO DE SUPLICA AUTO DE 16 DE JUNIO DE 2023- NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO
DEMANDANTE INCODER hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS-Sin entrada-20231038762691
 
Cordial saludo,

Se remite por competencia a CAMILO BAQUERO - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON 
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotá
PBX 6013532666 Ext. 8378
Línea gratuita nacional 018000110194
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
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Bogotá D.C.

De: juridica.ant <juridica.ant@ant.gov.co>
Enviado: viernes, 23 de junio de 2023 14:40
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE SUPLICA AUTO DE 16 DE JUNIO DE 2023- NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO DEMANDANTE
INCODER hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS-Sin entrada-20231038762691
 

La información contenida en este mensaje, y sus anexos, tiene caracter confidencial y esta dirigida únicamente al destinatario de la misma y
solo podra ser usada por este. Si el lector de este mensaje no es el destinatario del mismo, se le notifica que cualquier copia o distribución de
este se encuentra totalmente prohibida. Si usted ha recibido este mensaje por error, por favor notifique inmediatamente al remitente por este
mismo medio y borre el mensaje de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor y no necesariamente
representan la opinion oficial de ANT.
The information contained in this message and in any electronic files annexed thereto is confidential, and is intended for the use of the
individual or entity to which it is addressed. If the reader of this message is not the intended recipient, you are hereby notified that retention,
dissemination, distribution or copying of this e-mail is strictly prohibited. If you received this e-mail in error, please notify the sender immediately
and destroy the original. Any opinions contained in this message are exclusive of its author and not necessarily represent the official position of
ANT.
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Bogotá D.C., 2023-06-23 14:31

*20231038762691*
Al responder cite este Nro.

20231038762691

H. Magistrado
RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotá D.C.

Referencia:

CLASE DE PROCESO NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO
DEMANDANTE INCODER hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
DEMANDADOS ÁNGELA MARÍA MEJÍA SANTAMARÍA Y POLIGROW COLOMBIA

LTDA
RADICACION 11001-31-03-024-2013-00628-02
ASUNTO RECURSO DE SUPLICA AUTO DE 16 DE JUNIO DE 2023

CARLOS HERNANDO VIVAS PEREZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 76.328.360 de
Popayán, abogado titulado con Tarjeta Profesional No. 194.129 del C.S.J, actuando en ejercicio
del poder otorgado por el Jefe de la Oficina Jurídica de la Agencia Nacional de Tierras,
respetuosamente manifiesto a Usted que interpongo recurso de Súplica en contra del auto de 16
de junio de 2023, el cual sustento de la siguiente manera:

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Teniendo en cuenta que el despacho profirió auto de 16 de junio de 2023, en el que se resolvió lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelación interpuesto por la demandante contra
la sentencia proferida por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogotá, el 10 de febrero del 2023”.

Conforme a lo anterior, me permito manifestar al Despacho: Una vez proferida sentencia de
primera instancia por parte del Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogotá, dentro de la
audiencia de Alegaciones y juzgamiento llevada a cabo el día 10 de febrero de 2023 del caso que

mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.cO
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nos ocupa, este apoderado judicial presentó Recurso de Apelación contra el referido fallo el cual
fue concedido y sustentado de manera oral en la misma audiencia, cumpliendo en un mismo acto
con la exigencia de indicar y sustentar los motivos concretos de inconformidad, en cumplimiento
de lo establecido en el inciso segundo numeral 3 del artículo 322 del Código General del Proceso
que reza lo siguiente:

(…) “Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes a su
finalización o a la notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
deberá precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre
los cuales versará la sustentación que hará ante el superior.

Para la sustentación del recurso será suficiente que el recurrente exprese las razones de
su inconformidad con la providencia apelada”. (…)

Como se puede determinar con la revisión del expediente una vez presentado el recurso de
apelación fueron precisados los reparos concretos a la decisión de primera instancia expresando
las razones de inconformidad con la providencia dictada, como se indico anteriormente, realizado
en un mismo acto donde se expresaron y sustentaron los motivos de inconformidad.

Al respecto en sentencia de STC9175-2021 Radicación Nº 11-001-02-03-000-2021-02264-00 de
22 de julio de 2021, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, indica:

(…)

“Así pues, la existencia de estas dos figuras (reparos concretos y sustentación) comportan dos
aspectos disímiles para los cuales el legislador ha señalado formas distintas en cuanto a su
realización, pero que atienden a un mismo cometido que es el de limitar la competencia del ad
quem, razón por la que puede colegirse que a pesar de no ser la forma idónea, pueden incluso
confluir en un mismo acto escrito u oral sin que ello desconozca la naturaleza propia de cada
expresión o conlleve a la aplicación irreflexiva de la deserción contemplada en la ley, pues
siempre que logre deducirse suficiente, anticipada u oportunamente la sustentación
(argumentación) de la alzada será procedente su correspondiente tramitación”. (…)

(…)
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En definitiva, como quiera que el actor presentó reparos concretos a la decisión reprochada y que
los mismos fueron sustentados, aun de forma anticipada a la etapa prevista por el legislador, de
manera tal que resultan suficientes los argumentos para desatar la alzada, no queda alternativa
diferente a la de conceder el amparo invocado” (…)

Es importante traer a colación al despacho que la demanda fue admitida el día 23 de octubre del
2013 con lo reglado en Código General de Proceso como se indicó en precedente y este a la
fecha no ha sido derogado ya que las nuevas reglamentaciones no son contrarias a lo establecido
en este Código.

De otra parte, es oportuno acudir a lo normado en el artículo 11 del Código General del Proceso
en armonía con el artículo 228 Constitucional, en relación con el derecho al acceso a la
administración de justicia.

La invocada norma indica:

“ARTÍCULO 11. INTERPRETACIÓN DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar la ley
procesal el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de
los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretación de las
normas del presente código deberán aclararse mediante la aplicación de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demás derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendrá de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”.

Finalmente, se solicita se despache favorablemente el recurso de súplica en aplicación de los
principios “pro damato” e “indubio pro actione”. El denominado principio “pro damato”, o principio
“pro proceso”, es una regla de derecho que ha sido adoptada por el Consejo de Estado, según la
cual se “busca aliviar los rigores de las normas que consagran plazos extintivos para el ejercicio
de las acciones y aboga por la cautela. La aplicación de este principio pretende evitar que las
circunstancias específicas que rodean cada caso en particular puedan llegar a restringir el
derecho de acceso a la administración de justicia cuando no se tiene la certeza sobre la
configuración de rechazo pertinente.

El principio “in dubio pro actione” es un principio del derecho administrativo que significa que en
caso de duda, hay que actuar a favor de la acción. Se constituye como una garantía a favor del
administrado, debido a que la Administración se encuentra obligada a interpretar la norma en favor
del administrado, ya que este principio esta vinculado al principio de economía procedimental,
postulando que su cumplimiento de los requisitos formales sean examinados de forma flexible,
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dando preferencia a las cuestiones de fondo respecto a las puramente procedimentales, en el
entendido que la omisión de algunas de las circunstancias de forma, no puede acarrear de
manera automática la inadmisión del recurso.

SOLICITUD

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, respetuosamente solicito se tenga como
sustentado el recurso de apelación presentado en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el día 10 de febrero de 2023 por el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogotá y se
le dé el trámite pertinente al recurso de apelación.

Para efectos de notificaciones mis correos electrónicos son: carlosvivasp@gmail.com –
carlos.vivas@ant.gov.co

Para efectos de notificación de la entidad el correo electrónico es: juridica.ant@ant.gov.co 

Del señor Magistrado,

Atentamente,

CARLOS HERNANDO VIVAS PEREZ
C.C. 76.328.360 de Popayán
T.P. No. 194.129 del CSJ

mailto:carlosvivasp@gmail.com
mailto:carlos.vivas@ant.gov.co
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Bogotá D.C., 2023-02-07 10:13

*20231030070201*
Al responder cite este Nro.
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Señores
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia:

ASUNTO OTORGAMIENTO DE PODER
PROCESO ORDINARIO
RADICADO 11001-31-03-024-2013-00628-00
DEMANDANTE INCODER - AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
DEMANDADO SOCIEDAD POLIGROW COLOMBIA LTDA y ANGELA MARIA

MEJIA SANTAMARIA

EDINSON MURILLO MOSQUERA, identificado con la cédula de ciudadanía No 98.763.161, con
Tarjeta Profesional No 183.345 del Consejo Superior de la Judicatura, nombrado mediante
Resolución No. 20221000278176 del 14 de octubre de 2022 y Acta de posesión No. 069 del 14 de
octubre de 2022, actuando en calidad de Jefe de la Oficina Jurídica de la Agencia Nacional de
Tierras – ANT, agencia estatal de naturaleza especial, creada mediante el Decreto 2363 de 2015 y
de conformidad con la delegación de funciones señalada en artículo 1º, literal g) de la Resolución
292 de 13 de marzo de 2017, modificada y adicionada por la Resolución No. 2022100000336 del
21 de enero de 2022; confiero poder amplio y suficiente al abogado titulado y en ejercicio
CARLOS HERNANDO VIVAS PEREZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 76.328.360
de Popayán, portador de la Tarjeta Profesional No. 194.129 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, para que represente a la Agencia Nacional de Tierras – ANT dentro del proceso de
la referencia.

Para el buen uso de su gestión, el apoderado tendrá todas las facultades propias del mandato, así
como las demás consagradas en los artículos 75 y 77 del Código General del Proceso.

El presente poder no requiere presentación personal de conformidad a lo preceptuado en el
artículo 5 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.
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Adicionalmente y de conformidad con los Artículos 56 y 67 de la Ley 1437 de 2011, manifiesto el
interés de la Agencia Nacional de Tierras de ser notificada al correo electrónico
jurídica.ant@ant.gov.co.

Atentamente,

____________________________
EDINSON MURILLO MOSQUERA
Jefe Oficina Jurídica

Acepto,

_______________________________
CARLOS HERNANDO VIVAS PEREZ
C.C. 76.328.360 de Popayán
T.P. No. 194.129 del CSJ
carlosvivasp@gmail.com
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