17/1/23, 14:54 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO RV: SUSTENTACION DE REPAROS
PROCESO DE PERTENENCIA 11001310303320130011800 De: RENZO RAQUEJO contra
JULIO ESPITIA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 17/01/2023 14:27

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (559 KB)
RECURSO DE APELACION - TRIBUNAL-.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Sonia Yureima Beltran Bohorquez <sybb177@hotmail.com>

Enviado: martes, 17 de enero de 2023 2:23 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Fernando Espitia <luisfer.espitia.p@gmail.com>

Asunto: SUSTENTACION DE REPAROS PROCESO DE PERTENENCIA 11001310303320130011800 De: RENZO
RAQUEJO contra JULIO ESPITIA

Cordial saludo,

Allego el PDF contentivo de los reparos en el proceso de PERTENENCIA 11001310303320130011800 De:
RENZO RAQUEJO contra JULIO ESPITIA, para lo pertiente.

Sonia Y. Beltran Bohorquez
Abogada

24 37 Ext. 110
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<3 popular

Sefiores:

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.

SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

E. S. D.

REF. Proceso declarativo de PERTENENCIA

DE. MARIA LEONILA BAUTISTA y RENZO RAQUEJO
BAUTISTA.

CONTRA. JULIO CESAR ESPITIA y MARIA CELMIRA PARRA DE
ESPITIA.

RAD. 2013-118.

SONIA YUREIMA BELTRAN BOHORQUEZ en mi condicion de apoderada del
sefior JULIO CESAR ESPITIA en el proceso de la referencia, comedidamente me
dirjo a su despacho a fin de sustentar los repartos manifestados frente a la

sentencia proferida el pasado 09 de mayo de 2022, en los siguientes términos:

1. indebida valoracion de las pruebas documentales, testimoniales,

inspeccidn judicial y dictamen pericial.

e De las pruebas documentales no se tuvo en cuenta la peticién que hizo el
sefior JULIO CESAR ESPITIA el 11 de enero de 2012, es decir un afio
antes de la presentacion de esta demanda, la cual fue el 22 de febrero de
2013, peticién elevada ante el Centro de Conciliacion de la Personeria de
Bogota, en donde el demandado manifestd lo que a continuacion se
transcribe: “...HECHOS: Inicialmente, el esposo de la mencionada Maria

Leonila Bautista, (quien ya fallecidé), me tomo _en arriendo una pieza de

mi casa de habitacion, ubicada en la carrera 46 A No. 128 B — 48 del

Barrio Prado Veraniego de Bogota, quien me vino pagando el valor del
arrendamiento convenido hasta el afio 1991, cuando dicho sefior fallecio.
Posteriormente la sefiora Maria Leonila Bautista me continué pagando el
arriendo hasta el mes de diciembre del afio 2000 y desde entonces no
volvio a pagar el correspondiente arriendo... PRETENSIONES: que la

sefora Leonila Bautista me haga entrega de las dos (2) piezas que viene

ocupando, mas una improvisada construccidn que hicieron en la zona

verde de la casa, sin_autorizacién del propietario y sin licencia de la

curaduria.” (subraya fuera del texto original). Se aclara que dicha

audiencia fue declarada fracasada, por no llegar a un acuerdo entre las
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partes. Es decir que los aqui demandantes son ABSOLUTAMENTE

CONSCIENTES de que han sido requeridos extrajudicialmente por el co-

propietario del inmueble para la restitucion del bien. Prueba que no fue

tenida en cuenta por el Juzgador.

Ahora bien, el sefior JULIO CESAR ESPITIA ha pretendido que los aqui
demandantes le hagan la entrega de la parte del inmueble que ocupan, el

reguerimiento transcrito solo hace ver que no ha existido una posesion

pacifica, publica, ni_tranquila. Ademas de demostrarse que entre los

extremos de la Litis media un contrato de arrendamiento verbal, por ende,

no hay posesion, lo que existe es la tenencia a ese titulo.

Otro elemento documental y que es prueba indiciaria que no fue tenido en
cuenta por el juzgador, fue la consulta realizada por el sefior JULIO
CESAR ESPITIA PEREZ en la Defensoria del Pueblo, el dia 28 de febrero
de 2012, en donde nuevamente manifestd haber arrendado una habitacion
del inmueble ubicado en la carrera 46 A No. 128 B — 48, al sefior JULIAN
RAQUEJO, quien murié en el afio 1991, quedando su esposa encargada
de esta y que a la fecha lleva 12 afios sin pagarle los canones de
arrendamiento del inmueble y esta le hizo mejoras sin permiso de él. En la
referida institucion se le orientd de iniciar el respetivo proceso de
restitucion de inmueble, el cual mi poderdante no llevo a cabo por cuanto

no cuenta con los recursos para ello.

En cuanto a la valoracion respecto de las pruebas testimoniales, ésta fue

equivocada, por las siguientes razones:

Los testigos no lograron indicar de manera clara y precisa como entraron los
demandantes en posesion del bien del cual pretenden obtener la propiedad,
ni establecieron de manera concreta cuales fueron los actos ejercidos por
ellos que demuestren que actian con el animo de sefor y duefio, como por
ejemplo el testigo de la actora, sefior Andrés Felipe Ramirez, sefialo: “Vi
muchas veces la presencia de la policia por inconvenientes que mantenian
ellos con la sefiora Leonila, hace poco estuvo la policia” “Los servicios
publicos son compartidos” Hecho ratificado por otros testigos, incluso los que
fueron llevados por la parte actora, lo que permite concluir que dicha
posesion no ha sido pacifica, ni tranquila, asi mismo, hubo contradiccion en
los testigos pues algunos sefalaron que al inmueble objeto del proceso no
se le habia realizado modificacion alguna, mientras otros dijeron que la

sefiora Leonila habia ordenado realizar mejoras.
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De otra parte; al pretender aduefnarse del predio respecto del cual vive alli
mismo su propietario, éste en aras de defender su dominio, les ha reclamado
y en muchas ocasiones han tenido episodios de violencia, lo cual también

fue ratificado por los testigos.

2. EL juzgador no hizo un estudio detallado frente a las excepciones

planteadas, mas exactamente en la que tiene que ver con la
denominada: “FALTA DE CONCURRENCIA DE IDENTIDAD PLENA
DEL BIEN PRETENDIDO” Habidacuenta que se pretende usucapir el
“segundo piso y tercer piso, con ingreso independiente por el primer piso y
alcoba en el mismo del bien inmueble” (especificacién tomada del poder), no
obra en el expediente certificacion expedida por la Oficina de Catastro en
donde se pueda verificar que efectivamente los linderos indicados coincidan
con lo que realmente se esta pretendiendo. Ademas, debe tenerse en

cuenta que se tratade un inmueble que no estasometido a Régimen de

Propiedad Horizontal. Para dar soporte a esta afirmaciéon me permito

transcribir los linderos que aporta la parte demandante: “...POR EL NORTE:
En longitud de 5.22, con el lote No. 22. POREL SUR: en longitud de (5.22 mts)
con propiedad de Julio Cesar Espitia. POREL ORIENTE: En longitud de (3.62
mts) con propiedad de Julio Cesar Espitia. POR EL OCCIDENTE: En longitud
de (3.91 mts) con via publica carrera 46 A...” De esta manera se puede
evidenciar la incongruencia de los linderos, pues se dice colindar con
propiedad de Julio Cesar Espitia, cuando no escierto ya que todo el inmueble
es de su propiedad y se repite se trata de un bien que no esta sometido a

Régimen de Propiedad Horizontal.

Por tanto, en mi concepto no se determind claramente el bien pretendido
en pertenencia pues tal y como se sefialé en la demanda se solicitd: "parte
de la casa de habitacién (...) y que comprende: PRIMER PISO: Entrada
independiente, un local, una escalera de acceso al segundo piso. SEGUNDO
PISO: Dos alcobas. Sala - comedor, un cuarto en el que se proyecté un sauna,
un bafio, y una ventana grande con vista a la calle y escalera para el tercerpiso.
TERCER PISO: Cocina, Zona de lavanderia y patio”. Por lo que no seria
factible hacer su correspondiente inscripcion en el folio de matricula
inmobiliaria ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota,

por carecer de plena identificacion.
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Asi las cosas, comedidamente solicito se sirva REVOCAR la sentencia, por las

razones expuestas.

Sin otro particular,

c&:rmﬂPBe\&a,s

SONIA YUREIMA BELTRAN B
C. C. No. 52.880.449 de Bogot4d DC
T. P. No. 141051
Correo: sybbl77@hotmail.com
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31/10/22, 17:01 Correo: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

sustentacion recurso de apelacion dentro del proceso ejecutivo singular No.
11001310304520200025600 de inversiones Grandi La ori SAS. contra Ciudades Colombia
SAS

Jorge hernandez <jorgecomercialciudades@gmail.com>
Lun 31/10/2022 15:10

Para: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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N TR

Sefiora.
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D. C.

E. S. D.

REF: Sustentacién Recurso de Apelacién dentro del proceso Ejecutivo singular No.
11001310304520200025600 de Inversiones Grandi Lavori S.A.S. Contra Ciudades
Colombla S.A.S.

OLORIS CIFUENTES LOPEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.188.057 de Mosquera, domiciliado en Funza y residente en la carrera 7 b No. 8 — 10
Funza, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 109.042 del C. 5. De la
1. Con correo electrénico: abogadosolcilo@hotmail.com; En mi calidad de apoderado
judicial del sefior JORGE AUGUSTO HERNANDEZ PARRA, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.522.952 de Bogotd; domiciliado en Funza, y residente en la
carrera 5 C No. 7 B — 15 Mz D casa 6 B; con correo electrénico:
jorgecomercialciudades@gmail.com quien a su vez es el representante legal de la
sociedad CIUDADES COLOMBIA S.A.S, cuyo NIT es 901021315-3; Por medio del presente y
con base en lo consagrado en el articulo 320 del C. G. P. Me permito sustentar el recurso
de apelacidn interpuesto por el suscrito en contra de la sentencia de fondo proferida por
su honorable despacho el dia miércoles 26 de octubre de 2022; lo anterior en los

siguientes términos:

La sefiora Juez a través de providencia de fondo emitida el dia 26 de octubre de 2022
decretd no probadas las excepciones y en virtud de este pronunciamiento decreté seguir
adelante con la ejecucién, fundamentando que tanto el mandamiento ejecutivo como el
atacar el titulo que sirve de base para la ejecucién de la obligacion se hizo en indebida
forma porque este se controvierte a través de recurso de reposicién; manifiesta el A-CUO,
que el titulo valor factura cambiaria No. KR- 0044 cumple con todos y cada uno de los
requisitos para ser un titulo valor y por ende para ser cobrada por la via ejecutiva; que a la
parte a la cual le fue endosado el titulo valor esto es a INVERSIONES GRANDI LAVORI S.A.
S, ha obrado de buena fe que la carga de la prueba acorde con lo consagrado en el articulo
167 del C. G. P. Le corresponde solamente a la parte demandada, que no hay suficientes
pruebas que determinen la mala fe por parte de la parte accionante; que no es una
prueba contundente el que haya un denuncio en contra de la sefiora DIANA MILENA
TELLO VANEGAS, desestimo el peritazgo que efectué mediante contador publico la parte
demandada; desestimé en sus conclusiones el hecho que la parte demandada, no aport6
peritazgo donde se determinara si entre la demandante e Inversiones Grandi Lavori S. A.
S, existié o existe un acto jurfdico o algun tipo de negocio comercial; tuvo en cuenta eso si
la declaracién que rindid la sefiora DIANA MILENA TELLO VANEGAS, cuando precisamente
es ella en coordinacién con las otras dos personas como son los representantes legales de
KRIPTON y de INVERSIONES GRANDI LAVORI, efectuaron un complot para defraudar a la

empresa CIUDADES COLOMBIA S.A.S.
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Con base en la excepcién presentada por el suscrito denominada COBRO DE LO DEBIDO,
Cobro de lo no debido; en vista que al parecer mediante maniobras fraudulentas, la
representante legal Sefiora DIANA MILENA TELLO VANEGAS, de ese tiempo cuando fue
aceptada la factura cambiaria de compra venta No. KR — 0044, la cual aprovechando que
el duefio de la sociedad sefior RICARDO MONTES MEDINA, se encontraba en la ciudad de
Medina Cantabria Santander, Espafia. Esta mercancia y estos servicios que aparecen en la
factura cambiaria exclusivamente esos servicios y mercancias en realidad no fueron los
que prestaron ni los elementos que en realidad vendié KRIPTON a CIUDADES COLOMBIASS.
A. S. Notese como en la declaracién que rinde la testigo DIANA MILENA TELLO VANEGAS,
menciona que “..Como tuve inconveniente con el duefio de la empresa don RICARDO,
decidi firmarle la factura desde hace harto, nunca se firmaron actas ni nada entonces se

decidié firmar esa factura, porque ella es consiente del acompafiamiento que ellos me
dieron en todas las obras...”

De esta declaracién se deduce que en realidad los items descritos en la factura que sirvié
de base para la ejecucién no son ciertos; porque como ella misma manifiesta decidié
firmar esa factura; esta factura no tiene realmente validez en virtud que cuando ella la
firmo, ya no era la representante legal de la empresa CIUDADES COLOMBIA S. A. S. la
sefiora DIANA MILENA TELLO VANEGAS, RENUNCIO, a continuar como representante
legal de la empresa CIUDADES COLOMBIA S. A. S. El dia 23 de diciembre del afio 2018,
cuenta de ello lo da la declaracidon que la misma rindié ante el Juzgado Cuarenta y Cinco
Civil del Circuito de Bogotd, al igual que el documento donde la representante renuncia y
el cual fue aportado al proceso, la cual fue aceptada; por lo tanto si alguien debe dinero
alguno a la sociedad comercial INVERSIONES GRANDI LAVORI S.A.S, es precisamente la
sefiora DIANA MILENA TELLO VANEGAS, como persona natural y no CIUDADES COLOMBIA
S.A.S; Cuando la antes representante legal de CIUDADES COLOMBIA S.A.S, ya no era la
representante legal de la empresa, esto fue el dia 20 de marzo del afio 2020 y la misma
renuncié el dia 23 de diciembre de 2019; aparte de estas dos circunstancias que
determinan como al parecer mediante maniobras fraudulentas , procedieron a realizar el
titulo valor para su posterior cobro, esta el hecho de que algunos trabajadores de
INVERSIONES GRANDI LAVORI, trabajaban tanto con KRIPTON como con CIUDADES, donde
habia un nexo de amistad, de sociedad, y por ende les quedaba facil el poder elaborar
titulo alguno, ademas aprovechando que el dueiio de la empresa no estaba presente, y
para dar visos de legalidad al asunto, la empresa o GRUPO KRIPTON 5.AS, endosé la
factura KR -044, a la sociedad INVERSIONES GRANDI LAVORI S.A.S ; Cuando realmente
entre estas dos empresas no tenian relacién laboral ni mucho menos existia compromiso
alguno y si no entonces porque motivos o razones cuando se les requirié por cuenta del
Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota, para que a través de un perito
contador rindieran informes de la contabilidad y de si existia o existié algin tipo de
negocio juridico o comercial entre las dos empresas, la parte accionante no no presento?.

Por otra parte no son tan valederas las disculpas que da la testigo DIANA MILENA TELLO
VANEGAS en el sentido que el duefio de la empresa CIUDADES COLOMBIA S.AS, le
mencionara via telefénica que no pagara las obligaciones pendientes, porque ella como
representante legal de CIUDADES COLOMBIA S.A.S, para la época, afios 2016 al 2019 tenia
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La facultad de contratar y como ella misma lo menciona de efectuar cada una de las
actividades tendientes a cumplir con todos y cada uno de los requerimientos que le hacfan
con los contratantes, también tenia la facultad para cobrar y pagar, la misma deponente
menciona que en los contratos que se efectuaron con las entidades CONSORCIO,
CONSTITUCION PORVENIR Y USME, contratos que se desarrollaron en los afios 2018 al
2019, los mismos fueron por mas de SETECIENTOS MILLONES ($700.000.000) de ahi pudo
hacer el pago a los acreedores entre ellos a INVERSIONES GRANDI LAVORI S.A.S. Lo cual
no efectud y si vino a firmar una factura cambiaria cuando ella ya no estaba facultada para
firmar ni mucho menos para pagar una factura a nombre de CIUDADES COLOMBIA S.A.S;
la factura seria vélida en el evento que la fecha de firma y de recibo de la misma hubiera
sido antes del dia 23 de diciembre de 2019.

Por las anteriores razones solicito comedidamente sefiores A — QUEM, que se declare
probada la excepcidn propuesta denominada cobro de lo no debido y se Revoque la
providencia (SENTENCIA) de fecha 26 de octubre del afio 2022, donde se ordené continuar
con la ejecucion.

Sin otro particular.

Cordialmente.

Su..t —r {—

LORIS CIFUENTES LOPEZ.

C. No. 79.188.057 de Mosquera.

O

T| P. No. 109.042 del C. S. De la J.

(=)

krreo electrénico: abogadosolcilo@hotmail.com.
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24/1/23, 14:49 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 012-1999-00582-06 DR ACOSTA BUITRAGO

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 24/01/2023 14:32

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (298 KB)

416.pdf; F11001310301219990058206Caratula20230124142906.D0C .pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibié en el correo de reparto el 23 DE ENERO de 2022., para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcidn asignada es la de radicacion y reparto de los procesos civiles, por cuanto a la revision del
cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 24 de enero de 2023.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 23 de enero de 2023 15:48

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: remitir proceso 11001310301219990058201

Cordial saludo. Nuevamente se devuelve el expediente referenciado, pues el auto que concede el recurso de queja a vista del folio 394 del
cuaderno 06, esta incompleto.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVIL TSB
Cordial saludo. Se remite el proceso corrijiendo el error el expediente referenciado, pues el auto que concede el recurso de queja a vista

del folio 394 del cuaderno 06, esta completo.

£111001310301219990058201

Cordialmente

Atentamente,

Area de correspondencia.

Oficina de apoyo para los juzgados de Ejecucion Civil circuito de Bogota

cra 10 N° 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Montoya)

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 23 de enero de 2023 10:12

Para: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: remitir proceso 11001310301219990058201
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JNIGADC SEGUNDC CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogot D.C._ cinco (05) de ngasia de dos mil veiniidés (2022)

Ref. Procesa: Efecuthe
Rad. No.: 110013103 D12 1599 00552 00

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION ¥ EN SUBSIDIO DE QUEJA

Deice ¢ Despacho el recursa de reposicion y e Subsidic 02 queSa interuesto por
I apeddradis del efecutante en contra del uto adedo 9 de jurio de 2022, Par mede
el cuaise deckart Improcoente ¢ récurso d& rEpOSICKAN y en SubSIGo de apeiacion
Incoada n contra ge Ios autos adiados 30 de octubre de 2015 15 de octubee de
016,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Ex0uS0 13 Fecumant gue s debe conceder ef recurso de alzada porque en los autos
recurTkigs 5 esahd Sbre U2 Medkda GaLeiar, Stuscin que hace procedarte e
fecursn [ncoads.

CONSIDERACIONES

Delantefamente advierte o Dcspsehd Gue ge conformidad 3 lo nomade en el
erticulo (118 del (830 General dcl Procesd i PrCEe FECUrS0 08 reposciin en
contra el auln que resuelve un FECLSD, 53D QuE Se frate de ASUNLDS O
estudiados.

Lo anterior, per cuanto el apoderado de la parte ejecutada presentd un N
recurso n contra del proweic due rESoNvE & TeCUTsD horsantal, Par CLARTD, tene:
Fevos rgumentes.

Bespecth g (o cual, 0sba precisar el despacho que por regla general *&f auta que
diecide I reposicion 79 &5 SUSCESNDIE dif PnGU recursa, S QU CoNMENGS QUILs
a e

A respecto, cabe Indicar que 18 procedencia del recursd €St enfocada en que e
acredte que en & Ul Que reschiG el recurso primigenio no haya deckdido sobre
puntos praviamente debatidos, 5in oue 503 procedente interpretar que s
PRaVS ArgLMEtos qUE S8 pRESENtEn en CaNtra de LN TNSTG GUND COMO puntas.
evas schre los cuales se tnga que valver  decid. Oe 13 CoNtrano frente 3 cada
Fuevn argumento que eso0ce  recurrente, se tendria nuCVaMENtE GuE SeCidir o
asu

o "wama recurse.

e PUprpS—.

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 23 de enero de 2023 9:10

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: remitir proceso 11001310301219990058201

£711001310301219990058201

Nos permitimos corregir el nUmero proceso indicado en oficio ND6961 Donde se indica correctamente lin del proceso
11001310301219990058201

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 20 de enero de 2023 10:24

Para: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: remitir proceso 1100131030120058201
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24/1/23, 14:49 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

D RV: remitir proceso 1100131030120058201: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota - Outlook - Perfil 1: Microsoft Edge i) - a X
(@ aboutblank
Ty Eliminar & Archivar () Informar ~ € Responder %\ Responder atodos > Reenviar ) Leido / No leido ' Clasificar = Marcar/Desmarcar T3 Asignar directiva ~ &) Imprimir
RV: remitir proceso 1100131030120058201 @ .
.VQ?\ Correspondencia - Seccional Bogota @ 8% Q@ « « ~

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

[J02C.dFolio22

De: Correspandencia - Seccional Bogota

Enviado: viernes, 20 de enero de 2023 10:01

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial. govico>
Asunto: remitir proceso 1100131030120058201

[]11001310301219990058201

De manera respetuosa me permito remitir link de proceso de referencia No. 11001310301219990058201, solicitado mediante oficio nd6961 de 28 Septiembre de 2022 pertencciente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota

Cordialmente

Alentamente,

Area de comespendencia

Oficina de apoye para los juzgados de Ejecucién Civi

ircvito de Bogotd

comespondenciabta@cendojramajudicial.g

cra 10 N° 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Monitoya)

De: Correspandencia - Seccional Bogota

Enviado: viernes, 20 de enero de 2023 10:01

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj ramajudicial. gov.co>
Asunto: remitir proceso 1100131030120058201

[]11001310301219990058201

De manera respetuosa me permito remitir link de proceso de referencia No. 11001310301219990058201, solicitado mediante oficio nd6961 de 28 Septiembre de 2022 pertencciente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota

Cordialmente

Atfentamente,

Area de comespendencia

| B Comes: Aeparta Proceses Civies % o 11001310309219590056201 - © x| @y Coreo: Reparto Procesos Civiles X | o 66558 - EMPRESA AGRICOLAGL X | + - a *

m
& G [ hiipsietbesj-myshaepointcom personal/comespondenciabl najt of_layouts/15, » Pt =16TA22 TB206 20 80r=OMWA-NT Brcid =Ba216 > Fowc. 0001 Sabelidaea?édiiga=1 id=32Fper for. A Yy f= @ 4 @

Rama Judicial

o Eupaick de la Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
He—pubbclde Colombin DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Oficio No. OCCES22-ND5361
Fecha: 28 DE SEPTEIMBRE DE 2022
Sefor:
Searetario Sala Civil
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Ciudad .

RADICACION DEL [PROCESO: {110013103012319930058200)
TIPO DE PROCESQ: EJECUTIVIO MIXTO

CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO:

EFECTO DEL RECURSO: RECURSO DE QUEJA

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA:  AUTO

FECHA DE LA PRJIIIIJEMCM' AUTO 5 DE AGOSTO DE 2022 (F1. 384 VTO ¥ 395 ARCHIVO PDF) AUTOS DE 09 DE JUNIO DE 2022
(FOLIOS 383 2 390 C-6)

NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS REMITIDOS: CUADERMNO SEIS DE FOLIOS 368 AL 403,
CUADERNO DOS FOLIOS 1 AL 123
CUADERNO QUINCE NULIDAD: €N 38 FOLIOS UTILES (EN ARCHIVO POF)

PARTE DEMANDANTE PRINGIPAL: WARIO CASTRO RINCONC.C ="~ BTDJ PARTE DEMANDANTE ACUMULADO 1 EDGARD
EMIRO PACHON AVILA C.C. 79.141.331 | PARTE DEMANDAR MULADO 2 BANCO PICHINCHA SA (SOCIEDAD
BSORBENTE DE FINANCIERA MAZDACRSRITR & & Antmaliia b TO COMERCIAL NIT. 860045057-3).

Al 1A RIS JAL NIT.
APODERADD PaRFE DEMANDANTI H

£ T.P.1B¥ST4 DEL C.S. dela J.

Cordial saludo. Se devuelve el enlace referenciado, por cuanto el nimero del enlace que se remite no coincide con el niemrod e expediente
indicado en el oficio remisorio a esta colegiatura, pues el nimero del enlace corresponde al 110013103 012 1999 00581 01 y el nimero de
expediente que ahi se indica (en el oficio remisorio) corresponde al 1100131030 123 1999 00581 00.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVIL TSB
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24/1/23, 14:49 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 20 de enero de 2023 10:06

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: remitir proceso 1100131030120058201

£]02C.dFolio22

De: Correspondencia - Seccional Bogota

Enviado: viernes, 20 de enero de 2023 10:01

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: remitir proceso 1100131030120058201

£7111001310301219990058201
De manera respetuosa me permito remitir link de proceso de referencia No. 11001310301219990058201, solicitado mediante oficio nd6961 de 28
Septiembre de 2022 perteneciente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota

Cordialmente

Atentamente,

Area de correspondencia.

Oficina de apoyo para los juzgados de Ejecucidn Civil circuito de Bogota

correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

cra 10 N° 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Montoya)

De: Correspondencia - Seccional Bogota

Enviado: viernes, 20 de enero de 2023 10:01

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: remitir proceso 1100131030120058201

£711001310301219990058201
De manera respetuosa me permito remitir link de proceso de referencia No. 11001310301219990058201, solicitado mediante oficio nd6961 de 28
Septiembre de 2022 perteneciente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota

Cordialmente

Aftentamente,

Area de correspondencia.

Oficina de apoyo para los juzgados de Ejecucién Civil circuito de Bogota

correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

cra 10 N° 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Montoya)

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de
este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener
del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la
Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
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24/1/23, 14:49 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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24/1/23, 17:22 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ RV: 040201900940 01 Proceso
declarativo AGROPECUARIA BRAZO Y CiA S.A.S y ANDRES ROCHA - Sustentacién del
Recurso de Apelacion contra la sentencia de 11 de noviembre de 2022.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 24/01/2023 1659

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Marcela Lesmes Agudelo <mlesmes@gomezpinzon.com>

Enviado: martes, 24 de enero de 2023 4:57 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: PEREZ CONSULTORES ASOCIADOS S. A. PEREZ CONSULTORES ASOCIADOS S. A.
<perezconsultoresasociados@gmail.com>; Carlos Alberto Ledn Moreno <cleon@gomezpinzon.com>; Juan
Carlos Diaz Figueroa <jcdiaz@gomezpinzon.com>; Edilberto Figueroa Supelano
<efigueroa@gomezpinzon.com>; Juliana Romero Liévano <jromero@gomezpinzon.com>

Asunto: 040201900940 01 Proceso declarativo AGROPECUARIA BRAZO Y CIA S.A.S y ANDRES ROCHA -
Sustentacion del Recurso de Apelacién contra la sentencia de 11 de noviembre de 2022.

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C. - SALACIVIL

H. Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez
secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Referencia: Proceso declarativo 2019-00940 de ANDRES ROCHA MARULANDA 'y
AGROPECUARIA BRAZO Y CIA S.AS. contra JORGE EDUARDO ALVAREZ
ROCHA en calidad de liquidador de la sociedad AGROPECUARIA MIRABAL Y CIA
S.A.S. -Liquidada-.
Asunto: Sustentacion del Recurso de Apelacién contra la sentencia de 11 de noviembre de
2022.

CLAUDIA MARCELA LESMES AGUDELO en mi condicién de apoderada judicial sustituta de la parte
demandante, y autorizada por el inciso segundo del articulo 109 del Cdodigo General del Proceso (en
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24/1/23, 17:22 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

consonancia con el Art. 122 del mismo estatuto procesal), presento ante su despacho dentro del término
de Ley, la Sustentacion del Recurso de Apelacion contra la sentencia de 11 de noviembre de 2022
proferida por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota.

Atentamente,

CLAUDIAMARCELALESMES AGUDELO
C.C.1.020.734.524

T.P 217.045

Juliana Romero Liévano

Asociada / Associate

iromero@gomezinzon.com | GOGMez-Pinzén
WWwWw.gomezpinzon.com e

Calle 67 # 7-35 Of. 1204
Bogota - Colombia ALl
Tel.: (57601) 3192900 Ext.
Directo:

(i-_@ Ghmet-Pinedn (@ mErlegel

@ Antes de fmprl'ml'r. pensemos en &l medio armbiante

I M IJ_ELE.

CONFIDENTIAL NOTE: The information in this E-mail is intended to be confidential and only for use of the individual or entity to whom it is addressed. If you are not the
intended recipient, any retention, dissemination, distribution or copying of this message is strictly prohibited and sanctioned by law. If you receive this message in error,

please immediately send it back and delete the message received.

NOTA CONFIDENCIAL: La informacidn contenida en este E-mail es confidencial y sélo puede ser utilizada por el individuo o la compafiia a la cual esta dirigido. Sino es el
receptor autorizado, cualquier retencidn, difusion, distribucion o copia de este mensaje es prohibida y serd sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor

reenviarlo y borrar el mensaje recibido inmediatamente.

Marcela Lesmes Agudelo

Asociada / Associate G - E‘Z'Pinz'ﬁn

mlesmes@gomezpinzon.com

www.gomezpinzon.com e
Calle 67 # 7-35 Of. 1204
Bogota - Colombia AR

Tel.: (57601) 3192900 Ext. 350 NILAS

Directo: (67601) 5144103
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CONFIDENTIAL NOTE: The information in this E-mail is intended to be confidential and only for use of the individual or entity to whom it is addressed. If you are not the
intended recipient, any retention, dissemination, distribution or copying of this message is strictly prohibited and sanctioned by law. If you receive this message in error,
please immediately send it back and delete the message received.

NOTA CONFIDENCIAL: La informacién contenida en este E-mail es confidencial y sélo puede ser utilizada por el individuo o la compafiia a la cual esta dirigido. Sino es el
receptor autorizado, cualquier retencion, difusion, distribucion o copia de este mensaje es prohibida y sera sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor
reenviarlo y borrar el mensaje recibido inmediatamente.
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Goémez-Pinzén

Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
H. Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez

E. S. D.

Por correo electrénico a la direccion institucional: secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Proceso declarativo 2019-00940-00 de AGROPECUARIA BRAZO Y
CIA SAS y ANDRES ROCHA MARULANDA contra JORGE EDUARDO
ALVAREZ OCHOA en calidad de liquidador de la sociedad
AGROPECUARIA MIRABAL Y CIA S.A.S - Liquidada.

Asunto: Sustentacion del Recurso de Apelacion contra la sentencia de 11 de
noviembre de 2022.

CLAUDIA MARCELA LESMES AGUDELO, identificada como aparece al pie de mi firma y
obrando como apoderada especial sustituta la parte Demandante en el proceso de la referencia,
respetuosa y oportunamente comparezco antes su Despacho con el fin de SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la sentencia proferida el 11 de noviembre
de 2022 por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota.

.  OPORTUNIDAD

Este memorial es presentado oportunamente. El auto que admitié el recurso de apelacién es del
11 de enero de 2023, notificado por estado el 12 de enero del mismo afo, razon por la cual el
término de 5 dias para ampliar los argumentos luego de ejecutoriada esa providencia vence el 24
de enero de 2023.

Il.  FINALIDAD DE LA IMPUGNACION

Con la impugnacién formulada contra el fallo de primera instancia del proceso de la referencia se
pretende que el ad quem revoque en su integridad dicha providencia y, en su lugar, declare la
prosperidad de las pretensiones formuladas por mi mandante.

lll. LA SENTENCIA IMPUGNADA
Mediante la providencia objeto de impugnacion, la Juez 40 Civil del Circuito de Bogota (en

adelante la “Juzgadora” o la “Juez”) resolvid, entre otros aspectos:

“PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones que la pasiva denominé “cosa juzgada”
e “Inexistencia de la obligacion y ausencia de la legitimacion en la causa por activa”, por las

razones anotadas en esta determinacion.

SEGUNDO: NEGAR en consecuencia, las pretensiones de la demanda.
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TERCERO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por secretaria,

liquidense incluyendo como agencias en derecho la suma de 5 s.m.I.m.v.”.
IV. TESIS DEL FALLO

De la lectura del fallo de primera instancia se advierte que la juzgadora se limit6 a argumentar
que no entraria a ahondar sobre la existencia de una obligaciéon a favor de AGROPECUARIA
BRAZO Y CIA SAS (en adelante “BRAZQO” o “Agropecuaria BRAZQO”) pues, bajo los parametros
de la cosa juzgada que consider6 se configuraba en este caso, dicho tépico ya habia sido
estudiado por la Superintendencia de Sociedades en el proceso No. 2009-800-00237. En
consecuencia, sostuvo que las accionantes no gozaban de interés legitimo para la interposicion

de la accion de nulidad absoluta pretendida.
V. RESUMEN DEL LITIGIO

En este litigio mi mandante pretende se declare la nulidad de las actas 38 y 39 de la Asamblea
General de Accionistas de AGROPECUARIA MIRABAL Y CIA S.A.S (en adelante “MIRABAL” o
“AGROPECUARIA MIRABAL”), en tanto dichos actos adolecen de objeto ilicito al contravenir el
orden publico que rige la liquidacion privada de sociedades comerciales.

Como consecuencia de lo anterior se pidid la restitucion a su estado anterior de la sociedad
AGROPECUARIA MIRABAL, asi como todas las restituciones a que hubiera lugar entre
accionistas, terceros y sociedad, por la liquidacion y extincién de dicho ente corporativo;
subsidiariamente, que se ordenara la anulacion de la anotacion en el registro mercantil de
MIRABAL, se anularan las actas 38 y 39 de la Asamblea General de Accionistas de MIRABAL
(en adelante las “Actas 38 y 39” o las “Actas impugnadas”), se ordenara la reactivacion y se
reintegraran los bienes de propiedad de AGROPECUARIA MIRABAL a dicha sociedad.

Todo ello, como se vera a profundidad en esta sustentacion y ha quedado demostrado a plenitud
en el proceso, debido a que MIRABAL desconocio el procedimiento imperativo para su liquidacion
privada que prevén los articulos 225 y siguientes del Cédigo de Comercio (en adelante “C.Co”),

en claro detrimento de los intereses de los demandantes.

Y sobre ese ultimo punto, como también se comprobé en el litigio, la parte accionante acredité su
legitimacién para realizar dichas peticiones, pues cuenta con un interés econémico serio y directo
que le permite acudir ante la jurisdiccion para evitar el detrimento de sus derechos, reclamo que
no ha elevado -y no puede elevar- por ninguna otra via, razén que justifica la improsperidad de
los Unicos argumentos que esgrimié en contra de esta demanda la parte convocada: la supuesta

ausencia de legitimacion en la causa y la irreal existencia de una cosa juzgada.
VI. SINTESIS DE LA SUSTENTACION

Fueron seis (6) lo reparos que se plantearon en su oportunidad contra el fallo de primer grado y
que agruparon los errores en que incurrio la juzgadora al emitir su veredicto. En primer lugar se
argumentd por qué en este asunto no podia hablarse de cosa juzgada; en segundo término se
hizo ver cdémo los demandantes tenian legitimacién para plantear la demanda; en tercera
instancia se mostraron algunos de los yerros en cuanto a la apreciacion probatoria; en cuarto

lugar se insistié en una precision respecto a la calidad de acreedor que exigié el a quo para
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encontrar legitimados a mis mandantes a fin de reclamar la nulidad invocada; posteriormente se
aclar6 que esta es la Unica via para pretender lo pretendido, y, finalmente, se realizé una especial
mencién a otro defecto probatorio relativo a la falta de aplicacion de consecuencias procesales
configuradas en el proceso.

Todos esos reparos se orientan a evidenciar que, por una serie de errores cometidos por el a
quo, no se encontraron acreditados -a pesar de estar plenamente demostrados- los elementos
necesarios para que se declarara que MIRABAL desconocié el procedimiento imperativo de
liguidacion privada y se abriera paso a las demas pretensiones de la demanda.

A lo largo de este escrito de sustentacién, con el cual se abordan dichas disconformidades
planteadas contra el fallo impugnado, quedara en evidencia que en este asunto no era posible
abrir paso a las precisas defensas invocadas por el extremo pasivo, y, por estar configurada la
flagrante nulidad en que se incurrié al liquidar a MIRABAL, dicho acto no puede conservar su
aparente validez. Incluso, observadas con detenimiento las cosas, el Tribunal advertira que aca
nunca se refuté por parte del convocado -o de la Juez de primera instancia- que los actos
acusados de irregulares en realidad lo fueran. Lo Unico que se limit6 a esgrimir el extremo pasivo
fue una supuesta ausencia de legitimacién para demandar y lo que llamé cosa juzgada que en
verdad se sustent6 en una conjetura en cuanto a la inexistencia de una obligacion. Eso y nada
mas que eso es la defensa del demandado y que desafortunadamente encontré eco en el confuso
y contradictorio fallo de primera instancia, donde a pesar de evidenciarse el flagrante
desconocimiento de normas imperativas que conducen a declarar la nulidad ambicionada, se
frustré esa aspiracidén porque a juicio de la juez en otro expediente -que en nada toca al actual-
dej6 de probarse la existencia de una obligacion.

Para desarrollar entonces los embates formulados en la apelacion, dividiré este escrito en cinco
(5) secciones, a través de las cuales se mostrara la evidente contradiccidén -que ademas vulnera
principios como el de preclusion y debido proceso de las partes- en la que incurrié la juez en la
misma sentencia y también al resolver las excepciones de mérito frente a lo que ya habia resuelto
respecto a las defensas dilatorias; se hara notar al Tribunal que en este caso no existe cosa
juzgada como erradamente lo afirmé la sentenciadora de primer grado; igualmente, que esta
acreditada la legitimacién en la causa por parte de mis mandantes para solicitar la nulidad de los
actos cuestionados; se detallaran otros particulares yerros en materia probatoria, como lo fue
requerir una prueba imposible en aras de demostrar una negacion indefinida o exigir una tarifa
probatoria a fin de acreditar la condicion de socio en una sociedad comanditaria, asi como dejar
de valorar algunos medios de conviccion y recortar el contenido de otros, para finalmente concluir
en coOmo estan configurados todos los presupuestos para que se abra paso la accion de nulidad
por objeto ilicito de las Actas 38 y 39 de la Asamblea General de Accionistas de MIRABAL.

VI. SUSTENTACION DE LA APELACION.

1. INCONSISTENCIA EN EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Lo primero que debe advertirse es la clara violacion al debido proceso y la vulneracion al derecho
al acceso a la administracién de la justicia de los accionantes, quienes lejos de ver sus derechos
materializados, tuvieron que observar una determinacién en primera instancia que contiene una
serie de consideraciones evidentemente inconsistentes no solo con lo alli mencionado sino,

ademas, con decisiones anteriores adoptadas por la misma juez en este proceso.
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Como se dijo en el escrito de apelacion, la Juez expresamente en el fallo impugnado manifesto
que ineludiblemente no podia tener en cuenta los pronunciamientos de la Superintendencia de

Sociedades del fallo de 1 de julio de 2020 bajo el rasero de la cosa juzgada material,
especificamente en la identidad de causa (pagina 7), consideraciones estas que eran

coincidentes con lo dicho en el Auto de 15 de diciembre de 2021 en el cual indicé que, bajo

(pagina 6):

En esa oportunidad, este despacho judicial desestimo lo asi propuesto, mediante
proveido del 15 de diciembre de 2021, al establecer que el analisis definitivo de la
cosa juzgada se daria en sentencia y, en todo caso, un examen general de los
parametros esenciales de esta figura la misma impedian que se abriera paso porque
no se cumplia la identidad del objeto al tratarse de pretensiones y escenarios
diferentes.

()

Siendo ello asi, resulta ineludible que esta autoridad judicial no puede tener en cuenta
los pronunciamientos esgrimidos por Superintendencia de Sociedades en fallo del 1
de julio de 2020, confirmado por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota el 28 de abril de 2021, bajo el rasero de la cosa juzgada material
especificamente en la identidad de causa ya que el hecho juridico fundamento de las
suplicas no ha cambiado desde el litigio anterior hasta el planteado actualmente.

Asi, con las consideraciones anteriores se caia de su peso cualquier sustento para fallar bajo los
presupuestos de cosa juzgada, sin embargo, en la misma decisién contradictoriamente el a quo
cambié su argumentacion erigiendo su determinacion en dicha institucion procesal y
consecuentemente desestimando las pretensiones de la demanda, sin que se hubiese cumplido
con la totalidad de los elementos que exige la norma para que la cosa juzgada se entendiera
configurada, pues como la misma Juez lo dijo, no habia identidad en la causa ni en el objeto,

aspectos que, como se vera, ni siquiera fueron estudiados de fondo en la sentencia.

Ademas, carece de cualquier l6gica que en un aparte de la decisiéon (Excepciones-punto 4 parrafo
dos, pagina 6) se afirme que no se cumplia la identidad del objeto al tratarse de pretensiones y
escenarios diferentes, con lo cual no se configuraba la cosa juzgada, y en otra (punto 5.3, parrafo
4, pagina 9) partiendo del proceso adelantado ante la Superintendencia de Sociedades pero sin
analizar los hechos, pruebas y pretensiones de la accién de nulidad, se indicara que “era en el
proceso de la Superintendencia de Sociedades donde la parte interesada debia ejercer su
actividad teniente a demostrar la obligacion”.

Asimismo, carece de congruencia en sentido lato que para fallar y no reconocer el interés de los
Demandantes, se tenga en cuenta como pruebas documentales las actas de asamblea No. 38 y
39, no obstante que, como lo dice la misma Juez, en nada coincidian con la informacién financiera
de la sociedad, base fundamental sobre la cual se debe estructurar el inventario de activos y
pasivos para liquidar, pagar y adjudicar. En efecto, la Juez, en el punto 5.3 de la pagina 10 de la
decisién considera probado que no habia cabida a la reclamaciéon pecuniaria a favor de los
accionantes, con base en las Actas 38 y 39, la declaracion de renta, los testimonios y el
interrogatorio realizado al liquidador; sin embargo, en el siguiente parrafo ella misma reconoce
que el pasivo social difiere de lo consignado en las actas.
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DESDE 1992

Sumado a lo anterior, de las pruebas documentales recaudadas en esta causa
especialmente las actas 38 y 39, |la exhibicion de documentos en el libro de
inventarios y balances del afio 2018, asi como en la declaracion de renta del mismo
ano, al igual que en los testimonios e interrogatorio de parte rendido por el liquidador,
para el momento de la liquidacion la sociedad presentaba un pasivo que ascendia
aproximadamente a cuarenta millones, empero, s ese un item dentro del que no
encuentra cabida la reclamacién pecuniaria de la obligacion inserta en el documento
de constitucion de obligacidn solidaria, pues se insiste, este no es un pasivo de la
sociedad sino de un socio, el cual se diferencia de la persona juridica (art. 98 C. de
Cio)

Igualmente, si bien la situacion del pasivo social difiere de lo consignado en las actas,
amen que, en estas, el liquidador se limité a distribuir el remanente relativo al valor
en dinero de las acciones de cada socio, pero no se realizé pronunciamiento frente a
la adjudicacion de los demas bienes de propiedad de Agropecuaria Mirabal, de los
que igualmente se menciona por el liquidador en su interrogatorio de parte existe y
no fue incluido, hecho refrendado por los testigos, no puede obviarse, se reitera, que
el interés para acudir en accion de nulidad ademas de econémico debe ser cierto,
concreto y tener incidencia con la sentencia que se persigue obtener, lo cual
desaparece ante el hecho de que la potencial adjudicacion de que se menciona entre
los hechos de la demanda y en los alegatos respecto de |la participacion accionaria
de semillas y cultivos el aceituno, de un lado, no esta soportada en ningin elemento
probatorio diferente del asentimiento de las partes de que hay pendientes al respecto,
y del otro, con ello no se diluye el hecho de que tal circunstancia en modo alguno
limita a la actora, a procurarse el pago de la obligacién, ni tampoco a la sociedad a
posteriormente hacer una liquidacion adicional en la que se tenga en cuenta lo propio,
incluso el bien inmueble a que se hace referencia en la demanda.

Las graves inconsistencias e incongruencias que presenta la sentencia en sus consideraciones
no permiten que exista claridad ni sustento para llegar a la conclusién a la que arriba la Juzgadora,
esto es, declarar probadas las excepciones y en consecuencia negar las pretensiones de la
demanda, por lo que fallo debe revocarse y en su lugar, habida cuenta que se ha demostrado a
lo largo del procedimiento y se reitera en este escrito, no se cumplen con los elementos para la
configuracién de la cosa juzgada y por el contrario, si se cumple con los presupuestos para que
sea declarada la nulidad, debié desestimar las excepciones y conceder las pretensiones de la
demanda.

2. AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA LA CONFIGURACION DE LA COSA JUZGADA

En el caso en particular, como se dijo al momento de pronunciamos sobre los argumentos
esbozados por la parte demandada sobre la configuracion de la supuesta cosa juzgada y se
reiterd en los alegatos de conclusion, no se cumplen con las tres identidades necesarias para que
esta institucién juridica pudiera predicarse con respecto al proceso 2019-800-00237 adelantado
ante la Superintendencia de Sociedades. En particular, la causa y objeto de uno y otro litigio son

distintos, sin mencionar ademas a las partes que difieren en ambos juicios.

En ese proceso se pretendidé la declaratoria de responsabilidad civil de un administrador y
accionistas de una sociedad, mientras que en el caso que nos convoca, en el cual no estan
vinculados esos exaccionistas, se busca la declaratoria de la infraccion de normas imperativas,

con las consecuencias juridicas que ello conlleva.

Para mayor ilustracién del Tribunal, me permito traer a colacion apartados del fallo del 1 de julio
de 2020, en donde la misma Superintendencia deja claro y reitera cual era el objeto de dicha

controversia:

“La demanda presentada ante este Despacho tiene como propdsito, principalmente, que
se declare la responsabilidad patrimonial de Jorge Eduardo Alvarez Rocha por la
infraccion a los deberes legales que le correspondian en su calidad de liquidador de
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Agropecuaria Mirabal y Cia. S.A.S”(...) “En la medida en que dentro del presente proceso
se esta solicitando el reconocimiento de responsabilidad del liquidador y de los
accionistas, con el fin de efectuar el pago de los perjuicios ocasionados a los
demandantes’.

Lo anterior difiere, clara y contundentemente, con lo indicado por la Juzgadora a lo largo del
proceso de la referencia, pues fue ella misma quien, al fijar el litigio en la audiencia inicial, indicé

expresamente qué definiria en sentencia:

“si hay lugar a declarar fundamentalmente, si hubo desconocimiento de las normas
legales para el adelantamiento de la liquidacion de la sociedad agropecuaria Mirabal y
cia, pues de la normativa que regula y los pasos y procedimientos que le dieron lugar a
la misma, asi como también si, agropecuaria Mirabal, desconocio el crédito en cabeza

de la misma debia cumplirse y que se dice la demandante se subrogo en el mismo”

Asi las cosas, mal hace la Juez al limitarse a indicar que, en aplicacién del principio de “seguridad
juridica” no entraria a ahondar en el debate de la existencia de la obligacion por parte de
AGROPECUARIA MIRABAL y a favor de AGROPECUARIA BRAZO y ANDRES ROCHA
MARULANDA, fundada en el contrato de crédito y el documento de obligacién solidaria, cuando
en realidad dicha seguridad juridica no se ve mermada por lo que en este proceso logro
demostrarse, al tiempo que la cosa juzgada no ha operado y lo pretendido en este proceso no ha
sido parte de pronunciamiento de fondo por parte de un juez de la republica.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que la Juzgadora estd desconociendo sus propios actos
y el caracter vinculante de las decisiones, pues fue ella misma la que concluyé, y asi lo dijo al
momento de resolver sobre las excepciones previas y en el mismo fallo discutido, que no se

cumplia con la identidad en el objeto ni la identidad en la causa.

Al respecto, como se observa en el Auto del 15 de diciembre de 2021 expresamente la Juez
consider6 que no se cumplian con los presupuestos para declarar la cosa juzgada, pues:

“bajo un examen general de los parametros esenciales de esta figura la misma impedian
que se abriera paso porque no se cumplia la identidad del objeto al tratarse de

pretensiones y escenarios diferentes’.

Por su parte, en el fallo impugnado sostuvo que ineludiblemente no podia tener en cuenta los

pronunciamientos de la Superintendencia de Sociedades del fallo de 1 de julio de 2020 bajo el

rasero de la cosa juzgada material, especificamente en la identidad de causa.

Sin el animo de reiterar lo ya escrito, pero por considerarlo de total relevancia, presento el
siguiente comparativo que demuestra las notables diferencias entre uno y otro juicio que impiden

considerar dicho fenémeno invocado como excepcién por el extremo convocado en este proceso:

Pretensiones proceso: 2019-800-00237

Pretensiones proceso: 2019-00940

PRIMERA. Que se DECLARE que JORGE
EDUARDO ALVAREZ ROCHA, en su calidad
de liquidador de MIRABAL, es responsable
de los perjuicios causados a
AGROPECUARIA BRAZO y a ANDRES

PRIMERA. Que se DECLARE que JORGE
EDUARDO ALVAREZ ROCHA, en su calidad
de liquidador, administrador y accionista de
MIRABAL, desconocié el procedimiento

imperativo de liquidacion privada de
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ROCHA MARULANDA por confeccionar el
inventario de pasivos y el estado final de
cuentas de la liquidacién de MIRABAL sin
tener en cuenta la acreencia a favor de
AGROPECUARIA BRAZO y ANDRES
ROCHA MARULANDA.

MIRABAL establecido en los articulos 225 y
siguientes del Codigo de Comercio vy
confeccionaron el inventario de pasivos y el
estado final de cuentas de la liquidacion de
MIRABAL sin tener en cuenta la acreencia a
favor de AGROPECUARIA BRAZO vy

ANDRES ROCHA MARULANDA.

PRIMERA SUBSIDIARIA. Que se
DECLARE que JORGE EDUARDO
ALVAREZ ROCHA, en su calidad de

liquidador de MIRABAL, es responsable
de los perjuicios causados a
AGROPECUARIA BRAZO y a ANDRES
ROCHA MARULANDA, derivados de sus
actos como liquidador en la disolucién y
liquidacion sociedad
MIRABAL.

privada de Ila

SEGUNDA. Que se DECLARE que las Actas
No. 38 y 39 de la Asamblea General de
Accionistas de la sociedad liquidada
AGROPECUARIA MIRABAL son NULAS DE
NULIDAD ABSOLUTA, por adolecer de
objeto ilicito toda vez que estan en
contravencion con el derecho publico y las
normas de orden publico sobre liquidacién
de

establecidas en los articulos 225 y siguientes

privada sociedades comerciales,
del Codigo de Comercio y demas normas
concordantes que los adicionen, modifiquen o

sustituyan.

SEGUNDA. Que se DECLARE que JORGE
EDUARDO ALVAREZ ROCHA, BEATRIZ
ROCHA MARULANDA vy LILIAN BEATRIZ
ALVAREZ ROCHA, calidad de
accionistas de MIRABAL, son responsables

en su

solidarios de los perjuicios causados a
AGROPECUARIA BRAZO y a ANDRES
ROCHA MARULANDA, por aprobar el estado
final de cuentas de la liquidacion de MIRABAL
sin tener en cuenta la acreencia a favor de
AGROPECUARIA BRAZO y a ANDRES
ROCHA MARULANDA.

TERCERA. Que, como consecuencia de lo
anterior, se RESTITUYA a su estado anterior
la liquidacion de la sociedad
AGROPECUARIA MIRABAL Y CIiA S.AS.,
asi como todas las restituciones a que haya
lugar entre accionistas, terceros y sociedad,
de

por la liquidacion y  extincion

AGROPECUARIA MIRABAL Y CIAS.AS.

SEGUNDA SUBSIDIARIA. Que se
DECLARE que JORGE EDUARDO
ALVAREZ ROCHA, BEATRIZ ROCHA
MARULANDA y LILIAN BEATRIZ
ALVAREZ ROCHA, en su calidad de
de MIRABAL,
responsables de los perjuicios
causados a AGROPECUARIA BRAZO y
a ANDRES ROCHA MARULANDA
derivados de los actos de disolucion y

accionistas son

TERCERA SUBSIDIARIA.
consecuencia de lo anterior, (i) Se ORDENE

Como

la anulacion de la anotacion en el Registro
Mercantil de MIRABAL sobre la extincién de
dicha Sociedad; (u) Se ANULEN las Actas
No. 38 y 39 como consecuencia de la
declaracion de nulidad absoluta de dicha
decision; (i) ORDENE la REACTIVACION en
el Registro Mercantil de la persona juridica de
AGROPECUARIA MIRABAL Y CIA S.AS.
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la liquidacion privada de la sociedad
MIRABAL

identificada con NIT. No. 860.535.225-7. y (iv)
se REINTEGREN a AGROPECUARIA
MIRABAL Y CIA S.AS. los bienes de
propiedad de MIRABAL que hayan sido
adjudicados a accionistas o aquellos que
hayan sido enajenados a terceros.

TERCERA. Que como consecuencia de la
prosperidad de cualquiera de las pretensiones
declarativas, se CONDENE a JORGE
EDUARDO ALVAREZ ROCHA, en su calidad
de liquidador y accionista de MIRABAL y a
BEATRIZ ROCHA MARULANDA y LILIAN
BEATRIZ ALVAREZ ROCHA, en su calidad
de accionistas de MIRABAL, a pagar a
AGROPECUARIA BRAZO y a ANDRES
ROCHA MARULANDA la suma capital de
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS
CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS
(COP$428.571 .428,57) por concepto de dafio

emergente.

CUARTA. Que se CONDENE a
demandados al pago de costas y agencias en

los

derecho.

CUARTA. Que como consecuencia de la
prosperidad de cualquiera de las pretensiones
declarativas, se CONDENE a JORGE
EDUARDO ALVAREZ ROCHA, en su calidad
de liquidador y accionista de MIRABAL y a
BEATRIZ ROCHA MARULANDA y LILIAN
BEATRIZ ALVAREZ ROCHA, en su calidad
de accionistas de MIRABAL, a pagar a
AGROPECUARIA BRAZO ya ANDRES
ROCHA MARULANDA INTERESES
REMUNERATORIOS pagados por
AGROPECUARIA BRAZO el 27 de octubre de
2017 sobre el capital descrito en la pretension
TERCERA por la suma NOVENTA Y TRES
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS
CON CINCO CENTAVOS
(COP$93.978.125,5) por concepto de dafio

emergente

los
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QUINTA. Que como consecuencia de la
prosperidad de cualquiera de las pretensiones
declarativas, se CONDENE a JORGE
EDUARDO ALVAREZ ROCHA, en su calidad
de liquidador y accionista de MIRABAL y a
BEATRIZ ROCHA MARULANDA y LILIAN
BEATRIZ ALVAREZ ROCHA, en su calidad
de accionistas de MIRABAL, a pagar a
AGROPECUARIA BRAZO y a ANDRES
ROCHA MARULANDA (...)

SEXTA. Que se CONDENE a las
demandadas al pago de costas y agencias en
derecho.

Como se observa, el proceso ventilado ante la Superintendencia de Sociedades nunca tuvo por
objeto ni resolvié de fondo sobre la declaratoria de la existencia de una obligacion por parte de
AGROPECUARIA MIRABAL y a favor de AGROPECUARIA BRAZO, fundada en el contrato de
crédito y el documento de “Constitucién de la obligacion solidaria”, mucho menos sobre la nulidad
de las Actas 38 y 39.

Debe recordarse que la cosa juzgada se predica de la parte resolutiva de la decision y no sobre
consideraciones adicionales o valoracién probatoria realizada por un juzgador. Sobre este
aspecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC-28333 de 2022 indicé lo siguiente:

“la cosa juzgada, como regla de principio, emana tnicamente del acapite resolutivo

del veredicto, por contener éste las decisiones que sirvieron a la autoridad judicial para

desatar la controversia sometida a componenda’” (Subrayo y resalto)

Si bien en la misma sentencia la Corte indica que existen casos excepcionales en donde debe
acudirse a las motivaciones para desentranar el litigio, es decir, que existe la posibilidad de
realizar un analisis de la cosa juzgada implicita, lo cierto es que en el caso en particular no debe
“‘desentranarse” ninguna apartado oscuro del fallo dictado por la Superintendencia de

Sociedades, pues se reitera, es que lo alla decidido difiere totalmente de lo aqui pretendido.

En otras palabras, ya que la decisidén de la Superintendencia de Sociedades resolvié cuestiones
totalmente diferentes a las que aqui se debaten, al no cumplirse ninguna de las tres identidades
para la configuracidén de la cosa juzgada, la juez de primera instancia no tenia por qué tomar en
consideracién la valoracion probatoria realizada en el proceso adelantado ante la
Superintendencia de Sociedades. Lo que en realidad hizo la Juez fue darle ese peso inmutable a
la valoracion que habian hecho otros juzgadores de cierto material probatorio, algo frente a lo
cual, a decir verdad, no podia, ni debia estar atada, razén méas que suficiente para derrumbar la

argumentacion que sirvié de base para desestimar las pretensiones de la demanda.

' Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC-2822 del 1 de septiembre de 2022. MP: Aroldo Wilson Quiroz.
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3. LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

En este asunto no solo carece de cualquier sustento predicar una cosa juzgada, sino que también
debe advertirse que los demandantes ostentan un interés legitimo de tipo pecuniario para
impetrar la accion que aqui se ventila, tal como se ha acreditado a lo largo del proceso.

La jurisprudencia nacional ha sido pacifica en sostener que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 1742 del Cédigo Civil?, la nulidad absoluta puede alegarla aquel que “tenga un
interés en ello”, ademas de quienes intervinieron en el respectivo acto o contrato, siempre y
cuando pueda verse afectado por sus consecuencias juridicas y se hieran de forma real, directa
y determinante sus derechos.

En este caso, partiendo de los hechos de la demanda, como se expuso en las pretensiones de la
misma, se complementé en los alegatos de conclusion, en el escrito de apelacion y se detalla en
el capitulo de “Defecto Factico” de esta sustentacién, y que asimismo fue debidamente acreditado
con el material probatorio decretada por la misma Juez, ha quedado demostrado que mis
mandantes ostentan un interés legitimo, de tipo econémico para impetrar la nulidad absoluta de
las Actas 38 y 39, el cual emerge de la afectacion que le irrogaron dichos acto

a) La constitucion de la Obligacion Solidaria
La obligacion imputable a AGROPECUARIA MIRABAL y originada en la suscripcién del
documento de “constitucién de Obligacion Solidaria” es existente, valida y surte plenos efectos
vinculantes para la citada sociedad, pues con el material probatorio que ha sido aportado por las
partes en este proceso, se logré acreditar que aquella convocada se obligé a través de BEATRIZ
ROCHA, por lo menos en los términos de la “representacion aparente”, consagrada en el articulo
842 del Cédigo de Comercio.

Dicha norma dispone que:

“Quien deé motivo a que se crea, conforme a las costumbres comerciales o por su culpa,

que una persona esta facultada para celebrar un negocio juridico, quedara obligado en

los términos pactados ante terceros de buena fe exenta de culpa”.

La doctrina autorizada en la materia y jurisprudencia que han desarrollado el fenémeno de la

“representacion aparente” han sefialado que entre los requisitos para su configuracion estan:
1) Ausencia de apoderamiento;

2) Conducta del interesado que crea la impresién de apoderamiento; y

3) Confianza legitima del tercero.

Esos presupuestos estan demostrados, pues mientras la sociedad era en comandita e incluso en
su transformacion a S.A.S., fue BEATRIZ ROCHA quien fungié como representante legal de la
sociedad (en aquella época socia gestora y gerente de MIRABAL). Se ha manifestado que
BEATRIZ ROCHA habia delegado esa administracion en quien fuera su esposo, Jorge Eduardo

Alvarez, y por esa razén no se obligd a la compaiia.

Incluso, esa fue la razén por la cual el TSB en el otro litigio consider6 que bajo ese documento se

obligd6 BEATRIZ ROCHA como persona natural pero no se acreditd que comprometiera a

2 El articulo 1742 del Codigo Civil dispone que: “La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de
parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el gue tenga interés en ello” (Subrayo y
resalto)
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MIRABAL. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurri6 en ese pleito, aca si quedé comprobado
que BEATRIZ nunca se desligd de la administracién de la sociedad, dando la apariencia y
proyectando la impresion a todos los terceros de que ostentaba las facultades de representacion
legal de AGROPECUARIA MIRABAL.

Aca la sefiora BEATRIZ ROCHA afirmé6 que nunca volvié a tener injerencia en la sociedad. Lo
cual no es cierto. Ella firm6 como gerente todos los informes de gestion aportados en la exhibicion
de documentos y en ninguno de ellos firmé el sefior Jorge Eduardo Alvarez. En ese sentido, es
contradictorio e inaceptable excusar esa conducta, aparente y sostenida, para pretender

desconocer la mencionada obligacion.

1. Consta en el expediente que, desde la fecha de creacién de la sociedad Agropecuaria
Mirabal -27 de noviembre de 1989- y hasta la fecha de la trasformacion de “sociedad en
comandita” a “sociedad por acciones simplificada” -22 de febrero de 2016- BEATRIZ
ROCHA fue la socia gestora de Agropecuaria Mirabal, situacion que era conocida por
todos sus hermanos, incluido el sefior Andrés Rocha Marulanda.

2. Consta en el expediente el documento de Constitucién de obligacion solidaria firmado el
18 de enero de 2016 por BEATRIZ ROCHA en nombre propio y como representante legal
de Agropecuaria Mirabal y Cia S en C., para el pago de la deuda adquirida con Diana

Corporacion S.A.S. y Alberto Botero Uribe.

CONSTITUCION DE OBLIGACION SOLIDARIA

Los suscritos JUAN FERMIN ROCHA MARULANDAActuando a titulo personal y coma
Representante Legal de la Sociedad AGROPECURIA CHAPARRAL Y CIA S EN € MARTIN CEFERING—
ROCHA ALGIER, a tftulo y como Representante Legal AGRICOLA MARNELL-Y CIA S EN ¢, IOSE
SEBASTIAN ROCHA MARULANDA; a titulo ¥_como i Legal de la
-JORAMA Y CIA SEN QB?ATRIZ ROCHA Mpﬁm’t&u]u Personal y como Representante legal
de lz Sociedad AGROPECUARIA MIRABAT Y CIA S EN C, BENJAMIN ROCHA SIERRA A TITULO

PERSONAL y como Legal de {a jad COMERCIAL GRACNCOLOMBIANA Y CIA S
EN C, FELIPE ROCHA MEDINA a titulo personal y como Repr Legal de la
AGROEPCUARIA ACHURY VIEIO ¥ CIA 5 EN G, tr que nos ftui Deudores

Solidarios de las obligaciones contraidas por AGROPECUARIA ROCHA Y CIA S EN C, FELIPE ROCHA
MARULANDA A TITULO PERSONAL, AGROPECUARIA BRAZO Y CIA 5 EN C, Y ANDRES ROCHA
MARULANDA A TITULO PERSONAL, con la sociedad DIANA CORPORACION S.A.S , conm Nit
860.031.606-6 y ALBERTO BOTERO URIBE Ceduls de Ciudadanfa No. 14.226.617, POR VALOR DE
SEIS MIL MILLONES( $6.000.000,000 JDE PESOS M/CTE,con todas sus contingencias, intereses y

. demds, de conformidad con el contrato de crédito suscrita el 24 de diclernbre de 2015, en los
términos que dispone dicho en toda su 6n el que nas

El presente TITULO se expide hoy 18 de Enero de 2016 en Ibagus, Bodegas del Aceituno

Deudores Solidarios: C:‘ j ;
ADY AN HA LANDA JOs| FAWULANDA
!’ KA E ERWO HECHAALGIER

. Q . ~
MMA‘!UMNDA ELIPE ROC! MEDI

3. Consta en las actas de Juntas de Socios de la sociedad Mirabal y Cia S en C, desde la

No. 25 de 18 de marzo de 2008 (folio 377-30CumplimientoAuto), esto es, efectuada con
posterioridad a la “delegacion de las funciones de representacion legal”, hasta las dltimas
que se llevaron antes de la transformacién a S.A.S. de esa sociedad en 2016, que la
sefiora BEATRIZ ROCHA present6é y firmé todos los informes de la sociedad como
Gerente y/o representante legal de la sociedad, estando totalmente ausente el sefior Jorge

Eduardo Alvarez.

4. Las mencionadas actas fueron inscritas ante la Camara de Comercio, por tanto, al firmar
todas y cada una de las actas de asamblea de junta de socios como gerente-
representante legal de Agropecuaria Mirabal, y al registrar esa sociedad en sus libros
respectivos, se daba la apariencia de que en efecto era ella representante legal de dicha

sociedad.
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DESDE 1992

Acta No. 25, folios 005 y 006 del libro de actas Agropecuaria Mirabal, folio 380 y 381 del
documento denominado 30Cumplimiento Auto

21 ESTADO DE CUMPLMIENTO CON ILAS NORMAS
INTELECTUAL Y DERECHOS DE AUTOR POR PARTE DE LA SOCIEDAD
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se encuenta a Paz y Salvo por el pago oportuno de los apartes y por o fonto o Cere del
qatoc-odaocuovoo con o plazos

aportes laborales y aparies palroncies en generdl.

22 PROYECTO DE DISTRRUCION DE UTILIDADES:
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G 02 sefiorer

Por 1o oriedor y © Pesar e 101 Odvenidodes, ko
octvicades y compromisos adquindos y esto nos pamte Dresentor a
Socion, Un DAIGNCe CUY0s exCedentes DIOPONGO WG SN iDL dtﬂaw.mu
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SEATRIZ £1 IGCHA MARULANDA
Georervle.

3 CONSIDERACION Y APROBACION DEL BALANCE ¥ ESTADO DF RESULTADOS:

Se sometd uwmocmﬂmmmymodomumwamwualwmmr
cudt después de un omplko ondlsk 56 procedid o dor su yse
cventas hosto Diciembro 31 do 2007

4. PROYECTO DE DISTRIBUCION DE UTILIDADES:

mmmomammummawo’m de distibucion de
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§. APROBACION DEL ACTA Y CLAUSURA DE LA REUNION:

acemmaahpmoamrxwmmewabom«mmuhw-moAcoamau
cud. la Secreloro le o Wwcturo. la cudl fue op sin
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BEATRIL EL ALVAREZ
dal menor
Jorge Eduardo Alvarez Rocho
Li\ =en cThvat<t .
ULAM BEATRIZ ALVAREZ ROCHA

Sodio Gestora y Secrelario Ad-Hoc.,

Acta No. 26, folio 010 y 011 del libro de actas Agropecuaria Mirabal, folio 385 y 386 del
documento denominado 30Cumplimiento Auto

&3 Mg o
gy,

21 ESTADO DE CUMPUMIENTO CON LAS NORMAS -
INTELECTUAL ¥ DERECHOS DE AUTOR POR PARTE DE LA SOCIEDAD
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5. APROBACION DEL ACTA Y CLAUSURA DE LA REUNION:
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Gererte Gestcra

o e .
-Lh S‘MMVWIOCM
Socio Gestora y Secretordo Ac-Hoc,

Acta No. 27, folio 015 y 016 del libro de actas Agropecuaria Mirabal, folio 390 y 391 del
documento denominado 30Cumplimiento Auto
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Acta No. 28, folios 017, 020 y 021 del libro de actas Agropecuaria Mirabal, folios 395, 397
y 398 del documento denominado 30Cumplimiento Auto,
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Acta No. 29, folios 022, 025 y 026 del libro de actas Agropecuaria Mirabal, folio 397, 400
y 401 del documento denominado 30Cumplimiento Auto.
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SAPROBACION DEL ACTA Y CLAUSURA DE LA REINION:
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5. BEATRIZ ROCHA en su declaracién rendida ante la Superintendencia de Sociedades
manifesté que conocia las razones por las cuales debian firmar el “documento de
constitucion solidaria”, que era consciente de su firma y que lo estaba haciendo como
socia gestora de Mirabal, que en el momento en que suscribié el documento, el
representante legal principal de Agropecuaria Mirabal estuvo presente, |a vio suscribir el

documento, y no realizé6 manifestacion alguna, ni puso de presente la existencia de una
supuesta irregularidad, es decir, dio a entender a todos los presentes que BEATRIZ
ROCHA actuaba en representacion de la sociedad.

Todo lo anterior acredita la representacién que ejercia la sefora BEATRIZ ROCHA para
comprometer a la sociedad MIRABAL en ese acto a través del cual se obligd frente a los
demandantes a abonar las sumas alli indicadas. Y como quiera que la deuda es existente, valida
y oponible, de plano se evidencia la afectacion o el interés legitimo con el que cuentan mis
poderdantes para ejercer la accion impetrada.

b) MIRABAL no adjudicé los remanentes reales a BEATRIZ ROCHA frustrando la
acreencia de BRAZO.
Como se indicd en los hechos de la demanda y lo reafirmé la Juzgadora en el fallo impugnando,
la sefiora BEATRIZ ROCHA, en nombre propio suscribié el documento denominado “constitucion
de obligacién solidaria”, es decir, se obligd personalmente, razén por la cual es quien se
encuentra llamada a responder por la deuda de 428.571.428 a favor de mi mandante, tal como lo
acredita el documento denominado “Paz y Salvo”, firmado el 22 de 2017.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la sefiora BEATRIZ ROCHA era a su vez accionista de la
sociedad MIRABAL, al no haberse efectuado correctamente el tramite de liquidacion voluntaria
consagrado en los articulos 225 y subsiguientes del Cddigo de Comercio, estando los activos que
le correspondian por la liquidacién aun en cabeza de la sociedad, su patrimonio se ve mermado

afectando los intereses de sus acreedores.
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Asi las cosas, el H.Tribunal no puede perder de vista que, dado que la liquidacién de MIRABAL
esta consumada desde el 28 de diciembre de 2018, AGROPECUARIA BRAZO ni ANDRES
ROCHA pueden adelantar actuacién alguna para reclamar los activos con los cuales se podria
respaldar la deuda, pues se trata de una persona juridica que no existe y por tanto no tiene
capacidad para ser demandada.

En efecto, de conformidad con el articulo 110 del C.Co y el 663 del Cddigo Civil, el acto
constitutivo de sociedad que consta en escritura publica tiene la virtud creadora de la persona
juridica, la cual nace con todos los atributos que la individualizan en sus relaciones juridica y

economicas, y se extingue entre otras, cuando se liquida su patrimonio.

Asi las cosas, en el caso de la liquidacién, una vez inscrita en el registro mercantil la cuenta final,
la sociedad desaparecié del mundo juridico, y, por ende, todos sus 6érganos de administracién y
de fiscalizacion si existieren, desapareciendo asi del trafico mercantil como persona juridica; en
consecuencia, no puede de ninguna manera seguir actuando, ejerciendo derechos y adquiriendo
obligaciones como lo esta haciendo en este momento, circunstancia que, con el fallo discutido se

estaria permitiendo en contravia de la ley y los intereses de terceros.

Por lo tanto, si llegase a haber un despacho favorable de las pretensiones de la demanda,
restituyendo asi a la sociedad MIRABAL a su estado anterior a la liquidacién, mis mandantes
podrian perseguir el patrimonio y activos de la sefiora BEATRIZ ROCHA, como accionista de
MIRABAL, para procurarse el pago de la obligacion.

c) AGROPECUARIA MIRABAL contaba con un pasivo cierto al momento de su
liquidacion
Si se llegase a considerar que lo anterior no es suficiente para acreditar el interés que tienen los
Demandantes para impetrar la accién de nulidad, debe ademas tenerse en cuenta que, contrario
a lo argumentado por el Demandado, MIRABAL si contaba con un pasivo cierto al momento de
su liquidacién, tal como se acredité a lo largo del proceso.

En efecto, tal como lo manifest6 el liquidador en su oportunidad, y consta en las Actas 38 y 39, al
momento de llevar a cabo la liquidaciéon privada de MIRABAL, la sociedad no contaba con ningun
tipo de pasivo, razén por la cual el tramite se adelanté de manera expedita.

Sin embargo, lo anterior se contradice con las pruebas documentales exhibidas por el

demandado, las cuales a continuacion se detallan:

i. Inventario y Balances de diciembre de 2018

AGROPECUARIA MIRABAL S.A.S
Nit: 860535225-7
LIBRO INVENTARIO Y BALANCES
Diciembre de 2018

[ codigo | Nombre | Cantidad | Valor |  Parcial | Subtotal | Total |
PASIVO -40,403,720.00
22 PROVEEDORES -33,880,247.00
2205 NACIONALES -33,880,247.00
220501 PROVEEDORES -33,880,247.00
39567750 GARCIA EDITH PTRICIA -2,000,000.00
805007495 MARQUEZ ASOCIADOS S.AS -130,900.00

832000525 MARE LTDA. -31,749,347.00
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DESDE 1992
AGROPECUARIA MIRABAL S.A.S
Nit: 860535225-7
LIBRO INVENTARIO Y BALANCES
Diciembre de 2018
[ codigo Nombre |Cantidad |  Valor | Parcial | Subtotal | Total |
7335 SERVICIOS 29,626,187.00
733505 Aseo y Vigilancia 8,943,112.00
1049647061 CORREDOR PEREZ JAVIER FERNANDO 1,650,500.00
3219696 CHAVEZ CARLOS ADELMO 4,640,990.00
401284 GOMEZ DIMAS 2,651,622.00
733510 Temporales 2,794,723.00
3023642 TORRES ISMAEL 240,000.00
39643991 FAJARDO PINILLA ELIZABETH 2,500,000.00
40041134 PEREZ LUZ MILA 54,723.00
733515 Asistencia Tecnica 3,152,000.00
3023642 TORRES ISMAEL 115,000.00
39643991 FAJARDO PINILLA ELIZABETH 1,750,000.00
79166648 SANTANA B. JUAN 1,037,000.00
832000525 MARE LTDA. 250,000.00
733530 Energia Electrica 14,636,352.00
39643991 FAJARDO PINILLA ELIZABETH 25,000.00
@ 9 COBENSAS: F46;156-06
860534887 AGROPECUARIA BRAZO Y CIA. S.ENC. 4,473,440.00
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Con lo anterior, se encuentra probado que existe una clara contradiccion entre lo dicho por el

liguidador y lo consignado en dichas Actas, con lo obrante en las pruebas por el mismo aportadas

y requeridas por la demandante, en especial el inventario de 2018 elaborado con posterioridad a

la inscripcion de las cuentas finales de liquidacion (folio 357) asi como en la declaracion de renta
con el mismo corte (folio 899), donde claramente se observa que AGROPECUARIA MIRABAL
contaba con un pasivo que ascendia a la suma total de $40.404.0000. Ademas, contrario a lo

argumentado por el Demandante, en los mismos libros de la sociedad se puede identificar que
AGROPECUARIA BRAZO si se encontraba registrado para 2018 en los estados de MIRABAL,
nada de lo cual fue advertido por la juez para analizar la legitimacién en la causa de este litigio.

d) BRAZO contaba con el derecho de acceder a la particion en Cultivos y Semillas el

Aceituno Ltda.

Como se acreditd a lo largo del proceso, el origen del documento “Constitucion de la Obligacion

Solidaria” tuvo su causa en el afno 2015 por los problemas obligacionales que estaba enfrentando

la sociedad Cultivos y Semillas El Aceituno. Sociedad que, tal como lo declararon Maria Rocha,
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BEATRIZ ROCHA, Lilian Alvarez y Jorge Eduardo Alvarez, vincula a AGROPECUARIA BRAZO
con AGROPECUARIA MIRABAL.

En efecto, por un lado, en la audiencia adelantada ante el Juzgado de primera instancia el 19 de
agosto de 2022, la sefiora Maria Rocha indic6 lo siguiente:

“ese contrato surge a raiz de una situacion de las obligaciones que tenia la empresa
Cultivos y Semillas del aceituno que es lo que menciono de esa compania tercera que
nos vincula a todos y a todas las sociedades y a todos los hermanos Rocha
Marulanda.”

Aunado a lo anterior, en la audiencia practicada el 10 de octubre de 2022 ante el mismo despacho,
BEATRIZ ROCHA, Liliam Alvarez y Jorge Eduardo Alvarez, en sus testimonios, afirmaron que
MIRABAL y BRAZO eran socias de Cultivos y Semillas El Aceituno. Al respecto manifestaron:

“Dr. Leon: De casualidad sabe si Mirabal era socia de cultivos y semillas el aceituno
Sra. Beatriz Rocha: si sefior

Dr. Ledn: De casualidad sabe si Mirabal era socia de cultivos y semillas el aceituno
Sra. Beatriz Rocha: si sefior

Ahora bien, tal como se argument6 en su oportunidad, conforme lo afirmé el mismo liquidador en
la audiencia de interrogatorio de parte celebrada el 19 de agosto de 2020 ante la
Superintendencia de Sociedades, y fue corroborada con los testimonios practicados en la
audiencia del 10 de octubre de 2020, al momento de liquidar la sociedad MIRABAL vy, hasta la
fecha, no se ha adjudicado, ni liquidado, la participacién accionaria que AGROPECUARIA
MIRABAL posee en la sociedad Cultivos y Semillas el Aceituno. Tal como lo acredita el inventario
y balances de bienes de MIRABAL, con corte a noviembre de 2018, en donde se registran las
cuotas sociales de la sociedad en Cultivos y Semillas El Aceituno por un valor de
$1.281.536.000.00.

Teniendo en cuenta lo anterior, se recuerda que, al ser Cultivos y Semillas El Aceituno una
sociedad de responsabilidad limitada, en los términos de los articulos 353 y subsiguientes del
Cédigo de Comercio, BRAZO, como socia, cuenta con un derecho de preferencia a su favor sobre
las cuota con las que hoy en dia cuenta MIRABAL, que también lo legitima para impetrar la accidén

que aqui se ventila.
En efecto, el articulo 363 del Cédigo de Comercio dispone lo siguiente:

“ARTICULO 363. <PRELACION DE CESION DE CUOTAS A LOS SOCIOS>. Salvo
estipulacion en contrario, el socio que pretenda ceder sus cuotas las ofrecera a los demas
socios por conducto del representante legal de la compania, quien les dara traslado
inmediatamente, a fin de que dentro de los quince dias siguientes manifiesten si tienen
interés en adquirirlas. Transcurrido este lapso los socios que acepten la oferta tendran
derecho a tomarla a prorrata de las cuotas que posean. El precio, plazo y demas

condiciones de la cesion se expresaran en la oferta”

Asi las cosas, tal como lo indica la norma citada, los socios de Cultivos y Semillas el Aceituno,
como lo es AGROPECUARIA BRAZO, ostentan un derecho de preferencia, a efectos de que las
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acciones sean ofrecidas en primer lugar a ellos, en igualdad de condiciones, antes de que sean
ofrecidos a cualquier tercero.

Por lo tanto, se advierte que la juez de primera instancia no valor6 todas las pruebas en conjunto
para tomar una decision, como lo son los inventarios de bienes y balances aportados por el
Demandando, asi como los interrogatorios y testimonios practicados, pues, de haberlo hecho,
habria concluido que AGROPECUARIA MIRABAL tiene un interés legitimo frente a lo que ocurra
respecto de las acciones que tiene MIRABAL en Cultivos y Semillas El Aceituno.

Lo anterior debido a que, como se mencion6 anteriormente, y se reitera, ambas son socias de
dicha sociedad, tienen derecho de preferencia sobre las acciones o cuotas sociales y, valga
mencionar, cuya inversiéon se dej6 de reportar en la contabilidad de la sociedad MIRABAL y a su
vez en la liquidacién, tal como se probé con los inventarios de activos y pasivos con corte a

noviembre y diciembre de 2018.

Permitir que las cosas permanezcan en el estado en que estan, esto es, una sociedad liquidada
con el desconocimiento comprobado de las normas imperativas que deben regir su liquidacion,
vulnerando el derecho de los demandantes a: poder cobrar la deuda adquirida por quien actué
como su representante legal; permitir perseguir el patrimonio social frente a bienes que
corresponderian a sus accionistas; exigir el pago de otras acreencias reconocidas en los libros
de la extinta sociedad; y requerir el derecho de preferencia ante la falta de adjudicacion de las
cuotas sociales en una sociedad limitada, no es otra cosa que premiar a quien bajo el supuesto
argumento de realizar una “planeacion tributaria” termind distrayendo el patrimonio de una
sociedad (que aun existe) pero no puede perseguirse materialmente por una liquidaciéon que la
justicia debe retrotraer.

Sobre este punto resulta de importancia destacar el argumento del que se deduce la juez basé
su errada tesis. La Juzgadora en las consideraciones del fallo de primera instancia, indico los

siguiente:

"Por lo cual, desde esa perspectiva y de la mano con la congruencia que debe rodear la
decision judicial, si_se parte exclusivamente los hechos y pretensiones incoados, la

sociedad demandante no gozaria del interés legitimo para la interposicion de la nulidad
absoluta pretendida (art. 281 C.G.P).”

Al respecto se debe precisar cual es el contenido de la norma que la Juzgadora usa como

fundamento en el apartado en mencién, pues, de acuerdo con la misma:

“la sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos

en la demanda y en las demds oportunidades que este codigo contempla y con las

excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.”

En efecto, como se observa, la Juzgadora, pese a citar el articulo 281 del Cédigo General del
Proceso, omite el aparte que refiere la norma que dice “...y en las demas oportunidades que este
cédigo contempla”, como seria los alegatos de conclusion, donde se compendié lo que ya estaba

demostrado en el proceso, particularmente la legitimacién para pedir de los demandantes.

Sobre la relevancia de los alegatos de conclusion la Corte Constitucional en sentencia C-107 de
2004 dijo:
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“Sobre la base de las pruebas incorporadas al proceso, los alegatos de
conclusion juegan un destacado papel en orden al mejor entendimiento de los
hechos, de los intereses en conflicto, de la forma en que cada extremo asume
los motivos de hecho y de derecho —a favor y en contra -, y por tanto, en lo
concerniente a la mejor comprension del universo juridico y probatorio que
ampara los intereses en conflicto. Por consiguiente, de una parte, la dinamica de
los alegatos de conclusion tiene la virtualidad de facilitarle a los interesados o
contendientes la oportunidad para esgrimir sus argumentos culminantes en
procura de sus propios derechos e intereses; y de otra, tal dinamica se ofrece a
los ojos de la autoridad administrativa o del juez correspondiente como un
conjunto de razonamientos que a manera de referente interpretativo les permite
examinar retrospectivamente todas y cada una de las actuaciones surtidas. Lo
cual, sin duda alguna, se constituye en hito procesal de significativa importancia
para la salvaguarda de la postulacion y la excepcion, al propio tiempo que se
atiende a la depuracion de la certeza juridica que requiere el fallador para decir

el derecho.”

En el caso en concreto, con los hechos y pretensiones de la demanda, junto con los alegatos
de conclusion, se expuso todas y cada una de las conclusiones a las que podia llegarse con
el material probatorio obtenido en el proceso, especialmente en lo que respecta a la
legitimacidn en la causa por activa o el interés directo en la accion de nulidad, aspectos sobre
los cuales tuvo oportunidad de pronunciarse la parte convocada.

En lo que respecta a las cargas que tiene el juez al momento de examinar la existencia o no

de la legitimacion en la causa la Corte Suprema de Justicia sostuvo:

“Por tal razoén, el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil, contrariamente a lo que
parece entender el recurrente, no consagra talanquera alguna que le impida al juez
decidir de manera oficiosa sobre la legitimacion de las partes, aspecto éste que, como
ya se dijera, por constituir una de las condiciones de prosperidad de toda reclamacion
judicial, esta siempre obligado a examinar con miras a decidir sobre su concesion (...),
toda vez que el aludido precepto solamente restringe esa facultad en lo que concierne
con las excepciones de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, las cuales, como
es sabido, comportan un poder del demandado encaminado a aniquilar la pretension
del actor, de manera que ésta subsistira solamente si aquél se abstiene de ejercer su
derecho potestativo..» (CSJ, S0392002 [6139], 2002, 14 mar).”

En este proceso como accionantes se cumplié con la carga que se impone de acreditar la
legitimacion por activa, en los términos de lo sefalado en el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso. En efecto, dicha carga procesal se refiere a:

“la obligacion de ‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla, cuando no el deber
procesal de una parte, de probar la (existencia o) no existencia de un hecho afirmado, de
lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que
el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o verdadero®

3 Corte Constitucional. Sentencia C-086 del 24 de febrero de 2016. MP: Jorge Ivén Palacio Palacio.
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Lo anterior con el fin de que, como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
del 28 de mayo de 2010, cada una de las partes del proceso contribuya con el juez al

esclarecimiento de la verdad. Al respecto senalé que:

“En las controversias judiciales, por regla general, cada una de las partes acude al juez
con su propia version de los hechos, esto es, que presenta enunciados descriptivos o
proposiciones facticas a partir de las cuales pretende generar un grado de
convencimiento tal, que sea suficiente para que se emita un pronunciamiento favorable
al ruego que se eleva ante la jurisdiccion. Dicho de otro modo, en el punto de partida de
toda controversia procesal, cada uno de los extremos del litigio intenta convencer al juez
de que las descripciones que presenta coinciden con la realidad y, a partir de aquéllas,
Justamente, propicia el litigio.

De esa manera, cuando hay una genuina contencion, el sistema exige que cada uno de
los contendientes correlativamente contribuya a que el juez supere el estado de
ignorancia en el que se halla respecto de los hechos debatidos, tarea que por lo general
concierne al demandante respecto de sus pretensiones, y al demandado respecto de las

excepciones.

Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar
la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del
discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del
litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades
del caso, los elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con
miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se
invocan*”

En este orden de ideas, es claro que la institucién de la carga de la prueba tiene como fin que
quien concurra a un proceso asuma su rol activo y cumpla con el deber de diligencia en lo que
pretende probar, pues al juez al no bastarle la simple enunciacion de las partes de los hechos
y pretensiones incoados en la demanda, necesita elementos probatorios para verificar que los
hechos alegados efectivamente sucedieron, con miras a cumplir su misién en un proceso
judicial. De lo contrario, el sistema procesal no tendria su razén de ser, pues bastaria con la
sola presentacion de una demanda para que un juez falle limitdndose a lo alli contenido, sin

tomar en consideracion las pruebas y las demas etapas procesales.

En efecto, como es sabido, el juez, como director del proceso, tiene la obligacion de estar
vigilante para dar cumplimiento a su mision en el marco del Estado Social y Democratico de
Derecho, esta es, la de garantizar el esclarecimiento de los hechos objeto de la controversia
y velar por la busqueda de la verdad, en aras de proteger los derechos fundamentales de las
partes. Situacién que en muchas ocasiones puede comportar el acudir a facultades oficiosas,
como el decreto y préactica de pruebas o bien para hacer distribuciones razonables de la carga
probatoria segun la posicién en la que se encuentren las partes de cada caso.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 28 de mayo de 2010. MP: Edgardo Villamil
Portill. Exp: 23001-31-10-002-1998-00467-0
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Por lo tanto, se advierte al H.Tribunal que en este caso se esta constituyendo una evidente
evasion de la Juzgadora de sus responsabilidad como directora del proceso, pues al no
realizar un examen critico de todas las pruebas que fueron aportadas y practicadas a lo largo
de este proceso, sino solo limitdndose a analizar algunos de los hechos y pretensiones
incoadas en la dema nda, esta ignorando su misién de esclarecer los hechos objeto de la
controversia y por lo tanto, vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso y

acceso a la administracién de justicia de mis mandantes.

Ademas, no se debe perder de vista que, segun lo establecido por el legislador en el articulo
280 del Cédigo General del Proceso, el juez, en la motivacién de la sentencia, debera:

“La motivacion de la sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas
con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos
constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para
fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion

de las disposiciones aplicadas”

Es decir, como lo consagra la norma citada, para fallar, la Juzgadora tenia la obligacién de hacer
un examen critico de las pruebas, de conformidad con el principio de apreciacion conjunta de los
medios probatorios, consagrado en el articulo 176 del Cédigo General del Proceso, asi como
con los de unidad y comunidad, més nunca de limitarse a hacer un andlisis inicamente de ciertos
hechos y pretensiones de la demanda, pues se estaria ignorando la finalidad bajo la cual se

crearon los procesos judiciales.

Asi las cosas, la Juzgadora no solo estd evadiendo sus responsabilidades como directora del
proceso, sino que ademas esta cayendo en un error de derecho, desconociendo lo consagrado
en el articulo 280 del Cédigo General del Proceso, pues simplemente se esta limitando a hacer
un analisis de los hechos y pretensiones para argumentar que mis mandantes no tienen
legitimacion para impetrar la accién aqui ventilada, cuando lo que en realidad debia realizar es
un examen critico de las pruebas para fundamentar las conclusiones a las llega en la sentencia
de primera instancia, reparando si estaba acreditada la legitimacién que incluso de oficio debia

analizar.

En este orden de ideas, se observa que la juzgadora de primera instancia err6 al sostener que
mis mandantes no cuentan con legitimacion para impetrar la accion pues, al encontrarse probado
que no son cualquier tercero ajeno a los Actos impugnados, sino que tienen un interés legitimo
de caracter pecuniario, y a las consecuencias juridicas que del mismo se derivan, cay6 en un
grave error de derecho en la aplicacién de lo establecido en el articulo 1742 del Cédigo Civil,
aspecto en el que valga reiterar lo ya mencionado en el escrito de reparos -y por eso a ello me
remito y doy reproducido en esta sustentacion- acerca del interés que debe tener el demandante
en asuntos como el que ahora ocupa la atencién del H. Tribunal, pues una cosa es ser acreedor
y otra muy distinta contar con un interés econémico para debatir la legalidad de los actos
reprochados, ambos escenarios que en todo caso confluyen en los demandantes y por ello no

puede cuestionarse su legitimacién para accionar.

Por todo lo anterior, existiendo interés legitimo para iniciar la accion, la Juez de primera instancia
debi6 desestimar las excepciones de mérito y entrar a estudiar de fondo si los actos denunciados
por los accionantes adolecian de nulidad absoluta por objeto ilicito alegada al desconocer de las
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normas del procedimiento de liquidacién voluntaria consagradas por el legislador. Esa, por
demas, es la Unica forma que tienen para perseguir el cumplimiento real de las obligaciones

existentes a su favor.

Sea la oportunidad para hacer un especial llamado a que no quede en letra muerta el
cumplimiento de las normas del tramite de liquidacién voluntaria que resultaron desconocidas
intencionalmente por los convocados y, en consecuencia, las mimas sean debidamente
respetadas. De lo contrario, con decisiones como la que se discute, y me refiero especialmente
a la parte inicial y final del parrafo 10 del punto 5.3 de la decisién, pagina 10, donde de una u
otra forma se le resta relevancia a los actos irregulares desarrollados en el tramite liquidatario de
MIRABAL, se generan antecedentes nefastos en perjuicio de los intereses de terceros. No se
debe olvidar que el proceso de liquidacion voluntaria trasciende al interés de los accionistas de
la sociedad y una vez se determina que la sociedad entr6 en estado de disolucion, sus
exadministradores y especialmente el liquidador deben velar porque se protejan los intereses de
los acreedores e interesados, aspecto que evidentemente en el caso en concreto claramente se
omitié. En efecto, no se trata de la violacién de una o dos normas del mentado procedimiento sino
de la mayoria de ellas, en perjuicio de los terceros interesados, situacién que se concreta en las

actas cuya validez aca se discute.

Que los anteriores actos queden indemnes, sigan teniendo validez y en cabeza de una sociedad
extinta, ademas, se reporten activos luego de pasados 5 anos de haber sido registrada la
liguidacion, deslegitima en todo sentido esta clase de procedimientos y la finalidad misma de
cualquier ordenamiento juridico. Si la persona no existe, repulsa a la l6gica que existan bienes
aun a nombre de ella, tal como ocurre en este evento. Si bien el proceso de liquidacion voluntaria
no tiene un término perentorio no es menos cierto que con las evidentes irregularidades
presentadas en la liquidacion de AGROPECUARIA MIRABAL se afecta el interés de mis
representadas y a su vez el de los acreedores de cada uno de sus accionistas.

4. DEFECTO FACTICO.
De conformidad con lo establecido por la jurisprudencia constitucional en sentencia SU-490 de
2016, el defecto factico ocurre cuando:

‘i) sin razén aparente, el juez natural excluye pruebas aportadas al proceso que tienen la
capacidad para definir el asunto juridico debatido, ii) deja de valorar una realidad
probatoria que resulta determinante para el correcto desenlace del proceso, iii) declara
probado un hecho que no emerge con claridad y suficiencia de los medios de prueba que
reposan en el expediente y, por ultimo, iv) omite la valoracion de las pruebas
argumentando el incumplimiento de carga procesales que, al final, resultan arbitrarias y

excesivas”

En otras palabras, el defecto factico puede ser considerado como un error relacionado con
asuntos probatorios, el cual tiene dos dimensiones: una negativa y una positiva. Al respecto
la Corte Constitucional ha senalado que la dimension negativa se produce por omisiones del

juez al:

“(i) ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria determinante en el

desenlace del proceso; (ii) decidir sin el apoyo probatorio que permita la aplicacion del
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supuesto legal en el que se sustenta la decision; o (iii) no decretar pruebas de oficio en
los procedimientos en que el juez esta legal y constitucionalmente obligado a hacerlo®”

Por su parte, la dimensidn positiva tiene lugar por actuaciones positivas del juez, en la que se

incurre por:

“(i) valorar y decidir con fundamento en pruebas ilicitas, si estas resultan determinantes
en el sentido de la decision; o (ii) por decidir con medios de prueba que, por disposicion
legal, no conducen a demostrar el hecho en que se basa la providencia®”.

Lo anterior guarda estrecha relacién con el principio de apreciacién conjunta de los medios
probatorios consagrado en el articulo 176 del Cédigo General del Proceso, asi como con los
principios de unidad y comunidad de la prueba. En efecto, en nuestro ordenamiento juridico,
para tomar una decision, todos los 6rganos judiciales tienen la obligacién de apreciar y valorar
las pruebas de manera critica y racional, en conjunto, con base a las reglas de la sana critica,
la ciencia, logica y experiencia, justificando el mérito que le asigna a cada prueba,
estableciendo los puntos de convergencia y divergencias.

Ahora bien, como se argumenté en los reparos del recurso de apelacién, para proferir su
decision, la juzgadora de primera instancia no solo vulneré los deberes que le impone el
ordenamiento procesal civil y los principios mencionados anteriormente, sino que incurrié en
un defecto factico de tipo negativo pues ignoré o no valoro, injustificadamente, una situacién
probatoria determinante en el desenlace del proceso y decidi6é sin el apoyo probatorio que
permite la aplicacidén del supuesto legal en el que sustenta su decision.

Dichas situaciones implican una grave y clara vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso de mis mandantes, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual
ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como:

“el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
justicia”™

Puntualmente, se advierte al H.Tribunal que en el fallo de primera instancia la juzgadora no
valor6 de manera integral, transversal y en conjunto todo el material probatorio que fue
aportado en el proceso, le impuso cargas probatorias a los demandantes que no estan
previstas en la ley y no justific6 de manera razonada el mérito que le asigné a cada una de
las pruebas. De haber obrado en forma contraria y analizado a fondo la controversia, asi como
el material probatorio, la Juzgadora tendria que haber desestimado las excepciones de cosa
juzgada y legitimacion en la causa por activa.

En efecto, al carecer de sustento el rechazo de las pretensiones basados en la cosa juzgada,
la juez de primera instancia debia valorar todas y cada una de las pruebas aportadas, con las
cuales, no solo se acredit6 el interés legitimo de las accionantes para presentar la accion de

5 Corte Constitucional. Sentencia SU226 del 17 de abril de 2013 MP: Alexei Julio Estrada.
8 Corte Constitucional. Sentencia SU226 del 17 de abril de 2013 MP: Alexei Julio Estrada.
7 Corte Constitucional. Sentencia C-34 del 4 de junio de 2014. MP: Mauricio Gonzalez Cuervo.
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nulidad, sino ademas se probaron las graves irregularidades presentadas en el proceso
liquidatario de la sociedad MIRABAL.

Para fallar, en sus consideraciones la juzgadora de primera instancia solo alude
aleatoriamente a algunas de las pruebas practicadas, obviando, como ya se dijo, que ella
misma reconoce que entre ellas difiere la informacion. Asimismo, se evidencia que excluye
pruebas que fueron aportadas y practicadas en el proceso, las cuales, por ser determinantes,
poseen la capacidad de definir el asunto juridico debatido.

Al respecto, me remito a los argumentos presentados en el escrito de apelacion, sin perjuicio

del resumen sucinto que paso a realizar:

- Esta debidamente probado con el documento de “constitucién de obligacién solidaria”,
los testimonios obtenidos como prueba trasladada y las actas de asamblea, que
BEATRIZ ROCHA fungi6é como representante legal de la sociedad AGROPECUARIA
MIRABAL.

Es irrebatible que, siendo la sefiora BEATRIZ ROCHA una persona capaz y que habia
ejercido funciones como administradora de la sociedad, al momento de la constitucion
de la constitucién de la obligacién solidaria en el cual expresamente se indica que firma
en nombre propio y en representacion de AGROPECUARIA MIRABAL, debié
manifestar por una parte que no era la representante legal y por otra, oponerse a firmar
el documento, lo cual no ocurrio, tal y como se obtuvo de su propio testimonio.
Tampoco lo hizo el sefior Jorge Eduardo Alvarez Gonzalez, tal como lo afirmé la misma
BEATRIZ ROCHA en la audiencia celebrada el 28 de enero de 2020 ante la
Superintendencia de Sociedades, en donde sostuvo que el sefior Jorge Eduardo
Alvarez Gonzalez estaba presente en la reunion y supuestamente era quien fungia
como representante legal.
Para mayor ilustracién del Tribunal, me permito transcribir lo dicho en dichas
audiencia:

“SRA. B. ROCHA: No, solamente simplemente pasaron el papel y dijeron tiene

que firmar, ahi aparece su nombre y firma, pero no a Jorge Eduardo Alvarez

que era el representante legal en ese momento, yo no lo tomé en cuenta, sino

Beatriz Rocha, Beatriz Rocha.
SRA. JUEZ: ; Pero él estaba presente en esa reunion con usted?
SRA. B. ROCHA: Si, estaba en una reunion y él era el representante legal.

SRA. JUEZ: El no se opuso a que la obligaran a usted a firmar, no le dijo no

firmes Beatriz, ¢ yo tengo que firmar?
SRA. B. ROCHA: No, simplemente éramos todos los hermanos y se dijo que

era solidariamente para unos pagos, que lo firmaramos los hermanos para ser

los solidarios”
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Aunado a lo anterior, se advierte al H.Tribunal que las pruebas testimoniales
practicadas en el proceso ante la Superintendencia y el aqui ventilado, muestran
graves contradicciones, que no fueron analizadas por la juzgadora en el fallo de
primera instancia y que son determinantes para resolver la litis.
A modo de ejemplo, resulta cuestionable el testimonio de la sefiora Beatriz Rocha en
la audiencia llevada a cabo el 10 de octubre de 2022, pues en ella insistidé que toda la
operacion vinculada al préstamo y la constitucion de la obligacion solidaria habia sido
confidencial y ella no puedo conocer que el préstamo provenia de Diana Corporacion
y Alberto Botero asi como el monto de la misma. Al respecto, expresamente indico lo
siguiente: “ Nosotros tuvimos una reunion en la finca, en una oficina y ellos estuvieron
hablando de hacer algunas cosas de la liquidacién de la finca y etc.. pero todo era
confidencial’. Lo anterior en concordancia con lo sostenido por el sefor Jorge
Eduardo Alvarez, que afirmé:

“(...)No, porque era confidencial, en esa reunién, basicamente lo que se plante6

era que tenian un acuerdo confidencial que habia una placa y que habia que

esta en la disposicion de vender las tierras (...)”
Sin embargo, en la audiencia llevada a cabo el 28 de enero de 2020, ante la
Superintendencia de Sociedades, la sefiora Beatriz afirmé que era consciente de lo
que estaba firmando. Al respecto me refiero a lo sefialado en dicha audiencia:

“SRA JUEZ: ;Y usted como socia gestora de la compania firmoé el documento,

0 sea era consciente de lo que estaba haciendo en ese momento?

SRA B. ROCHA: Si, si, porque dijeran que era solidario y en ese momento era

pagar lo que teniamos que pagar y yo dije que si y firmé”
Por otro lado, es irrefutable que la sefiora BEATRIZ ROCHA no solo firmé como
representante legal de AGROPECUARIA MIRABAL en el documento de constitucion
de obligacién solidaria, sino que ademas asi se anunciaba frente a sus socios, tal y
como se acredita con las actas de asamblea comprendidas en el periodo anterior a la
transformacién de la sociedad a S.A.S. en razdn que ella y no el sefor Jorge Eduardo
Alvarez Gonzalez, era quien firmaba todos los informes de gestién actuando en tal
calidad, documentos registrados ante la Camara de Comercio y por tanto vinculantes
frente a terceros.
Reitero que no existe duda que toda la informacién financiera de la sociedad
AGROPECUARIA MIRABAL es incongruente con las Actas de asamblea de
accionistas, con lo cual le resta validez a dichos actos, argumento suficiente para que
las Actas sean declaradas nulas, pues el presupuesto para que la sociedad pueda
liquidarse es que efectivamente haya cerrado su contabilidad debidamente certificada
y dictaminada, circunstancia que en ningun sentido ocurrié y por el contrario resulta a
todas luces cuestionable, que se lleven a cabo asambleas en nombre de dicha
sociedad, como la que consta en acta No. 41, aun cuando ya se cancelé la matricula
mercantil de MIRABAL .
Est4 probado que los accionantes tienen interés legitimo directo contra la sociedad
AGROPECUARIA MIRABAL, por la firma en nombre propio realizada por la sefiora
BEATRIZ ROCHA sobre el mismo documento de “constitucion de obligacion solidaria”,

hecho que no fue discutido como se observa en el fallo, al indicar: “Pues, aunque la
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sefiora BEATRIZ ROCHA de quien no se desconocié o controvirti6 de modo alguno la
calidad de socia de la liquidada sociedad accionada, es a quien se determiné que

correspondia la deuda”. Ademas, esta probado que por las irregularidades

presentadas en el proceso liquidatario no se le han adjudicado los bienes que le
corresponden por su participacion en AGROPECUARIA MIRABAL.

- La juez en su decisibn arguye como requisito para acreditar el interés, que los
accionantes soportaran “que su unico patrimonio era el derivado de la liquidacion
social o que por cuenta del balance adelantado por el liquidador no pueda concurrir la
parte actora a procurar el cobro de la misma’.

Sobre el particular se debe indicar en primer lugar que, tratdndose de una accién de
nulidad, tal y como se indica en los fallos por ella citados en su decision, la carga
probatoria que tiene el accionante es la de acreditar el interés en la accién lo cual,
como se ha insistido fue probado. Ademas, impone la juez una prueba diabdlica en la
media que a la parte que represento le es imposible acreditar que “su unico patrimonio
era el derivado de la liquidacion social o que por cuenta del balance adelantado por el
liquidador no pueda concurrir la parte actora a procurar el cobro de la misma”. Ello, a
decir verdad, es una negacion indefinida (ausencia de cualquier patrimonio) que por
tanto esta exento de prueba.

Igualmente, obvia ademas la juez con sus consideraciones (“con ello no se diluye el
hecho de que tal circunstancia de modo alguno limita a la actora, a procurarse el pago
de la obligacion”) que una vez registrada el acta 39 de la sociedad AGROPECUARIA
MIRABAL en la camara de comercio, la sociedad quedd extinta, por lo que es imposible
iniciar ningun tipo de accion en contra de esta. Y en cuanto a la posibilidad de realizar
una liquidacién adicional, aparte de que no deja de ser una irregularidad sis e tiene
ademdas en cuenta el tiempo transcurrido, para los acreedores que no fueron
debidamente reportados en el tramite liquidatario sera imposible obtener el pago de
sus créditos.

- Enigual sentido, exige la juez de primera instancia que a pesar de que no existe entre
las partes discusién alguna sobre la participacion accionaria de AGROPECUARIA
BRAZO y AGROPECARIA MIRABAL en la sociedad Cultivos y Semillas, requiera
elementos probatorios adicionales. Nuevamente, se impone una tarifa probatoria que
no estd prevista en la ley, y que en todo caso, tratandose de una sociedad de
responsabilidad limitada, si existia algun tipo de duda, podria verificarse por la misma
juez a través del Certificado de Existencia y Representacion legal de dicha sociedad,
documento de naturaleza publica y que no debe ser requerido tal como lo establece el
articulo 85 del Codigo General del Proceso.

Ademas, el H.Tribunal no puede ignorar que la juzgadora no solo esté incurriendo en defecto
factico negativo, por ignorar realidades probatorias que son determinantes para decidir sobre la
litis, sino que también esta cayendo en un grave caso de deficiencia probatoria, pues se considera
que esta valorando las pruebas de manera arbitraria y caprichosa. Deficiencia que ha sido
reconocida por la jurisprudencia nacional, como “un escenario constituyente de un grave defecto

de las decisiones judiciales”.
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En efecto, la Corte Constitucional en sentencias como la T-117 del 7 de marzo de 2013 ha
explicado que las deficiencias probatorias pueden generarse como consecuencia de:

“(i) una omision judicial, como puede cuando el juez niega o valora la prueba de manera
arbitraria, irracional y caprichosa o puede ser por la falta de préactica y decreto de pruebas
conducentes al caso debatido, presentandose una insuficiencia probatoria; (ii) o por via de
una accion positiva, que se presenta cuando el juez aprecia pruebas esenciales y
determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar
porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas y al hacerlo se desconoce la
Constitucion., o por la valoracion de pruebas que son nulas de pleno derecho o que son
totalmente inconducentes al caso concreto, y (iii) defecto factico por desconocimiento de las

reglas de la sana critica’.

Por ultimo, se evidencia que en el fallo de primera instancia la juzgadora no entr6 analizar, ni
aplicar, las consecuencias procesales del articulo 267 del Coédigo General del Proceso,
aplicables para situaciones de hecho que se configuraron a lo largo de este proceso, no
obstante, fueron advertidas y debidamente soportadas por la parte Demandante en los
alegatos de conclusion. Lo anterior, pese a que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 280 del Cédigo General del Proceso, en la sentencia el juez “siempre debera calificar
la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella’.

En efecto, se recuerda al H.Tribunal que en la demanda se solicité al Despacho decretar la
exhibicién de los siguientes documentos, con el fin de demostrar la obligacién adeudada a
BRAZP por un valor de COP$428.571.428,57.

“(i) Libros de comercio de la sociedad MIRABAL

(ii) Actas de Junta de Accionistas de MIRABAL

(iii) Estados financierso de MIRABAL correspondientes a los afios 2015 a 2018
(iv) Estados de resultado de MIRABAL correspondientes a los afios 2015 a 2018”

En la audiencia inicial celebrada el 19 de agosto 2022, la Juez de primera instancia decret6
dicha exhibicién y otorgd un término de 20 dias al Demandado para aportarlos. Sin embargo,
vencido dicho plazo, y hasta la fecha, se advierte que una vez verificado el material probatorio
que reposa en el expediente se evidencia que MIRABAL no alleg6 la totalidad de las actas de
juntas de accionistas de la sociedad.

Lo anterior pues, por un lado, las actas fueron aportadas desde la Numero 25 (folio 377 del
documento 30), faltando las primeras 24 y por otro, del folio 465 al 468, se pas6 del acta 39 a
la 41, habiéndose omitido presentar el acta 40, siendo esta de sumo interés para el proceso
gue nos convoca, pues en la misma constan actos ejecutados con posterioridad a la
liquidacion judicial de MIRABAL.

Frente a la renuencia y oposicién a la exhibicion de los documentos ordenados por el juez, el
articulo 267 del Cédigo General del Proceso, establece cuales son las respectivas

consecuencias procesales para la parte que cometié dicha omision:

“se tendra por ciertos los hechos que quien pidié la exhibicion se proponia probar, salvo
cuando tales hechos no admitan prueba de confesion, caso en el cual la oposicion se

apreciara como indicio en contra del opositor”.
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Ahora bien, MIRABAL no solo se rehus6 a exhibir la totalidad de los documentos solicitados
en la demanda, sino que también allegé los Estados Financieros (folios 473 a 497) sin una
debida certificacion en los términos del articulo 37 de la Ley 222 de 2000, pues no fueron
aportados con la firma el respectivo representante legal. Al respecto la norma sefnala lo
siguiente:

“El representante legal y el contador publico bajo cuya responsabilidad se hubiesen
preparado los estados financieros deberan certificar aquellos que se pongan a
disposicion de los asociados o de terceros. La certificacion consiste en declarar que se
han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento,

y que las mismas se han tomado fielmente de los libros.”

Asi las cosas, los Estados Financieros aportados por MIRABAL al no contar con la firma del
presentante legal y estar firmados Unicamente por el revisor fiscal, se advierte que no fueron
debidamente certificados y es cuestionable si la informacién fue tomada fielmente de los
libros.

Es mas, sea la oportunidad para indicar que la falta de firma del supuesto representante legal,
sefior Jorge Eduardo Alvarez Rocha antes de la transformacién a S.A.S., reafirma una vez mas
la duda sobre sus reales funciones dentro de la sociedad Mirabal. En efecto, si se ve todos
y cada uno de los documentos que fueron aportados por MIRABAL antes de la transformacién a
S.A.S., ninguno de ellos viene firmado por su representante legal, por el contrario, esta probado,
como ya se dijo, que los informes de gestién fueron presentados y firmados por la sefiora
BEATRIZ ROCHA.

Por otra parte, no es posible olvidar que la funcién del contador no puede confundirse en ningun
momento con la del revisor fiscal ya que el primero es el encargado de certificar los estados
financieros y elaborarlos, y el segundo tiene la funcion de dictaminar los estados financieros
articulo 38 de la Ley 222 de 1995, funciones que en ningun caso pueden ser ejercidas por la
misma persona pues se eliminaria cualquier tipo de independencia e imparcialidad en la emision
del dictamen y esta expresamente prohibido segun lo establecido en el articulo 51 de la Ley 43
de 1999.

En consecuencia, se solicita muy respetuosamente al H.Tribunal que, contrario a lo echado de
menos por la juzgadora en el fallo de primera instancia, tenga como ciertos los hechos que se
pretendian probar con la exhibicién de documentos y no tenga como prueba los Estados Finacieros

presentados por MIRABAL pue no cuentan con una debida certificacion.

5. CONFIGURACION DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE NULIDAD -
ARGUMENTOS DE FONDO QUE JUSTIFICAN LA PROSPERIDAD DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el articulo 1.741 del Cédigo Civil, “/a nulidad absoluta se
presenta en aquellos casos en los que el acto celebrado por una persona absolutamente incapaz
se encuentra afectado por causa u objeto ilicito o contraria una norma imperativa, salvo que la

ley disponga otra cosa”. Es decir, cuando se celebra un acto en contravencion de las normas
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imperativas, la consecuencia prevista por la ley colombiana es la nulidad absoluta por objeto
ilicito, consagrado en los articulos 1.517 a 1.523 del Cédigo Civil.

Lo anterior en concordancia con lo establecido en el articulo 899 del Codigo de Comercio de
conformidad con el cual:

“Sera nulo absolutamente el negocio juridico 1) Cuando contraria una norma imperativa,
salvo que la ley disponga otra cosa; 2) Cuando tenga causa u objeto ilicitos, y 3) Cuando

se haya celebrado por persona absolutamente incapaz”

En efecto, es preciso recordar que, de acuerdo con la jurisprudencia nacional, adolecen de objeto
ilicito aquellos actos que, en sus prestaciones aisladamente consideradas, o en su conjunto, 0 en
su fin, sean contrarias al orden publico o las buenas costumbres. Al respecto, la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SC-3755-2022 sefal6 que:

“De conformidad con las disposiciones del Codigo Civil es nulo todo acto o contrato al que
falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para su valor, segun su especie y la
calidad o estado de las partes, nulidad que puede ser absoluta o relativa (art. 1740),
correspondiendo a la primera especie la producida por un objeto o causa ilicita, por la
omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos

actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos

(..)

La nulidad absoluta protege los intereses generales de la colectividad, por encima de los
intereses particulares, constituyéndose en la mas drastica sancion al acto o negocio
juridico cuando vaya en contra de la ley, las buenas costumbres o el orden publico.
Particularmente, sobre el objeto ilicito como causal de nulidad prevista tanto en la
legislacion civil como en la comercial, en términos generales, el articulo 1519 del Codigo
Civil sefiala que hay un objeto ilicito «en todo lo que contraviene al derecho publico de la
nacion» y, al tenor del 1523, también lo hay «en todo contrato prohibido por las leyes». No
obstante, ello no significa que la configuracion del objeto ilicito penda, necesariamente, de
la infraccidon a una norma prohibitiva especial, pues también puede emanar de desatender
la amplia prohibicién contenida en el 16 ibidem, conforme al cual, «[n]o podran derogarse
por convenios particulares las leyes en cuya observancia estan interesados el orden y las

buenas costumbres®»

En el caso en cuestion, con el acervo probatorio aportado y practicado en el proceso, se ha
acreditado que debido a las irregularidades presentadas en el proceso de liquidacion voluntaria
de AGROPECUARIA MIRABAL se desconocié plenamente el procedimiento regulado los
articulos 225 y subsiguientes del Cédigo de Comercio, por lo cual se configura la nulidad absoluta
de las Actas No. 38 y 39 que son objeto de este proceso

Tal es la contundencia de las pruebas presentadas, que la misma juez reconoci6 en el fallo de
primera instancia que la informacién consignada en las Actas 39 y 38 no era congruente con las
demas aportadas en el proceso. Por tanto, conforme a todo lo anterior el Tribunal podra llegar a

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3755 del 28 de noviembre de 2022.
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la irrefutable conclusion de que hay lugar a revocar la sentencia de primera instancia, en particular
porque esta acreditado lo siguiente:

a. En relacion con el desconocimiento del proceso imperativo de liquidacion privada
El procedimiento de disolucién y liquidacion de una sociedad se encuentra regido por normas de
orden publico, por ende, de imperativo cumplimiento, que por razones de seguridad juridica y de
proteccién a intereses de terceros necesariamente trascienden a la esfera de lo privado, razén

por la cual del Demandando, como liquidador, debi6 velar por su estricto cumplimiento.

En este orden de ideas, de conformidad con lo establecido por la jurisprudencia de la
Superintendencia de Sociedades, incluso dentro del trdmite de liquidacién privada simplificada el
liquidador tiene la obligacion de cuidar y velar por el estricto cumplimiento de los deberes que le

impone la ley, lo que en este caso no ocurrid pues:

(i) No se nombrdé un liquidador suplente como lo exige el art 228 C.Co; lo cual se probd
en el proceso con el Acta de asamblea de accionistas No.38 del 26 de diciembre de
2018 y el Folio 443 del documento 30 Cumplimiento del auto, Capitulo VIl de los
estatutos sociales.

(i) No presenté las cuentas finales de gestion como representante legal de la sociedad
para poder ejercer el cargo como liquidador (230 y 238 C.Co.); lo cual se probé en el
proceso con la confesidn realizada por el liquidador ante la audiencia adelanta ante la
Superintendencia de Sociedades, asi como con la falta de acreditacion de pruebas
documental que acreditan la observancia de cumplimiento de dicho deber.

(iii) No presenté un informe razonado sobre su desarrollo, un balance general y un
inventario detallado (art. 226, 247, 248 C.Co.) (art. 25 Ley 1429 de 2020); lo cual se
probd en el proceso con las Actas No.38 y 39 de la Asamblea de Accionistas y la
confesién de Jorge Alvarez en la audiencia de interrogatorio de parte adelantada ante
la Superintendencia de Sociedades el 28 de enero de 2020.

(iv) No informé a los acreedores sobre el estado de liquidacion de la sociedad ni publico
aviso en un medio de amplia circulacion (art 232 C.Co.); lo cual se encuentra
acreditado con la confesién del liquidador adelantada ante la Superintendencia de
Sociedades.

(v) No presentd una relacion pormenorizada de los distintos activos y pasivos sociales
(art. 234 C.Co.); lo cual se encuentra probado con las Actas N0.38, 39 y 41 de la
Asamblea de Accionistas, el inventario del 31 de diciembre de 2018, la confesién del
liquidador en la audiencia del 19 de agosto de 2022 y el testimonio de BEATRIZ
ROCHA en audiencia de interrogatorio adelanta ante la Superintendencia de
Sociedades.

(vi) No concluy6 las operaciones pendientes al tiempo de la disolucion (art. 238 C.Co), lo
cual se encuentra probado en el proceso con el Acta 41 de la Asamblea de accionistas
del 29 de marzo de 2019, la confesion del liquidador en la audiencia de interrogatorio
de parte ante la Superintendencia de Sociedades y el testimonio de BEATRIZ ROCHA.

(vii)  No liquid6 ni cancel6 las cuentas de los terceros y de los socios, ni rindi6 cuentas
sobre el estado de la liquidacion (art. 238, 241, 242, 247 C.Co.); lo cual se encuentra
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acreditado con el inventario del 31 de diciembre de 2018 y el documento de obligacion
solidaria.

(viii)  Distribuy6 las sumas de remanentes a los asociados sin haber cancelado todo el
pasivo externo de la sociedad (art. 241, 242 y 247 C.Co.); lo cual se encuentra
acreditado con las Actas No. 38 y 39 de la Asamblea de Accionistas.

Luego, no cabe duda que el aqui Demandado desconocié claramente las normas imperativas del
procedimiento de liquidacion voluntaria consagradas en los articulos 225 y subsiguientes del
Cédigo de Comercio, por lo cual, el H.Tribunal debe estimar la pretension PRIMERA.

b. En relaciéon con la accion de nulidad por objeto ilicito
De conformidad con lo consagrado en el articulo 1741 del Cédigo Civil, en cuanto al acto
celebrado en contravencion de normas imperativas, la consecuencia prevista por la ley es la

nulidad absoluta por objeto ilicito, tal como se solicité en la demanda.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, en este caso se
configura la nulidad absoluta porque los Actas No. 38 y 39 que son objeto de este proceso se
encuentran afectados por objeto ilicito ya que contravienen las normas imperativas de liquidacion
privada establecidas en los articulos 225 y siguientes del Cédigo de Comercio.

Ademas, como se ha argumentado y acreditado a lo largo del proceso, los Demandantes tienen
legitimacion para impetrar la accion de nulidad pues ostentan un interés legitimo, de indole
pecuniario, que se deriva de la afeccién que los Actos impugnados le causaron a su patrimonio,
y del despacho favorable de las pretensiones.

La afeccién irrogada a mis mandantes por las Actas No.38 y 39 de la Asamblea General de
Accionistas de la sociedad Agropecuaria Mirabal se encuentra probada asi:

1. Con el documento denominado “Documento de Paz y Salvo” expedido por los acreedores
del documento de contrato de Crédito, en virtud del cual se acreta que mis mandantes
realizaron un pago doble, siendo el segundo pago el que correspondia a la sociedad
Agropecuaria Mirabal.

2. El mismo documento de “Constitucion de Obligacion Solidaria” suscrito el 8 de enero de
2015.

3. Con las Actas No. 37 y 38 de la Asamblea de accionistas donde se decreté la disolucion
y liquidacion de Mirabal y la inscripcion de dichas actas en el certificado mercantil, en
donde consta que desde el 28 de diciembre de 2018 la sociedad AGROPECUARIA
MIRABAL ESTA CANCELADA, es decir desde esta fecha no existe en el ordenamiento
juridico y no es sujeto de derechos ni obligaciones

4. Con el inventario de bienes y declaracion de renta con corte al 31 de diciembre de 2018.

c. Enrelacién con la restitucion de Agropecuaria Mirabal a su estado anterior a la
liquidacion.
La declaratoria de nulidad absoluta significa que el acto no debid legalmente producir efectos y
por tanto debe producirse la restitucion al estado en que se encontrarian las partes de no haber
realizado el acto.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta que las Actas No.38 y 30 de la Asamblea General de Accionistas
nunca debieron producir efectos, pues se celebraron en contravencién de normas imperativas,
debe RESTITUIRSE a la sociedad AGROPECUARIA MIRABAL a su estado anterior a la
declaratoria de su disolucion y liquidacion. Lo anterior con el propdsito de que se realice en debida
forma el procedimiento de liquidacion privada de la sociedad y se adjudiquen los bienes que
siguen pendientes por adjudicar.

VIII. PETICION

Por los yerros anteriormente expuestos y desarrollados, solicito respetuosamente al H. Tribunal
REVOCAR INTEGRAMENTE la sentencia del 11 de noviembre de 2022 proferida por el Juzgado
40 Civil del Circuito de Bogota, para, en su lugar, acceder a las pretensiones de la demanda y

condenar en costas a los demandados.

Atentamente,

(lawdia Marcla (esmes Qpudils

MARCELA LESMES AGUDELO
C.C. 1.020.734.524 de Bogota

T.P. No. 217.045 del C. S. de la J.
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13/1/23, 16:35 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZALEZ FLOREZ RV: Memorial sustentando
recurso de apelacion expediente 11001310301720170013500

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 13/01/2023 16:36

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (479 KB)

Sustentarecursoapelaciénvpenergy.pdf;
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZALEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: OSCAR ROBERTO MESA URIBE <omesau@gmail.com>

Enviado: viernes, 13 de enero de 2023 4:32 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; EDUARDO.GARCIA.ABOGADOS
<EDUARDO.GARCIA.ABOGADOS@HOTMAIL.COM>; Notificaciones Judiciales Y Administrativas
<notificacionesjudicialesyadministrativas@bancoldex.com>; Despacho 00 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota
D.C. <des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Memorial sustentando recurso de apelacién expediente 11001310301720170013500

Expediente No. 11001-31-03-017-2017-00135-01

Demandante: BANCO DE COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA S.A. — BANCOLDEX S.A.
Demandado: RAFAEL ALBERTO JAIMES VILORIA y otro

Honorable Magistrada Gonzalez

Actuando en mi calidad de apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia,
adjunto con todo respeto memorial sustentando recurso de apelacion contra sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota

Solicito a ustedes acusar recibo de esta comunicacion

Respetuosamente,

Oscar Roberto Mesa Uribe,
Celular 3103437772
Omesau@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGMS5ZDhhLTZhMGItNGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQAMGEJKqju1EhFuMb7DjSP...
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SENORES

SALA CIVIL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

ATTN. HONORABLE MAGISTRADA FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA DE BANCO DE
COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA S.A. - BANCOLDEX contra VP
ENERGY SERVICE COLOMBIA LTDA. Y RAFAEL ALBERTO JAIMES
VILORIA. RADICACION 11001310301720170013500

Respetada sefiora Magistrada:

OSCAR ROBERTO MESA URIBE, ciudadano mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogota, D.C., identificado con C.C N° 80’413.757 de
Bogota, Abogado titulado en ejercicio con T.P N° 58.340 del C.S.J, obrando como
apoderado de la sociedad BANCO DE COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA
S.A. - BANCOLDEX, comparezco ante su Despacho para sustentar recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaro
probada la excepcion de prescripcién de la accion cambiaria, a efectos de que sea
revocada, y en su lugar, se ordene seguir adelante la ejecucion en contra de los
demandados.

Se sustenta el recurso con base en las siguientes consideraciones:

1.Se perfeccion6 oportunamente la notificacion del auto de mandamiento de
pago antes de que acaeciese el fendmeno prescriptivo

La notificacion a los demandados se surtid6 por medio virtual en la direccion de
correo electrénico de la sociedad, con efectos extensivos al sefior Alberto Jaimes
Viloria en su condicion de representante legal de la sociedad demandada.

Valga decir que el fendmeno de prescripcidon habria operado en caso de no
haberse perfeccionado la notificacién de los demandados con anterioridad al 24 de
diciembre de 2018, esto es, pasados 3 afios después de la fecha de vencimiento
de plazo del titulo valor materia de ejecucion y que era el 24 de diciembre de
2015.
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La anterior mencién se realiza en consideracion a que no se habia interrumpido
previamente el término de prescripcion a la luz de los establecido en el articulo 94
del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, y a pesar de algun entendido erréneo a lo largo del proceso sobre el
alcance y efectividad de las gestiones de notificacion realizadas, consta en el
expediente el envio efectivo por empresa de correos autorizada tanto de citatorio
como de aviso, seguln se expone a continuacion:

Citatorio

Envio de citatorio por correo electrénico el dia 12 de septiembre de 2018 que fue
certificado por Ltd Express el dia 17 de septiembre de 2018 (Folios 40 a 42)

Mediante certificacién del 25 de enero de 2019, que consta a folio 78, la citada
empresa de notificacion acreditd que la remision hecha el dia 12 de septiembre
de 2018 del citatorio por medio electrénico a la direccion de correo electronico de
la sociedad, responde a correo que no reboto ni fue rehusado.

Si bien es cierto que no se recibié por parte de Ltd Express acuse de recibo del
aludido correo electronico remisorio del citatorio, no existia a la sazon exigencia
normativa en el sentido de que el acuse de recibo fuese la Unica prueba para
acreditar el recibo del correo electronico por parte de destinatario. EIl envio fue
efectivo, no obstante haberse predicado el caracter negativo en cuanto a
recepcion de acuse de recibo.

Notese que el articulo 291 del CGP inciso quinto del numeral 3 establecia una
“presuncion” de entrega del mensaje, con base en la recepcion de acuse de recibo
del destinatario, que de hecho esta referida al interesado o al secretario del
despacho judicial, y que es susceptible de otro medio de acreditacion. Esto cobra
aun mayor relevancia cuando se observa que el envio del citatorio se hace por
parte de una empresa de mensajeria o correo especializada en ese tipo de gestion
de notificacion.

Aviso

Envio de aviso a los demandados VP Energy Service Colombia Ltda y Rafael
Alberto Jaimes Viloria, en los términos del articulo 292, del CGP, los dias 14 y 15
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de diciembre de 2018, a la direcciéon Organizacionempresarialltda@gmail.com,
segun consta a folios 51 a 63.”

Es importante precisar que para este aviso, remitido a la direccion de correo
electronico que figura en el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad demandada, SI EXISTE ACUSE DE RECIBO.

Desarrollo jurisprudencial

La razén que se esgrimio en su oportunidad por parte del Despacho para no tener
como notificados a los demandados radicé fundamentalmente en la ausencia de
acuse de recibo del citatorio enviado por medio electrénico, en contraste con el
aviso posterior, que si fue objeto de acuse de recibo.

Sobre esa decision se interpuso recurso de reposicidon segun se anoté en el
numeral anterior, el cual fue decidido desfavorablemente por la misma razon ya
anotada.

Frente a lo anterior quiero llamar la atencion del H. Tribunal en el sentido de que
con posterioridad a las decisiones mentadas atras, se ha generado jurisprudencia
gue ha permitido dar luces nuevas sobre este asunto y, en particular, sobre el
alcance del acuse de recibo contenido en las normas del Cédigo General del
Proceso. Es asi que la posicibn que tuve oportunidad de plantear se ve
respaldada con Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Radicacién n.° 11001-02-03-000-2020-01025-00, en sentencia del 3 de junio de
2020, que es clara en indicar lo siguiente:

“5. Ahora, en relacion con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la notificacién
mediante el uso de un correo electrénico o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en cuenta que
los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los preceptos 20 y 21
de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario
indicando la recepcion del mensaje de datos hara presumir que lo recibio.

Sin embargo, de tales normas no se desprende gue el denominado «acuse de recibo» constituya el
Unico _elemento de prueba conducente y Util para acreditar la recepcién de una notificacién por
medios _electronicos, cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en
nuestro ordenamiento con la expedicién del Cédigo de Procedimiento Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del Cddigo General del
Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora Codigo de Procedimiento Civil, igualmente se
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muestra aplicable en tratdndose de la demostracion de una notificacion a través de mensajes de
datos o medios electronicos en general, ante la inexistencia de restriccién en la materia.

Es que el principio de libertad probatoria constituye regla general -aplicable a la constancia de
recibo de un mensaje de datos-, mientras que la excepcion es la solemnidad ad probationen, que,
por ende, debe estar clara y expresamente sefialada en el ordenamiento, de donde al intérprete le
esta vedado extraer tarifas no previstas positivamente.

Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 228 de la Carta
Politica, replicado en el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, que aboga por la prevalencia
del derecho sustancial sobre el procesal como criterio valido de interpretacién normativo, pues se
rendiria culto ciego a las formas si se considera que un enteramiento por mensaje de datos no se
ha efectuado o se llevdé a cabo en una fecha distinta a la que realmente se realizd, porque su
destinatario no acuso recibo o lo hizo en data diferente a la de su recepcion.

Recapittlese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y el articulo 292 in fine de la
obra citada establecen una presuncién legal, a cuyo tenor un mensaje de datos se entendera
recibido cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, lo cual no obsta gue acreditar tal hecho
através de otros medios probatorios.

Por ese mismo sendero, itérase, porque viene al caso, que de acuerdo con el articulo 166 ibidem,
las presunciones legales admiten ser desvirtuadas, precisamente, con los diversos medios de
comunicacion plasmados en el precepto 165 de la misma obra que cristaliza la libertad probatoria.

Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el cual el iniciador no recepcioné
acuso de recibo de un correo electronico enviado como medio de notificacion de una providencia
judicial, esta Corporacion sefialé:

...SOlo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y en el caso examinado
quedod claro que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019, pues segun la constancia expedida
por el servidor de correo electronico, «se completd la entrega a estos destinatarios o
grupos, pero el servidor de destino no envié informacion de notificacion de entrega» (fl. 75,
cd. 1), lo que significa que el mensaje se remitid satisfactoriamente y dependia del
destinatario activar su correo, abrir y leer lo alli remitido.

Lo anterior fue ratificado por la mesa de ayuda correo electrénico del Consejo Superior de
la Judicatura, al sefialar «se realiza la verificacién del mensaje enviado el dia 10/11/2019
3:36:53 PM desde la cuenta tutelasscflisarm@cendoj.ramajudicial.gov.co con el asunto:
“Notificacion ~ Personal Decision Rad. 2019-00084-01” 'y con destinatario
osmarose@rsabogados.co», precisando que «una vez efectuada la validacién en servidor
de correo electronico de la Rama Judicial, se confirma que el mensaje descrito “Sl” fue
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entregado al servidor de correo del destino, en este caso el servidor con dominio
‘rsabogados.co” (...)» (fl. 86, frente y vuelto, ibidem).

En tales condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado de la querellante
con apoyo en el inciso final del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, pues la
presuncion de que «el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo», no significa que la fecha de notificacion coincida con aquella
en que se reconoce haber recibido el mensaje, pues salvo fuerza mayor o caso fortuito,
debe entenderse que tal acto de comunicacion fue efectivo cuando el servidor de origen
certifica que se produjo la entrega sin inconveniente alguno.

Aunado a lo anterior, ndtese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999, sefiala que para
establecer «los efectos del mensaje de datos» a partir del citado «acuse de recibo»,
es menester que sea «solicitado o acordado» entre iniciador y destinatario; por el
contrario, como acontecié en el presente caso, dicho condicionamiento no es
aplicable porque solo corresponde a fijacion unilateral de parte del destinatario.
(Resaltado fuera de texto. CSJ ATC295 de 2020, rad. 2019-00084-01).

Es que considerar que el acuse de recibo es la Unica forma de acreditar que se realiz6é la
notificacion por medios electrénicos resulta contrario al deber de los administradores de justicia de
procurar el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién con la finalidad de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 103 ibidem, pues se frustraria la
notificacion por mensaje de datos cuando no se cuenta con la confirmacion de recepcién por parte
del destinatario, o cuando este sefiala fecha diversa a la que en realidad se efectud el
enteramiento.

Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por medios electrénicos
puede probarse por cualquier medio de conviccidn pertinente, conducente vy til, incluyendo no solo
la presuncién que se deriva del acuse de recibo (y que puede ser desvirtuada), sino también su
envio, sentido en el que se precisa el alcance de las consideraciones plasmadas en CSJ
STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad. n.°

2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 201902319. ”

La anterior jurisprudencia frente a los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso se contrasta con la sentencia proferida sobre la exequibilidad del Decreto
806 de 2020, en donde, para efectos de la entonces NUEVA forma de notificacion
electronica alli incorporada, Si se exigia el acuse de recibo, lo cual resultaba
razonable si se tenia en cuenta que la NUEVA forma de notificacion prescindia del
envio de citatorio y aviso, ademas del hecho de que pretendia armonizar
disposiciones diversas cuales son las del articulo 291 y 612 del CGP.

El aludido fallo de la Honorable Corte Constitucional manifesto lo siguiente:
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“Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de notificaciones
procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al quehacer judicial, es necesario
precaver que en aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la
teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido
proceso. En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo
8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el
término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la
Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce la garantia de
publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia de
notificaciones personales mediante correo electrénico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP
y, por ultimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto
provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.”

De todo lo anterior, se ratifica que la notificacion electrénica en version antigua,
usando los articulos 291 y 292 del CGP, no exigia como formalidad ad
probationem, la recepcion de acuse de recibo por parte del originador del mensaje
electronico.

Como conclusion de lo expuesto en los apartes precedentes, muy al contrario de
lo estimado por el fallador de primera instancia, se estima con todo respeto que si
se produjo la integracion del contradictorio, con el resultado de que los
demandados no concurrieron al juzgado a solicitar copia del expediente, ni
tampoco contestaron la demanda.

Es en el anterior escenario, frente a la repetida negativa del Juzgado 17 Civil del
Circuito de Bogota de tener como notificados a los demandados, que el suscrito,
sobre una premisa que debo reconocer como errénea, procedié a solicitar el
emplazamiento de los demandados.

Esta posicion, la expusé repetidamente con posterioridad a lo largo del proceso.
De hecho, incluso hice alusion a la existencia de un vicio de nulidad, pese a que
no me era dable alegarlo como afectado, ni tampoco desplegar actividad alguna
gue permitiera tenerlo como subsanado.

2.Improcedencia de la alegacién de excepcién de prescripcion por parte del
curador ad litem
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Amén de los planteamientos precedentes, el medio de defensa consistente en
excepcion de prescripcion, no resulta procedente en cuanto provenga del curador
ad litem.

En el escrito presentado por el doctor Garcia Chacén en su condicién de curador
ad litem se propuso excepcidén de prescripcion de la accion cambiaria, sobre la
cual hago las siguientes consideraciones:

En lo que atafie a la aludida excepcion de prescripcion, es claro que el curador ad
litem no estd facultado para realizar actos procesales que estén reservados a la
parte misma, a lo cual se agrega que no puede disponer del derecho en litigio. Es
asi que es la parte directamente, y no el curador ad litem, quien puede decidir si
alega o no prescripcion, porgue es un acto que le esta reservado.

Estos principios tenian ese desarrollo desde la época del Cédigo de Procedimiento
Civil.

El articulo 70 de CPC indicaba que “el apoderado no podra realizar actos que
impliguen disposicion del derecho en litigio, ni reservados exclusivamente por la
ley a la parte misma [...]”

En cuanto al curador ad litem indicaba el articulo 46 del CPC que estaba
“facultado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados a la
parte misma [...]".

la alegacion o no de la prescripcion, saliendo de la orbita de discusion de que se
trate de la disposicion de un derecho en litigio, si responde a un acto que compete
exclusivamente a la parte, mas no a su curador ad litem. Es asi que la parte que
alega prescripcion entendera que, en cuanto le prospere, podra cesar la accion
judicial, sin perjuicio de verse abocada a otro proceso judicial en el futuro.
Entonces, es una decision de la parte y no del curador, la de presentar excepcion
de prescripcion y asi postergar futuras acciones en su contra.

En la misma linea sefialada, vale la pena contrastar la disposicion del curador, con
la del defensor en caso de amparo de pobreza, sefialando que en este ultimo caso
tampoco se puede invadir la érbita de la parte propiamente dicha. Y es que es la
parte, cuando ello resulta posible, quien fija cual es el alcance del poder que
otorga y las facultades especiales que no sean inherentes al mismo. En
conclusion, ni curador ni defensor adquieren, asi sea temporalmente, la calidad de
partes.

Ahora bien, la prescripcion no es un derecho adquirido per se de la parte segun se
dijo atras, mas aun cuando la ley contempla acciones ulteriores para configurar el
derecho en caso de que prospere la excepcion que proponga LA PARTE.. Cosa
diferente ocurre por ejemplo en el caso de pago previo de la obligacion, excepcion
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gue si seria de forzosa proposicion para el curador a litem de encontrarlo probado.
Se tiene por tanto que el derecho que asiste a la parte directamente con el
concurso de su apoderado o representante CON FACULTADES PARA ELLO es el
de poder alegarla, lo que es diferente a que se configure per se, 0
autométicamente. Ello es consistente con la veda para que el Juez pueda
declarar oficiosamente esta excepcion.

La regulacion sobre prescripcion, con independencia de algunas regulaciones
puntuales en el Codigo de Comercio, por ejemplo para accién cambiaria, tiene
como fuente, inicialmente, al Codigo Civil, el cual indica que la prescripcion la
puede alegar quien quiera beneficiarse de ella, esto es, la parte. No se veria
cémo sostener que el curador ad litem sea quien quisiera beneficiarse.

Veamos la disposicion especifica:

CcC

ARTICULO 2513. “NECESIDAD DE ALEGAR LA PRESCRIPCION. El que quiera
aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de
oficio.”

Inciso adicionado por el articulo 2 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el
siguiente: “La prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por
via de accidon o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o por sus
acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada,
inclusive habiendo aquel renunciado a ella’.

En otra linea de argumentacion, mal servicio se haria a la administracion de
justicia premiando a deudores incumplidos que no comparecen al pago de sus
obligaciones ni tampoco concurren al proceso, permitiendo, o incluso exigiendo,
via interpretacion — equivocada- que los curadores ad litem tuvieren que proponer
una excepcion que solo compete a la parte como tal.

En este caso y tal como se acredita en el expediente, se gestiond, en mi opinion
con éxito, la notificacion personal a la direccion electronica de la sociedad incluida
en el certificado de existencia y representacion legal.

Notese que el deudor principal es una sociedad cuyo representante legal tiene la
obligacién, no sélo de renovar su matricula mercantil, sino también de actualizar
informacion de notificacion judicial. Se trata de una obligacion establecida de
tiempo atras y hoy incorporada en el articulo 291 numeral 2° del CGP y de la cual
no puede sustraerse el comerciante, ni mucho menos beneficiarse con la omision
de su cumplimiento:

Articulo 291 numeral 2° CGP
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“2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
Registro Mercantil deberan registrar en la cAmara de comercio o en la oficina de
registro_correspondiente del lugar donde funciona su sede principal, sucursal o
agencia, la_direccién donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el _mismo
propésito deberan registrar, ademas, una direccién electrénica”

Sobra mencionar que la anterior obligacion es de caracter dinamico, esto es, que
no se agota con su cumplimiento en un momento primigenio, sino que debe ser
actualizada en caso de que se produzca un cambio, cualquiera que éste sea.

Se indica por ultimo que, hoy por hoy, con el sistema de designacién de curadores
ad litem incorporado en el CGP, no resulta extrafio que pase un tiempo
considerable para que se pueda notificar a un curador ad litem, lo que llevaria a la
conclusién de que el acreedor estaria en franca desventaja frente a un deudor no
sélo incumplido sino también voluntariamente ausente. Por ende, el derecho de
defensa y al debido proceso que se podria ver afectado es el del demandante.

Con base en las menciones precedentes, solicito respetuosamente que sea
desestimada la excepcién de prescripcion propuesta por el sefior curador ad litem

Valga citar jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, que no deja lugar
a dudas, en el sentido de que es la parte quien decide si se beneficia de la
prescripciéon, alegandola oportunamente, o si renuncia a ella, producto de lo cual
habra de realizar el pago de la obligacién, el cual sera perfectamente valido.

Veamos apartes de la sentencia Sentencia C-091/18, que brinda claridad suficiente
sobre el tema, asi:

“La__prescripcion _extintiva _ante la Jurisdiccidn Ordinaria _requiere, para su _configuracion, la
participaciéon de tres sujetos: el acreedor o titular del derecho gue no exigi®é su cumplimiento o
ejecucion a tiempo, el deudor o sujeto pasivo de la relacién juridica gue alegé la ocurrencia de la
prescripcion _como_excepcion! y asi se opuso a su realizacion® y el juez que la declar6 en la
sentencia®. La falta de la participacion de cualquiera de los tres sujetos, impide la configuracion de la
prescripcion.

! La excepcion “tiene una doble funcidn, una de naturaleza sustancial y otra de naturaleza procesal: por una
parte, completa el supuesto de hecho de prescripcion, por otra parte, como acto normativo que desencadena el
deber del juez de determinar, mediante una sentencia declarativa, los efectos ya producidos por el supuesto de
hecho”: Bruno Troisi, La prescrizione come procedimento, Edizioni Scientifiche Italiane, Camerino, 1980.

2 La prescripcion “No opera por el simple paso del tiempo, sino que tiene en consideracion elementos subjetivos
como el ejercicio o inactividad de un derecho subjetivo. | De la definicidn anterior se desprende su caracter
renunciable y la necesidad de ser alegada por quien busca beneficiarse de ella”: Corte Constitucional, sentencia
C-832/01

3 “Si la prescripcion estuviera regida exclusivamente por el derecho sustancial y operara exclusivamente en la
esfera de éste, estaria el juez inexorablemente obligado a declararla, como un hecho anterior al proceso, ajeno a
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[...] Siendo entonces renunciable la prescripcion por parte de los sujetos que acuden como
demandados ante la Jurisdiccion Ordinaria, resultaria desconocida la autonomia de la voluntad
privada el otorgamiento al juez del poder de suplantar a quien podria beneficiarse de la prescripcion
para reconocerla oficiosamente y tomar la decisién en su lugar. Es por lo anterior, que hay autores
que refieren que en los sistemas juridicos en los que no se reconoce la autonomia de la voluntad
privada, como en los antiguos paises del bloque comunista, el juez reconoce de oficio la ocurrencia
de la prescripcion y se priva asi al particular de la facultad de aceptar la demanda y renunciar a la
prescripcion®.

[...] Fue justamente el reconocimiento de la autonomia de la voluntad privada, que funda el caracter
renunciable de la prescripcion y explica la carga procesal de la alegacion, lo que condujo al Congreso
de la Republica a rechazar un articulo incluido en un proyecto de ley presentado en los afios 1999 y
2000, que buscaba justamente otorgar esta facultad a los jueces en todos los asuntos®. La exposicién
de motivos de dicho proyecto argumentaba que se trataba de (i) una unificacién en la materia, ya que
si el juez de lo contencioso administrativo tenia la facultad de reconocer de oficio la prescripcion, no
habia razdén para que no lo hiciera el juez civil, que (ii) descongestionaria los despachos judiciales y
(iii) que pondria a tono el derecho colombiano, con las “actuales tendencias en la materia™. La

éste. Pero, no ocurre asi, no lo ha dispuesto asi la ley (...) El que la prescripcion solo pueda alegarse en el
proceso, implica algo que puede pasarse por alto facilmente: que uno de los elementos que la conforman sélo se
da en el proceso y pertenece a éste exclusivamente. Pues no bastan, en tratdndose de la adquisitiva, la posesion
y el paso del tiempo, ni la sola inaccion del acreedor en relacion con la extintiva: en uno y otro caso quien tiene
a su favor la prescripcion, tiene que ALEGARLA. SOLO ASI PODRA EL JUEZ DECLARARLA. Puede decirse,
en consecuencia, que la prescripcion se estructura o integra dentro del proceso”: (resaltados originales) Corte
Constitucional, sentencia C-543/93. Asi, “su alegacion no lo es respecto de un hecho (extintivo) acaecido con
anterioridad al proceso (como podria ser el pago, la novacién, la condonacion, etcétera), sino que aquella es en
si misma fuente del efecto extintivo”: Eugenia Ariano Deho, “Renuncia y alegacion de la prescripcion entre el
Cadigo Civil y el Cddigo Procesal Civil”, en lus et veritas, Pontificia Universidad Catdlica del Perd, n. 33, p.
203.
4 “Que la prohibicion al juez de declarar de oficio la prescripcion es la expresion del principio de la
disponibilidad por parte del particular del efecto extintivo, esta demostrado por la consideracion de que en los
ordenamientos en los que no se reconoce la autonomia privada (como por ejemplo en los (antiguamente
llamados) paises socialistas), la prescripcion es declarable de oficio por el juez”: Biagio Grasso, “Prescrizione,
diritto privado”, Enciclopedia del Diritto, xxxv, Milano, 1986, p. 59, nota 17 citado por Fernando Hinestrosa, La
prescripcion extintiva, ob. Cit. p 89.
5 El proyecto original de lo que se convertiria en la Ley 791 de 2002 que redujo los términos de prescripcion,
incluia un articulo 3 que disponia “Articulo 3°. La prescripcion extintiva también podré ser declarada de oficio”
y cuyo texto fue ajustado por Cdmara de Representantes: “Articulo 3°. La prescripcion extintiva en las materias a
que se refiere esta ley se decretard de oficio o a peticion de parte.”: Proyecto de Ley n. 063 de 2000, Camara,
Gaceta del Congreso, n. 8, 26 de enero de 2001.
6«12, Por Gltimo la ley, recogiendo lo que ha sido constante legislativa en materia de procedimiento contencioso
administrativo y tributario, faculta al juez para declarar ain de oficio la prescripcion extintiva, con lo que en
esta materia se unifica el sistema procesal colombiano, pues es inconcebible que si, por ejemplo, en materia
tributaria o contencioso administrativa el mismo Estado debe declarar de oficio la prescripcion, el juez en
materias propias del campo civil no lo pueda hacer, dado que el articulo 306 del C. de P.C., obliga a que se
alegue la prescripcion extintiva, aspecto que debe quedar derogado para unificar los sistemas. 13. Lo anterior
10
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ponencia para primer debate reiteré los mismos argumentos’ y la ponencia para segundo debate los
confirm@®. Dicho proyecto fue defendido en la Camara de Representantes por el profesor Hernan
Fabio Lépez®. Sin embargo, desde la ponencia para el primer debate, esta propuesta fue rechazada
por el Senado de la Republica, al considerar que “no es de recibo el contenido del articulo 3 de la
iniciativa, cuando establece que la prescripcion puede ser decretada de oficio, por cuanto la
prescripcion es un derecho potestativo, que el interesado utiliza 0 no, segun su convenienciay

necesariamente contribuye en buena medida a la descongestion de los despachos judiciales, habida cuenta que
en la actualidad son muchos los procesos que demoran un buen tiempo entre la presentacion de la demanda, la
formulacién de la excepcion de prescripcion por parte del demandado y la sentencia que la declare probada,
lapso que se reduciria si el juez puede declararla oficiosamente a través del rechazo in limine de la demanda,
como ocurre con la caducidad, fenémeno que igualmente reconoce el efecto del transcurso del tiempo en el
gjercicio de los derechos, pues el objeto tanto de la prescripcién como de la caducidad es extinguir los derechos
por la omision de su ejercicio por parte de su titular durante un cierto lapso. En efecto, prescripcién y caducidad
son fendmenos que coinciden en la extincién de un derecho por su no oportuno ejercicio, sin embargo, la
doctrina ha querido encontrar diferencias entre las dos instituciones basicamente para resaltar el caracter
privado de la primera y la naturaleza publica de la segunda. Lo cierto es que no existen verdaderas diferencias
de orden sustancial entre las dos figuras y ambas, en ultimas (sic), cumplen una funcion de orden pablico como
quiera que estan llamadas a brindar certeza y seguridad juridica en el ejercicio de los derechos. Desde ese punto
de vista, no existe razon valedera para que la prescripcién no pueda ser declarada oficiosamente. Por otra parte,
nuestro ordenamiento no siempre es muy claro en sefialar si en determinadas normas se consagra un fenémeno
de prescripcién o de caducidad, lo cual confirma que no existen diferencias entre las dos figuras, habida cuenta
que bien podria escogerse entre cualquiera de las dos. (...). Por ello es importante consagrar la posibilidad de
declarar de oficio la prescripcion a efecto de evitar que ambivalencias como la sefialada estén llamadas a crear
confusion, reforma que, ademas traslada a un campo puramente académico la discusion atinente a las
diferencias entre prescripcion y caducidad. Asi las cosas, resulta de suma importancia brindarle al juez la
posibilidad de declarar oficiosamente la prescripcion cuando advierta su ocurrencia, toda vez que con ello se
adaptaria el derecho procesal a las actuales tendencias que persiguen resaltar el papel del juez como director
del proceso, se descongestionarian en buena medida los despachos judiciales, se resaltaria la funcién de orden
publico que estd llamada a cumplir la prescripcion y se permitiria unificar situaciones que han generado
confusion” (negrillas no originales): Manuel Ramiro Velasquez Arroyave, “Exposicion de motivos Proyecto de
Ley Numero 63 De 2000 Camara, por medio de la cual se reducen los términos de prescripcion extintiva”, en
Gaceta del Congreso, n. 366, 12 de septiembre de 2000, p. 18. Esta exposicion de motivos ya acompafiaba el
proyecto de ley 187 de 1999 (Gaceta del Congreso, n. 23, 23 de marzo de 1999) y surgi6é de una investigacion
realizada por el Departamento de Derecho Procesal de la Universidad Externado de Colombia: Herndn Fabio
Lépez Blanco, La reforma al régimen de la prescripcion, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2003, p.
14, nota 6.
" “Desde ese punto de vista, no existe razén valedera para que la prescripcion no pueda ser declarada
oficiosamente”: Gustavo Ramos Arjona, “Ponencia para el primer debate al proyecto de Ley nimero 063 de 2000
camara”, en Gaceta del Congreso, n. 385, 26 de septiembre de 2000, p. 15.
8 Miguel de la Espriella Burgos, “Ponencia para segundo debate al proyecto de ley nimero 63 de 2000, Camara”,
en Gaceta del Congreso, n. 484 del 1 de diciembre de 2000, p. 6.
9 “Entonces, cuando se dice “la prescripcion extintiva también podrd ser declarada de oficio”, se abre la
posibilidad que ya existe en contencioso administrativo y tributario, donde hay leyes, que dicen que el mismo
Estado puede declarar la prescripcion de oficio, o sea, el mismo Estado lo puede declarar, cémo no lo podra
hacer el juez frente a otras relaciones sin necesidad de que alguien la alegue”: Hernan Fabio Lopez Blanco en
Gaceta del Congreso, 67, 14 de marzo de 2001, p. 16 y ss.
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conciencia, por lo mismo es una ventaja patrimonial, cuya adquisicion no se le puede imponer
al_interesado. La oficiosidad en la declaracion de la prescripcion en materia penal, obedece a
razones de favorabilidad de la ley penal para el reo, principio constitucional fundamental, en tanto que
en el derecho fiscal, es una decisién politica del Estado acreedor y la caducidad, que no la
prescripcion, de las accionantes contra el Estado, es una proteccién especial que este se otorga.
Nada de lo cual ocurre con la prescripcion en materia de obligaciones y de otras acciones. | En todas
las legislaciones, desde cuando existe la figura de la prescripcion, su declaracién ha exigido alegacion
de parte, y por lo mismo siempre se le ha prohibido al juez decretarla de oficio. Y en cuanto a que con
esa oficiosidad se produciria una considerable descongestion judicial esa manifestacion carece de
sustento y seriedad. No hay ningun estudio que demuestre cuantos son los procesos en los que se
ventila o se ha ventilado una excepcion de prescripcién. Y la declaracion oficiosa de la prescripcion al
rechazar preventivamente o in limine la demanda, ademas de ser producto de una confusion con la
figura de la caducidad lejos de aminorar la oportunidad de debate y la prolongacién del proceso, la
aumentaria, fuera de que implicaria una restriccion, por no decir una supresién de las posibilidades de
defensa del demandante™®. Para decidir al respecto, en Comisién fueron escuchados varios expertos,
quienes defendieron el rechazo de la propuesta relativa al reconocimiento oficioso de la prescripcion:
el profesor Ramiro Bejarano!!; el entonces Presidente de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, Carlos Ignacio Jaramillo? y el profesor Fernando Hinestrosa'®, quienes

10 Germéan Vargas Lleras en ponencia para primer debate “: German Vargas Lleras, “Ponencia para primer
debate”, en Gaceta del Congreso, n. 179, 7 de mayo de 2001.
11 «La idea de volver o tornar posible que se decrete la prescripcion extintiva por via de oficio, si nos parece que
es inconveniente. Que desvertebra por completo la institucion del Cédigo Civil. | La prescripcion es una
institucidn que a pesar de que es renunciable por el ciudadano, es una institucion de orden publico y sobre esa
figura centenaria del Cddigo Civil hemos cabalgado durante casi ya 200 afios de vida republicana y no me
parece que haya motivos validos para que eso pueda abrirse camino. (...) convertir la prescripcion extintiva
para que pueda ser declarada de oficio por el juez, plantearia un problema de desequilibrio gigantesco en los
procesos. Y es que aquel demandante que pueda formular una demanda con base en un derecho prescrito, se
someteria de pronto a que el juez de entrada le dijera, usted no tiene derecho a venir a formular esa demanda
aqui, porque su derecho estd prescrito. | Y de entrada le cercenaria el derecho de acceso a la justicia, le
impediria en un eventual proceso demostrar, por ejemplo, si a pesar de la prescripcion operé o no un fenémeno
de interrupcion de la prescripcién. De suerte que no se trata solamente de decirle a los honorables Senadores
que mantengamos una arqueologia juridica, sino es que ademas hay una postulacion ética y politica y es la que
el demandante que tiene un derecho prescrito pueda demandar a pesar de eso, y tiene ademas el derecho en un
proceso a demostrarle al demandado que a pesar de la prescripcion oper6 el fenémeno de la interrupcion de la
prescripcion y que por lo tanto el derecho sigue vivo. | De suerte que desde ese punto de vista celebro que se
haya advertido esa circunstancia y que se recoja en el proyecto del Senado” (negrillas no originales): Ramiro
Bejarano Guzman, en “Acta de Comision”, n. 31, del 5 de junio de 2001, Gaceta del Congreso del 26 de
septiembre de 2001.
12.«(...) si lo que se persigue es justamente la descongestion judicial, creemos que entregarle esta importante
herramienta al juez de la Republica podria significar lo contrario justamente, mas atraso, mas congestion, mas
proliferacion de disputas y debates judiciales”: Carlos Ignacio Jaramillo en “Acta de Comisioén”, n. 31, del 5 de
junio de 2001, Gaceta del Congreso del 26 de septiembre de 2001.
13 La exigencia de alegacion es un deber “obvio y universal” “las razones que se aducen para la prescripcion de
oficio, no son atendibles. | En ese sentido habiéndole seguido de cerca el recorrido al proyecto, celebro y digo a
boca llena, que este proyecto una parte enmiende lo que a mi modo de ver y respetuosamente lo digo, son yerros
12
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unanimemente criticaron el proyecto relativo a la declaracién oficiosa de la prescripcion. En
consideracion de estos argumentos, este poder no le fue finalmente atribuido al juez en la Ley 791 de
2002.

[...] En suma, la prohibicién contenida en las normas demandadas, para que el juez reconozca de
oficio la ocurrencia de la prescripcién, independientemente de que este argumento haya sido o no
presentado por el demandado, a titulo de excepcion, tiene por finalidad amparar la autonomia de la
voluntad privada de guien podria_resultar _beneficiado con esta institucion y permitirle, si_lo
considera pertinente, renunciar a la prescripcion mediante un acto juridico abdicativo, cuya
voluntad se manifiesta a través del silencio; no oponer asi la excepcién de prescripcion, constituye
una renuncia a la misma, teniendo en cuenta que el transcurso del tiempo no configura la
prescripcidn, sino crea en el sujeto, el derecho a alegarla. Se trata de una ponderacion realizada
por el legislador, entre el interés general presente en la figura de la prescripcion, relativo a la
seguridad juridica y el interés particular de quien podria beneficiarse de la misma. En estos
términos, la finalidad es legitima desde el punto de vista constitucional, teniendo en cuenta que la
autonomia de la voluntad privada que la norma busca amparar, es una manifestacion del principio
de dignidad humana'* que desarrolla los derechos y libertades publicas que fundamentan el poder
de autodeterminacion de las personas en el trafico juridicolS, con las limitaciones razonables y
proporcionadas que establezca el orden juridico’®. En sentido parecido, esta Corte declar6 la
constitucionalidad de los apartes de los articulos 1743 del Codigo Civil y 900 del Codigo de
Comercio que disponen que la nulidad relativa no puede ser declarada de oficio por el juez, al

graves”. Fernando Hinestrosa, intervencidn en sesion del 22 de agosto de 2001 en Senado, Gaceta del Congreso,
n. 102, 12 de abril de 2002. En su obra relativa a la materia, agrego el profesor Hinestrosa que “La posibilidad de
alegarla 0 no es “una demostracion palmaria de que la prescripcion no pertenece, en rigor, al “orden publico”,
y que el “interés general” en sus efectos y proyecciones no alcanza a penetrar en la érbita del ius cogens. De la
misma manera que la inercia es potestativa del titular del derecho, y que la alegacién de la prescripcion
pertenece al arbitrio de su contradictor, es de la absoluta autonomia del prescribiente el prescindir de la
prescripcion (renuncia), sin otro limite, en los distintos casos, que el de la subrogacion (accion oblicua) y la
revocacion en favor de terceros cuya relacion juridica con el respectivo sujeto se veria afectada por la conducta
remisa o abdicativa de este”: Fernando Hinestrosa, La prescripcion extintiva, ob. Cit., p. 179.
14 “Dicha autonomia se convierte en un derecho intimamente ligado y vinculado a la dignidad de la persona
humana, ya que se erige en el instrumento principal e idéneo para la satisfaccién de las necesidades basicas,
mediante el poder que le otorga el ordenamiento positivo para regular sus propios intereses en el trafico
juridico. De ahi que, en la actualidad, se estime que es indispensable conferir un cierto grado razonable
de autorregulacion a los asociados”: Corte Constitucional, sentencia T-468/13.
15 “Ja autonomia de la voluntad privada goza de sustento constitucional. En efecto, este postulado se deriva de la
aplicacion de varios derechos constitucionales concurrentes, a saber: el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica (C.P. art. 14), el derecho a la propiedad privada (C.P. art. 58), la libertad de asociacion
(C.P. arts. 38 y 39), la libertad econdmica, la libre iniciativa privada y la libertad de empresa (C.P. arts. 333 y
334). Estos derechos constitucionales le confieren a los asociados la potestad de crear, modificar y extinguir
relaciones juridicas”: Corte Constitucional, sentencia T-468/13.
16 “La autonomia de la voluntad privada consiste en el reconocimiento mas o menos amplio de la eficacia
juridica de ciertos actos o manifestaciones de voluntad de los particulares. En otras palabras: consiste en la
delegacion que el legislador hace en los particulares de la atribucion o poder que tiene de regular las
relaciones sociales, delegacion que estos ejercen mediante el otorgamiento de actos o negocios juridicos”: Corte
Constitucional, sentencia T-338/93.
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considerar que se trata de medidas que amparan la autonomia de la voluntad privada’ y permiten,
por la no alegacién, como un acto de renuncia, la convalidaciéon del vicio frente a un negocio
juridico que a pesar del error, la fuerza o el dolo, pudo resultar benéfico para el sujeto, por lo que,
en dicha materia, no existen razones de interés general que fundamenten un reconocimiento
oficioso del juez?®.

De los Sefores Magistrados con todo respeto,

OSCAR ROBERTO MESA URIBE
C.C. N° 80’413.757 de Bogota
T.P. N°58.340 de C.S.J.

17 «La regulacion contenida en el Codigo Civil y en el Cddigo de Comercio en materia de vicios del
consentimiento y, particularmente, en relacion con la fuerza como uno de ellos, permite identificar que con tal
régimen se pretende asegurar que la declaracion de la voluntad sea “transparente” o “auténtica’, es decir, que
entre lo dicho y lo querido exista coherencia e identidad, de modo que la proteccién a la autonomia de la
voluntad privada sea efectiva. La funcién de consagrar la fuerza como vicio del consentimiento consiste, por
tanto, en amparar a las personas que debido al temor infundido en la celebracion de un acto juridico terminan
disociando la voluntad (lo querido) y la declaracién de la misma (lo manifestado). Lo anterior no se trata de
ausencia de consentimiento, sino de una distorsion del mismo”: Corte Constitucional, sentencia C-345/17.

18 “No cabe duda que seria violatorio de las normas constitucionales, a las que se adscribe la autonomia de la
voluntad privada, un régimen que impidiera alegar a la persona la invalidez del negocio que ha sido celebrado
bajo los efectos de fuerza. (...) Proceder, como lo plantean los demandantes, implicaria que sin intervencion
alguna del legislador, este Tribunal impondria a los jueces la obligacion de actuar de oficio frente a un defecto
que no compromete, al menos en principio, la vigencia efectiva del orden puablico. Incluso, de admitir el
planteamiento de la demanda, el afectado no podria elegir conservar un negocio que puede favorecerlo, tal y
como ocurriria en el caso de un contrato que, aunque originalmente viciado por una amenaza o presion, termina
reportandole un beneficio patrimonial. Acceder a las pretensiones podria conducir, paraddjicamente, a conferir
una menor proteccién a quien el ordenamiento pretende, precisamente, amparar de mejor manera”: Corte
Constitucional, sentencia C-345/17. Agrega la sentencia que “reconocer a los particulares, luego de cesada la
violencia, la posibilidad de definir si contindan o no con el vinculo contractual, tiene en cuenta el hecho de que
ellos, y no terceros, son los que se encuentran en mejor posicion de adoptar la decision”.
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