22/8/23, 18:19 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

REPARTO QUEJA 010-2016-00581-06 DRA FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 22/08/2023 1:24 PM

Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional
Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 4 archivos adjuntos (835 KB)
ConstanciaSecretarial.pdf; OficioNo.1454.pdf; F11001310301020160058106Caratula20230822130807.pdf; 7176.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA

= Rama Jodicial
@ Repiiblica de Colombia RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

ACTAINDIVIDUAL DE REPARTO
ASIGNACION POR CONOCIMIENTO PREVIO

110013103010201600581 06
FECHA DE IMPRESION 22082023 PAGINA 1

GrUro RECURSOS DE OUEJA

EFPARTIDO AL MAGIRTRADO DESPF SECUENCIA FECHADEREPARTO
FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ 010 1176 22/08:2023
IDENTIFICACION NOMBERES Y APELIIDOS /RAZON SOCIAL PARTE
811007729411 FINANCIERA DANN REGIONAL COMPANIA D DEMANDANTE
1134870414 CARLOS ALBERTO GUTIERREZROBAYO Y O DEMANDABO

bym TR AT O
IVANDARIO ZULUAGA CARDONA
PRESIDENTE

Flaboro: dlopezr
BOGI03ER
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22/8/23, 18:19 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

110013103010201600581 06

FANA TUDICTAL
TEIBUNAL SUPERICE. DEL DISTRITG JUDICTAL DE BOGOTA D.C.
SECEETAERIA
SATLA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficins 305 C
Teléfono: 4233350

Magizwado - FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

Procedencia : 010 Civil Circuite

Cadigo dal Proceso - 110013103010201600581 04
Instanciz : Segumda Instancia

Clase de Tuicio - Varbal

Fecursa - Qmeja

Grpo 132

Fepartido_Abanzdo | ABONADD

Demandarite : FINAMCIER A DAMN REGIONAL COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO 5.4

Demandado :CARLOS ALBERTO GUTIERREZROEAYO ¥ OTRA

Fechz de reparto © 22082023

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,

KATHERINE ANGEL VALENCIA

Oficial Mayor

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil

A, Rama Judicial Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Consejo Superior de la Judicatura .
ittt bl adratiiicid Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
U Republica de Colombia Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogotd, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 8:30

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMITO RECURSO DE QUEJA PROCESO No. 11001310301020160058100

Cordial Saludo,

De manera atenta me permito enviar proceso No.11001310301020160058100, para que
surta RECURSO DE QUEJA contra PROVIDENCIA de fecha 20 DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

CUADERNO 01CuadernoPrincipal 84AutoDecideRecurso — 89RecursodeReposicion —
89AutoDecideRecurso

Link: £111001310301020160058100

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN[VmNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAQADGtNmnmTAxMuY 2wZidIXQU%3D 2/3



22/8/23, 18:19 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Lady Castro
Escribiente

Juzgado Décimo (10) Civil Circuito de Bogota D.C.
Carrera 9 No. 11-45 Piso 4 Edificio Virrey Central - Complejo kaysser
Teléfono: (1) 3532666 Ext. 71310

%‘%«:%y REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL
FUNCIONARIO.
RESPUESTAS UNICAMENTE AL CORREO ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las notificaciones por correo electrénico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de 2011, Articulo 197, las entidades
Publicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan Funciones Publicas y el Ministerio Publico, deben tener un buzén de

correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Este correo y cualquier archivo anexo pertenecen a las partes y son para el uso exclusivo del destinatario intencional; la
comunicacion puede contener informacion confidencial o de acceso privilegiado. Si usted ha recepcionado este correo

por error, equivocacion u omision, por favor noticie de manera inmediata al remitente, elimine el mensaje y sus anexos. La

utilizacién, copia, impresioén, retencién, divulgacion, reenvio o cualquier accién tomada sobre esta comunicacion y sus
anexos esta estrictamente prohibida y puede ser sancionada legalmente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el

destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidon de este mensaje, sus documentos y/o archivos

adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el

destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos

adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN[VmNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAQADGtNmnmTAxMuY 2wZidIXQU%3D
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mparradv_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkE4vfQU9TpBrheYFpzZLhcByTwOB47fnw7PrR5wS0c9fQ?e=maalqp

22/8/23, 18:40 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

REPARTO QUEJA 010-2018-00228-03 DR RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 22/08/2023 1:31 PM

Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional
Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 4 archivos adjuntos (831 KB)
ConstanciaSecretarial.pdf; OficioNo.1453.pdf; F11001310301020180022803Caratula20230822131520.pdf; 7177.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Jadicial

@mmbuﬂdg&mm— RAMA JUDICIAL

1TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

ACTAINDIVIDUAL DE REPARTO
ASIGNACION POR CONOCIMIENTO PREVIO

110013103010201800228 03
FECHA DE IMPRESION 22082023 PAGINA 1

gruro RECURSOSDE OUEJA

REPARTIDO AT MAGISTRADOD DESP SECUENCIA FECHADERFPARTO
RICARDO ACOSTA BUITRAGO 013 1177 22/08:2023
IDENTIFICACION NOMBRES ¥ APELLIDOS /RAZON SOCTAL BARTE
63463132144 BEVACOLOMBIAS A, DEMANDANTE
17126396 MIGUEL ENRIQUE QUINONES GRILLO DEMANDADO

bpn TUETETI RSO (M
IVANDARIO ZULUAGA CARDONA
FRESIDENTE

Elaboro: dlopez
BOGI03ER

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN[VMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjI1NGE5SNjJINAAQAPUIBbk2PxFIQ0a%2FI8tJfk%3D 1/3



22/8/23, 18:40 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

110013103010201800228 03

FANA TUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOF. DEL DISTRITC JUDICTAL DE BOGOTA DUC.
SECEETAERIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233350

Magirado : RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Procedencia : 010 Civil Circuite

Cadigo dal Proceso : 110013103010201 500228 03

Instanciz : Segumda Instancia

Claze de fuicio  : Ejecutive Singular

Fecursa 1 Queja

Grupa 252

Fepanido_Abonzdo : ABOMADO

Damandants :BEVA COLOMEIAS A

Demandado : MIGUEL ENRIQUE QUINOMES GRILLO

Fecha de reparto : 22082023

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
<M, " Rama Judicial Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Consejo Superior de la Judicatura .
— Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Reptiblica de Colombia Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogota, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 8:30

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMITO PROCESO No. 11001310301020180022800 RECURSO DE QUEJA

Cordial Saludo,

De manera atenta me permito enviar proceso 11001310301020180022800, para que
surta RECURSO DE QUEJA contra PROVIDENCIA de fecha 07 DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

CUADERNO 01CuadernoPrincipal = 25AutoResuelveSolicitud — 27RecursodeReposicion-
42AutoDecideRecurso

Link: £311001310301020180022800

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN[VMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjI1NGE5SNjJINAAQAPUIBbk2PxFIQ0a%2FI8tJfk%3D 2/3



22/8/23, 18:40 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Lady Castro
Escribiente

Juzgado Décimo (10) Civil Circuito de Bogota D.C.
Carrera 9 No. 11-45 Piso 4 Edificio Virrey Central - Complejo kaysser
Teléfono: (1) 3532666 Ext. 71310

“.=Z" REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL
FUNCIONARIO.
RESPUESTAS UNICAMENTE AL CORREO ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las notificaciones por correo electrénico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de 2011, Articulo 197, las entidades
Publicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan Funciones Publicas y el Ministerio Publico, deben tener un buzén de
correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Este correo y cualquier archivo anexo pertenecen a las partes y son para el uso exclusivo del destinatario intencional; la
comunicacién puede contener informacion confidencial o de acceso privilegiado. Si usted ha recepcionado este correo
por error, equivocaciéon u omisién, por favor noticie de manera inmediata al remitente, elimine el mensaje y sus anexos. La
utilizacién, copia, impresioén, retencién, divulgacion, reenvio o cualquier accion tomada sobre esta comunicacion y sus
anexos esta estrictamente prohibida y puede ser sancionada legalmente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN[VMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjI1NGE5SNjJINAAQAPUIBbk2PxFIQ0a%2FI8tJfk%3D
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mparradv_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo7F-eAWEVRFmGZN3egIijEBhoXvMknMKM09MhUZDaYx8g?e=vPDosD

22/8/23, 15:08 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA PELAEZ ARENAS RV: Expediente : 1001310301 2202
10024802

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 22/08/2023 15:10

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (244 KB)
Recurso Agosto 22.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA PELAEZ ARENAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: César A. Martinez Carrera <cmartinezcarrera@gmail.com>

Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 13:44

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
herreraabogados@hotmail.com <herreraabogados@hotmail.com>

Asunto: Expediente : 1001310301 2202 10024802

Bogota D.C. agosto 22 de 2023

Doctora

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

Magistrada Ponente

Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref: Verbal de Mayor Cuantia
De ALMODENA S.A.S
Contra ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.
SUCURSAL COLOMBIA
JUZGADO DE ORIGEN 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Magistrado Ponente Dr. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Expediente 2021 - 00248

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQACSIH4ei2YIEtV4ya8gDzkQ%3D 1/2
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22/8/23, 15:08 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

Recurso

CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARRERA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en Bogota
D.C, identificado con la cédula de ciudadania nimero 80'410.275 expedida en Bogotd, Abogado en
ejercicio portador de la tarjeta profesional nimero 69.177 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderado de la Sucursal demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente y encontrandome dentro del término legal, presento recurso de Reposicion contra el auto
proferido por la Honorable Magistrada dentro del proceso de la referencia, notificado por estado de

fecha 16 de agosto del afio en curso, en PDF.

CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARRERA
Abogado

Cra. 7 No. 82 - 66 Of 211 Bogota

Tel 6012 57 83 63 0 6014 74 75 34

Cel 3158733474

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQACSIH4ei2YIEtV4ya8gDzkQ%3D 2/2



CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARRERA
ABOGADO
Cra. 7 N. 82-66 Of 211 Bogota D.C.
Tel 601 25783630 6014747534

cmartinezcarrera@gmail.com

Bogota D.C. agosto 22 de 2023

Doctora

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

Magistrada Ponente

Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Ref: Verbal de Mayor Cuantia
De ALMODENA S.A.S
Contra ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.
SUCURSAL COLOMBIA

JUZGADO DE ORIGEN 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Magistrado Ponente Dr. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Expediente 2021 - 00248

Recurso
CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARRERA, mayor de edad, domiciliado vy
residenciado en Bogota D.C, identificado con la cédula de ciudadania ntimero 80'410.275
expedida en Bogotd, Abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional ntimero 69.177
del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de la Sucursal
demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del presente y encontrandome
dentro del término legal, presento recurso de Reposicién contra el auto proferido por la

Honorable Magistrada dentro del proceso de la referencia, notificado por estado de fecha

16 de agosto del afio en curso, el cual presento y sustento ast:

El Apoderado de la parte Actora, interpuso Recurso de Reposiciéon contra el auto que
concedi6 la casacién interpuesta por la Demandada, en el cual se fij6 el monto de la
cauciéon para suspender el cumplimiento de la providencia impugnada, auto que en
cumplimiento de lo normado por el Articulo 341 del C.G.P. concedié un término de 10

dias para que la Parte Demandada ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.



CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARRERA
ABOGADO
Cra. 7N. 82-66 Of 211 Bogota D.C.
Tel 601 25783630 6014747534

cmartinezcarrera@gmail.com

SUCURSAL COLOMBIA aportara la caucion segin lo ordenado por el Honorable

Tribunal.

Mediante el auto notificado por estado de fecha 16 de agosto del afio en curso, el
Honorable Tribunal No repuso el auto impugnado, es decir, confirmé el monto de la
caucion fijada en el auto recurrido, y en el numeral segundo de la parte resolutiva del
mismo auto ordené que "Por secretaria, remitase copia del expediente digital a la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para lo de su competencia."

Teniendo en cuenta lo expresado en el numeral segundo del auto en mencién, y con el
proposito de evitar interpretaciones que generen controversia, debo presentar recurso de
Reposicién contra el citado numeral segundo de la parte resolutiva del auto notificado por
estado del 16 de agosto de 2023, para que en su lugar, el Tribunal ordene con claridad que
en el termino de 10 dias siguientes a la notificacién del auto, se presente la caucién fijada,
cuyo monto fue confirmado por el Honorable Tribunal y una vez presentada sea calificada
por el Magistrado sustanciador y se ordene el envio del expediente a la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacién Civil.

Debo reiterar, que al descorrer como apoderado de la parte demandada el traslado del
Recurso que fue interpuesto por el apoderado de la parte Actora contra el auto notificado
el 17 de julio de 2023, mediante el cual pretendia se modificara el monto de la caucién,
solicitamos al "... Honorable Magistrado Ponente, mantener la providencia recurrida y
conceder el termino de 10 dias hébiles contemplado por la normatividad para aportar la

caucion fijada por el despacho."

Fundamento el presente recurso en los articulos 341, 318 del C.G.P. destacando que si la
Honorable Magistrada lo considere efectte la aclaracion o complementacion

correspondiente, conforme el contenido del pardgrafo del articulo 318 ya citado.



CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARRERA
ABOGADO
Cra. 7N. 82-66 Of 211 Bogota D.C.
Tel 601 25783630 6014747534

cmartinezcarrera@gmail.com

Igualmente la sucursal demandada ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.
SUCURSAL COLOMBIA se encuentra gestionando la caucion para ser aportada al
Tribunal, la cual esperamos se encuentre expedida antes del dia 30 de Agosto de 2023, esto
con el proposito de dejar sentado que no se pretende con el presente una dilacién o
ampliacion del término para presentar la caucién ordenada y confirmada por el Honorable

Tribunal.

De la Magistrada ponente respetuosamente,

(/4

CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARRERA
C.C. 80'410.275 de Bogots

T.P. 69.177 del C.S]

Cel 315873 34 74



22/8/23, 10:38 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR PELAEZ ARENAS RV: RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDO DE QUEJA 2019-0274

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 22/08/2023 9:02

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (57 KB)
TRIBUNAL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA 2019-0274.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR PELAEZ ARENAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: BLASS POSADA <blassposadataborda@gmail.com>

Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 8:55

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; GUSTRUCO@HOTMAIL.COM <GUSTRUCO@HOTMAIL.COM>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDO DE QUEJA 2019-0274

Doctora

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

Ref.: Verbal de JUAN CARLOS SABOGAL
Contra MARTHA ELIANA SABOGAL
No. 1100131030 22 2019 00274 01

Comedidamente me permito remitir CON RECURSO DE QUEJA en el proceso radicado: 2019-00274-01,
simultdaneamente envio el escrito al apoderado DR. Gustavo Trujillo Cortés.
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Doctora

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

Ref.: Verbal de JUAN CARLOS SABOGAL
Contra MARTHA ELIANA SABOGAL
No. 1100131030 22 2019 00274 01

BLAS DE JESUS POSADA TABORDA en ejercicio del poder conferido por
MARTHA ELIANA SABOGAL, respetuosamente manifiesto que interpongo
el RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA, para que sea
revocado el auto de 11 de agosto de 2021 que rechazd por extemporaneo el
recurso de Casacidn interpuesto.

Sustento los recursos de la siguiente forma:

Dice el despacho que el recurso fue extemporaneo por no haberse
presentado dentro del término de 5 dias siguientes a la notificacidén de la

sentencia.

Con dicha decision se esta poniendo a la parte en una situacién imposible de
cumplir, ya que no tuvo en cuenta que dentro del término legal se interpuso
incidente de nulidad precisamente contra la sentencia y por los motivos

explicados en el recurso.

La situacidon es que de haberse interpuesto dicho recurso contra la sentencia,
la nulidad habria quedado subsanada, por ello no era procedente presentar

el incidente de nulidad y el recurso extraordinario.

Es por ello que el recurso se presenta en tiempo después de resolverse el

incidente de nulidad.



Desde tiempo atras la doctrina ha establecido que a las partes no se les puede
pedir imposibles o ponerlos en situacidn de no poder ejercer sus derechos,
en nuestro caso, el proponer el incidente de nulidad hace que no se pueda
interponer recurso alguno contra la sentencia ya que ese solo hecho
subsanaria precisamente el escrito de nulidad; luego la parte interesada debe

escoger entre uno y otro.

El haber prosperado el incidente de nulidad , habria determinado que la
actuacidén debia ajustarse a lo solicitado y se habria tenido que notificar
debidamente y en esa nueva notificacion se tendrian los términos para
interponer el recurso de casacién, luego el mismo argumento se aplicaria para
el caso de la negativa a tramitar el recurso, ya que donde cabe I|a misma
razon se aplica la misma disposicion y una interpretacion distinta lesionaria
los derechos de la parte por exigirle conductas distintas a lo que
judicialmente corresponde y lesionaria su derecho de defensa y acceso a la

justicia.
De la sefiora Magistrada, respetuosamente,

Cordialmente
Vbl

BLAS DE JESUS POSADA TABORDA
C.C. 8.258.872 de Medellin

T.P. 59.847 del C.S. de la J.
blassposadataborda@gmail.com



Bogota D.C.

Dr.

Nelson Adres Pérez Ortiz

Juez 28 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E.S. D

Ref. Demanda Ejecutiva Mayor Cuantia No. 2017-141.

Demandados: American Flexo S.A.S., Miguel Angel Bautista Santana, Hernan
Eduardo Bautista Rodriguez, Henri Lopez Rodriguez.

Demandante: Francisco Rodriguez Huérfano.

Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacién contra la decision
adoptada en Auto de fecha 14 de enero de 2021, publicado en estados del 15
de las mismas calendas por medio del cual se declaré no probada la nulidad
procesal interpuesta por la parte demandada.

Manuel Antonio Ramos Castro, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogotd D.C., identificado con cédula de ciudadania numero
1.051.634.572 de Cantagallo, Bolivar, abogado en ejercicio, portador de Tarjeta
Profesional No. 286.639 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de abogado de los demandados en el proceso de la referencia, con poder
reconocido por la Honorable Juez por medio de auto de fecha 26 de abril de 2018,
por medio del presente escrito, me permito presentar Recurso de Reposicién y en
subsidio de apelacion contra la decisiéon adoptada en Auto de fecha 14 de
enero de 2021, publicado en estados del 15 de las mismas calendas por medio
del cual se declar6é no probada la nulidad procesal interpuesta por la parte
demandada. El recurso se sustenta en los siguientes:

Elementos facticos relevantes.

1. A'la hora de resolver la Nulidad procesal, es evidente que el Juez no tuvo en
cuenta el total de las pruebas aportadas por el suscrito, a saber, no se hace
mencion en la decision que, la teoria del demandante, respecto de la
aplicacion del articulo 118 del C.G.P., le garantiza la posibilidad de presentar
los escritos de pronunciamiento sobre las excepciones con posterioridad a la
resolucion de la queja cuyo estudio realizé la Honorable Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, dado que tal como fue mencionado en el escrito
de nulidad, ya existian decisiones judiciales del mimos juzgado que dan
cuenta de que el término para descorrer traslado sobre las excepciones se
encontraba fenecido.

2. A saber, la Honorable Juez 28 Civil del Circuito, en concordancia con la
coherencia que hasta el momento se avizoraba sobre el vencimiento del







término de traslado de |

as excepciones, sin pronunciamiento, emitié Auto de

fecha 22 de agosto de 2018, publicado en estados del 24 del mismo! mes y

afo, obrante a folio 334,

en el que declara la improcedencia de los recursos

impetrados por el extremo actor con base en las siguientes consideraciones:

“La primera porque el legislador previé en el articulo 372 del C.G.P., que el
auto que convoca a la audiencia inicial no admite recursos. La segunda toda

vez que el recurso de
Superior de Bogota no

queja que se encuentra en tramite en el Tribunal
tiene la virtud de restarle mérito a la providencia de

26 de abril de 2018 (folios 265 a 270) bajo el entendido de que no puede

impedir o suspender e
corporacion no ha anu

cumplimiento de la misma, maxime cuando dicha
nciado si admitié el recurso de apelacién formulado

contra tal determinacion y el efecto en el cual lo haya eventualmente

concedido (inc. 4°, art.

353 ib)".

3. Ladecision que se aprecia en el numeral anterior no fue tenida en cuenta por
parte del nuevo titular del despacho a la hora de resolver sobre la nulidad.

4. Por otra parte, la menc

onada decisién fue emitida guardando coherencia y

proporcion con el informe secretarial obrante a folio 323 del expediente se

puede leer lo siguiente:

“INFORME SECRETARIAL.- PROCESO No. 2017-

00141... 11 de julio de 2018, en la fecha al Despacho de la sefiora Juez
informando que el término de que trata el auto visto a folio 270" se encuentra
vencido. Sin pronunC/aT/ento Tambien informo que se remitieron las copias
para surtir el recurso de queja (folio 291) — Sirvase proveer’?. Informe que
esta firmado por el Dr. Luis Eduardo Moreno Moyano, en calidad de

Secretario.

5. Dicho informe secretarial tampoco fue valorado por el honorable titular del
despacho a la hora de resolver sobre la nulidad procesal.

6. Es necesario manifesta
Superior de Bogota y

I que, en estricto sentido, las decisiones del Tribunal
la Corte Suprema de Justicia al resolver la tutela

presentada por el demandante en contra del Honorable Juzgado 28 Civil del

Circuito, al negarla, le d

an legalidad a las decisiones adoptadas en la materla

por parte del Juzgado encartado y constituyen una clara deCIS|on de

superiores jerarquicos
convocar a audiencia
sucesivos interpuestos

maxime si se tiene en cuenta que la deC||S|on de
inicial, y los Autos que resolvieron los recursos
por la parte demandante fueron atacados:con la

mencionada accién de tutela y se pretendid con el mecanismo constitucional
que fueran declarados sin efectos.

! parte resolutiva (pag. 6, numerales 3 Y
TERCERO: Correr traslado a la parte eje
demandada, por el término y para los fi
CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese
pertinente.
2Folio 323

4 del “RESUELVE”) Auto de 26 de abril de 2018.

cutante tanto de las excepciones de mérito formuladas por ia
nes de ley. ;
el expediente al despacho a fin de continuar con el tramite ,

i
i
'
|
[
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7. Asi pues, se reitera, cuando se adopté la decisién de 23 de octubre de 2018,
por medio de la cual se incorporaron para tramite los escritos de la parte
demandante sobre las excepciones de la parte demandada, existian
suficientes decisiones que dan cuenta de que el término para presentar los
referidos escritos ya habia vencido por lo que la decision carece de legalidad,
sobre todo porque las decisiones adoptadas no fueron declaradas sin
efectos, y, ademas, porque no se tuvo en cuenta las sentencias de primera y
segunda instancia de la Tutela. '

{

8. Ahora bien, se reitera también que, sobre todo esto no hizo \ningun
pronunciamiento el honorable titular- del despacho para adoptar decision
respecto de la nulidad ﬁrocesal, y, es claro que a la hora de decidir s:e tenia
que hacer una valoracion completa de las pruebas y elementos que
constituyen la nulidad procesal presentada por la parte demandada.

|
|
|
!
]

Procedencia del Recurso de Reposicién.

Tal como lo describe la norma procesal, el Recurso de Reposicién se encuentra
instituido para que, quien se encuentre inconforme con una decisién adoptada por
autoridad judicial, exponga sus reproches al mismo funcionario que ad;optc’) la
decisién impugnada. :

|

Asi pues, en el acépite pregedentes se encuentran claros reproches s:obre la
decisiobn adoptada por el Honorable Juez, referentes a la falta de valoracién
probatoria completa, y al desconocimiento de muchos de los elementos expuestos
en la nulidad procesal que resolvié en la decision impugnada. !
Sobre todo, en cuanto a no tener en cuenta las decisiones judiciales que ya se
encontraban en firme, superiores jerarquicos y del mismo Juzgado, a la hora de
decidir sobre los escritos de pronunciamiento sobre excepciones radicado de

manera extemporanea por la| parte demandante, y, asi pues, ninguno d'e estos

elementos (que se aprecian en el escrito de nulidad) fue tenido en cuenta por el
despacho para declarar no probada la causal de nulidad.

Procedencia de la Apelacion Subsidiaria.

Por mandato del numeral 6 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso se
establece de manera expresaia procedencia del Recurso de Apelacién, por l|° tanto,
en caso de que se resuelva desfavorable el Recurso de Reposicién, se solicita que
se conceda de manera subsidiaria el Recurso de Apelacion para que|sea la
Honorable Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota quien resuelva de fondo sobre
las razones de la impugnacion y decida si la decisiéon adoptada por el Juez se

confirma o revoca.







N
_%-

Pretensiones.

1. Revocar el Auto de fecha 14 de enero de 2021 por medio del cual se declaro

i no probada la causal de nulidad impetrada por la parte demandada, y, en

[ . consecuencia, se declare la nulidad del Auto de fecha 23 de octubre de 2018.
l |

: 2. De no concederse la pretensién anterior, solicito que se conceda de manera

i subsidiaria el Recurso de Apelacion para que sea el Tribunal Superior de

: Bogota quien determine si revoca o confirma la decisién adoptada por el
Honorable Juez 28 Civi| del Circuito de Bogota. ;

|

|

] . Pruebas.
i Las que ya obran en el escrito/de nulidad y en el expediente.

‘ | Notificaciones. :

El suscrito las recibe en las direcciones que ya obran en el expediente y en el correo
electrénico ramos.abogadosyasociados@gmail.com, celular 3204300042.

Cordialmente,

‘ Manuel Antonio Ramos Castro |
; Cédula No. 1.051.634.572 de Cantagallo, Sur de Bolivar i
Tarjeta Profesional No. 286.639 ¢3 S.dela J. !

Firma digital valida Ginicamente para este documento. ,

El suscriptor no se hace responsable po} la reproduccién de su firma digital para otros tramites no autorizados

expresamente.

La utilizacion de esta firma para otros tramites o documentos que no hayan sido suscritos o autorizados por el
! suscrito constituira falsedad del docume'nto, y de ser utilizado en actuacion judicial o administrativa'acarreara,
. ademas, la comision del delito de fraude procesal.







~—=—3actuando en calidad de abogado de los
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Jlﬂado 28 Civil Circuito - Bogota - Bo
E

Dtle: Manuel Anto
Enviado el: miércoles, 20
Pa‘rra:

Asunto: Rad. 1100131

D1atos adjuntos:

Dr
Nelson Adres Pérez Ortiz

ota D.C.

io Ramos Castro <ramos.abogadosyasociados@gmajil.com>
e enero de 2021 2:36 p. m. ‘

Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

3302820170014100 Recurso de Reposicién y en Sub5|d|o de Apelacion
i

1
i

Recurso de Reposicidn y en Subsidio de Apelacidn.pdf

Jpez 28 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Ei. S.D.
Ref. Demanda Ejecutiva Mayor Cuantia
Demandados: American Flexo S.A.S )
Rodrlguez Henri Lépez Rodriguez.

|
!
No. 11001310302820170014100. !

Miguel Angel Bautista Santana, Hernan Eduardo Bautista

'Demandante Francisco Rodriguez Hu
‘ A'sunto Recurso de Reposicionyen

:

rfano.
ubsidio de apelacion contra la decisién adoptada en Auto

de fecha 14 de enero de 2021, publlcado en estados del 15 de las mismas calendas por medio

d‘el cual se declaré no probada la nul

Manuel Antonio Ramos Castro, mayo

dad procesal interpuesta por la parte demandada

r de edad, con domicilio y residencia en la cnudad de Bogota

D C., identificado con cédula de ciudadania nimero 1.051.634.572 de Cantagallo, Bollvar abogado

en e1ercnc10 portador de Tarjeta Profesi

reconocido por la Honorable Juez por m
presente escrito, me permito presentar |

vnal No. 286.639 del Consejo Superior de la Judicatura,

demandados en el proceso de la referencia, con poder
edio de auto de fecha 26 de abril de 2018, por medio del

Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion

contra la decisién adoptada en Auto de fecha 14 de enero de 2021, publicado en estados del
15 de las mismas calendas por medio del cual se declaré no probada la nulidad procesal

interpuesta por la parte demandada (

- Cordialmente,

-

Manuel Antonio Ramos Castro
A’xbogado

Cel. 3204300042

Defensa y asesoria juridica en litigios

Acompanamlento juridico a victimas del co

nflicto y en asuntos de restitucion de tierras.

DOCUMENTO ADJUNTO EN PDF).







Ser

CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No|2017-
00141 (Recurso de REPOSICION folio 542 a folio 546 (cuaderno 1)

FECHA FIJACION: - 21 DE ENERO DE 2021
EMPIEZA TERMINO: 22 DE ENERO DE 2021
: VENCE TERMINO: 26 DE ENERO D:E 2021

!







22/8/23, 16:22 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA PELAEZ ARENAS RV: 2019-311 RECURSO DE SUPLICA.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 22/08/2023 16:08

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (191 KB)
2019-311 j32 PROCTER suplica auto niega pruebas tribunal.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA PELAEZ ARENAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Doris Vaca Buitrago <dorvac09@gmail.com>

Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 15:18

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; seccivilencuesta 137 <libardo41@gmail.com>; Guillermo Sossa
<gsossa@lizarazuasociados.com>; notificaciones.im@pg.com <notificaciones.im@pg.com>

Asunto: 2019-311 RECURSO DE SUPLICA.

Doctora:
ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

Honorable Magistrada Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil.

REFERENCIA: ACCION DE GRUPO

RADICADO: No. 2019-311

DEMANDANTE: LIBARDO MELO VEGA

DEMANDADO: PROCTER & GAMBLE COLOMBIA LTDA.
Juzgado 32 Civil del Circuito.

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA.

MARIA DORIS VACA BUITRAGO, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional
No. 52619 del C.S. de la J. e identificada con la cédula de ciudadania No. 41.565.731, como
apoderada de la parte actora en la accidon de la referencia, respetuosamente me dirijo a este
Despacho con el fin de radicar dentro del proceso ya citado el memorial adjunto a este correo
que estoy aportando en archivo PDF.
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22/8/23, 16:22 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

Dando cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso y al articulo
3 de laley 2213 de 2022, me permito copiar este correo a las partes del proceso.

Atentamente.

MARIA DORIS VACA BUITRAGO
CC. 41.565.731

T.P. No. 52619 del C.S. de la J.

Correo electrénico: dorvac09@gmail.com
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mailto:dorvac09@gmail.com

Doctora:
ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

Honorable Magistrada Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil.

REFERENCIA: ACCION DE GRUPO

RADICADO: No. 2019-311

DEMANDANTE: LIBARDO MELO VEGA

DEMANDADO: PROCTER & GAMBLE COLOMBIA LTDA.
Juzgado 32 Civil del Circuito.

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA.

MARIA DORIS VACA BUITRAGO, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional No. 52619 del C.S. de la J. e identificada con la cedula de ciudadania
No. 41.565.731, como apoderada de la parte actora, respetuosamente me dirijo a
usted dentro del término legal con el fin de interponer RECURSO DE SUPLICA en
contra del auto de fecha 15 de agosto de 2023 mediante el cual se decidio
DENEGAR el decreto de pruebas conminada por el extremo activo y no decretar
pruebas de oficio. Recurso que interpongo en los siguientes términos:

A. OPORTUNIDAD.

Teniendo en cuenta que el auto atacado fue notificado por estado del dia 16 de
agosto de 2023, estoy interponiendo dentro del término legal el presente recurso de
suplica.

B. RAZONES DE INCONFORMIDAD.

A continuacién expreso las razones de inconformidad frente a la decision de
DENEGAR el decreto de pruebas conminada por el extremo activo y no
decretar pruebas de oficio.

1. AIDENEGAR el decreto de pruebas conminada por el extremo activo
y, ademas, no decretar pruebas de oficio, respetuosamente
manifiesto que se esta incurriendo en defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto al omitirse el deber funcional de
practicar pruebas de oficio respecto de un asunto difuso del
debate, como es el de aclarar o determinar la suma que debera pagar



Procter & Gamble Colombia por concepto del dafio y perjuicio
econdémico causado a los miles de consumidores afectados por la
ilegal conducta de la accionada, dafios causados respecto de por lo

menos uno de los productos objeto de la accién de grupo.

Sentencia T-113/19

FACULTADES Y PODERES DEL JUEZ-Deber de practicar pruebas de
oficio en los procesos que se surten ante la jurisdiccién ordinaria 'y de lo
contencioso administrativo

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, el funcionario
debera decretar pruebas oficiosamente: (i) cuando a partir de los hechos
narrados por las partes y de los medios de prueba que estas pretendan
hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer asuntos
indefinidos de la controversia; (ii) cuando la ley le marque un claro
derrotero a seguir; o (iii) cuando existan fundadas razones para
considerar gue su inactividad puede apartar su decisién del sendero de
la justicia material

(--)

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR
EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y SU CONCURRENCIA CON EL
DEFECTO FACTICO-Jurisprudencia constitucional

El exceso ritual manifiesto en materia de exigencia probatoria puede
comportar un defecto factico, en aquellos casos que se omita la practica de
unaprueba de oficio para aclarar un asunto difuso del debate, a pesar de
que de los otros medios de prueba puedan inferirse los hechos que
sustentan la pretension correspondiente.

2. No puede ser que por un aspecto procedimental se omita la practica
de pruebas de oficio llegando a sacrificar los derechos sustanciales de
miles de consumidores, pruebas de oficio que son indispensables con
el fin de determinar y precisar la suma que debera pagar la accionada
por concepto de indemnizacion de perjuicios econémicos causados al
grupo de consumidores afectados (grupo abierto o grupo cerrado
segun Sentencia C569/04), mas aun cuando la Superintendencia de
Industria y Comercio (SIC), el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota
y esta misma Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota declararon
gue la accionada viol6 derechos colectivos de los consumidores
causandoles un dafio de relevancia constitucional al afectar su
comportamiento economico mediante la transmision de mensajes



engafosos que generaron expectativas alejadas de la realidad
respecto de unas falsas bondades de productos cosmeticos.

¢ Como es posible que aun conociendo esta misma Sala Civil que la aqui
accionada viol6 derechos colectivos de los consumidores causandoles un
dafio de relevancia constitucional y que por tal conducta fue condenada
en abstracto al pago de perjuicios y sancionada por la SIC, se omita
decretar pruebas de oficio que lleven a determinar la suma que deberéa
pagar la accionada al grupo abierto o cerrado de consumidores afectados
por la ilegal conducta de Procter & Gamble Colombia?

3. La Honorable Corte ha concluido reiteradamente que la modalidad
omisiva del defecto factico tiene lugar cuando el juez no decreta
pruebas que resultan necesarias para realizar un juicio razonable que
asegure, en este caso, a los consumidores la tutela judicial efectiva de
los derechos en litigio. Siendo este el caso al no haberse hecho uso
de la facultad probatoria de oficio de la que dispone el juez.

Sentencia T-429/13

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto
factico por la omisiéon del juez en hacer uso de su facultad para decretar
pruebas de oficio en accion popular

La Corte Constitucional ha decantado una doctrina sobre el defecto factico como
causal especifica de procedibilidad de la accidn de tutela, que parte de la distincion
entre el defecto factico omisivo y el defecto factico positivo. El primero_se
presenta cuando el juez omite de manera arbitraria decretar pruebas gue
resultan determinantes pararealizar un juicio razonable, o bien cuando omite
valorar una prueba ya existente en el proceso. La segunda modalidad de
defecto factico tiene lugar cuando la decision se fundamenta en pruebas que no
se han debido admitir ni valorar porque fueron obtenidas con violacién del debido
proceso o0 porque de manera arbitraria se impidié controvertirlas. Para que se
confiqure un defecto factico, en cualquiera de sus modalidades, es preciso
ademas gue la omision o _indebida valoracién de las pruebas haya sido
determinante para adoptar la providencia contrala que se dirige laaccién de
tutela. El asunto controvertido en esta ocasion se enmarca dentro de la modalidad
omisiva del defecto factico, especificamente la que tiene lugar cuando el juez
no decreta pruebas que resultan necesarias para realizar un juicio razonable
que asequre alas partes la tutela judicial efectiva de los derechos en litigio.
Tal omision, a su vez, puede ser el resultado de negar el decreto y practica de
pruebas que han sido solicitadas por las partes, o bien de no hacer uso de la
facultad probatoria de oficio de la gue dispone el juez. En relacidon con esta
segunda modalidad, |la_Corte Constitucional ha consolidado una extensa




doctrina sobre las condiciones bajo las cuales la omision de decretar
pruebas de oficio representa un defecto factico que torna procedente la
accion de tutela.

ACCION POPULAR-Aunque la carga de la prueba recae en el actor popular,
no inhibe al juez del deber de emplear su facultad probatoria de oficio

Para el caso especifico de las acciones populares, en |la sentencia C-215 de 1999,
la Corte puntualizé que la carga de prueba que recae sobre el actor popular,
no inhibe al juez del deber de emplear su facultad probatoria de oficio cuando,
por razones econdémicas o técnicas, el demandante no pueda aportar ciertas
pruebas gue resultan indispensables para adoptar un fallo de mérito.

4. La reiterada jurisprudencia constitucional y la Honorable Corte
Suprema de Justicia han insistido en que es_un _deber del juez
decretar pruebas de oficio cuando:

a. La ley se lo impone, como, por ejemplo, pruebas de oficio
indispensables para condenar en concreto al pago de perjuicios,
asi como las que lleven a impedir fallos inhibitorios, evitar nulidades,
dandole prevalencia al derecho sustancial sobre el formal y/o
procesal, pruebas de oficio que son absolutamente necesarias al
estar en juego los derechos de un enorme grupo de
consumidores afectados por lailegal conducta de la accionada.

b. Cuando, como en este caso, existen elementos de juicio suficientes
que indican con gran probabilidad la existencia de un hecho que
reviste especial trascendencia para la decision, de suerte que solo
falte completar las pruebas que lo insintan. Se debe recordar que en
este caso, no solo existen elementos de juicio suficientes que indican
con gran probabilidad la existencia de un hecho que reviste especial
trascendencia para la decision, sino que, existe la certeza de que la
accionada causo dafos y perjuicios a los consumidores, habida
cuenta que la SIC, el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota y esta
misma Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota declararon que la
accionada viol6 derechos colectivos de los consumidores causandoles
un dafio de relevancia constitucional al afectar su comportamiento
econdmico mediante la transmisibn de mensajes engafiosos que
generaron expectativas alejadas de la realidad respecto de unas
falsas bondades de productos cosméticos, conducta que llevd a que
la accionada ya fuera condenada al pago de perjuicios en abstracto.



...el juez tiene el deber de decretar pruebas de oficio cuando la ley se lo
impone, como por ejemplo, tratandose de la prueba genética en los procesos de
filiacién o impugnacion de la paternidad o maternidad; la inspeccion judicial en los
de declaracion de pertenencia; el dictamen pericial en los divisorios; las
indispensables para condenar en concreto al pago de frutos, intereses, mejoras
0 perjuicios, etc. De igual modo debe practicarlas para impedir fallos
inhibitorios y evitar nulidades.

(..)

Pero, ademas, debe hacer uso de tal prerrogativa cuando_existen elementos
de juicio suficientes que indican con gran probabilidad la existencia de un
hecho gue reviste especial trascendencia para la decisidén, de suerte que solo
falte completar las pruebas que lo insinuan.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL ARIEL SALAZAR
RAMIREZ Magistrado Ponente SC11337-2015 Radicacion n°® 11001-31-03-041-
2004-00059-01Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015).

Tal como lo conoce esta Sala Civil, dijo la Superintendencia de Industria
y Comercio al sancionar a la aqui accionada:

Frente al dafio causado alos consumidores, se tendra en cuenta laimportancia
constitucional®® que reviste el derecho de los mismos a recibir un adecuado
aprovisionamiento sobre los bienes y servicios que se ponen a su disposicion en el
mercado nacional, con el fin de garantizar que su decision de compra se base
en informacion clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable, comprensible,
precisa e idénea, apartando cualquier posibilidad de induccién en error que
vulnere sus intereses y perjudique su patrimonio. En otras palabras, el dafio
alos consumidores se materializa con latransmision de mensajes engafiosos
gue generan expectativas alejadas de la realidad, con capacidad de influir su
decisién de consumo vy afectar su comportamiento econdémico.

En este orden de ideas, el numero de afirmaciones objetivas incluidas en la
publicidad de PROCTER & GAMBLE COLOMBIA Ltda., utilizada para
promocionar el producto Head & Shoulders nutricion profunda, cuyo contenido
resulta contrario alas normas de proteccion al consumidor, por no contar con
soporte _idoneo de veracidad e incluir_informacion _no_veraz, imprecisa,
confusa e incompleta... (Resaltado fuera de texto original)

53 "ARTICULO 78. La ley regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la
comunidad, asi como la infom,acién que debe suministrarse al publico en su comercializacion.



Seréan responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccién y en la comercializacion de bienes y
servicios, atenten contra la salud, la seguridad y el adecuado aprovisionamiento a consumidores y
usuarios.

El Estado garantizara la participacion de las organizaciones de consumidores y usuarios en el estudio de las
disposiciones que les conciernen. Para gozar de este derecho las organizaciones deben ser
representativas y observar procedimientos democraticos internos."

(...)
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. IMPONER una multa a PROCTER & GAMBLE
COLOMBIA LTDA. identificada con NIT 80000946-4, por la suma de
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL CIEN PESOS M/CTE ($429.683.100,00) equivalentes a
QUINIENTOS CINCUENTA salarios minimos legales mensuales vigentes
(550) SMLMV a la fecha de imposicion de la sancion.

Resolucion 19991 de 2018 de la Superintendencia de Industria y Comercio.
Radicado 17-314464 sociedad sancionada PROCTER &GAMBLE COLOMBIA
LTDA. producto SHAMPOO HEAD & SHOULDERS NUTRICION PROFUNDA.

5. Tal como también lo conoce esta Sala Civil, la accionada ya fue
condenada en abstracto al pago de perjuicios respecto de uno de
los productos objeto de esta accion, faltando solamente gue a
través de esta accion de grupo se le condene en concreto a pagar
los perjuicios causados al grupo abierto o cerrado de
consumidores afectados por la ilegal conducta de PROCTER
&GAMBLE COLOMBIA LTDA. Concluy6 el JUZGADO 32 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia CONFIRMADA por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL Magistrada Ponente: AIDA
VICTORIA LOZANO RICO Bogota D.C. el dia catorce (14) de octubre
de dos mil veintiuno (2021) dentro del trdmite de la Accidén popular de
LIBARDO MELO VEGA contra PROCTER & GAMBLE COLOMBIA
LTDA. Rad: 11001-3103-032-2019-00313-00:

7. En cuanto al pago de perjuicios reclamados, no se acepta la excepcidn
planteada frente a ese pedimento, porque de conformidad con el inciso 2.° articulo
34 delaley 472 de 1998, la condena se impone "in genere", o en abstracto y, por
lo tanto, al interesado le correspondera probar aquellos y su cuantia mediante la
formulacion de incidente, segun lo autoriza el inciso 3.0 precepto 283 del Cédigo
General del Proceso.

(--)



SEXTO: Condenar en abstracto ala sociedad demandada al pago de perjuicios. El
interesado deberda promover el tramite del respectivo incidente en el plazo
legalmente autorizado.

SEPTIMO: Condenar en costas a la sociedad accionada. Fijar como agencias en
derecho, la suma de $5'000.000. Practicar oportunamente la respectiva
liquidacion.

JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA sentencia CONFIRMADA por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA QUINTA DE
DECISION CIVIL Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO Bogota
D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) Ref. Accién popular de
LIBARDO MELO VEGA contra PROCTER & GAMBLE COLOMBIA LTDA. Rad:
11001-3103-032-2019-00313-00.

Es importante informar al despacho que el actor, sefor Libardo Melo
Vega, ante la inactividad de la entidad beneficiada con la condena de
perjuicios, procedié a adelantar ante el Juzgado 32 Civil del Circuito
incidente de liquidacion de perjuicios por valor estimado de
$21.989.400.000 (veintiun mil novecientos ochenta y nueve
millones cuatrocientos mil pesos M/Cte.), suma que se estimo con
base en documentos que obran en el expediente 17-314464 que cursé
ante la SIC, habida cuenta que, como en este caso, la informacion
exacta que se encuentra en poder de la accionada NUNCA se ha
podido conocer porque tal informacion se encuentra en poder de la
accionada, quien obviamente siempre se ha negado a suministrar tal
informacion con tal de que no se sepa exactamente cual fue la suma
gue obtuvo fraudulentamente a costa de los incautos consumidores,
suma que es la que representa el perjuicio econémico causado al
grupo de consumidores.

6. Al negar |la practica de pruebas de oficio NO se est4 atendiendo
la naturaleza de los intereses protegidos, el principio de
efectividad de los derechos constitucionales de los
consumidores, la concepcién solidarista de la Carta y se esta
omitiendo la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal o
procesal. Es importante recordar que en esta accion de grupo no
estan en juego solamente los derechos individuales del actor, sino que
estan de por medio los derechos colectivos y sustanciales de un grupo
de consumidores afectados por la ilegal conducta de la accionada,
siendo esta una razon ineludible para que esta Honorable Sala
proceda a decretar pruebas de oficio que lleven a realizar un




juicio razonable que asequre a los consumidores la tutela judicial
efectiva del derecho sustancial, conforme lo ordena nuestra
Constitucion.

Sentencia SU041/22

PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS
FORMALIDADES-Contenido y alcance

(...), si bien las normas procesales han sido instituidas para garantizar el derecho al
debido proceso, no pueden convertirse en un limite infranqueable para la
consecucion del derecho subjetivo en discusién. Por expresa disposicion
constitucional y legal, el principio de prevalencia de
lo sustancial sobre lo formal es una norma rectora de la ley procesal, y de ob
ligatoria _observancia para las autoridades judiciales. De manera que,
cuando un juez adopta unadecision gue desconoce el citado principio, viola
el derecho fundamental al debido proceso de la parte.

7. Finalmente, al ser negadas las pruebas solicitadas por la actora,
ademas de la negativa para decretar pruebas de oficio, se ha omitido
tener en cuenta las particularidades de este caso, asi como, el
principio de efectividad de los derechos, omitiéndose aplicar lo
ordenado por el articulo 167 del CGP, lo que lleva a que se omita la
proteccion efectiva de los derechos de los consumidores, quienes son
sujetos que deben gozar de especial proteccion frente a los abusos
gue se presentan en su contra, llegando a quedar protegida la
accionada quien fue quien obtuvo ingresos de forma fraudulenta
perjudicando econémicamente al grupo de consumidores que reclama
Su justa proteccion, siendo la accionada quien ademas tiene en su
poder la informacion relevante en este caso, como es, el valor de la
suma que obtuvo de forma fraudulenta a costa de los incautos y
perjudicados consumidores.

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podr4, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica
0 en_cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho alaparte gue se encuentre en unasituacion mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte
se considerard en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el
material _probatorio, por tener _en su_ poder el objeto _de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los




hechos que dieron lugar al litigio, o _por estado de indefensién o _de
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.

C. PETICION.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente a este Honorable Despacho
REVOCAR el auto de fecha 15 de agosto de 2023 mediante el cual se decidio
DENEGAR el decreto de pruebas conminada por el extremo activo y no
decretar pruebas de oficio, para que en su lugar se proceda a decretar las
pruebas solicitadas por la actora o en subsidio se proceda a decretar las
correspondientes pruebas de oficio que lleven adeterminar lasumaque
debera pagar la accionada en favor del grupo afectado en caso de
resultar condenada, teniendo _en cuenta las particularidades de esta
accion constitucional en pro de la defensa efectiva del derecho
sustancial y el principio de efectividad de los derechos, teniendo en
cuenta, ademas, que existe la total certeza de que la accionada Si causo
dafios y perjuicios a los consumidores afectando su comportamiento
econdémico violando derechos colectivos de los mismos (ver decisiones de la
SIC, Juzgado 32 Civil del Circuito y esta misma Sala Civil, decisiones que
son de conocimiento de esta Sala Civil).

Atentamente,

aaﬁ‘-}

MARIA DORIS VACA BUITRAGO
CC. 41.565.731
T.P. No. 52619 del C.S. de la J.

Correo electrénico: dorvac09@gmail.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juan David Grimaldos Martinez <juangrimaldos1985@gmail.com>

Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 15:52

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
cesarfabian504@gmail.com <cesarfabian504@gmail.com>; Andrés Pulido <cambioswallstreet@hotmail.com>; Secretaria Sala
Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NUMERO DE EXPEDIENTE: 11001310303520190013602.

CLASE DE PROCESO: DECLARATIVO.
DEMANDANTE: JULIO ANDRES PULIDO CABALLERO.
DEMANDADA: CLAUDIA LUCIA RIVERA ROJAS.
NUMERO DE EXPEDIENTE: 2019-00136-02

Con el debido respeto acudo ante su Despacho, con el fin de manifestarle que, por medio del presente
escrito, interpongo RECURSO DE REPOSICION, y en subsidio, DE SUPLICA, en contra de la
providencia de fecha 15 de agosto de 2.023, proferida por su Senoria, mediante la cual, entre otros,
resolvidé declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 30 de mayo de 2023, por el Juzgado 35 Civil del Circuito de esta ciudad, para que se revoque
dicha decisién, POR LOS MOTIVOS ALLi EXPUESTOS.

Anexo: memorial

JUAN DAVID GRIMALDOS MARTINEZ.
ABOGADO

C.C. 1'102.799.058 Exp/Sincelejo.
T.P.N° 372.027 C.S. de la J.




Honorable

MAGISTRADA

Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
E. S. D.

Ref : Proceso DECLARATIVO de JULIO ANDRES PULIDO CABALLERO contra
CLAUDIA LUCIA RIVERA ROJAS. N° 11001310303520190013602.

JUAN DAVID GRIMALDOS MARTINEZ, de las condiciones civiles y profesionales
obrantes a folios del expediente, obrando en mi condicion de apoderado judicial del
aqui demandante, sefior JULIO ANDRES PULIDO CABALLERO, con el debido
respeto acudo ante su Despacho, con el fin de manifestarle que, por medio del
presente escrito, interpongo RECURSO DE REPOSICION, y en subsidio, DE
SUPLICA, en contra de la providencia de fecha 15 de agosto de 2.023, proferida
por su Senoria, mediante la cual, entre otros, resolvidé declarar desierto el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 30
de mayo de 2023, por el Juzgado 35 Civil del Circuito de esta ciudad, para que se

revoque dicha decision.

Mi procedente recurso me permito sustentarlo con base en los siguientes

argumentos:

CAPITULO|
DE LA ACTUACION PROCESAL

1. Previos los tramites procesales de rigor, el dia 30 de mayo de 2.023, el
JUZGADO 35 CIVIL DEL CIRCUITO, procedié a decidir de fondo la primera



instancia dentro del referido asunto, profiriendo la sentencia que hoy es materia
de reparo en la presente instancia judicial.

Fue asi entonces como, una vez notificada la precitada sentencia judicial en
estrados, el sefor apoderado de la demandada principal, seiiora CLAUDIA
LUCIA RIVERA ROJAS, interpuso el recurso de apelacién en contra de dicha
decision judicial, procediendo, no solamente a precisar los reparos concretos
que hacia frente a la pluricitada sentencia, sino que ademas expuso los

argumentos que sustentaban su inconformidad.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
dentro del pluricitado asunto, resolvié conceder el recurso de alzada interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, previos los tramites procesales de rigor, su Seforia, mediante
providencia de fecha 28 de junio de 2.023, entre otros, resolviéo admitir, en el
efecto devolutivo, el recurso de apelacion a que hice referencia anteriormente.

Sin embargo, dentro del término de ejecutoria de la providencia de fecha 28 de
junio de 2.023 a que hice referencia anteriormente, el suscrito, en mi calidad de
apoderado judicial de la parte demandante, de manera adhesiva, interpuse
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, proferida
dentro del asunto a que vengo haciendo referencia.

Por tal razén, la Honorable Magistrada Ponente, mediante providencia de fecha
10 de junio de 2.023, resolvié entre otros, admitir el recurso de apelacién a que

hice referencia en el numeral anterior.

En este mismo orden de ideas, mediante providencia de fecha 18 de julio de

2.023, su Senoria ordené correr traslado al apelante, por el término de 5 dias,



para sustentar el recurso de apelacién oportunamente interpuesto, so pena de

declararlo desierto.

8. Fue asi entonces como, el suscrito abogado, oportunamente, presenté escrito
de sustentacién del recurso de apelacion, por mi interpuesto de manera
adhesiva; sin embargo, el extremo demandado dentro de la presente litis,

guardo silencio.

9. Ahora bien, la Honorable Magistrada Ponente, mediante providencia de fecha
15 de agosto de 2.023, entre otros resolvid declarar desierto el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el
30 de mayo de 2023, por el Juzgado 35 Civil del Circuito de esta ciudad.

CAPITULO |
DE LA PROVIDENCIA QUE HOY ES MATERIA DE RECURSO

Como lo manifesté anteriormente, la Honorable Magistrada Ponente, mediante
providencia de fecha 15 de agosto de 2.023, entre otros resolvidé declarar desierto
el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 30 de mayo de 2023, por el Juzgado 35 Civil del Circuito de esta ciudad.

Para argumentar su decisién, su Seforia, haciendo alusion a lo preceptuado en el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2.022 y al articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que, dentro del respectivo término del traslado para sustentar el
recurso de alzada, solamente se pronuncio la parte actora, no se cumplio la carga
gue impone la codificacion adjetiva, por la parte demandada, atanedera a sustentar,
ante esta instancia, la alzada, por lo cual es pertinente declararla desierta, y que, en
ese mismo sentido, la adhesion al recurso, propuesta por el demandante, quedara
sin efectos, de acuerdo a lo reglado en el paragrafo del plurimentado articulo 322
del Estatuto Adjetivo; es decir, corre la misma suerte que la apelacién principal.



Aunque respeto profundamente los argumentos esgrimidos por la Honorable
Magistrada Ponente, no me es dable compartirlos, razén por la cual, considero
procedente, pertinente y oportuna la interposicion del presente recurso de suplica,
el cual procedo a continuaciébn a sustentar con base en las siguientes

consideraciones:

CAPITULOIII
SUSTENTACION DEL PRESENTE RECURSO DE SUPLICA

Con el fin de sustentar el presente recurso, primma facie, considero prudente traer
a colacion las previsiones del articulo 7° del Codigo General del Proceso, el cual, a

la letra reza:

“Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley.
Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la

jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision.
De la misma manera procedera cuando cambie de criterio en relacion con

sus decisiones en casos analogos.” (negrillas y subrayado fuera de texto)

Es asi entonces como, nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, en su Sala
de Casacioén Civil, mediante sentencia STC3508 de fecha 23 de marzo de 2.022,
proferida dentro del expediente numero 11001-02-03-000-2022-00741-00, siendo
Ponente el Honorable Magistrado, doctor FRANCISCO TERNERA BARRIOS,

dentro de una situacion analoga a la que hoy nos ocupa, aclaro:

“3.1. En el auto que resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
determinacion que declard desierta la alzada, el ad quem, estimd, con base en



jurisprudencia de esta Sala y de la Corte Constitucional, que la «sustentacion ante el

juez de segunda instancia esta contemplada como un deber procesal tanto en el Coédigo General del
Proceso como en el Decreto 806 de 2020, pues ambos Cuerpos Normativos prevén univocamente

que el recurso debe declararse desierto, si no se cumple con tal formalidad». En ese orden,
senald, de acuerdo con lo expuesto, que «la sustentacion de la apelacién ante el funcionario

de segunda instancia es un deber procesal con una sancion expresamente contemplada en caso de
incumplimiento, a la que dio lugar el ahora recurrente horizontal, porque si bien hizo manifestacion
de remitirse a los argumentos expuestos ante el a quo, no fue tempestivamente, sino una vez

expirada la oportunidad para ello».

3.2. Resalto que la censura se encuentra sustentada en la sentencia del 18 de mayo
de 2021 -STC5497-2021- proferida por esta Corporacion. No obstante, sostuvo que
dicha determinacion no es aplicable en esta oportunidad «porque fue proferida en sede
de una accion de tutela, que tiene efectos Unicamente entre las partes alli involucradas [...]». Al
respecto, indico, con soporte en providencia del 28 de julio de 2021 — STL9553-
2021- de la Sala de Casacion Laboral, que «esta justificada la aplicacion de los canones
rituales [...], en la forma en que fueron concebidos por el Legislador ordinario y aun del extraordinario,
cuyo objetivo con la expedicion del Decreto 806 de 2020 no fue modificar las ordenanzas del Cédigo
General del Proceso, sino garantizar que, precisamente para cumplir con ellas y con los fines alli
previstos, se incorporaran las tecnologias de la informacion a la actividad judicial, se agilizaran los
procesos y se flexibilizara la atencion a los usuarios del servicio de administracion de justicia».
Asunto que, igualmente, fue abordado por la Corte Constitucional en proveido C-
420/20, el cual, mantuvo la declaratoria de desercion de la alzada ante el

«incumplifmiento] del deber procesal de sustentacion».

3.3. Por otra parte, manifesto que se concedio el término legal de 5 dias para llevar

a cabo la respectiva sustentacion. Sin embargo, destaco que «en el sub examine
acaecio el 6 de diciembre pasado, por haberse proferido el primero del mismo mes y afio y notificado

por estado al dia siguiente, lo que quiere decir que ese plazo corrié el 9, 10, 13, 14, y 15 de diciembre
de 2021, ya que el 8 fue festivo y 11 y 12 sébado y domingo, respectivamente». Frente a ello,
concluyd que la censurada presentada, concerniente a «tener por sustentado el recurso
con los argumentos expuestos ante el a quo el 11 de enero de 2022, ya habia fenecido la oportunidad

para ello el 15 de diciembre anterior». Y aunque el «alzante cuenta con la posibilidad de ratificarse



de las exposiciones hechas ante el sentenciador de primer grado, sin replicarlas in extenso; [...] lo
cierto es que esa remision debe hacerse dentro del lapso previsto por la ley para la sustentacion del

recurso y no en cualquier momento». ASimismo, estimo que «no comparte [...] la posicién segun

la cual debe dejarse al arbitrio del administrador de justicia de segundo grado, calificar la suficiencia

de la argumentacion expuesta en los reparos concretos presentados ante su remitente funcional, so

pretexto de garantizar la busqueda de los derechos reconocidos por la ley sustancial [...]». Ello,
por cuanto se «cederia ante la percepcién subjetiva de cada Juez o Magistrado ponente en
segunda instancia, afectando asi la seguridad juridica perseguida por el ordenamiento procesal».

Ademas, porque «se cercenaria el debido proceso del no recurrente, quien quedaria despojado
injustamente de la oportunidad para exponer sus razonamientos; adicionalmente, se sacrificarian los

principios de improrrogabilidad de los términos judiciales y de eventualidad y preclusion». Por

ultimo, dada una «eventual suplantacién, desborde o desconocimiento de la voluntad de las
partes en que podria incurrir el sentenciador de segunda instancia, so pretexto de verificar la

idoneidad de la llamada sustentacion anticipada».

4. De lo expuesto, la Corte no comparte ese razonamiento. En efecto, dada la
situacion coyuntural que tuvo que afrontar la sociedad ante la pandemia ocasionada
por el Covid-19, el Estado colombiano se vio en la necesidad de modificar las
normas procesales vigentes a efectos de salvaguardar la salud de los usuarios del
servicio de administracion de justicia, al tempo de garantizar la prestacion continua
del mismo. Fue por ello que, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, se profirio el Decreto Ley 806 de 2020, cuyo fin fue «flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las actividades

econémicas que dependen de este» (articulo 1°).

Bajo tal contexto, la aludida norma prescribio, en su articulo 14, que una vez

«gjecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera

sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se

proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,

se declarar4 desierto». A esa determinacion se arribé con el particular objetivo que la
sustentacion, su traslado y sentencia se hiciera «a través de documentos aportados por



medios electrénicos» y Sin que «tenga que adelantarse la audiencia para la sustentacion del

recurso».

Para esta Corte, desde reciente jurisprudencia, ha sido diafano que las reglas
transitorias del tramite de segunda instancia implican una lectura desde el sistema
escritural. Asi lo recordd esta Corporacion en sentencia STC7652-2021 del 8 del 24
de junio del afio en curso, en la cual sostuvo lo siguiente:

«3.2. Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la sustentacion por escrito de
la apelacion, efectuada de forma anticipada ante el juzgador de primera instancia, como
ocurrio en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera pacifica por esta Corte
en favor de lo sustancial sobre las formas en vigencia del Cddigo de Procedimiento Civil,
dando por sentado que la interpretacion mas benigna para el ordenamiento juridico, respecto
a la expresion que tal motivacion de la censura debia exteriorizarse, «a mas tardar», antes
de fenecer el traslado de segunda instancia para tal propdsito, correspondia a aquella que
aceptaba que podia darse en cualquier tiempo después de proferida la sentencia de primer
grado y con antelacion al referido limite, es decir, entendia validas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el mentado traslado, incluso con
antelacion a su inicio.

En ese sentido, en pasada ocasion, de cara a un asunto en el cual, bajo la vigencia del
anterior estatuto procesal civil, la apelacion se sustento «prematuramente» ante el a-quo al

momento de interponerla, esta Sala dejoé dicho:

...es preciso referirse... a la oportunidad con que se sustenté la alzada..., aspecto sobre el
que la inteligencia del paragrafo 1° del articulo 352 del Cddigo de Procedimiento Civil, indica
que se puede hacer “a mas tardar” dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359
y 360, es decir, es valido en cualquier momento anterior, como aca sucedid, al interponer el

recurso.

En un caso similar, esta Corporacion considerd: “Relativamente al cuestionamiento de la
actora en torno a la ‘extemporaneidad’ de la sustentacion del recurso de apelacion, basta
sefalar que la reforma introducida por la Ley 794 de 2003 al articulo 352 del estatuto procesal
civil, no indica que deba sustentarse, como lo entendié la peticionaria, dentro de los ‘tres

dias siguientes a la admision del recurso’, sino que debe hacerse ‘a mas tardar’ dentro de la



oportunidad establecida en los articulos 359 y 360 ibidem; es decir, que en tratandose de
apelacion de sentencia, en aplicacion de la udltima norma citada, el término venceria
concluidos los cinco dias para alegar en segunda instancia, sin que, por lo demas, sea
necesario que el juzgador de segundo grado ‘ponga en conocimiento’ de la parte contraria
las alegaciones del impugnante, pues el escrito se agrega al expediente y queda a
disposicién ‘de la parte contraria por tres dias’ (articulo 359 ibidem)” (sentencia de 12 de
junio de 2008, expediente 00095-01, ratificada el 21 de agosto de 2012, exp. 01621-00) (CSJ
STC, 5 dic. 2012, rad. 2012-00819-01).

Asi mismo, mas recientemente, en un asunto en el que se disertd, especificamente, respecto
a las diferencias latentes en el tramite de la alzada en la escrituralidad validada por el Cédigo
de Procedimiento Civil en contraposicion con la oralidad que gobierna el Cédigo General del
Proceso, que mutatis mutandis resulta aplicable al presente caso, en tanto que, como quedad
dicho, lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, por lo menos en cuanto al decurso y definicion
de la apelacion en materia civil y de familia, es el retorno al mentado sistema escritural; esta

Corte sostuvo que: [...]

En ambas legislaciones (Cddigo de Procedimiento Civil y Cédigo General del Proceso) se
tipifica la “desercién del recurso de apelacién”, sélo que no necesariamente los supuestos
que dan lugar a ella en una y otra reglamentacion son concordantes. En lo que ahora capta
la atencion, es preciso advertir que el paragrafo 1° del articulo 352 del Decreto 1400 de 1970
indicaba que el

“apelante debera sustentar el recurso ante el Juez o Tribunal que deba resolverlo, a mas
tardar dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y 360, so pena de que se
declare desierto. Para la sustentacion del recurso, sera suficiente que el recurrente exprese,

en forma concreta, las razones de su inconformidad con la providencia”.

En cambio, el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012 dispone que ejecutoriado “el auto que
admite la apelacion, el Juez convocara a la audiencia de sustentaciéon y fallo (...) El apelante
debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera

instancia”.

Una de las notables divergencias que de alli brotan estriba en que, en el pasado régimen
la “sustentacion” no constaba de un tunico momento para desarrollarse, sino que el
inconforme podia hacerlo en cualquiera de las instancias desde que interponia la
opugnacion hasta que transcurrieran los 5 dias que ordenaba el canon 360 ejiisdem,



lo_que constituia_el_limite. Mientras que en la hora actual esa fase es de obligado

agotamiento en la diligencia del art. 327 del Codigo General del Proceso, esto es, ni antes
ni después, eso si, previa precision de los reparos concretos que se le hacen a la decision,

ante el a quo.

De modo que, en resumen, la “desercion” en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil
estaba permitida cuando el discrepante desaprovechaba las varias oportunidades en
que ha debido exponer los motivos de oposicion, y en el Codigo General del Proceso
lo esta siempre que no concurra al “acto” concebido para ese designio, o asiste pero
no “desarrolla los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia”. Luego,
aunque aparentemente puedan evidenciar algunas similitudes, los tratamientos en ambos

sistemas no son iguales.

La predominancia de la escrituralidad que hasta hace poco imperd, y la de oralidad que
empieza a hacerlo, es pieza toral cuando de averiguar el funcionamiento del “tramite de
apelacion de sentencias” se trata. Y no es para menos, porque como antes tenia mayor valor
lo documentado, ese era el canal que utilizaban los “recurrentes” para comunicar la réplica
frente a una providencia que les desfavorecia y, por ello, estaban autorizados para hacerlo
en alguno de los varios instantes prenotados, y la cuestion no tenia mayores implicaciones
(daba igual sustentar ante el a quo o ante el ad quem), lo que en los tiempos que corren no
se mira con la misma lupa porque claramente la incursion de la prevalencia de la palabra
hablada supone que sea éste nuevo método el que deba emplearse para el referido fin
(sustentar), laborio que implica concentrar todas las intervenciones (apelante, no apelante y
fallador) en un solo “acto”; de alli que la mentada “diligencia” de “sustentacion y fallo” sea la
Unica oportunidad para lograrlo, tal como mayoritariamente lo ha sostenido esta
Corporacion13 (se destacd - CSJ STC3969-2018, 21 mar., rad. 2018-00668-00).

En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el soporte para, en vigencia
del Cddigo General del Proceso, declarar desierta la apelacion cuando la parte recurrente
deja de asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento exclusivo en el sistema oral
que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios motivos, tal razonamiento tenga cabida cuando

en el rito respectivo prevalece lo escritural» (se resalta).

Cabe destacar entonces que, para esta Sala, la sancion consistente en declarar
desierto un recurso de apelacion por la ausencia de sustentacion ante el juez de

segunda instancia es exclusiva del sistema de oralidad impuesto por el Cddigo



General del Proceso -que, es importante decirlo, volvera a regir una vez expire el

término de vigencia consagrado para el Decreto 806 de 2020-. Sin embargo, «en
vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral de la interposicion de la alzada el
recurrente expone de manera completa los reparos por los que esta en desacuerdo con la
providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la sustentacion de la impugnacion, de
lo contrario, si los reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera

ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefalada»

(STC5498-2021 del 12 de mayo del 2021).

5. Bajo tales consideraciones, se observa que, en el caso en concreto, el apoderado
de Edgar Enrique Ramirez Bernal instauro recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 9 de septiembre de 2021. Y, por escrito arrimado el 14 siguiente ante
el juez de primer grado, sustenté la alzada, documento en el que explico
detalladamente cada una de las inconformidades por las que estimaba que debia

revocarse la providencia cuestionada.

Sin embargo, como se vio en el numeral cuarto de la parte considerativa de este
proveido, para el Tribunal lo expuesto por el censor no pudo ser tomado como
sustentacion de la alzada, basicamente, por el hecho de no haber sido interpuesto
dentro del término que concedio en el auto del primero de diciembre de 2021. De
manera que, omitio desatar de fondo el recurso de apelacion frente a los reparos
concretos formulados y sustentados ante el juez de primera instancia. Ello, pese a
que el accionante senalé en detalle las razones por las cuales disentia del fallo
impugnado. Y como dicho escrito se hallaba dentro del expediente, la Corporacion
demandada pudo tener por agotada la sustentacion de la apelacion y, de esta
manera, dar prelacion al derecho sustancial sobre las formas, por virtud del principio
de economia procesal.

Asi las cosas, el comportamiento de la autoridad judicial accionada produce un
defecto procedimental absoluto pues, tal discernimiento resulta una
desproporcionada afectacion de las garantias fundamentales del gestor, en
particular a su derecho al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.



En el punto, es pertinente recordar que tocante al error procedimental como
supuesto suficiente para la procedencia de la accion de tutela, la Corte
Constitucional ha indicado que:

«(...) este defecto puede ser (i) de tipo absoluto; o (ii) por exceso ritual manifiesto. Sobre el
particular, la sentencia SU-770 de 2014 indicé que el defecto procedimental absoluto se
presenta “cuando el procedimiento que adopta el juzgador no esta sometido a los requisitos
previstos en la ley, sino que obedece a su propia voluntad... porque (i) el juez se cifie a un
tramite ajeno al pertinente, o porque (ii) el juez omite etapas sustanciales del procedimiento
con violacién de los derechos de defensa y de contradiccion de una de las partes del proceso.
Este defecto requiere, ademas, que se trate de un error de procedimiento grave y
trascendente, valga decir, que influya de manera cierta y directa en la decisién de fondo”,
mientras que el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto “ocurre cuando el
funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial, ... (i) se deja de inaplicar normas procesales que se oponen a la vigencia
de derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) se exige cumplir requisitos formales
de manera irreflexiva, aunque pueda tratarse de cargas imposibles de cumplir, siempre que
esta circunstancia esté comprobada; (iii) se incurre en un rigorismo procedimental en la

apreciacion de las pruebas; (iv) o se omite el decreto oficioso de pruebas cuando a ello hay
lugar» (CC T-204/18).”

Asi las cosas, de conformidad con la tesis jurisprudencial antes transcrita, aunque
aquella fue proferida en vigencia del Decreto 806 de 2.020, continua vigente para
los efectos de la sustentacion del recurso de apelacidén, veamos:

El articulo 14 del Decreto 806 de 2.020, disponia:

El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia,

se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término
de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretara unicamente en los casos



senalados en el articulo 327 del Cdédigo General del Proceso. El juez se

pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de

traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si

no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso. (negrillas y subrayado fuera de texto)

Ahora, el articulo 12 de la Ley 2213 de 2.022, ordena:

“El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de

familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término
de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretara unicamente en los casos
senalados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se

pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de

traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si

no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#327
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#327

decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo

General del Proceso.” (negrillas y subrayado fuera de texto)

Como puede observarse entonces, que, como quedd claro, la oralidad que estaba
prevista para la sustentacion del recurso de apelacion en el articulo 322 del Cédigo
General del Proceso, con ocasién de la promulgacién del Decreto 806 de 2.021, en
el articulo 14 antes transcrito, muté al sistema escritural, situacion ésta que, a pesar
de que el Decreto 806 antes referido perdio vigencia al ser derogado por la Ley 2213
de 2.022, continué manteniendo el sistema escritural, tanto para la sustentacién del

recurso de apelacion, como para la sentencia que lo resuelve.

En el evento sub-judice, entonces, respetuosamente considero que, habida cuenta
gue la parte demandada, al momento de interponer el recurso de alzada en contra
de la sentencia de primera instancia, no solamente precisé los puntos concretos que
hacia a la decisién, sino que ademas se tomo el trabajo de argumentarlos ante el a-
quo en su exposicion, mal podria pensarse en la necesidad de que, nuevamente
realizara una sustentacion de tales argumentos dentro del término del traslado que
otorg6 la Honorable Magistrada sustanciadora mediante proveido de fecha 28 de
julio de 2.023.

Como claramente lo decanté la jurisprudencia antes transcrita, en la cual se hace
referencia a otras tesis jurisprudenciales proferidas en el mismo sentido, la
exigencia de la sustentacion del recurso de apelacion, en este evento, resultaria
entonces en un exceso ritual manifiesto por utilizarse o concebirse los

procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial.

Por todas las anteriores razones, respetuosamente solicito a la Honorable

Magistrada, reponer la providencia materia del presente recurso, para que, en su



lugar, proceda a proferir sentencia que ponga fin a la segunda instancia dentro del
referido proceso judicial.

De la Honorable Magistrada,

JUAN DAVID GRIMALDOS MARTMN
C.C.N° 1.102'799.058 Exp./Sincelejo

T.P.N° 372.027 C. S. de la J.
Correo electrdnico: juangrimaldos1995@gmail.com



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Dual de Decision

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso verbal Juan Eliseo Hernandez Gutiérrez contra
Constructora Punta Verde S.A.S. y otros.
Rad. 001202123030 011

Se rechaza, por improcedente, el recurso de suplica que la demandada
Accion Sociedad Fiduciaria S.A., como vocera Yy administradora del
Fideicomiso Proyecto Palo Alto Condominio, interpuso contra el auto de 25
de julio de 2023, por medio del cual el Magistrado Sustanciador declar6
desierto el recurso de apelacion que presentd contra la sentencia de 3 de
mayo de 2023, puesto que esa decisién no es de aquellas previstas en el

articulo 331 del CGP, en la medida en que -por su naturaleza- no es apelable.

Con todo, para darle cumplimiento al paragrafo del articulo 318 del CGP, pase
el expediente al Magistrado Acosta para que resuelva el recurso como
reposicion.

NOTIFIQUESE,

1 Discutido y aprobado en sesién de 14 de agosto.

Exp.: 001202123030 01
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31/7/123,17:14 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO RV: RECURSO DE SUPLICA
CONTRA EL AUTO QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSO DE APELACION - RADICADO
No. 11001319900120212303001 (6239)

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 31/07/2023 16:47

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (234 KB)
RECURSO DE SUPLICA FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO DDA JUAN ELISEO HERNANDEZ GUTIERREZ SIC.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Daniel Eduardo Ardila Paez <daniel.ardila@accion.co>

Enviado: lunes, 31 de julio de 2023 16:34

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Despacho 15 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE SUPLICA CONTRA EL AUTO QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSO DE APELACION -
RADICADO No. 11001319900120212303001 (6239)

Senores

Honorables Magistrados

H. MAGISTRADO RICARDO ACOSTA BUITRAGO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
desl5ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

E.S.D.

REF. RECURSO DE SUPLICA CONTRA EL AUTO QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR LA DEMANDADA ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. COMO
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO PROYECTO PALO
ALTO CONDOMINIO CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL 3 DE MAYO DE 2023, POR LA
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31/7/123,17:14 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO.

PROCESO: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

RADICADO No. 11001319900120212303001 (6239)

DEMANDANTES: JUAN ELISEO HERNANDEZ GUTIERREZ

DEMANDADOS: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y

ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO
CONDOMINIO Y CONSTRUCTORA PUNTA VERDE S.A.S. — FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA

Cordial saludo,

Por medio del presente y estando dentro del término conferido por el Despacho, remito los
documentos de la referencia, con sus respectivos anexos.

Agradecemos confirmar el recibo.

Cordialmente,

ACCION FIDUCIARIA

Daniel Eduardo Ardila Paez
Abogado de Procesos Judiciales

B4 daniel.ardila@accion.co

L 60 (1) 6915090 Ext. 1392

¥ cra. 23 #86a - 50 Bogotd D.C. - Colombia

S www.accion.co

En atencién a las disposiciones de la Ley 1328 de 2009, ACCION Fiduciaria cuenta con un Defensor del Consumidor Financiero quien podrd ser
contactado en el Teléfono 60(1) 4898285 - Direccién: Carrera 16 A No 80-63 oficina 601. Edificio Torre Oval, Bogotd -

Email: defensoria@sernarojasasociados.com Defensor Principal: Carlos Mario Serna Jaramillo. Defensor Suplente: Patricia Amelia Rojas Amézquita.

Horario de atencién: lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:30 p.m. También le recordamos que el fratamiento de los datos personales contenidos en este
mensaje se realizard en cumplimiento de laley 1581 de 2012y el decreto 1377 de 2013.

Este mensaje y sus anexos pueden contener informacién confidencial, si usted no es el destinatario del mensaje, se le notifica que la revision,
divulgacién, distribucién o cualquier accion relacionada con el mensaje y sus anexos estd prohibida, por favor informar al emisor y borrar el mensaje.

Gracias. Consulte nuestra politica de tratamiento de datos dando Clic aqui.
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Sefores

Honorables Magistrados

H. MAGISTRADO RICARDO ACOSTA BUITRAGO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
des15ctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

E.S.D.

REF. RECURSO DE SUPLICA CONTRA EL AUTO QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR LA DEMANDADA ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. COMO
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO
CONDOMINIO CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL 3 DE MAYO DE 2023, POR LA DELEGATURA
PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

PROCESO: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

RADICADO No. 11001319900120212303001 (6239)

DEMANDANTES: JUAN ELISEO HERNANDEZ GUTIERREZ

DEMANDADOS: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y

ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO
CONDOMINIO Y CONSTRUCTORA PUNTA VERDE S.A.S. -
FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA

DANIEL EDUARDO ARDILA PAEZ, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania nimero
1.026.272.654 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional numero 280.877 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado especial de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A. como vocera y administradora del FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO
identificado con NIT 805.012.921-0, tal como consta en el expediente, por medio del presente escrito
respetuosamente me dirijo a su Despacho para presentar RECURSO DE SUPLICA contra el auto que declaro
desierto el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Accién Sociedad Fiduciaria S.A. como vocera
y administradora del patrimonio autéonomo fideicomiso proyecto palo alto condominio contra la sentencia
proferida el 3 de mayo de 2023, por la delegatura para asuntos jurisdiccionales de la superintendencia de
industria y comercio, en los siguientes términos:
. OBJETO DEL RECURSO DE SUPLICA

El recurso de Suplica tiene como objeto que se revoque el auto que declaro desierto el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida en la audiencia de fecha 03 de mayo de 2023 el cual tiene por
objeto lo siguiente:

Que se REVOQUE la sentencia proferida en la audiencia de fecha 03 de mayo de 2023, donde la delegatura,
resolvid lo siguiente:

“PRIMERQ: Declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la sociedad FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A., como vocera y administradora del ENCARGOFIDUCIARIO
CONDOMINIO PALO ALTO.
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SEGUNDO: Declarar que las sociedades CONSTRUCTORA PUNTA VERDE SAS, ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIOAUTONOMO
FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO, vulneraron los derechos del consumidor,
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Ordenar a las sociedades CONSTRUCTORA PUNTA VERDE SAS y ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO, en favor del sefior JUAN ELISEO
HERNANDEZ GUTIERREZ, a titulo de efectividad de la garantia, dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia proceda con la firma de la escritura
publica que transfiere el derecho de dominio, y el registro oportuno del bien inmueble, Apartamento
404, de la torre 6 Parqueadero2y15del proyecto condominio Palo Alfo, ubicado en el municipio de la
Mesa Cundinamarca, en la condiciones ofrecidas. Asi mismo deberan asumir todos los gastos que
genere dicho acto, de conformidad con las consideraciones del presente fallo.

CUARTO: Se ordena a la parte demandante que, dentro del improrrogable término de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo concedido para darle
cumplimiento a la orden impartida en esta Sentencia, informe al Despacho si la demandada dio
cumplimiento o no a la orden emitida. Lo anterior, con el objetivo de dar inicio al tramite incidental de
verificacion del cumplimiento, conforme lo sefialado en el numeral 11° del articulo 58 de la Ley 1480
de 2011, so pena de ordenar el archivo inmediato de esta actuacion. En todo caso, tenga en cuenta
que, transcurrido el término aqui previsto, el demandante tendra la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion ordinaria, especialidad civil, para ejecutar la orden contenida en esta sentencia, de
conformidad con las reglas del proceso ejecutivo.

QUINTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del salario minimo legal
mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral
11 del articulo 58 de la Ley 1480 de2011.

SEXTO: En caso de persistir en incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia de
Industria y Comercio, podra decretar el cierre del establecimiento de comercio, de conformidad con el
literal b) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte demandada CONSTRUCTORA PUNTAVERDE SA Sy
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO. Para el efecto se fijia por
concepto de Agencias en Derecho, atendiendo los lineamientos que en tal sentido ha establecido el
Consejo Superior de la Judicatura, la suma EQUIVALENTE A CUATRO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, que seran pagados por dicho extremo procesal. Por Secretaria
efectuese la correspondiente liquidacion.

OCTAVO: La anterior decision se notifica por estrados a las partes.”

Il.  FUNDAMAMENTOS DEL RECURSO DE SUPLICA
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A. DEL RECURSO DE APELACION EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

En la Seccion Sexta de la Ley 1564 de 2012, se regulan los medios de impugnacién en el proceso, dentro de
los que cabe destacar el recurso ordinario de apelacién, a partir del cual se desarrolla el principio
constitucional de la doble instancia’. Tal como lo describe el articulo 320 de ese cuerpo normativo, “[e]l
recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”.

La legitimacion para solicitar la revision del caso por una autoridad judicial de superior jerarquia se encuentra
en cabeza de la parte a quien le haya sido desfavorable, total o parcialmente, la providencia o el tercero que
cumpla con lo dispuesto en el articulo 71 de dicho ordenamiento procesal? (art. 320 CGP208).

Asi las cosas, es preciso mencionar que el articulo 322 del Codigo General del Proceso determina la
oportunidad para interponer el mencionado recurso, asi como los requisitos en torno a su
fundamentacién. En cuanto al momento en que debe presentarse el medio de impugnacién, no
varian las reglas respecto de autos y sentencias. Para ambas situaciones, este depende de si la
providencia que se pretende atacar fue proferida o no en audiencia o diligencia judicial; mas
precisamente, se vincula con la forma de notificacion de la actuacién, es decir, si se dio por estrado,
por notificacién personal o por estado.

B. MOMENTO PROCESAL EN EL QUE SE DEBE REALIZAR LA SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION DE UNA SENTENCIA DE ACUERDO CON EL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO - EXISTENCA DE LOS REPAROS CONCRETOS
SUSTENTO DE LA APELACION.

Téngase en cuenta que el articulo 322, numeral 3, dispone que “El recurso de apelacion se propondré de
acuerdo con las siguientes reglas: 3. (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes
a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior. “ (Negrilla fuera de texto).

1 Constitucion Politica: “Articulo 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley.
Il El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante tnico.”

2 “Articulo 71. Coadyuvancia. Quien tenga con una de las partes determinada relacién sustancial a la cual no se extiendan los efectos
juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida, podra intervenir en el proceso como coadyuvante de
ella, mientras no se haya dictado sentencia de Unica o de segunda instancia. // El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que
se encuentre en el momento de su intervencidn y podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no
estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio. // La coadyuvancia solo es procedente en los
procesos declarativos. La solicitud de intervencién deberéa contener los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya y a ella
se acompafaran las pruebas pertinentes. // Si el juez estima procedente la intervencion, la aceptard de plano y considerara las
peticiones que hubiere formulado el interviniente. // La intervencién anterior al traslado de la demanda se resolvera luego de efectuada
esta”.

T ooy —— —

www.accion.com.co



Asi pues, a partir de la redaccion este articulo, autores como Hernan Fabio Lopez3, han interpretado que la
sustentacién del recurso de apelacién de sentencias, a diferencia de lo que sucede con el de los autos, puede
presentarse ante el juez de segunda instancia en la audiencia prevista en el articulo 327, numeral 54.

Empero, el mismo autor, al parecer considera que €sos reparos constituyen una pequefia sustentacion®.

Y es por eso, que, en el presente caso, el suscrito apoderado, considera que los reparos concretos a los que
alude la norma, terminan por ser una verdadera sustentacion, es decir, que si se presenta el recurso y se
sustenta ante el juez de primera instancia no es necesario volverlo a sustentar ante el juez de segunda
instancia, esto, claro esta, partiendo del supuesto que esos reparos de los que habla la norma es lo mismo
que la sustentacion, como en efecto se vislumbra de los reparos expuestos como sustento de la apelacion, a
saber:

Tal y como se inform¢ al Despacho es menester precisar los siguientes argumentos que complementa la
sustentacién del recurso interpuesto contra la decisién proferida por la delegatura en fecha 03 de mayo de
2023:

“(...)
(i) Existe un debido cumplimiento a las estipulaciones contractuales del contrato de vinculacion por
Accion Sociedad Fiduciaria S.A. vocera y administradora del FIDEICOMISO PROYECTO PALO
ALTO.

(i) No existe incumplimiento contractual por parte de Accién Sociedad Fiduciaria S.A. en calidad de
vocera y administradora del FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO.

(iii) El patrimonio auténomo denominado: FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO, no
puede ser responsable por tramites pendientes de terceros.

(iv) Ausencia de solidaridad entre las demandadas. El negocio fiduciario es plurilateral con varios centros
de intereses y, por tanto, no hay identidad de la cosa entre Constructora punta verde S.A.
(fideicomitente) y Accion Sociedad Fiduciaria S.A. (fiduciaria) en calidad de vocera y
administradora del FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO.

(v) Inexistencia de perjuicios derivados del supuesto e inexistente incumplimiento del FIDEICOMISO
PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO.

3 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Bogota, DUPRE Editores, 2016, pag. 800
4 Articulo 327. (...) Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocara a la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, y a continuacion
se oiran las alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad con la regla general prevista en este codigo.

El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia.

5 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Bogota, DUPRE Editores, 2016, pag. 800. “Respecto de la apelacion de Sentencias igualmente se prevén oportunidades diversas para la
sustentacion segun sea dictada en audiencia o fuera de ella, de modo que si fue en ella, se indica que debe interponerse en recurso inmediatamente se profiere y alli mismo sustentarlo precisando: “de

manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior’, es decir sera una, permitaseme la expresion, “mini sustentacion”...”

T3 w———

www.accion.com.co



(vi) Las prestaciones surgidas a cargo del fideicomitente de efectuar la transferencia del derecho real de
dominio de las unidades privadas a los beneficiarios de area estan sujetas a condiciones
suspensivas.

(vii) No es procedente censurar que en los contratos de vinculacion no se hubiera establecido un plazo
para la transferencia de los derechos de dominio de las unidades inmobiliarias.

(viii) EI FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO cuya vocera y administradora es Accion
Sociedad Fiduciaria S.A., no son productores ni proveedores.

(ix) Imposibilidad de ejecutar la sentencia.

(x) Prescripcion

(xi) Accion sociedad fiduciaria s.a. vocera y administradora del FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO
CONDOMINIO no ha recibido la correspondiente instruccion por parte del fideicomitente la
sociedad CONSTRUCTORA PUNTA VERDE S.A.S., para proceder con la escrituracion de
conformidad con lo establecido en el contrato de vinculacion y por ende no estan dadas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar para la firma de la escritura.

(xii) Para el FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO cuya vocera y administradora es
Accién Sociedad Fiduciaria S.A., el beneficiario de area aqui demandante no esta cumplido en
su plan de pagos, en consecuencia, no estan dadas las condiciones para proceder con la
transferencia de dominio.

(xiii) La delegatura incurre en una incongruencia, en razon a que no tiene sentido soportar el fallo en el
incumplimiento de las condiciones pactadas para revisar la efectividad de la garantia, y
desconocer las mismas condiciones pactadas para revisar si el demandante tiene derecho o no
a la transferencia de la unidad a la cual se vinculo.

(..)”

Dicha postura, permite concluir que, la sustentacion ante el juez de segunda instancia no es necesaria, es
decir, si se presenta la sustentacién ante el juez de primera instancia, sea de manera verbal o0 escrita, dentro
de los 3 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, se considera que se cumplié con el requisito de
sustentacién, no pudiéndose declarar desierto el recurso en caso de no sustentarse ante el juez de segunda
instancia.
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Como sustento de lo anterior, téngase en cuenta lo establecido en la sentencia T-449 de 2004 de la Corte
Constitucional que se relaciona con el articulo 322 del CGP, en esta la Corte expone que las normas
procesales deben interpretarse de manera que se privilegie el acceso a la administracion de justicia y los
presupuestos que orientan el debido proceso, por lo que se deberia adoptar la interpretacion mas favorable
teniendo en cuenta que lo que se busca con la sustentacion del recurso ante el superior es que este conozca
los argumentos, pero si este los puede conocer a través de los reparos hechos ante el juez de primera
instancia, exigir otra sustentacion, sin la cual se declararia desierto el recurso, dice el magistrado, seria un
exceso de ritualismo.

LA SENTENCIA T-449 DE 2004 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, ESTABLECE:

“(evr)

RECURSO DE APELACION-Puede sustentarse ante el juez del conocimiento o ante el Tribunal que
debe resolverlo

La Corte comparte integramente los argumentos expuestos por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, pues se acogio entre los dos entendimientos posibles de la norma, el que mas se
ajusta a la Carta Politica, esto es, aquel segun el cual, el recurso de apelacion puede ser
sustentado ante el juez del conocimiento o ante el tribunal que debe resolverlo.

()

La Corte comparte integramente los argumentos expuestos por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, pues se acogié entre los dos entendimientos posibles de la norma, el que mas
se ajusta a la Carta Politica, esto es, aquel sequn el cual, el recurso de apelacion puede ser
sustentado ante el juez del conocimiento o ante el tribunal que debe resolverlo.

Para esta Sala de Revision, es pertinente recordar que el Tribunal Constitucional y los jueces
ordinarios tienen la obligacion de interpretar las normas de manera que todos los contenidos incursos
en ellas produzcan efectos juridicos. Dicha finalidad se alcanza mediante la interpretacion
sistematica del ordenamiento juridico, a través de la cual se pretende otorgar un contenido arménico
a todas las disposiciones que componen un sistema juridico integral. Este es el propésito previsto en
el inciso 10 del articulo 300 del Codigo Civil, el cual al sefialar las reglas de interpretacion de las
leyes, establece que “le]l contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes,
de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia.”

En efecto, si en el asunto que ocupa la atenciéon de la Sala, se hace una interpretacion de
conformidad con los principios que orientan el recurso de apelacion, se debe concluir que al
establecerse la sustentacion obligatoria del recurso, so pena de la desercion del mismo, se busca
facilitar la tarea del juzgador, al saber mas de cerca el inconformismo del apelante.

Por ello, cuando la norma en cuestion consagra que "[E] 1 apelante debera sustentar el recurso ante
el juez o tribunal que deba resolverlo ... ", es porque precisamente permite acudir ante cualquiera de
ellos. Dicha interpretacion se deriva del alcance de los principios de conservacion del derecho y de
favorabilidad.
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Bajo esta perspectiva, si una norma admite diversas interpretaciones, es deber del intérprete preferir
aquella que mas garantice el ejercicio efectivo de los derechos; en aras de preservar al maximo las
disposiciones emanadas del legislador. Ahora bien, en tratandose de normas procesales y de orden
publico dicha interpretacion debe privilegiar el acceso a la administracion de justicia y los
presupuestos que orientan el debido proceso. Pero, en caso contrario, es decir, cuando la
interpretacion dada por el juez ordinario se aparta de los citados principios y derechos
constitucionales, tal decision se introduce en el terreno de la irrazonabilidad tomando procedente el
amparo tutelar.

Refuerza lo anterior, lo sostenido por la Sala Plena en la Sentencia SU-1185 de 2001, en donde esta
Corporacion considerd que los jueces ordinarios en su labor de interpretacion estan obligados a
Sujetarse a los valores, principios y derechos constitucionales. Al respecto dijo esta Corte:

Asi, es cierto que al juez de la causa le corresponde fijarle el alcance a la norma que aplica,
pero no puede hacerlo en oposicion a los valores, principios y derechos constitucionales, de
manera que, debiendo seleccionar entre dos o mas entendimientos posibles, debe
forzosamente acoger aquél que en todo se ajuste a la Carta politica. La autonomia y libertad
que se le reconoce a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar los textos juridicos,
no puede entonces comprender, en ningun caso, aquellas manifestaciones de autoridad que
supongan un desconocimiento de los derechos fundamentales de las personas. Segun lo ha
expresado la propia jurisprudencia, toda trasgresion a esta regla Superior en el curso de un
proceso constituye una via de hecho judicial, la cual debe ser declarada por el juez
constitucional cuando no existan otros medios de impugnacion para reparar esta clase de
actuaciones ilegitimas, contrarias a los postulados que orientan la Constitucién Politica.

()

En conclusion, para la Corte Constitucional, existe una clara posibilidad que tiene el apelante de sustentar el
recurso de apelacion ante el juez de conocimiento, en este caso ante la Delegatura de la Superintendencia de
Industria y Comercio, y también ante el tribunal que deba resolverlo, siendo la primera la que méas se ajusta al
debido proceso.

Por lo mismo, al fallar el Tribunal, en un sentido totalmente contrario al expuesto incurre en una interpretacion
ostensiblemente irrazonable, desproporcionada y lesiva de los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia, razén por la cual se configuraria una via de hecho, que se pretende
evitar con este recurso de suplica.

lll.  SOLICITUD

Por todo lo anteriormente expuesto, de manera respetuosa solicito al Tribunal se sirva CONCEDER el recurso
de suplica impetrado y, en consecuencia, DARLE TRAMITE al recurso de apelacidn interpuesto por la
demandada Accién Sociedad Fiduciaria S.A. como vocera y administradora del patrimonio autbnomo
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(F DUCIARI

fideicomiso proyecto palo alto condominio contra la sentencia proferida el 3 de mayo de 2023, por la
delegatura para asuntos jurisdiccionales de la superintendencia de industria y comercio.

IV.  NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 85 # 9-65 de la ciudad de Bogotd D.C., y en el correo electrénico;
notijudicial@accion.com.co.

Atentamente,

DANI DUARDO ARDILA PAEZ

C.C. 1.026.272.654 de Bogota D.C.

TP. 280.877 del Consejo Superior de la Judicatura

Apoderado de Accion Sociedad Fiduciaria S.A. Actuando Unica y exclusivamente como vocera del
FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Dual de Decision

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso verbal Juan Eliseo Hernandez Gutiérrez contra
Constructora Punta Verde S.A.S. y otros.
Rad. 001202123030 011

Se rechaza, por improcedente, el recurso de suplica que la demandada
Accion Sociedad Fiduciaria S.A., como vocera Yy administradora del
Fideicomiso Proyecto Palo Alto Condominio, interpuso contra el auto de 25
de julio de 2023, por medio del cual el Magistrado Sustanciador declar6
desierto el recurso de apelacion que presentd contra la sentencia de 3 de
mayo de 2023, puesto que esa decisién no es de aquellas previstas en el

articulo 331 del CGP, en la medida en que -por su naturaleza- no es apelable.

Con todo, para darle cumplimiento al paragrafo del articulo 318 del CGP, pase
el expediente al Magistrado Acosta para que resuelva el recurso como
reposicion.

NOTIFIQUESE,

1 Discutido y aprobado en sesién de 14 de agosto.

Exp.: 001202123030 01



Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d3ec0e50ba34b9e425ef1la20d14876caa040b36274d2b4f0cdf54b9d2alb419
Documento generado en 15/08/2023 03:00:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



31/7/123,17:14 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO RV: RECURSO DE SUPLICA
CONTRA EL AUTO QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSO DE APELACION - RADICADO
No. 11001319900120212303001 (6239)

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 31/07/2023 16:47

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (234 KB)
RECURSO DE SUPLICA FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO DDA JUAN ELISEO HERNANDEZ GUTIERREZ SIC.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Daniel Eduardo Ardila Paez <daniel.ardila@accion.co>

Enviado: lunes, 31 de julio de 2023 16:34

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Despacho 15 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE SUPLICA CONTRA EL AUTO QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSO DE APELACION -
RADICADO No. 11001319900120212303001 (6239)

Senores

Honorables Magistrados

H. MAGISTRADO RICARDO ACOSTA BUITRAGO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
desl5ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

E.S.D.

REF. RECURSO DE SUPLICA CONTRA EL AUTO QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR LA DEMANDADA ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. COMO
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO PROYECTO PALO
ALTO CONDOMINIO CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL 3 DE MAYO DE 2023, POR LA
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31/7/123,17:14 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO.

PROCESO: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

RADICADO No. 11001319900120212303001 (6239)

DEMANDANTES: JUAN ELISEO HERNANDEZ GUTIERREZ

DEMANDADOS: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y

ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO
CONDOMINIO Y CONSTRUCTORA PUNTA VERDE S.A.S. — FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA

Cordial saludo,

Por medio del presente y estando dentro del término conferido por el Despacho, remito los
documentos de la referencia, con sus respectivos anexos.

Agradecemos confirmar el recibo.

Cordialmente,

ACCION FIDUCIARIA

Daniel Eduardo Ardila Paez
Abogado de Procesos Judiciales

B4 daniel.ardila@accion.co

L 60 (1) 6915090 Ext. 1392

¥ cra. 23 #86a - 50 Bogotd D.C. - Colombia

S www.accion.co

En atencién a las disposiciones de la Ley 1328 de 2009, ACCION Fiduciaria cuenta con un Defensor del Consumidor Financiero quien podrd ser
contactado en el Teléfono 60(1) 4898285 - Direccién: Carrera 16 A No 80-63 oficina 601. Edificio Torre Oval, Bogotd -

Email: defensoria@sernarojasasociados.com Defensor Principal: Carlos Mario Serna Jaramillo. Defensor Suplente: Patricia Amelia Rojas Amézquita.

Horario de atencién: lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:30 p.m. También le recordamos que el fratamiento de los datos personales contenidos en este
mensaje se realizard en cumplimiento de laley 1581 de 2012y el decreto 1377 de 2013.

Este mensaje y sus anexos pueden contener informacién confidencial, si usted no es el destinatario del mensaje, se le notifica que la revision,
divulgacién, distribucién o cualquier accion relacionada con el mensaje y sus anexos estd prohibida, por favor informar al emisor y borrar el mensaje.

Gracias. Consulte nuestra politica de tratamiento de datos dando Clic aqui.
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Sefores

Honorables Magistrados

H. MAGISTRADO RICARDO ACOSTA BUITRAGO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
des15ctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

E.S.D.

REF. RECURSO DE SUPLICA CONTRA EL AUTO QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR LA DEMANDADA ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. COMO
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO
CONDOMINIO CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL 3 DE MAYO DE 2023, POR LA DELEGATURA
PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

PROCESO: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

RADICADO No. 11001319900120212303001 (6239)

DEMANDANTES: JUAN ELISEO HERNANDEZ GUTIERREZ

DEMANDADOS: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y

ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO
CONDOMINIO Y CONSTRUCTORA PUNTA VERDE S.A.S. -
FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA

DANIEL EDUARDO ARDILA PAEZ, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania nimero
1.026.272.654 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional numero 280.877 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado especial de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A. como vocera y administradora del FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO
identificado con NIT 805.012.921-0, tal como consta en el expediente, por medio del presente escrito
respetuosamente me dirijo a su Despacho para presentar RECURSO DE SUPLICA contra el auto que declaro
desierto el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Accién Sociedad Fiduciaria S.A. como vocera
y administradora del patrimonio autéonomo fideicomiso proyecto palo alto condominio contra la sentencia
proferida el 3 de mayo de 2023, por la delegatura para asuntos jurisdiccionales de la superintendencia de
industria y comercio, en los siguientes términos:
. OBJETO DEL RECURSO DE SUPLICA

El recurso de Suplica tiene como objeto que se revoque el auto que declaro desierto el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida en la audiencia de fecha 03 de mayo de 2023 el cual tiene por
objeto lo siguiente:

Que se REVOQUE la sentencia proferida en la audiencia de fecha 03 de mayo de 2023, donde la delegatura,
resolvid lo siguiente:

“PRIMERQ: Declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la sociedad FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A., como vocera y administradora del ENCARGOFIDUCIARIO
CONDOMINIO PALO ALTO.
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SEGUNDO: Declarar que las sociedades CONSTRUCTORA PUNTA VERDE SAS, ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIOAUTONOMO
FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO, vulneraron los derechos del consumidor,
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Ordenar a las sociedades CONSTRUCTORA PUNTA VERDE SAS y ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO, en favor del sefior JUAN ELISEO
HERNANDEZ GUTIERREZ, a titulo de efectividad de la garantia, dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia proceda con la firma de la escritura
publica que transfiere el derecho de dominio, y el registro oportuno del bien inmueble, Apartamento
404, de la torre 6 Parqueadero2y15del proyecto condominio Palo Alfo, ubicado en el municipio de la
Mesa Cundinamarca, en la condiciones ofrecidas. Asi mismo deberan asumir todos los gastos que
genere dicho acto, de conformidad con las consideraciones del presente fallo.

CUARTO: Se ordena a la parte demandante que, dentro del improrrogable término de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo concedido para darle
cumplimiento a la orden impartida en esta Sentencia, informe al Despacho si la demandada dio
cumplimiento o no a la orden emitida. Lo anterior, con el objetivo de dar inicio al tramite incidental de
verificacion del cumplimiento, conforme lo sefialado en el numeral 11° del articulo 58 de la Ley 1480
de 2011, so pena de ordenar el archivo inmediato de esta actuacion. En todo caso, tenga en cuenta
que, transcurrido el término aqui previsto, el demandante tendra la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion ordinaria, especialidad civil, para ejecutar la orden contenida en esta sentencia, de
conformidad con las reglas del proceso ejecutivo.

QUINTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del salario minimo legal
mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral
11 del articulo 58 de la Ley 1480 de2011.

SEXTO: En caso de persistir en incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia de
Industria y Comercio, podra decretar el cierre del establecimiento de comercio, de conformidad con el
literal b) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte demandada CONSTRUCTORA PUNTAVERDE SA Sy
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO. Para el efecto se fijia por
concepto de Agencias en Derecho, atendiendo los lineamientos que en tal sentido ha establecido el
Consejo Superior de la Judicatura, la suma EQUIVALENTE A CUATRO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, que seran pagados por dicho extremo procesal. Por Secretaria
efectuese la correspondiente liquidacion.

OCTAVO: La anterior decision se notifica por estrados a las partes.”

Il.  FUNDAMAMENTOS DEL RECURSO DE SUPLICA
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A. DEL RECURSO DE APELACION EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

En la Seccion Sexta de la Ley 1564 de 2012, se regulan los medios de impugnacién en el proceso, dentro de
los que cabe destacar el recurso ordinario de apelacién, a partir del cual se desarrolla el principio
constitucional de la doble instancia’. Tal como lo describe el articulo 320 de ese cuerpo normativo, “[e]l
recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”.

La legitimacion para solicitar la revision del caso por una autoridad judicial de superior jerarquia se encuentra
en cabeza de la parte a quien le haya sido desfavorable, total o parcialmente, la providencia o el tercero que
cumpla con lo dispuesto en el articulo 71 de dicho ordenamiento procesal? (art. 320 CGP208).

Asi las cosas, es preciso mencionar que el articulo 322 del Codigo General del Proceso determina la
oportunidad para interponer el mencionado recurso, asi como los requisitos en torno a su
fundamentacién. En cuanto al momento en que debe presentarse el medio de impugnacién, no
varian las reglas respecto de autos y sentencias. Para ambas situaciones, este depende de si la
providencia que se pretende atacar fue proferida o no en audiencia o diligencia judicial; mas
precisamente, se vincula con la forma de notificacion de la actuacién, es decir, si se dio por estrado,
por notificacién personal o por estado.

B. MOMENTO PROCESAL EN EL QUE SE DEBE REALIZAR LA SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION DE UNA SENTENCIA DE ACUERDO CON EL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO - EXISTENCA DE LOS REPAROS CONCRETOS
SUSTENTO DE LA APELACION.

Téngase en cuenta que el articulo 322, numeral 3, dispone que “El recurso de apelacion se propondré de
acuerdo con las siguientes reglas: 3. (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes
a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior. “ (Negrilla fuera de texto).

1 Constitucion Politica: “Articulo 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley.
Il El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante tnico.”

2 “Articulo 71. Coadyuvancia. Quien tenga con una de las partes determinada relacién sustancial a la cual no se extiendan los efectos
juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida, podra intervenir en el proceso como coadyuvante de
ella, mientras no se haya dictado sentencia de Unica o de segunda instancia. // El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que
se encuentre en el momento de su intervencidn y podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no
estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio. // La coadyuvancia solo es procedente en los
procesos declarativos. La solicitud de intervencién deberéa contener los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya y a ella
se acompafaran las pruebas pertinentes. // Si el juez estima procedente la intervencion, la aceptard de plano y considerara las
peticiones que hubiere formulado el interviniente. // La intervencién anterior al traslado de la demanda se resolvera luego de efectuada
esta”.
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Asi pues, a partir de la redaccion este articulo, autores como Hernan Fabio Lopez3, han interpretado que la
sustentacién del recurso de apelacién de sentencias, a diferencia de lo que sucede con el de los autos, puede
presentarse ante el juez de segunda instancia en la audiencia prevista en el articulo 327, numeral 54.

Empero, el mismo autor, al parecer considera que €sos reparos constituyen una pequefia sustentacion®.

Y es por eso, que, en el presente caso, el suscrito apoderado, considera que los reparos concretos a los que
alude la norma, terminan por ser una verdadera sustentacion, es decir, que si se presenta el recurso y se
sustenta ante el juez de primera instancia no es necesario volverlo a sustentar ante el juez de segunda
instancia, esto, claro esta, partiendo del supuesto que esos reparos de los que habla la norma es lo mismo
que la sustentacion, como en efecto se vislumbra de los reparos expuestos como sustento de la apelacion, a
saber:

Tal y como se inform¢ al Despacho es menester precisar los siguientes argumentos que complementa la
sustentacién del recurso interpuesto contra la decisién proferida por la delegatura en fecha 03 de mayo de
2023:

“(...)
(i) Existe un debido cumplimiento a las estipulaciones contractuales del contrato de vinculacion por
Accion Sociedad Fiduciaria S.A. vocera y administradora del FIDEICOMISO PROYECTO PALO
ALTO.

(i) No existe incumplimiento contractual por parte de Accién Sociedad Fiduciaria S.A. en calidad de
vocera y administradora del FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO.

(iii) El patrimonio auténomo denominado: FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO, no
puede ser responsable por tramites pendientes de terceros.

(iv) Ausencia de solidaridad entre las demandadas. El negocio fiduciario es plurilateral con varios centros
de intereses y, por tanto, no hay identidad de la cosa entre Constructora punta verde S.A.
(fideicomitente) y Accion Sociedad Fiduciaria S.A. (fiduciaria) en calidad de vocera y
administradora del FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO.

(v) Inexistencia de perjuicios derivados del supuesto e inexistente incumplimiento del FIDEICOMISO
PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO.

3 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Bogota, DUPRE Editores, 2016, pag. 800
4 Articulo 327. (...) Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocara a la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, y a continuacion
se oiran las alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad con la regla general prevista en este codigo.

El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia.

5 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Bogota, DUPRE Editores, 2016, pag. 800. “Respecto de la apelacion de Sentencias igualmente se prevén oportunidades diversas para la
sustentacion segun sea dictada en audiencia o fuera de ella, de modo que si fue en ella, se indica que debe interponerse en recurso inmediatamente se profiere y alli mismo sustentarlo precisando: “de

manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior’, es decir sera una, permitaseme la expresion, “mini sustentacion”...”
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(vi) Las prestaciones surgidas a cargo del fideicomitente de efectuar la transferencia del derecho real de
dominio de las unidades privadas a los beneficiarios de area estan sujetas a condiciones
suspensivas.

(vii) No es procedente censurar que en los contratos de vinculacion no se hubiera establecido un plazo
para la transferencia de los derechos de dominio de las unidades inmobiliarias.

(viii) EI FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO cuya vocera y administradora es Accion
Sociedad Fiduciaria S.A., no son productores ni proveedores.

(ix) Imposibilidad de ejecutar la sentencia.

(x) Prescripcion

(xi) Accion sociedad fiduciaria s.a. vocera y administradora del FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO
CONDOMINIO no ha recibido la correspondiente instruccion por parte del fideicomitente la
sociedad CONSTRUCTORA PUNTA VERDE S.A.S., para proceder con la escrituracion de
conformidad con lo establecido en el contrato de vinculacion y por ende no estan dadas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar para la firma de la escritura.

(xii) Para el FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO cuya vocera y administradora es
Accién Sociedad Fiduciaria S.A., el beneficiario de area aqui demandante no esta cumplido en
su plan de pagos, en consecuencia, no estan dadas las condiciones para proceder con la
transferencia de dominio.

(xiii) La delegatura incurre en una incongruencia, en razon a que no tiene sentido soportar el fallo en el
incumplimiento de las condiciones pactadas para revisar la efectividad de la garantia, y
desconocer las mismas condiciones pactadas para revisar si el demandante tiene derecho o no
a la transferencia de la unidad a la cual se vinculo.

(..)”

Dicha postura, permite concluir que, la sustentacion ante el juez de segunda instancia no es necesaria, es
decir, si se presenta la sustentacién ante el juez de primera instancia, sea de manera verbal o0 escrita, dentro
de los 3 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, se considera que se cumplié con el requisito de
sustentacién, no pudiéndose declarar desierto el recurso en caso de no sustentarse ante el juez de segunda
instancia.
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Como sustento de lo anterior, téngase en cuenta lo establecido en la sentencia T-449 de 2004 de la Corte
Constitucional que se relaciona con el articulo 322 del CGP, en esta la Corte expone que las normas
procesales deben interpretarse de manera que se privilegie el acceso a la administracion de justicia y los
presupuestos que orientan el debido proceso, por lo que se deberia adoptar la interpretacion mas favorable
teniendo en cuenta que lo que se busca con la sustentacion del recurso ante el superior es que este conozca
los argumentos, pero si este los puede conocer a través de los reparos hechos ante el juez de primera
instancia, exigir otra sustentacion, sin la cual se declararia desierto el recurso, dice el magistrado, seria un
exceso de ritualismo.

LA SENTENCIA T-449 DE 2004 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, ESTABLECE:

“(evr)

RECURSO DE APELACION-Puede sustentarse ante el juez del conocimiento o ante el Tribunal que
debe resolverlo

La Corte comparte integramente los argumentos expuestos por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, pues se acogio entre los dos entendimientos posibles de la norma, el que mas se
ajusta a la Carta Politica, esto es, aquel segun el cual, el recurso de apelacion puede ser
sustentado ante el juez del conocimiento o ante el tribunal que debe resolverlo.

()

La Corte comparte integramente los argumentos expuestos por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, pues se acogié entre los dos entendimientos posibles de la norma, el que mas
se ajusta a la Carta Politica, esto es, aquel sequn el cual, el recurso de apelacion puede ser
sustentado ante el juez del conocimiento o ante el tribunal que debe resolverlo.

Para esta Sala de Revision, es pertinente recordar que el Tribunal Constitucional y los jueces
ordinarios tienen la obligacion de interpretar las normas de manera que todos los contenidos incursos
en ellas produzcan efectos juridicos. Dicha finalidad se alcanza mediante la interpretacion
sistematica del ordenamiento juridico, a través de la cual se pretende otorgar un contenido arménico
a todas las disposiciones que componen un sistema juridico integral. Este es el propésito previsto en
el inciso 10 del articulo 300 del Codigo Civil, el cual al sefialar las reglas de interpretacion de las
leyes, establece que “le]l contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes,
de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia.”

En efecto, si en el asunto que ocupa la atenciéon de la Sala, se hace una interpretacion de
conformidad con los principios que orientan el recurso de apelacion, se debe concluir que al
establecerse la sustentacion obligatoria del recurso, so pena de la desercion del mismo, se busca
facilitar la tarea del juzgador, al saber mas de cerca el inconformismo del apelante.

Por ello, cuando la norma en cuestion consagra que "[E] 1 apelante debera sustentar el recurso ante
el juez o tribunal que deba resolverlo ... ", es porque precisamente permite acudir ante cualquiera de
ellos. Dicha interpretacion se deriva del alcance de los principios de conservacion del derecho y de
favorabilidad.
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Bajo esta perspectiva, si una norma admite diversas interpretaciones, es deber del intérprete preferir
aquella que mas garantice el ejercicio efectivo de los derechos; en aras de preservar al maximo las
disposiciones emanadas del legislador. Ahora bien, en tratandose de normas procesales y de orden
publico dicha interpretacion debe privilegiar el acceso a la administracion de justicia y los
presupuestos que orientan el debido proceso. Pero, en caso contrario, es decir, cuando la
interpretacion dada por el juez ordinario se aparta de los citados principios y derechos
constitucionales, tal decision se introduce en el terreno de la irrazonabilidad tomando procedente el
amparo tutelar.

Refuerza lo anterior, lo sostenido por la Sala Plena en la Sentencia SU-1185 de 2001, en donde esta
Corporacion considerd que los jueces ordinarios en su labor de interpretacion estan obligados a
Sujetarse a los valores, principios y derechos constitucionales. Al respecto dijo esta Corte:

Asi, es cierto que al juez de la causa le corresponde fijarle el alcance a la norma que aplica,
pero no puede hacerlo en oposicion a los valores, principios y derechos constitucionales, de
manera que, debiendo seleccionar entre dos o mas entendimientos posibles, debe
forzosamente acoger aquél que en todo se ajuste a la Carta politica. La autonomia y libertad
que se le reconoce a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar los textos juridicos,
no puede entonces comprender, en ningun caso, aquellas manifestaciones de autoridad que
supongan un desconocimiento de los derechos fundamentales de las personas. Segun lo ha
expresado la propia jurisprudencia, toda trasgresion a esta regla Superior en el curso de un
proceso constituye una via de hecho judicial, la cual debe ser declarada por el juez
constitucional cuando no existan otros medios de impugnacion para reparar esta clase de
actuaciones ilegitimas, contrarias a los postulados que orientan la Constitucién Politica.

()

En conclusion, para la Corte Constitucional, existe una clara posibilidad que tiene el apelante de sustentar el
recurso de apelacion ante el juez de conocimiento, en este caso ante la Delegatura de la Superintendencia de
Industria y Comercio, y también ante el tribunal que deba resolverlo, siendo la primera la que méas se ajusta al
debido proceso.

Por lo mismo, al fallar el Tribunal, en un sentido totalmente contrario al expuesto incurre en una interpretacion
ostensiblemente irrazonable, desproporcionada y lesiva de los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia, razén por la cual se configuraria una via de hecho, que se pretende
evitar con este recurso de suplica.

lll.  SOLICITUD

Por todo lo anteriormente expuesto, de manera respetuosa solicito al Tribunal se sirva CONCEDER el recurso
de suplica impetrado y, en consecuencia, DARLE TRAMITE al recurso de apelacidn interpuesto por la
demandada Accién Sociedad Fiduciaria S.A. como vocera y administradora del patrimonio autbnomo
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(F DUCIARI

fideicomiso proyecto palo alto condominio contra la sentencia proferida el 3 de mayo de 2023, por la
delegatura para asuntos jurisdiccionales de la superintendencia de industria y comercio.

IV.  NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 85 # 9-65 de la ciudad de Bogotd D.C., y en el correo electrénico;
notijudicial@accion.com.co.

Atentamente,

DANI DUARDO ARDILA PAEZ

C.C. 1.026.272.654 de Bogota D.C.

TP. 280.877 del Consejo Superior de la Judicatura

Apoderado de Accion Sociedad Fiduciaria S.A. Actuando Unica y exclusivamente como vocera del
FIDEICOMISO PROYECTO PALO ALTO CONDOMINIO
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22/8/23, 18:55 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ISAZA DAVILA RV: Rad: 110013199002-2021-00452-
02 (Exp. 5731) - DTE: CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE MATERIALES PETREOS
CONEXPE S.A - DDO: GONZALO ANDRES DE LA ROSA GUANARITA - Asunto:
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 22/08/2023 11:33 AM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (394 KB)
RECURSO DE APELACION Radicado 110013199002-2021-00452-02 (Exp. 5731).pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: luis eduardo cordoba santacruz <luiscordoba0206@gmail.com>

Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 10:57

Para: jcamargo@Idsabogados.com <jcamargo@I|dsabogados.com>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior -
Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co
<secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co>

Asunto: Rad: 110013199002-2021-00452-02 (Exp. 5731) - DTE: CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE
MATERIALES PETREOS CONEXPE S.A - DDO: GONZALO ANDRES DE LA ROSA GUANARITA - Asunto:
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA No. 2023-01-484040 del 30 de ...

Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
MAGISTRADO PONENTE

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

E.S.D LUIS
EDU

Cordial saludo, ARD
(@)

CORDOBA SANTACRUZ, abogado titulado, inscrito y en ejercicio, identificado con
cédula de ciudadania N° 76.319.560 expedida en Popayan - Cauca, portador de la
Tarjeta Profesional N° 156831 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
mi condicion de apoderado judicial de la parte demandada senor GONZALO
ANDRES DE LA ROSA GUANARITA; muy respetuosamente y de manera formal, y

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISOPQrWs3TYCTOIMNZ%2BZ... 1/2



22/8/23, 18:55 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

estando dentro del plazo legal, me permito adjuntar escrito de sustentacion de
RECURSO DE APELACION contra la sentencia No. 2023-01-484040 del 30 de
mayo de 2023 dictada por la directora de Jurisdiccion Societaria No. 1 de la

Supersociedades.

Atentamente,

LUIS EDUARDO CORDOBA SANTACRUZ
C.C 76.319.560 de Popayan
T.P No. 156831 del CSJ

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTInYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISOPQrWs3TYCTOIMNZ%2BZ...  2/2



Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
MAGISTRADO PONENTE

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

E.S.D

Radicado: 110013199002-2021-00452-02 (Exp. 5731)

Demandante: CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE MATERIALES
PETREOS CONEXPE S.A

Demandado: GONZALO ANDRES DE LA ROSA GUANARITA

Tramite: PROCESO VERBAL

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA No. No. 2023-01-484040 del 30 de mayo de 2023

LUIS EDUARDO CORDOBA SANTACRUZ, abogado titulado, inscrito y en
ejercicio, identificado con cédula de ciudadania N° 76.319.560 expedida en
Popayan - Cauca, portador de la Tarjeta Profesional N° 156831 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderado judicial
de la parte demandada senor GONZALO ANDRES DE LA ROSA

GUANARITA; a través del presente escrito, y en ejercicio del derecho de
contradiccion, dentro de la oportunidad procesal establecida en el articulo

12, inciso 3 de la Ley 2213 de 2022 y en atencion con la admision del
recurso de apelacion de fecha 4 de agosto de 2023, que fue notificado
mediante estado electronico No. E-137 de fecha 9 de agosto de 2023; muy
respetuosamente y de manera formal, y estando dentro del plazo legal, me
permito sustentar ante su Senoria, RECURSO DE APELACION contra la
sentencia No. 2023-01-484040 del 30 de mayo de 2023 dictada por la
directora de Jurisdiccion Societaria No. 1 de la Supersociedades, con base

en los siguientes:
LA SENTENCIA IMPUGNADA

Primero. Declarar que Gonzalo Andrés de La Rosa Guanarita, en su antigua
condiciéon de representante legal de Conexpe S.A., incumplié los deberes
generales de buena fe, lealtad y diligencia, en los términos del articulo 23 de

la Ley 222 de 1995.



Segundo. Declarar que Gonzalo Andrés de La Rosa Guanarita, en su antigua
condicién de representante legal de Conexpe S.A., incumplié los deberes
especificos previstos en los numerales 2 y 7 del articulo 23 de la Ley 222 de
1995.

Tercero. Condenar a Gonzalo Andrés de La Rosa Guanarita a pagarle a
Construcciones y Explotacion de Materiales Pétreos S.A. la suma de
$508.875.236, a titulo de indemnizacion de perjuicios, suma que deberd ser
indexada conforme al indice de precios al consumidor desde la fecha en que

se profiere esta providencia hasta la fecha en que quede ejecutoriada.

Cuarto. Desestimar las demds pretensiones de la demanda, segun lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Quinto. Condenar en costas a Gonzalo Andrés De La Rosa Guanarita y fijar
como agencias en derecho a favor de Construcciones y Explotaciéon de

Materiales Pétreos S.A. la suma de $15.266.257.

Sexto. Levantar la medida cautelar decretada dentro del presente proceso,
una vez transcurridos los 30 dias a que alude el articulo 306 del Cédigo
General del Proceso, en consonancia con el pardagrafo 2 del articulo 590 del

mismo Estatuto.

Séptimo. Compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion con el fin de que
se investigue la posible comisién de conductas punibles por parte de Gonzalo
Andrés de La Rosa Guanarita, segun lo expuesto en la parte considerativa de

esta providencia

Interpuesto el Recurso de Apelacion de conformidad con el numeral 3
inciso 2 del articulo 322 del Codigo General del Proceso, los reparos

concretos frente al decision en sintesis fueron:

1. No se comparte en cuanto al incumplimiento de politicas de
compras; en tanto con las pruebas allegadas al proceso, no se logra
desvirtuar la presuncion denominada Regla de la deferencia o

discrecionalidad, en la toma de decisiones de mi representado.

2. Frente a politica de descuentos no existe por parte de mi

representado una omision al respecto.



. Frente al pago de anticipos, no se prueba un incumplimiento

indiscriminado e injustificado frente a los mismos.

. En lo que respecta al cobro de comisiones, la supuesta
responsabilidad que se le endilga a mi representado se basa en

meras suposiciones.

. Se presentaron reparos frente a la legalidad de pericial aportada
denominada “Informe laboratorio Aseguramiento forense de
evidencia digital un equipo de telefonia celular — Samsung Galaxy

S9+ Conversaciones (chats) de WhatsApp.”.

. Frente a las infracciones endilgadas al demandado se censura.

a) frente a la compra, instalacion y mantenimiento de camaras
de San Juan Electronics, no se demuestran pagos concretos
frente a la adquisicion de esos supuestos equipos, que

demuestren perjuicios al demandante.

b) Frente al contrato de PROTINCO LTDA; contrario a lo decidido,

se desconoce algun plan de reinversion para Conexpe.

c) Frente al contrato de obra menor celebrado con
CADTOPOGRAFIA E INGENERIA se censura lo demostrado

frente a los pagos efectuados al contratista.

d) Frente al alquiler de ISLA BONITA se presentan reparos frente

a los pagos determinados.

e) En lo referente al banco de condensadores con INSEC S.A.S.

se censura los supuestos sobrecostos por consumaos.

f) Frente a la topografia de taludes, se censura la demostracion

del dano a Conexpe.

g) Frente a la chatarrizacion de la motoniveladora marca
MITSUBISHI se repar6 frente a la existencia de demostracion

del dano.



h) Frente a los hechos relacionados con ciudad verde: No se

demuestra descuento alguno autorizado por mi representado.

i) Frente a la adquisiciéon de la maquina trituradora con SBM
(compania china), no se demuestra la injerencia directa de mi

representado en dicha adquisicion.

j) Frente a la empresa CEAGA INGENIERIA E INNOVACION
S.A.S. - CEAGA - no se demuestra la injerencia directa de mi
representado para la contratacion de dicho estudio ambiental

ni erogacion realizada por Conexpe.

7. Se presentaron reparos frente a la decision al dar por probados
diferentes hechos de la demanda por no existir contestacion de la

demanda.

8. Se censuro al dar probados los perjuicios solo con el juramento

estimatorio.
SUSTENTACION DEL RECURSO

A. Frente a numeral 1 de los reparos expuestos, referente al

incumplimiento de politicas de compras.

No existe por parte de mi representado una omision al respecto.
La toma de decisiones de negocio de parte de mi representado
como gerente y que se encontraba en su orbita, cumplieron con
todos los deberes que debian regir sus operaciones, fueron
decisiones de mnegocio, acertadas, que por obvias razones
implicaban un riesgo que debia ser asumido y que se constituye
en elemento primordial en el manejo de empresas y negocios
comerciales; por tal motivo, de las pruebas allegadas al proceso,
no se logra desvirtuar la presuncion denominada Regla de la
deferencia o discrecionalidad, en la toma de decisiones de mi

representado.

Contrario a lo decidido, ni la auditoria administrativa de fecha
23 de septiembre de 2019 por revisoria fiscal (anexo 134), ni el

medio de prueba aportado por el demandante correspondiente



al acta 062 de octubre 19 de 2019 de reunion de Junta
Directiva de Conexpe, constituyen el establecimiento de una
politica de compras, por cuanto la primera, solamente se
enmarca en una sugerencia para el establecimiento de un
tramite de compras, sin constituir una orden o directriz
estatutaria de obligatorio acatamiento. Y la segunda, si bien en
el punto 4 de dicha reunién, se estableci6 una supuesta
socializacion de politica de compras, la misma nunca fue
conocida por mi poderdante, nunca le fue socializada, sin la

virtualidad de ser acatada.

de conformidad con el certificado de existencia y representacion
legal o de inscripcion de documentos, como en los estatutos de
CONEXPE S.A y en el contrato de trabajo suscrito por Conexpe
con mi poderdante que reposa en los anexos 1, 2 y 4 de los
medios de prueba aportados por la demandante, se establece
como FUNCIONES DEL GERENTE, celebrar contratos, excepto
PARA CELEBRAR CONTRATOS DE SUMINISTRO DE
MATERIALES EJECUCION DE OBRAS CIVILES PUBLICAS O
PRIVADAS, INTERVENTORIAS, CONSULTORIAS CIVILES Y
AMBIENTALES, CUYOS VALORES EXCEDAN DE DOS MIL
(2.000 ) SMLV. Y PARA COMPRA DE REPUESTOS EN
GENERAL Y ELEMENTOS INHERENTES AL FUNCIONAMIENTO
DE LA EMPRESA CUYOS VALORES EXCEDAN DE CIEN (100)
SMLV, en donde los valores que excedieran ese tope eran los
unicos que requerian autorizacion por la asamblea general o

junta directiva.

. En lo que respecta al numeral 2 de la censura expuesta,

correspondiente a la politica de descuentos.

No existe por parte de mi representado una omision al respecto.
La supuesta desatencion de mi representado a la misma, se
aduce en el fallo hoy atacado en lo que respecta a la relacion
comercial con la Constructora Ciudad Verde, cuando de las
facturas aportadas por la demandada (folios 92) no se

demuestra descuento alguno autorizado por mi representado.



La Supersociedades en su decision, basa su condena entre
otras, en la testimonial recepcionada al Revisor Fiscal de la
demandante Conexpe, quien, en una explicacion contablemente
ilogica, pretende desvirtuar una realidad contable plenamente
certificada en las facturas aportadas por Conexpe y que reposan
en los anexos 92, en donde no se encuentra -certificado
descuento alguno en la relacion comercial con la Sociedad

Ciudad Verde.

Contrario a lo afirmado por el deponente, todas las
operaciones comerciales de una sociedad deben estar
debidamente registradas y respaldadas en documentos, de
manera que la informacién registrada sea susceptible de
verificacion, analisis y confrontacion; por tal motivo, las
manifestaciones efectuadas por el Revisor Fiscal en su
testimonio no debieron ser aceptadas por el fallador de

instancia por la impertinencia e inconducencia en su dicho.

. Frente al reparo 3, correspondiente al pago de anticipos.

No se prueba un incumplimiento indiscriminado e injustificado
frente a los mismos, como se senala en la sentencia hoy
acatada. Obsérvese que mi representado fue contratado
laboralmente para desempenar el cargo de Gerente vy
Representante legal desde el 22 de noviembre de 2018, pero
existe el acta No 33 de la Asamblea General de Accionistas de
CONEXPE del 11 de julio de 2018 en donde se evidencia que la
asamblea aprobod la politica de no anticipos a proveedores por
encima del 50%, propuesto por el revisor fiscal; sin embargo la
misma nunca fue conocida o notificada a mi representado, lo
que conlleva por consecuencia en lo que respecta a esta
politica, que frente al desconocimiento de la misma no se le
puede endilgar algun tipo de incumplimiento con la implicacion

de considerarse una infraccion al deber de cuidado.

. Frente a la censura 4 del fallo hoy atacado, referente al cobro de

comisiones.



Se repara que, la sentenciadora de instancia le endilga a mi
representado una responsabilidad basada en meras

suposiciones.

Segun el diccionario de la real academia espanola suponer es:
“Considerar como cierto o real algo a partir de los indicios que
se tienen”. Indicio por su parte, lo ha significado como:
“Fenémeno que permite conocer o inferir la existencia de otro

no percibido”.

En el caso en concreto la Superintendente, estructuré una
responsabilidad de mi representado a través de prueba
indiciaria sin que la misma de conformidad con lo estipulado
en el Codigo General del Proceso (CGP), tuviera su

acreditacion para ser considerada.

El Codigo General del proceso frente a los requisitos de los

indicios tiene dispuesto “ARTICULO 240. REQUISITOS DE LOS

INDICIOS. Para que un hecho pueda considerarse como indicio
deberad estar debidamente probado en el proceso.”. y frente a su

apreciacién consagra: “ARTICULO 242. APRECIACION DE LOS

INDICIOS. El juez apreciara los indicios en conjunto, teniendo en
consideracion su gravedad, concordancia Yy convergencia, Yy Su

relacion con las demas pruebas que obren en el proceso.”.

Frente a la prueba por indicios, tal como lo expresa el doctor
Hernan Fabio Lopez Blanco en su libro Pruebas en el Codigo
General del Proceso, de conformidad con el articulo 240 del
CGP “sera a través de otros medios de prueba que deberd
acreditarse el hecho conocido” y resalta “ el hecho conocido, o sea
aquel a partir del cual se va realizar la inferencia, debe estar
cabalmente probado dentro del proceso por cualquier medio de
prueba admisible, requisito central para que a partir del mismo
pueda el juez arribar al hecho desconocido, de manera tal que no
seria atendible la prueba indiciaria si el hecho indicador se

establece sobre la base de conjeturas y no de estar demostrado”.



En el caso en concreto, la conducta y responsabilidad de mi
representado, frente a cobro de comisiones a contratistas de
Conexpe, fue estructurada en atencion a las conjeturas
descritas por la apoderada de Conexpe y el Revisor Fiscal sin la
debida acreditacion; en una prueba pericial denominada
“Informe laboratorio Aseguramiento forense de evidencia digital
un equipo de telefonia celular - Samsung Galaxy S9+
Conversaciones (chats) de WhatsApp.”, la cual no es admisible
por la ilegalidad que comporta, como mas adelante se
sustentara, y en unos extractos bancarios que desde el punto
de vista material no demuestran actuar contrario a la ley por mi

representado.

Y es que para demostrar, una conducta como el cobro de
comisiones, esto implica una “demostracion real y cierta”,
tanto de sujetos inmersos en dicha actuacion; la conducta
propiamente dicha que seria en este caso solicitar o cobrar
sumas de dinero a cambio de contratos; y recepcion de

dinero, todo esto que en el presenta asunto no se dio.

. Frente a la censura 5 del fallo hoy atacado, se presentaron
reparos frente a la legalidad de pericial aportada denominada
“Informe laboratorio Aseguramiento forense de evidencia digital
un equipo de telefonia celular - Samsung Galaxy S9+

Conversaciones (chats) de WhatsApp.”.

Dentro de las pruebas aportadas al proceso y contrario a lo
decidido en sentencia, no existe la prueba concreta de entrega
del mencionado equipo a mi representado, lo anterior trae como
consecuencia que el referido dictamen pericial de recoleccion,
aseguramiento, chats, WhatsApp, dispositivo movil, celular,
HASH, time stamping, UFED, cellebrite, entre otros, debio ser
desestimada, por cuanto ademas, que no existe un acta de
entrega formal del supuesto equipo intervenido, en el proceso
nunca se probo la fuente de la informacion, uso, disponibilidad
e integridad de la informacion aportada; nunca existio una

debida recoleccion, aseguramiento y almacenamiento de la



evidencia, lo que rompe sin lugar a dudas la cadena de

custodia.

Nunca se garantizé la disponibilidad de la informacién,
integridad, que hace referencia a la inalterabilidad vy
autenticidad de la informacién en términos de identificar el
iniciador de los supuestos mensajes esto es los perfiles desde
los cuales se hicieron las supuestas publicaciones y su plena

identificacion.

No existe una certeza como Conexpe supuestamente accedio a
la informacion consignada en dicho equipo, como la obtuvo, y
desde cuando. Por tal motivo, dicha informaciéon aportada,

carece de legalidad, debiendo ser desestimada la misma.

k) Frente al reparo 6 literal a, correspondiente a las infracciones

)

endilgadas al demandado y que corresponden a la compra,
instalacion y mantenimiento de camaras de San Juan

Electronics.

No se demuestran pagos concretos frente a la adquisicion de
esos supuestos equipos, que demuestren perjuicios al

demandante.

Es claro que el dano es requisito indispensable para la
configuracion de la responsabilidad de los administradores el
cual debe ser cierto y probado dentro del proceso. En el caso
en concreto no existe prueba de la causacion del dano, y
menos de la prueba del valor cierto o razonable de dichos
perjuicios; no existe la comprobacion de la existencia de un
detrimento patrimonial que le sea imputable, en forma

especifica, a las acciones u omisiones del demandado.

Frente al reparo 6 literal b, correspondiente al contrato de

PROTINCO LTDA.



Contrario a lo decidido, se censur6é que se desconoce algun
plan de reinversion para Conexpe, toda vez que el informe que
supuestamente lo soporta fue emitido en fecha 8 de octubre de
2020 (anexo 17), un mes después que a mi poderdante se le
terminara el contrato de trabajo sin justa causa, por lo cual no
es posible considerar un incumplimiento a la politica de
compras. Ademas de lo anterior, no existe ningun pago
efectuado por Conexpe por reinversion alguna. Lo que
desvirtia una transgresion al deber de diligencia y cuidado
como equivocadamente la Superintendente declaro en el fallo

atacado.

m) Frente al reparo 6 literal c, correspondiente al contrato de obra

menor celebrado con CAD TOPOGRAFIA E INGENERIA.

Se repardo lo demostrado frente a los pagos efectuados al

contratista.

El mismo despacho en su fallo no encuentra claridad frente a
supuestos pagos cancelados por Conexpe al contratista
referido; es asi como, al afirmar que: “De ahi que, en total,
Conexpe S.A. parece haber cancelado a Cad Topografia e
Ingenieria S.A.S $14.687.511 y no exactamente $15.095.000
(...) (negrillas y subrayado fuera de texto). Hace que esa falta
de claridad convierta en inocua la condena a cargo de mi
representado por supuestos pagos de Conexpe al contratista,
se insiste, el dano es requisito indispensable para la
configuracion de la responsabilidad de los administradores el

cual debe ser cierto y probado dentro del proceso.

Se censura el fallo atacado, en que no existia certeza en los
pagos efectuados por Conexpe al contratista, en virtud de la
demanda y los hechos presentados, resultando inadmisible
que el juez de instancia encuadre una condena, sin la certeza
de los contratos celebrados con el contratista y los pagos
realizados en virtud de dichos contratos; por tal motivo al no
existir prueba de la causacion del dano reclamado y menos, de

la prueba del valor cierto, concreto y razonable de perjuicios



por pagos efectuados por Conexpe, que comprueben la
existencia de un detrimento patrimonial, en forma especifica,
a las acciones u omisiones del demandado, no era posible

emitir condenas al respecto.

Frente al reparo 6 literal d, en donde frente al alquiler de ISLA

BONITA.

Se repardé lo demostrado frente a los pagos efectuados al

contratista.

Se censura el fallo atacado, en que no existia certeza en los
pagos efectuados por Conexpe al contratista, en virtud de la
demanda y los hechos presentados, resultando inadmisible
que el juez de instancia encuadre una condena, sin la certeza
de los contratos celebrados con el contratista y los pagos
realizados en virtud de dichos contratos; por tal motivo al no
existir prueba de la causacion del dano reclamado y menos, de
la prueba del valor cierto, concreto y razonable de perjuicios
por pagos efectuados por Conexpe, que comprueben la
existencia de un detrimento patrimonial, en forma especifica,
a las acciones u omisiones del demandado, no era posible

emitir condenas al respecto.

Se insiste, el dano es requisito indispensable para la
configuracion de la responsabilidad de los administradores el

cual debe ser cierto y probado dentro del proceso.

Frente al reparo 6 literal e, referente al banco de
condensadores con INSEC S.A.S., en donde censuro los

supuestos sobrecostos por consumos.

La Superintendente en el fallo hoy atacado, condena a mi
representado a un pago por sobrecostos por cobros
adicionales por el “consumo reactiva cap. y consumo reactiva
ind”, y por eventuales sobrecostos, en atencion a lo que
incurrié Conexpe “segtin las cotizaciones presentadas por otros

proveedores sobre los mismos productos”, de manera



p)

q)

inexplicable, estas condenas se basan y soportan Unicamente
en un informe financiero elaborado por el revisor fiscal, el cual
no demuestra un dano cierto de la demandante, y mucho
menos de un perjuicio con la ritualidad que sea reparado; por
tal motivo, por mi poderdante, no existe una transgresion al
deber de cuidado y mucho menos al de incumplimiento de las

disposiciones legales o estatutarias.

Frente al reparo 6 literal f, referente a la topografia de taludes.

Se censuro6 la demostracion del dano a Conexpe. La Juzgadora
de instancia da por sentado que los estudios de levantamiento
de taludes realizados por Defensa Juridica no cumplian los
requerimientos de la entidad ambiental C.R.C, cuando lo
cierto es que nunca se prueba que la autoridad ambiental
C.R.C haya desechado los estudios de levantamiento de
taludes realizados por defensa juridica. Es claro que no existe
un dano y mucho menos de un perjuicio con la ritualidad que

sea reparado.

Frente al reparo 6 literal g, referente a la chatarrizacion de la

motoniveladora marca MITSUBISHI.

Se censurod la existencia de demostracion del dano.

La certeza del dano no solo debe ser acreditada desde el punto
de vista de su existencia, sino que, adicionalmente, lo debe ser
desde la orbita de su cuantia, carga probatoria que le
corresponde a la parte que pretende la indemnizacion. se
determin6é que dicha motoniveladora requeria arreglos por
$20.000.000 y que una vez efectuado esos arreglos el precio

en que debié ser vendida dicha maquina era en $70.000.000.

En el caso en concreto, sin ningun sustento desde el punto de
vista probatorio, se puede dar validez a un concepto y a un
testimonio, elaborado y depuesto, por una persona que se

desconoce su capacidad profesional, idoneidad y experiencia.



El concepto de fecha 30 de octubre de 2020 (anexo 67 de los
medios de prueba del demandante) y del cual la juzgadora
apoya su decision, no cumple ni siquiera con los requisitos de
dictamen pericial en los términos del articulo 226 del CGP

para ser considerado.

Frente al reparo 6 literal h, relacionados con Ciudad Verde.

Se censura que no se demuestra descuento alguno autorizado
por mi representado; tal como se refiri6 en numeral 2 de los
reparos anteriormente expuestos, correspondiente a la politica
de descuentos, no existe por parte de mi representado una

omision al respecto.

La supuesta desatencion de mi representado a la misma, se
aduce en el fallo hoy atacado en lo que respecta a la relacion
comercial con la Constructora Ciudad Verde, cuando de las
facturas aportadas por la demandada (folios 92) no se

demuestra descuento alguno autorizado por mi representado.

La Supersociedades en su decision, basa su condena entre
otras, en la testimonial recepcionada al Revisor Fiscal de la
demandante  Conexpe, quien, en una explicacion
contablemente ilogica, pretende desvirtuar una realidad
contable, plenamente certificada en las facturas aportadas por
Conexpe y que reposan en los anexos 92, en donde no se
encuentra certificado descuento alguno en la relacion
comercial con la Sociedad Ciudad Verde. Contrario a lo
afirmado por el deponente, todas las operaciones comerciales
de wuna sociedad deben estar debidamente registradas
y respaldadas en documentos, de manera que la informacion
registrada sea susceptible de verificacion, analisis y
confrontacion; por tal motivo, las manifestaciones efectuadas
por el Revisor Fiscal en su testimonio no debieron ser
aceptadas por el fallador de instancia por la impertinencia e

inconducencia en su dicho.



s) Frente al reparo 6 literal i, referente a la adquisicion de la

t)

maquina trituradora con SBM (compania china).

No se demuestra la injerencia directa de mi representado en

dicha adquisicion.

Mi representado laboré para Conexpe hasta el 3 de septiembre
de 2020, por tal motivo, las actuaciones para dicha
adquisicion se dieron con posterioridad a la terminacion del
vinculo laboral (anexo 104, 107, 117, 118, 119 y 120 de los
medios de prueba aportados por el demandante). En donde
mal podria elevarse condena a mi representado por
situaciones al margen de su actividad como representante

legal.

Frente al reparo 6 literal j, referente a la relacion comercial
con la empresa CEAGA INGENIERIA E INNOVACION S.A.S. —
CEAGA.

Se censura que no se demuestra la injerencia directa de mi
representado para la contratacion de un estudio ambiental, y

se demuestra erogacion realizada por Conexpe.

Es claro que mi representado labor6é para Conexpe hasta el 3
de septiembre de 2020, y hasta esa fecha solo existia una
propuesta por CEAGA a Conexpe, para un estudio ambiental
(1 de agosto de 2020), por tal motivo, si existiéo algun vinculo
contractual con esa sociedad, fue con posterioridad a la
terminacion del vinculo laboral que el senor De la Rosa
sostuvo con Conexpe, sin que sea aceptable endilgarle algin
tipo de responsabilidad en una situacion al margen de su
vinculo contractual. Ademas de lo anterior, no existe prueba
que Conexpe haya realizado algun pago a Ceaga.; por tal
motivo al no existir prueba de la causacion del dano
reclamado y menos, de la prueba del valor cierto, concreto y
razonable de perjuicios por pagos efectuados por Conexpe, que

comprueben la existencia de un detrimento patrimonial, en



forma especifica, a las acciones u omisiones del demandado,

no era posible emitir condenas al respecto.

Al reparo 7 y 8 frente a la decision al dar por probados
diferentes hechos de la demanda por no existir contestacion de
la demanda y al dar probados los perjuicios solo con el

juramento estimatorio.

El articulo 97 del CGP consagra los efectos de la falta de

contestacion de la demanda.

“ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION
DEFICIENTE DE LA DEMANDA. La falta de contestacion de la
demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, (...), haran presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que

la ley le atribuya otro efecto.

(..)”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 191 numeral 5, los
hechos de considerados como probados son aquellos que
versen sobre “hechos personales del confesante o de los que

tenga o deba tener conocimiento”

“ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesién
requiere:

(-..)

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los

que tenga o deba tener conocimiento.

(...)”

De conformidad con lo anterior, se censura la forma en que la
juzgadora concluyé probados por confesion hechos en los
cuales mi poderdante no intervino directamente, por tal
motivo, no era posible considerarlos como hechos personales,
lo cuales son el requisito sine qua non para que exista

confesion (CGP, art. 191, num. 5).



En igual sentido, dio por probado perjuicios, sin atender que
para que se estructure el mencionado medio persuasivo se
requiere, entre otras cosas, que «erse sobre hechos
personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento», presupuesto que no se cumple en este caso,
por cuanto los eventuales perjuicios que se hayan causado a
la demandante no son hechos personales del demandado, ni
de los que tengan o deban tener conocimiento, es mas, quien
si no la demandante puede saber en qué medida y extension
fue agraviada con los hechos que estima generadores de

responsabilidad.

Ahora, si bien la confesion constituye un medio de prueba en
este tipo de procesos, lo cierto es que debi6o ser valorada de
conformidad con los criterios generales de la apreciacion de
todas las pruebas allegadas al proceso, por lo que se censura
que la juzgadora busco con la confesion restarle eficacia y
validez probatoria a otros medios de prueba incorporados al
proceso, llego a conclusiones facticas salidas de la verdad
material probada, no se atempero a la critica de la prueba,
bajo reglas de comunidad y circunstancias relevantes del

pleito.

No tuvo en cuenta ademas que la confesion ficta al ser una
presuncion legal admite prueba en contrario y en el caso en
concreto, en muchos de los hechos y perjuicios que la
juzgadora declaro confesados, existia prueba que lo
desvirtuaba; por tal motivo la juzgadora estuvo al margen de

los diferentes medios de prueba incorporados al proceso.

En lo que respecta al juramento estimatorio, esta es la
afirmacion, bajo la gravedad del juramento, con la cual se da
valor a una pretension de condena de caracter patrimonial,

sea indemnizacion, compensacion, mejora o fruto.

El juramento estimatorio esta consagrado principalmente, en

el articulo 206 del CGP, el cual en su paragrafo dispone:



PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de
2014. El nuevo texto es el siguiente:> También habra lugar a la condena a
la que se refiere este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en

los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostraciéon

de los perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento

(5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas.

Como se observa, existe una carga demostrativa de la
existencia de los menoscabos sufridos con independencia de la
comentada estimacion de la parte; es asi como, la Corte
Suprema de justicia en sentencia SC876-2018, 23 mar. 2018,
rad. 2012-00624-01, manifesto “aunque en la demanda se hizo
el juramento estimatorio, tal acto no relevaba a los actores de
acreditar la existencia del perjuicio. La prueba del
incumplimiento y del menoscabo derivado del mismo era

necesaria para la estimacion de las pretensiones {(...)".

En igual sentido, tal como lo expresa el doctor Hernan Fabio
Lopez Blanco en su libro Pruebas en el Codigo General del
Proceso, “La suma estimada con base en el articulo 206 del
CGP automdticamente permite tener como probada la cuantia
de lo reclamado, esa es la esencia de este medio de prueba,
pero salvo esta circunstancia nada mas queda establecido,
debido a que sigue siendo carga de la prueba en cabeza de
quien hace el juramento, demostrar las bases de las
correspondiente responsabilidad, que permitirian imponer la
condena por el monto por ahora probado, de ahi que debe ser
erradicado el malentendido referente a que si o se objeta el
juramento, se presenta una especie de allanamiento a la
demanda, que ha dado lugar a que se objete el juramento sobre

ese errado supuesto”.

Es claro entonces, que contrario a lo decidido, la no objecion
al juramento estimatorio no genera de manera automatica una
condena por pago de perjuicios, como equivocadamente la

juzgadora de instancia lo decidio.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#13

los anteriores reparos debidamente sustentados, tuvieron incidencia en las

siguientes relaciones comerciales.

1. Frente a la relacion comercial con San Juan Electronics.

No es posible, en los términos del articulo 191 numeral 5 del
CGP, dar por confesado que mi representado no observo la
politica de compras por cuanto, como anteriormente se
sustento, la misma nunca fue conocida por mi poderdante,
nunca le fue socializada, sin la virtualidad de ser acatada.

Al no existir demostracion de pagos concretos frente a la
adquisicion de unos equipos con dicha sociedad (San Juan
Electronics), no se establece un dano con el efecto de ser
indemnizado (perjuicio).

No existe demostracion del pago de comisiones.

No es posible endilgar responsabilidad alguna a mi
representado en esta relacion comercial, por lo cual al no
existir la demostracion de los elementos de la responsabilidad

no es posible suplirla con solo el juramento estimatorio.

2. Frente a la relacion comercial con CAD TOPOGRAFIA E
INGENIERIA.

No es posible, en los términos del articulo 191 numeral 5 del
CGP, dar por confesado los hechos 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64,
y 67 y dar por demostrado que mi representado no observo la
politica de compras por cuanto, como anteriormente se
sustento, la misma nunca fue conocida por mi poderdante,
nunca le fue socializada, sin la virtualidad de ser acatada.

Al no existir demostracion de pagos concretos por Conexpe al
contratista referido, no se establece un dano con el efecto de
ser indemnizado (perjuicio).

No existe demostracion del pago de comisiones.

No es posible endilgar responsabilidad alguna a mi
representado en esta relacion comercial, por lo cual al no
existir la demostracion de los elementos de la responsabilidad

no es posible suplirla con solo el juramento estimatorio.



3. Frente a la relacion comercial del alquiler de ISLA BONITA.

Al no existir demostracion de pagos concretos por Conexpe al
contratista referido, no se establece un dano con el efecto de
ser indemnizado (perjuicio).

No existe demostracion del pago de comisiones.

4. Frente a la relacion comercial referente al banco de condensadores con

INSEC S.A.S.

No es posible, en los términos del articulo 191 numeral 5 del
CGP, dar por confesado los hechos 130, 131 y 132, por cuanto
para que se estructure la confesion al respecto de estos
hechos, se requiere, entre otras cosas, que «verse sobre hechos
personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento», presupuesto que no se cumple en este caso,
por cuanto lo consignado en estos hechos no son hechos
personales del demandado, ni de los que tengan o deban tener
conocimiento, son actuaciones propias del demandante.

Al no existir demostracion de sobrecostos por consumos por el
“consumo reactiva cap. y consumo reactiva ind”, y por
eventuales sobrecostos, en atencion a lo que incurrio Conexpe
“segun las cotizaciones presentadas por otros proveedores
sobre los mismos productos”, no se establece un dano con el
efecto de ser indemnizado (perjuicio), sin que se pueda suplir
con solo el juramento estimatorio.

No es posible endilgar responsabilidad alguna a mi
representado en esta relacion comercial, al no existir la
demostracion de los elementos de la responsabilidad, (hecho,

dano, nexo causal y el factor de imputacion)

5. Frente a la relacion comercial con la Organizacion Defensa Juridica

S.A.S y concretamente en lo referente a la topografia de taludes,

No es posible, en los términos del articulo 191 numeral 5 del
CGP, dar por confesado que mi representado no observo la

politica de compras por cuanto, como anteriormente se



sustento, la misma nunca fue conocida por mi poderdante,
nunca le fue socializada, sin la virtualidad de ser acatada.

No es posible, en los términos del articulo 191 numeral 5 del
CGP, dar por confesado los hechos 139, por cuanto para que
se estructure la confesion al respecto de este hecho, se
requiere, entre otras cosas, que «erse sobre hechos
personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento», presupuesto que no se cumple en este caso,
por cuanto lo consignado en este hecho no fue de
conocimiento de mi representado y son actuaciones propias
del demandante.

Al no existir se prueba que la autoridad ambiental C.R.C haya
desechado los estudios de levantamiento de taludes realizados
por defensa juridica. Es claro que no existe un dano y mucho
menos de un perjuicio con la ritualidad que sea reparado, sin
que se pueda suplir con solo el juramento estimatorio.

No es posible endilgar responsabilidad alguna a mi
representado en esta relacion comercial, al no existir la
demostracion de los elementos de la responsabilidad, (hecho,

dano, nexo causal y el factor de imputacion)

6. Frente a la chatarrizacion de la motoniveladora marca MITSUBISHI.

No existe un dano y mucho menos de un perjuicio con la
ritualidad que sea reparado, sin que se pueda suplir con solo
el juramento estimatorio.

No existe certeza del dano y su cuantia.

7. Frente a la relacion comercial con Ciudad Verde S.A.S.

No es posible, en los términos del articulo 191 numeral 5 del
CGP, dar por confesado el hecho 182, por cuanto de criterios
generales de la apreciacion de todas las pruebas allegadas al
proceso, en especial la documental correspondiente a las
facturas aportadas por la demandada (folios 92) no se

demuestra descuento alguno autorizado por mi representado.



No existe un dano y mucho menos de un perjuicio con la
ritualidad que sea reparado, sin que se pueda suplir con solo

el juramento estimatorio.

8. Frente a la relacion comercial con SBM (compania china), referente a

la compra de una maquina trituradora.

No es posible, en los términos del articulo 191 numeral 5 del
CGP, dar por confesado el hecho 217, referente a que mi
representado no observo la politica de compras por cuanto,
como anteriormente se sustento, la misma nunca fue conocida
por mi poderdante, nunca le fue socializada, sin la virtualidad
de ser acatada.

No es posible, en los términos del articulo 191 numeral 5 del
CGP, dar por confesado los hechos 217, por cuanto para que
se estructure la confesion al respecto de este hecho, se
requiere, entre otras cosas, que «verse sobre hechos
personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento», presupuesto que no se cumple en este caso,
por cuanto lo consignado en este hecho no fue de
conocimiento de mi representado, toda vez que este labord
para Conexpe hasta el 3 de septiembre de 2020, por tal
motivo, las actuaciones para dicha adquisicion se dieron con
posterioridad a la terminacion del vinculo laboral

No existe un dano y mucho menos de un perjuicio con la
ritualidad que sea reparado, sin que se pueda suplir con solo

el juramento estimatorio.

9. Frente a la relacién comercial con la empresa CEAGA INGENIERIA E
INNOVACION S.A.S. — CEAGA.

No es posible, en los términos del articulo 191 numeral 5 del
CGP, dar por confesado los hechos 231 y 232, referente a que
mi representado no observo la politica de compras por cuanto,
como anteriormente se sustento, la misma nunca fue conocida
por mi poderdante, nunca le fue socializada, sin la virtualidad

de ser acatada.



e No es posible, en los términos del articulo 191 numeral 5 del
CGP, dar por confesado los hechos 231 y 232, por cuanto para
que se estructure la confesion al respecto de estos hechos, se
requiere, entre otras cosas, que «erse sobre hechos
personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento», presupuesto que no se cumple en este caso,
por cuanto lo consignado en estos hechos no fue de
conocimiento de mi representado, toda vez que este laboro
para Conexpe hasta el 3 de septiembre de 2020, y hasta esa
fecha solo existia una propuesta por CEAGA a Conexpe, para
un estudio ambiental (1 de agosto de 2020), por tal motivo, si
existio algun vinculo contractual con esa sociedad, fue con
posterioridad a la terminacion del vinculo laboral que el senor
De la Rosa sostuvo con Conexpe, sin que sea aceptable
endilgarle algun tipo de responsabilidad en una situacion al
margen de su vinculo contractual.

e No se demostro erogacion realizada por Conexpe a CEAGA, por
tal motivo, no existe un dano y mucho menos de un perjuicio
con la ritualidad que sea reparado, sin que se pueda suplir

con solo el juramento estimatorio.

De conformidad con lo anterior, es claro ademas, que frente a las
anteriores relaciones comerciales no existio ningun trasgresion a los

deberes que como gerente de CONEXPE tenia a su cargo, por tal motivo:

PETICION

Con fundamento en los argumentos antes expuestos, solicito
respetuosamente al H. Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, que en
consonancia con los reparos y sustentacion efectuado, SE REVOQUE la
sentencia No. 2023-01-484040 del 30 de mayo de 2023 dictada por la
directora de Jurisdiccion Societaria No. 1 de la Supersociedades, que en
los numerales primero y segundo declaro que el senor De la Rosa
Guanarita en su antigua condicion de representante legal de Conexpe S.A,
incumplio los deberes generales de buena fe, lealtad y diligencia, y los
deberes especificos previstos en los numeral 2 y 7 contemplados en el
articulo 23 de la Ley 222 de 1995; y en el numeral tercero condeno a mi

representado a pagarle a CONEXPE S.A la suma de $ 508.875.236 a titulo



de indemnizacion de perjuicios mas la indexacion. PARA EN SU LUGAR
negar las declaratorias primera y segunda, y las condenas al pago
perjuicios contenidas en el numeral tercero por las siguientes relaciones

comerciales y montos:

ORIGEN DEL PERJUICIO MONTO
SAN JUAN ELECTRONICS $42.857.000
CAD TOPOGRAFIA $28.395.000
ALQUILER ISLA BONITA $350.000
INSEC S.A.S $35.035.000
ORGANIZACION DEFENSA $4.879.000
JURIDICA
CHATARRIZACION $44.458.700
MOTONIVELADORA
CONSTRUCTORA CIUDAD VERDE $7.946.208
SBM - COMPANIA CHINA $297.852.815
CEAGA $ 23.000.000
NOTIFICACIONES

Sera en mi correo inscrito en el Registro Nacional de Abogados es

luiscordoba0206@gmail.com.

Atentamente,

i

{U\L'?A-_Jur‘._;\o @*—”I—S‘Du“ S ’

LUIS EDUARDO CORDOBA SANTACRUZ
C.C 76.319.560 de Popayan
T.P No. 156831 del CSJ
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZAMUDIO MORA RV: Recurso de Suplica Proceso
11001310300420190052302

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 22/08/2023 11:08

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@j 1 archivos adjuntos (759 KB)

Recurso Mauricio Perdomo.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Henry David Rivera Grisalez <henryrivera234@yahoo.com.ar>

Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 10:39

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
rapimaos@hotmail.com <rapimaos@hotmail.com>; MrPatyper <patyper41l@gmail.com>

Asunto: Recurso de Suplica Proceso 11001310300420190052302

Doctor:

Honorable Magistrado

Manuel Alfonso Zamudio Mora

Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Séptima de Decision
La Ciudad

Ref.

Proceso: 110013103004201900523 02

Clase: Proceso Verbal Sumario — Resolucién Contrato de Compraventa
Demandante: Henry Lopez Arguello

Demandados: Mauricio Perdomo Rodriguez y Myriam Trivifio Chipatecua

Asunto: RECURSO DE SUPLICA

De manera atenta y actuando como apoderado de los demandados MAURICIO PERDOMO RODRIGUEZ y MIRYAM TRIVINO
CHIPATECUA, conforme a lo que establece el articulo 331 del Cédigo General del Proceso, dejo el recurso de suplica del
proceso 11001310300420190052302, en el entendido que estamos en los términos segun el CGP, en la cual solicito su analisis
conforme a los fundamentos que de hecho como de derecho, en este recurso de suplica el cual se pasa ya que pretendemos que
se revise la ultima actuacion.

En el interior de este recurso también se encuentra el poder proferido por los sefiores MAURICIO PERDOMO RODRIGUEZ y
MIRYAM TRIVINO CHIPATECUA, en donde se me faculta para hacer parte del proceso 11001310300420190052302, esperando a
que el tribunal me de personeria juridica en este particular.



Muchas gracias por la atencion prestada

Cordialmente

Henry David Rivera Grisales
Abogado e Historiador



Bogota D.C. 22 de agosto de 2023

Doctor:

Honorable Magistrado

Manuel Alfonso Zamudio Mora

Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Séptima de Decision

La Ciudad

Ref.

Proceso: 110013103004201900523 02

Clase: Proceso Verbal Sumario — Resolucion Contrato de Compraventa
Demandante: Henry Lopez Arguello

Demandados: Mauricio Perdomo Rodriguez y Myriam Trivifio Chipatecua

Asunto: RECURSO DE SUPLICA

Cordial Saludo.

HENRY DAVID RIVERA GRISALES, identificado con la C.C. 80°817.278 de Bogota
con Tarjeta Profesional No. 310 703 del CSJ, como apoderado de la parte demandada,
encabezada por los Sefiores MAURICIO PERDOMO RODRIGUEZ y MYRIAM
TRIVINO CHIPATECUA, ambos mayores de edad, plenamente capaces identificados con
las CC. 19.387.405 y CC. 51.610.532 expedidas en Bogotd, respetuosamente me dirijo a
ustedes para interponer el presente RECURSO DE SUPLICA EN CONTRA de la
Sentencia discutida y aprobada en sesion de sala no 31 de nueve (9) de agosto de dos mil

veintitrés (2023), emitido desde su despacho el dia 17 de agosto del afio en curso,



encontrandome dentro del término establecido en la ley 1564 de 2012 Codigo General del
Proceso, articulo 331 “El recurso de siplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o tinica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto
que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que
en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede
contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja. La suplica deberd
interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, mediante escrito
dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresardn las razones de su

inconformidad.”.

Del cual esta actuacion estaba el dia jueves 17 de Agosto en estados judiciales segiin consulta
de la herramienta informatica JUSTICIA SIGLO XXI, de los cuales aun estando en los
términos presentamos RECURSO DE SUPLICA, dado que no estamos de acuerdo con la
primera parte resolutiva de la sentencia, la cual dice lo siguiente: Primero. Revocar el ordinal
octavo de la sentencia de 17 de mayo de 2023 proferida por el Juzgado 4° Civil del Circuito
de Bogotd, conforme a lo expuesto. En consecuencia, condenar a los demandados a pagar
al demandante la suma de $115.322.788,00, por concepto de frutos civiles producidos por
el inmueble materia de restitucion, desde el 31 de enero de 2020, hasta el 9 de agosto de
2023, mas los que se generen hasta la restitucion del mismo, liquidados de conformidad con

el inciso 2° del articulo 284 del CGP.

No estamos de acuerdo con la parte resolutiva de esta sentencia a razon que la parte
demandante en cabeza del sefior HENRY LOPEZ ARGUELLO, no entrego las escrituras
del inmueble tras mi cliente haberlo pagado en su totalidad, la parte demandada después
presentd una demanda por Resolucion de Contrato, pero no ha MOSTRADO INTERES en
regresar los dineros ya pagados por parte del senor MAURICIO PERDOMO RODRIGUEZ
y su esposa la sefiora MYRIAM TRIVINO CHIPATECUA como resultado de la resolucion

del contrato de promesa de compraventa.



HECHOS

En la sentencia candelada el 17 de mayo del afio en curso, mis apoderados los
MAURICIO PERDOMO RODRIGUEZ y MYRIAM TRIVINO CHIPATECUA,
recibieron una sentencia, en donde se ordend que la parte demandante en cabeza del
sefior HENRY LOPEZ ARGUELLO, regresara los dineros aportados por la compra
del inmueble $340.000.000 con sus valores debidamente indexados a valor presente
considerando, en consecuencia se les retornaria al demandante la vivienda ubicada en
la Transversal 74 C n.° 81 F — 09 de esta ciudad, identificado con el folio de matricula
n.° 50C-248675, con esta sentencia fue la mas favorable para mis prohijados a razon
que lo unico que pretenden es el regreso es el dinero que habian pagado, considerando
que si se rescinde el contrato, el deber ser es la entrega de los recursos econdmicos
por parte del demandante, como de la cosa por parte de mis prohijados.

. En esta sentencia, no tienen en cuenta que en su momento quién fue el promitente

vendedor y ahora el demandante el senor HENRY LOPEZ ARGUELLO, vendi6 con
una hipoteca el inmueble, cuando en todo contrato de promesa de compraventa esta
establecido que se debe vender libre de Hipotecas y Anticresis, lo cual la parte
demandante incumplié y aprovechandose de la buena fe de mis poderdantes, ya que
si le dieron un plazo para sanear la hipoteca de buena fe, el vendedor también debid
extender la cortesia en el plazo de pago de la totalidad del inmueble.

Es de menester aclarar que mis prohijados desde la firma del contrato de compraventa
celebrado el 18 de diciembre de 2017 hasta la fecha, ha hecho labores de sefores y
duefios tales como hacer mejoras al inmueble, como el pago de los impuestos de los
cuales NO HACE NINGUN inquilino, ademés aparte de eso también mi cliente
basado en el principio pacta sunt servanda mientras el solucionaba lo de la
HIPOTECA, entonces si el imperio de la ley esta sobre la parte demandada, también
sobre el demandante ya que en este principio el también incumplio en el momento de
entregar el inmueble.

En este momento los pagos por el inmueble fueron realizados en su totalidad, como
esta demostrado en el expediente incluso en la parte resolutoria de la anterior
sentencia. No obstante el demandante esta reclamando los frutos causados a manera
de indemnizacion por los dafios, pero no tiene en cuenta que con este cobro, la
inexistencia de un contrato de arrendamiento entre las partes, porque lo que hubo fue
una compraventa, asi que no tienen lugar los frutos porque estaba gozando del
inmueble que habia pagado en su totalidad.

Este desacuerdo, es consecuencia a que el demandante esta haciendo cumplir la
clausula penal, pero no se dio cuenta que este era un plazo condicidn, la condicion
era que vendiera un inmueble para pagar el dinero debido y asi perfeccionar la



compra, se cumplié la condicién pero y como lo puede revisar de nuevo en el
expediente de la demanda jamas cumpli6é con la escrituracion del mismo.

Finalmente, entre las partes no hubo ningliin contrato de arrendamiento sino uno de
compraventa, para que un contrato de arrendamiento sea efectivo, debe cumplir con
un contrato de esta indole, el cual en el recurso de apelacion no allega haciendo que
no hubiera lugar a esta obligacion entre las partes, mas aun cuando mi prohijado
estaba ya haciendo labores de sefor y duefio como esta demostrado con el pago de

los impuestos, aunado a las mejoras que ha hecho al inmueble.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Fines de la Apelacion, Articulo 320 del Codigo General del Proceso: El recurso
de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, inicamente
en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior
revoque o reforme la decision. Podra interponer el recurso la parte a quien le haya
sido desfavorable la providencia; respecto del coadyuvante se tendrd en cuenta lo

dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

Recurso de Suplica, Articulo 331 del Cédigo General del Proceso: El recurso de
suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por
el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el
tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre
la admisién del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite
de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No
procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja. La
suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresaran las

razones de su inconformidad.



Recurso de Revision, Articulo 355 del Cédigo General del Proceso: Son causales
de revision: 1. Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos
que habrian variado la decision contenida en ella, y que el recurrente no pudo
aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.
2. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que fueron decisivos
para el pronunciamiento de la sentencia recurrida. 3. Haberse basado la sentencia en
declaraciones de personas que fueron condenadas por falso testimonio en razén de
ellas. 4. Haberse fundado la sentencia en dictamen de perito condenado penalmente
por ilicitos cometidos en la produccion de dicha prueba. 5. Haberse dictado sentencia
penal que declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la sentencia
recurrida. 107 6. Haber existido colusion u otra maniobra fraudulenta de las partes en
el proceso en que se dictd la sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacion
penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente. 7. Estar el recurrente en
alguno de los casos de indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad. 8. Existir nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso.
9. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes
del proceso en que aquella fue dictada, siempre que el recurrente no hubiera podido
alegar la excepcion en el segundo proceso por habérsele designado curador ad litem
y haber ignorado la existencia de dicho proceso. Sin embargo, no habra lugar a
revision cuando en el segundo proceso se propuso la excepcion de cosa juzgada y fue

rechazada.

Resolucion del Contrato de Compraventa, Articulo 374 Coédigo General del
Proceso. Cuando en la demanda se solicite la resolucion del contrato de compraventa
en virtud de la estipulacion consagrada en el articulo 1937 del Codigo Civil, el juez
dictara sentencia que declare extinguida la obligacion que dio origen al proceso,
siempre que el demandado consigne el precio dentro del término sefalado en dicho
precepto. La misma declaracion se hara en el caso del articulo 1944 del citado codigo,

cuando el comprador o la persona a quien este hubiere enajenado la cosa, se allane a



mejorar la compra en los mismos términos ofrecidos por un tercero y consigne el

monto del mayor valor dentro del término para contestar la demanda.

Fuentes de las Obligaciones, ARTICULO 1494. Cédigo Civil. Las obligaciones
nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mas personas, como en los
contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga, como
en la aceptacion de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos; ya a
consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona, como en los

delitos; ya por disposicion de la ley, como entre los padres y los hijos de familia

Responsabilidad del Deudor, Articulo 1604 Coédigo Civil. El deudor no es
responsable sino de la culpa lata en los contratos que por su naturaleza solo son utiles
al acreedor; es responsable de la leve en los contratos que se hacen para beneficio
reciproco de las partes; y de la levisima en los contratos en que el deudor es el tinico
que reporta beneficio. El deudor no es responsable del caso fortuito, a menos que se
haya constituido en mora (siendo el caso fortuito de aquellos que no hubieran dafiado
a la cosa debida, si hubiese sido entregado al acreedor), o que el caso fortuito haya
sobrevenido por su culpa. La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha
debido emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega. Todo lo cual, sin
embargo, se entiende sin perjuicio de las disposiciones especiales de las leyes, y de

las estipulaciones expresas de las partes.

Cosas Esenciales, Accidentales y de Naturaleza de los Contratos ARTICULO
1501. Cédigo Civil Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia,
las que son de su naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un
contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro
contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en
¢l, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una clausula especial, y son
accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y

que se le agregan por medio de cldusulas especiales



Nulidad de Contratos, Articulo 1741 Cédigo Civil. La nulidad producida por un
objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omisiéon de algun requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que
los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. Hay asi mismo nulidad absoluta en
los actos y contratos de personas absolutamente incapaces. Cualquiera otra especie de

vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto o contrato.

Ineficacia en Sentido Amplio y Estricto, Sentencia C- 345/17. INEFICACIA EN
SENTIDO AMPLIO-Reacciones del ordenamiento respecto a manifestaciones de la
voluntad defectuosas u obstaculizadas. Bajo el concepto de ineficacia en sentido
amplio suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento respecto de ciertas
manifestaciones de la voluntad defectuosas u obstaculizadas por diferentes causas.
Dicha categoria general comprende entonces fendmenos tan diferentes como la
inexistencia, la nulidad absoluta, la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y
la inoponibilidad. INEFICACIA EN SENTIDO AMPLIO-Inexistencia. La
inexistencia se produce en aquellos supuestos en los cuales los requisitos o
condiciones de existencia de un acto juridico no se configuran, tal y como ocurre, por
ejemplo, cuando falta completamente la voluntad, cuando no concurre un elemento
de la esencia de determinado acto, o cuando no se cumple un requisito o formalidad
previsto (ad substantiam actus) en el ordenamiento para la existencia del acto o
contrato. INEFICACIA EN SENTIDO AMPLIO-Nulidad. La nulidad, en cualquiera
de sus variantes, es una sancion aplicable al negocio juridico cuando se configura un
defecto en las denominadas condiciones de validez, por ejemplo, la capacidad de los
sujetos, el consentimiento exento de vicios (error, fuerza y dolo) o la licitud de la
causa y del objeto. INEFICACIA EN SENTIDO AMPLIO-Inoponibilidad. La
inoponibilidad comprende aquellas hipotesis en las que el acto o contrato es existente
y vélido entre quienes intervinieron en su celebracion, pero no tiene la aptitud de

producir sus efectos frente a terceros dado que, por ejemplo, no se agotaron



determinados requisitos de publicidad previstos en la ley. INEFICACIA EN
SENTIDO ESTRICTO-No exige declaracion judicial. La ineficacia en sentido
estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley, por razones de diferente
naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir efectos de ninguna naturaleza sin

que sea necesario la existencia de una declaracion judicial en ese sentido.

Nulidad Absoluta y Relativa, Sentencia C- 345/17. NULIDAD ABSOLUTA Y
RELATIVA-Eventos que dan lugar a su declaratoria. Tanto el Codigo Civil como el
Codigo de Comercio establecen reglas especificas respecto de la nulidad,
estableciendo el primero la distincion entre nulidad absoluta y nulidad relativa y el
segundo, consagrando el concepto de anulabilidad como equivalente al de nulidad
relativa. Una primera diferencia se configura respecto de los eventos que pueden dar
lugar a la declaratoria de cada una de ellas. La nulidad absoluta se configura en
aquellos casos en los que el acto es celebrado por una persona absolutamente incapaz,
se encuentra afectado por causa u objeto ilicito o contraria una norma imperativa -a
menos que la ley disponga otra cosa (art. 1741 C.C y art. 899 C. Co.). La nulidad
relativa se presenta, por su parte, en aquellos casos en los cuales el acto se celebra por
una persona relativamente incapaz o se presenta alguno de los vicios del
consentimiento a saber: el error, la fuerza o el dolo (art. 1741 C.C. y art. 900 C. Co.).
NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA-Legitimacion en la causa. Igualmente en
relaciéon con [la] declaracion [de la nulidad absoluta y relativa], si bien ambas
requieren la intervencion de una autoridad con funciones jurisdiccionales, la
actuacion de esta se rige por reglas diferentes en cuanto a la legitimacién en la causa.
En el caso de la nulidad absoluta el juez por solicitud del Ministerio Publico, de
cualquier persona con interés en ello o de oficio (art. 1742 C.C.) puede —incluso debe—
declarar la nulidad cuando, seglin lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia (i) sea
manifiesta en el acto o contrato, (ii) el acto o contrato que da cuenta del defecto se
haya invocado en el proceso correspondiente como fuente de derechos y obligaciones,
y (iii) hayan concurrido al proceso, en su condicion de partes, quienes hayan
participado en la celebracion del acto o contrato o quienes tienen la condicion de

causahabientes. Cuando se trata de nulidad relativa se ha previsto que no puede ser



declarada de oficio por el juez ni ser solicitada por el Ministerio Publico en interés de
la ley, sino unicamente por el requerimiento de la persona en cuyo interés se hubiere
reconocido, sus herederos o cesionarios (art. 1743 C.C. y art. 900 C. Co). Esta regla
en materia de nulidad relativa ha sido destacada por la doctrina al sefialar que “la
accion de nulidad relativa solo la tiene el contratante a quien la ley ha querido proteger
al establecer la nulidad” sin que sea posible su alegacion por parte de la contraparte.
NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA-Saneamiento. En materia de saneamiento,
la ley ha prescrito que en el caso de nulidad absoluta por causa u objeto ilicito es
absolutamente improcedente su saneamiento y que, en los demas casos, podria
sanearse bien por ratificacion de las partes o por la configuracion de la prescripcion
extraordinaria (art. 1742 C.C.). Para el caso de la nulidad relativa, se ha previsto que

ella puede sanearse por su ratificacion o por el lapso o paso del tiempo (art. 1743

C.C.).

Vicios del Consentimiento, Sentencia C- 345/17. VICIOS DEL
CONSENTIMIENTO-Fuerza. La fuerza que da lugar a la nulidad relativa vicia el
consentimiento -segun el articulo 1513 del Codigo Civil- “cuando es capaz de
producir una impresion fuerte en una persona de sano juicio tomando en cuenta su
edad, sexo, condicion”. Dice tal disposicion que se considera “como una fuerza de
este género todo acto que infunde a una persona un justo temor de verse expuesta ella,
su consorte o alguno de sus ascendientes o descendientes a un mal irreparable y
grave”. Establece ademas el articulo 1514 del mismo Codigo, que para que la fuerza
vicie el consentimiento, ella puede ser ejercida por quien se beneficia de la misma o
por cualquier persona que la hubiere utilizado para obtener el consentimiento.
Igualmente, establece la legislacion civil que cuando se produce la violencia, ella
podra ser alegada en un plazo de cuatro anos que habra de contarse desde el dia en
que la misma hubiere cesado. A su vez, el Codigo de Comercio en el articulo 900
establece que la accion correspondiente prescribe en el término de dos afios contados
a partir de la fecha del negocio juridico. No obstante, la Corte dispuso en la sentencia
C-934 de 2013, y siguiendo la regla ya citada del Codigo Civil, que tal norma era

exequible en el entendido de que el término de prescripcion de dos afos de la accion



de anulabilidad del negocio juridico que haya sido determinado a la fuerza, se contara
a partir del dia que esta hubiere cesado. Es importante destacar que, por virtud de lo
establecido en el articulo 822 del Cédigo de Comercio, la regulacion que en materia
de fuerza esté prevista en el Codigo Civil, también resulta aplicable a los actos y
contratos de naturaleza comercial. FUERZA COMO VICIO DEL
CONSENTIMIENTO-Caracteristicas y elementos para su configuracion. De las
consideraciones de la Corte Suprema se desprende (i) que la fuerza se encuentra
constituida por un hecho externo que genera en su destinatario un temor o miedo de
tal naturaleza, que lo obliga a enfrentarse a un conflicto entre actuar como se lo
requieren, o verse afectado por el mal que se le estd causando o con el cual se le esta
amenazando. A su vez, (ii) la configuracion de la fuerza como evento anulatorio
requiere de la combinacion de dos elementos. Un elemento factico relativo a la
intensidad de la actuacién que se acusa como violenta, de manera que ella debe
producir una impresion suficientemente fuerte atendiendo las condiciones de quien la
padece. Y un elemento valorativo que impone determinar si la actuacion que se acusa
resulté injusta. En esa direccion, la doctrina ha destacado que este vicio en su
resultado implica un “temor que sobrecoge a la victima y que la lleva a optar por una
determinada disposicion de sus intereses, en razéon del miedo que le infunde la
amenaza injusta de sufrir un mal grave, inminente e irreparable, que la hiere en su
integridad personal y le ocasiona sufrimiento”. Conforme a ello se ha advertido en el
pasado que dicho vicio “realmente no excluye el consentimiento, porque aquél contra
quien se ejerce puede no consentir sufriendo el mal con que se le amenaza o
exponiéndose a sufrirlo, pues generalmente la amenaza no es sino una intimidacion.
FUERZA COMO VICIO DEL CONSENTIMIENTO-Exclusion de violencia fisica.
Es importante resaltar que no se encuentra comprendida por la fuerza como vicio del
consentimiento la violencia fisica, es decir, la “que reduce el brazo de la victima a un
puro agente mecanico, ya que dichas violencias excluyen de hecho el consentimiento
y reducen el contrato a una sombra sin ninguna subsistencia juridica”. En estos casos
lo que ocurre es que el consentimiento ni siquiera existe y, por tanto, no puede
afirmarse que este viciado. Debido a tal circunstancia, la doctrina ha advertido que

“la declaracion emitida por efecto de violencia fisica no es juridicamente una



declaracién y, por consiguiente, el consentimiento, que es el resultante de las
declaraciones de voluntad, no puede considerarse juridicamente formado”. Cuando
esta circunstancia se presenta no se satisface una de las condiciones de existencia del
negocio juridico y por ello la doctrina ha destacado que “la fuerza fisica, por implicar
ausencia de consentimiento, acarrea la nulidad absoluta e incluso la inexistencia del
acto celebrado bajo su imperio”. Se trata entonces la fuerza de un caso de presion
sicolégica. FUERZA COMO VICIO DEL CONSENTIMIENTO-Sometimiento a
reglas de nulidad relativa. Por expresa disposicion de la ley vigente, la fuerza como
vicio del consentimiento se encuentra sometida a las reglas de la nulidad relativa. Ello
implica que solo puede ser declarada a peticion de parte, siendo improcedente la
solicitud del Ministerio Publico en esa direccion, dado “que no estd de por medio el
interés de la moral o de la ley”, siendo por ello posible que las partes deseen preservar
los efectos del acto o contrato. Ello constituye una diferencia significativa respecto de
los eventos de nulidad absoluta los cuales, de ocurrir, justifican y obligan la activacion

de atribuciones especiales de intervencion por parte del Estado.

PRETENSIONES

Solicito de manera respetuosa:

1. Con fundamento en los hechos y los fundamentos en derecho anterior y ampliamente
mencionados, solicito de manera muy respetuosa que se REVOQUE la primera parte
de la parte resolutiva de la sentencia que trata en este recurso, debido a que el contrato
que se realizod fue uno de compraventa y no uno de arrendamiento, ya que al cobrar
estos los frutos es como si se hubiera pactado un contrato de arrendamiento el cual no
se encuentra en el recurso de apelacion presentado en la parte demandante, al
contrario mi cliente estd dispuesto a entregar el inmueble, siempre y cuando se
entregue la suma de $340.000.000 indexados a valor de hoy, ya que si se anula el
contrato de compraventa, no habria lugar al pago de los arriendos del 18 de diciembre
de 2017, hasta la fecha, por lo que se entregara su inmueble y asi mismo el demandado

volverd a disfrutar del inmueble a perpetuidad.



2. Que consideren los pagos de los impuestos, el certificado de libertad especialmente

en donde afirma que posterior al contrato de compraventa no se habian saneado las
hipotecas, como asimismo el contrato de compraventa. Para que su sefioria pueda
darse cuenta que en este caso por parte de mi prohijado se actudé de buena fe, y que
durante este tiempo de descendencia en el inmueble se hicieron labores de sefior y
dueno. En este momento mientras ¢l senor HENRY LOPEZ ARGUELLO, hacia los
tramites tendientes a levantar las hipotecas, mi prohijado MAURICIO PERDOMO
RODRIGUEZ, hacia la labor para vender el apartamento de su propiedad para cumplir

con lo pactado en el contrato de promesa de compraventa.

Que bajo el principio de la solucion mas favorable se dé continuidad de la totalidad
de la sentencia de 17 de mayo de 2023 proferida por el Juzgado 4° Civil del Circuito
de Bogota, ya que en este caso no se puede hablar de un contrato de arrendamiento
como lo afirma la parte demandante, sino que como todo contrato de compraventa
que se rescinde, a una parte se le entrega la cosa, y a otra parte se le entrega el dinero,

por lo tanto solicitamos que se tenga en cuenta la totalidad de la primera sentencia.

ANEXOS Y PRUEBAS

Para apoyar mi peticion anexo los siguientes documentos:

1.

Poder Conferido por parte del Sefior Mauricio Perdomo al suscrito

2. Contrato de compraventa

3. Pago de los impuestos, con la firma de MAURICIO PERDOMO

NOTIFICACIONES




A continuacion, relaciono los datos respectivos para las debidas notificaciones:

Direccion fisica: AC 80 # 73* — 21 In. 5 Ap. 152
Direccion electronica: henryrivera234(@hotmail.com

Teléfono fijo y celular: 316 7511732

De usted

HENRY DAVID RIVERA GRISALES
C.C. No. 80°817.278


mailto:henryrivera234@hotmail.com

PODER DE REPRESENTACION

Buctor:
Honorable Magistrado
Manoel Afonso Zamudio Mora

Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Scptima de Decision
La Ciudad

Ref.

Froceso: TIHIIIO3004201900523 02

Clase: Proceso Verbal Samario — Resolucién Contrato de Compraventa
Demandante: Henry Lopee Arguello

Demandados: Magricio Perdomo Rodriguez y Myriam Trivifio Chipatecoa

MAURICIO PERDOMO RODRIGUEZ v MYRIAM TRIVINO CHIPATECUA, ambos
mavores de edad, plenamente capaces identificados con las CC. 19387405 v OC, 51.610.532
expedidas en Bogota, domiciliados en esta ciudad actuando en nombre propio en calidad de nuestro
representante hasta of final de este proceso confiero poder amplio ¥ suficiente al abopado HENRY
DAVID RIVERA GRISALES Mayor de cdad plenamente capar, identificads cou la Cédula de
Ciudadania Mo, $07817.278 de Bogota, con Tarjeta Profesional No. 310,703 del Consejo Superior de
2 Judicatura. L] presente poder se otorea facultindolo para nuestra representacion fegal en ef marco
dil proceso radicado bajo ¢l nimero de radicacion 110013 103004201900523 02, cjerciendo nuesiro
derecho a la dofonsa, hasta la fnalvmmion del mismo. Qlorgamos para-que ¢l Dr. RIVERA
GRISALES, pase los recursos v los memoriales correspondientes gue solicite su despacho, sea en el
tribunal o que regrese al jusmdo civil de origen.

ATENTAMENTE

'} VINO CHIPATECUA
H1L6TR55E de Bogota

'fﬁ A_AAAALAY

NRY DAVID RIVERA GRISALES ' ;
CC. $0°817.278

- e



N ol 'DJ.LFGENGIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA ¥ CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADD
e Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 ¥ Decrete 1069 da 2015

GO0 3070
En la ciudad de Bogotd 11.G, Refiblica de Colombia, el veintidos (22) de agasta de dos mil veintitres (2023), en

la Motaria cincuenta vy uno (51) del Circulo de Bogotd D.C., comparecio: MALURICIO FERDOMD RGDRIGUES,
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Registraduria Maciona! del Extada Cial

MYRIAM TRIVIND CHIPATECLLA, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0051610532 y declard que fa
firrmes gue apareee o of presente documenta 2 suya v el contenido es giarto.
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Registraduria Macional del Estada Civil.
Acorde a la autorizacion del ususnd, se i ratamiento legal relacionado con I8 profecoion 42 sus datos
parsonales y las politicas de seguridad de la informacion eslablecidas por iz Registraduna Nacional del Estado

Civil.
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RUBEMN DARICACOSTA GONZALEZ
motario (517 del Girculo de Bogotd DG,
Consuita este documento en htlpsnolarmd nolariaseguracon.co
Himero Limco de Transaccion: 3edbbdi7E, 22/08/2023 081142
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REPARTO QUEJA 006-2017-00661-02 DR MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 22/08/2023 15:09

Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional
Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (545 KB)
720ficioRemiteTSB.pdf; F11001310300620170066102Caratula20230822145220.pdf; 7189.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA

g Rama Tadicial
u.ﬂ:ﬁpﬂbli:adn Colombia RAMA JUDICIAL
1TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

ACTAINDIVIDUAL DE REPARTO
ASIGNACION POR CONOCIMIENTO PREVIO

110013103006201700661 02
FECHA DE IMPRESION 22/08/2023 PAGINA 1

gruepo RECURSOSDE OUEJA

REPARTIDO AT MAGISTRADO DESP SECUENCIA FECHADEREPARTO
MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA 017 7139 22/08/2023
IDENTIFICACION NOMBRES ¥ APEILIDOS /RAFON SOCIAL PARTE
52064176 ERENDA CAROLINA MARIN RODRIGUEZ DEMANDANTE
19315979 FERNANDO ANTONIO RODRIGUEZ RAMOS DEMANDADO

WP TMPTETI R TN
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
PRESIDENTE

Elaboro: dlopezr
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FANA JUDICIAL
TEIEUMAL SUPERIOF. DEL DISTEITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
EECEETAERIA
SATA CIVIL
Avenmida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233350

Magismado : MIANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Procedencia @ 004§ Civil Circutta

Cddigo dal Proceso : 110013103006201 700661 02

Instancia : Begumda Instancia
Claze de fuicio  : Divisorios
Fecurza T Queja

Grapo t32

Fepartido_Abonado : ABONADO
Demandants :BEEMDA CAROLIMA MARTHN FODERIGUEZ
Demandado : FEFHANDO ANTOMIO RODERIGUEE FAMOS

Ferha de reparto © 22°08/2023

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
AP, Rama Judicial _ Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
% Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349
Repiblica de Colombia

Fax: Ext. 8350 - 8351
Bogota, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 11:05

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: (REPARTO)////RV: REPARTO EXPEDIENTE 2017-661

De: Juzgado 06 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j06cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 10:03

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REPARTO EXPEDIENTE 2017-661



. adicial RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- . ama Judica
. > Cinotlc Siasenton fle 1 Judicanins JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
_— CARRERA 9 No 11-45 PISO 5°. BOGOTA, D. C.
Jo6cctobta(@cendoj.ramajudicial.gov.co
TELEFONO 2820169

Repiblica de Colombia

Cordial Saludo,

Sefores

H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA CIVIL (REPARTO)

Ciudad

REF: VERBAL No. 11001-31-03-006-2017-661-00 PROMOVIDA POR BRENDA CAROLINA MARIN RODRIGUEZ
CONTRA FERNANDO ANTONIO RODRIGUEZ RAMOS

De conformidad con lo ordenado en audiencia de fecha diez (10) de noviembre de dos mil veintidds
(2022).

remito la totalidad del expediente para su tramite.

[111001310300620170066100

Sin otro particular,

SECRETARIA JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
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consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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