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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR SUAREZ GONZALEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Competencia <competencia@esguerra.com>

Enviado: miércoles, 30 de agosto de 2023 11:20

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: hagonzalez@hotmail.com <hagonzalez@hotmail.com>; Andrés Jaramillo Hoyos (Esguerra Asesores)
<ajaramillo@esguerra.com>; David Cotrina Rodriguez (Esguerra Asesores) <dcotrina@esguerra.com>; Ramén Romero
(Esguerra Asesores) <rromero@esguerra.com>

Asunto: Exp. 2018-375-04 - Sustentacién Apelacion Adhesiva

Doctor

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado

Sala Civil

Tribunal Superior de Bogota

E. S. D.

Rad: 11001-31-03-040-2018-00375-04

Ref.: Accién de Grupo instaurada por Andrea Geraldin Rodriguez Ruiz
contra Quala S.A.

Asunto: Sustentacion Apelacion Adhesiva.

Andrés Jaramillo Hoyos, abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 7.562.626
expedida en Armenia y con tarjeta profesional No. 75.015 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en



calidad de apoderado especial de Quala S.A, respetuosamente presento la sustentacion del recurso de
apelaciéon adhesiva contra la Sentencia de 5 de mayo de 2023 del Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D.C.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP y en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
se copia en este correo a la parte demandante.

Atentamente,

Andrés Jaramillo Hoyos / Socio
TOP RANKED
Chambers
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Teléfono: (+57) 601 3122900
Avenida Calle 72 No. 6-30, Piso 12 Bogot4, Colombia 110231
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Bogota D.C., 30 de agosto de 2023

Doctor
Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Bogota D.C.
Rad: 11001-31-03-040-2018-00375-04
Ref.: Accién de Grupo instaurada por Andrea Geraldin

Rodriguez Ruiz contra Quala S.A.

Asunto: Sustentacion Apelacion Adhesiva.

Andrés Jaramillo Hoyos, identificado con cédula de ciudadania No. 7.562.626
expedida en Armenia, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No. 75.015 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de
Quala S.A. (en adelante “Quala”), con fundamento en lo establecido en el articulo 12
de la Ley 2213 de 2022, respetuosamente presento la sustentacidon del recurso de
apelacion adhesiva contra la Sentencia de 5 de mayo de 2023, en lo que dicha
providencia es desfavorable a la parte demandada.

L. OPORTUNIDAD

El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 establece que “[e]jecutoriado el auto que admite
el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso
a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”.

El recurso de apelacidon adhesiva fue admitido con Auto de 22 de agosto de 2023, el
cual fue notificado por estado de miércoles 23 de agosto de 2023. En tal sentido, los
cinco (5) dias de los que habla la norma mencionada, transcurrieron de la siguiente
forma: jueves 24 de agosto de 2023 (dia 1); viernes 25 de agosto de 2023 (dia 2); lunes
28 de agosto de 2023 (dia 3); martes 29 de agosto de 2023 (dia 4); y miércoles 30 de
agosto de 2023 (dia 5).

En consecuencia, la presente sustentacion del recurso de apelacion adhesiva se
presenta dentro del término legal previsto para ello.
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IL. PETICIONES

1. Serevoque el Numeral Cuarto de la parte resolutiva de la Sentencia, que neg6 la
condena en costas a la parte demandante.

2.  Ensulugar, se condene a la parte demandante a pagar las costas del proceso.

I11. FUNDAMENTOS

En la Sentencia se considerd que “se abstendrd de condenar en costas a la demandante
por no aparecer acreditadas en el numeral 8o del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso”.

Aunque acogemos los demas argumentos de la Sentencia, nos apartamos de este en
particular, pues la ley procesal establece que la parte vencida en el juicio debe ser
condenada a pagar las costas del proceso y en el expediente consta que la parte
demandada debi6 asumir unos costos para ejercer su defensa en el pleito, mediante la
contratacién de un abogado y de dos (2) firmas para que realizaran dictdmenes
periciales.

Es importante recordar que el articulo 361 del Coédigo General del Proceso dispone
que “[l]as costas estdn integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho”.

Las costas a las que hace referencia este articulo “son la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia la razon, motivo por el que obtuvo decision desfavorable y
comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud y a la que le
deben ser reintegrados, pues se supone que debe salir indemne del proceso” 1.

El numeral 1 articulo 365 del Cédigo General del Proceso establecen que “[s]e
condenard en costas a la parte vencida en el proceso”, por lo que se ha explicado que
“[l]a regla general es que se condena en costas a la parte que resulta vencida en el
proceso. El que pierde el proceso, entonces, es condenado en costas (art. 365, num. 1) y
debe pagarle a su contraparte los costos que le generd la tramitacién del proceso”?.

Como consecuencia de ello y teniendo en cuenta que se negaron la totalidad de las
pretensiones de la demanda, es claro que la decision que debié tomarse es la de
condenar en costas a la parte demandante para que tenga la obligacion de pagar a la

1 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Cddigo General del Proceso. Tomo [ Parte General. Dupre Editores. Bogota
D.C.2019. Pag. 1070.

2 Sanabria Santos, Henry. Derecho Procesal Civil General. Universidad Externado de Colombia. Bogota
D.C. 2021. Pag. 980.
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parte demandada los costos en que la hizo incurrir como consecuencia del proceso
que infundadamente decidi6 iniciar en contra de mi representada y que finalmente
fue desestimado en su integridad.

Esta consideracion no cambia por lo establecido en el numeral 8 del del Cédigo
General del Proceso, que precisa que “[s]olo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién”, pues esta
disposicion es aplicable a la liquidacion de las costas, pero no a su condena.

No puede olvidarse que el tramite de las costas procesales contiene dos momentos
diferenciables: el primero, en el que se condena a su pago a la parte que resultd
vencida, y, el segundo, en el que se liquida su valor. Asilo ha indicado la Corte Suprema
de Justicia, al explicar que:

“De la arménica lectura de ese par de articulos emerge que, en
torno a la imposicion de las ‘costas’, se diferencian dos claros
momentos: el primero, es aquel en el que se realiza la ‘condena’
en_‘costas’, esto es, se trata de ese instalamento en que se
determina que hay lugar a tal imposicién en punto de la parte
procesal que se hizo merecedora de lo propio, siendo que tal
ocasion se hace tangible, como no, a la hora de ser dictada la
sentencia o el auto que ‘resuelva la actuacién que dio lugar’ a
aquella, oportunidad ésta en que también se habrd de ‘fijar’, es
decir, precisar o estipular, ‘el valor de las agencias en derecho a
ser incluidas en la respectiva liquidacién’ (articulo 392-2° de la
ley de enjuiciamiento civil).

La ‘liquidacién’ de las costas (articulo 393 ibid.), entonces, se
erige en la segunda etapa que sobre el particular ha de
desplegarse, o sea, es la que se materializa una vez efectuada la
condena, posteriormente a ella, y en la que se entra a indicar cudl
es la cantidad numeraria en que ella se concreta’™

De esta forma, en la Sentencia debié condenarse en abstracto a la parte demandante
para que esté obligada a pagar las costas procesales y se debid fijar el valor de las
agencias en derecho de la primera instancia.

Una vez culmine el tramite del recurso de apelacion y el expediente vuelva al
Despacho de primera instancia, se debera realizar el tramite de la liquidacion de las
costas, en las que se calculari el valor de las agencias en derecho de ambas instancias

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 22 de noviembre de 2013, Exp. 11001-
22-03-000-2013-00954-01, citada en Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia de
No. STC155-2016 de 21 de enero de 2016, Exp. 76001-22-03-000-2015-00803-01.
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y se analizara si en el expediente consta que se causaron otras expensas, las cuales
también deberan incluirse en esta liquidacion.

En tal sentido, por lo menos en esta etapa procesal, es indiferente si en el expediente
aparecen o no causadas las costas, pues este es un elemento que debe ser analizado al
momento de liquidarlas, pero no en la oportunidad para declarar su condena, pues, se
reitera, legalmente esta obligado a su pago la parte que fue vencida en el proceso.

Nétese incluso que, aun cuando en el proceso de forma especifica no se hubiera
probado el valor de las costas (agencias en derecho y expensas o gastos del proceso),
el numeral 4 del articulo 366 del CGP suple dicha falta y establece que “para la fijacién
de las agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado ola parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

Por esta razon, “[n]o era suficiente entonces, que el Despacho cuestionado se limitara a
enunciar que «no habia condena en costas para la parte demandante al no aparecer
causadas» sino que, era obligatorio un andlisis pormenorizado y detallado de todo el
caudal probatorio, conforme a los pardmetros establecidos en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, para, ahi si, determinar la liquidacién de las expensas y el monto” 4.

Sin perjuicio de lo expuesto, se llama la atencién de que en el expediente si esta
acreditado que la parte demandante debi6 sufragar unos gastos por la atencién del
proceso y la importante labor desarrollada en su defensa.

Asi, estd demostrado que Quala actué a través del suscrito apoderado durante todo el
tramite, que hasta el momento ha tenido una duracién de casi cinco (5) anos y en el
cual se han surtido importantes etapas procesales, recursos de reposicidn, apelacion
y queja, incidentes de nulidad e, incluso, acciones de tutela, todos resueltos a su favor.

Sumado a esto, en el expediente también constan dos (2) Dictamenes Periciales, uno
elaborado por la firma EyeSee, que fue utilizado en la Sentencia para desestimar las
pretensiones de la demanda por su relevancia para el proceso y otro elaborado por la
sociedad Metis Group S.A. que demostré el entendimiento de los consumidores sobre
el producto.

Con la finalidad de que sean tenidos en cuenta, por lo menos, los gastos en los que
debié incurrir mi representada en la defensa de un proceso en el que todas sus
pretensiones fueron desestimadas por el Despacho, por no tener ninguna base

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. STC14801-2019 de 30 de octubre de
2019, Exp. 66001-22-13-000-2019-00614-01, citada en Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, Sentencia No. STC3869-2020, Exp. 11001-02-03-000-2020-01129-00.
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juridica, como Anexo al recurso de apelacién se anexaron las respectivas facturas
expedidas por los dictdmenes referidos. Para facilidad del Despacho, los presunto
nuevamente como Anexos de este memorial.

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente reitero la peticion de que se
revoque el numeral cuarto de la parte resolutiva de la Sentencia y que, en su lugar, se
condene a la parte demandante a pagar las costas del proceso y las mismas se liquiden
de conformidad con el articulo 366 del CGP.

Una decision diferente generara que Quala, de forma injustificada, deba asumir de su
propio patrimonio los costos que le generd un proceso que se demostré que carecia

de cualquier tipo de mérito.

Del sefior Magistrado, atentamente,

Jaramillo 0s
C.C. No. 7.562.626-de"Armenia
T.P.A. No. 75.015 del C.S. de la]J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR SUAREZ GONZALEZ RV: ACCION DE GRUPO No. 2018-375-04 -
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR SUAREZ GONZALEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Hugo Arturo Gonzalez Castellanos <hagonzalez@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 19 de julio de 2023 12:51

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Andrés Jaramillo Hoyos <ajaramillo@esguerra.com>

Asunto: ACCION DE GRUPO No. 2018-375-04 - SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Doctor LUIS
ROBERTO SUAREZ GONZALEZ MAGISTRADO
SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Ciudad

REF. Accion de Grupo 11001310304020180037504.

HUGO ARTURO GONZALEZ CASTELLANOS, actuando como apoderado coordinador del grupo
demandante dentro del proceso de la referencia, me dirijo allego el escrito con el fin de sustentar
RECURSO DE APELACION, en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 05 de mayo de
2023, dentro de la oportunidad legal prevista para ello en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Cordialmente,

HUGO ARTURO GONZALEZ CASTELLANOS
T.P. No. 66262 del C.S.dela J



ARTURO GONZALEZ C.

ESPECIALISTA EN DERECHO COMERCIAL
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

PBX 571 722621 ext. 200, 202._

Calle 93 No. 15-27 oficina 302.

Bogotd —~ Colombia

Doctor

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

MAGISTRADO SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

REF. Accion de Grupo 11001310304020180037504.

HUGO ARTURO GONZALEZ CASTELLANOS, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado coordinador del grupo
demandante dentro del proceso de la referencia, me dirijo respetucsamente a usted,
con el fin de sustentar RECURSO DE APELACION , en contra de la sentencia de
primera instancia de fecha 05 de mayo de 2023, dentro de la oportunidad legal
prevista para ello en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, y de la siguiente manera:

I. CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Sea la primero destacar que el a-quo -lo digo con total respeto-, cometio, al
menos, cuatro graves imprecisiones procedimentales dentro de esta causa
colectiva, a saber:

primero, limitar -sin soporte legal alguno- la integracion del grupo de afectados del
producto SAVILOE a la fecha de la presentacion de la demanda, excluyendo
aquellos otros consumidores incautos que adquirieron este bien bajo la falsa
creencia de ser un producto saludable, hecho 100%, o por lo menos en su inmensa
mayoria del ingrediente caracterizante sabila -solo presente en un 3% y eso- cuando
es claro para todos que tan solo es una bebida mas de azlcar, nociva y altamente
procesada que se encuentra en el mercado, y que no tiene ninguin tipo de beneficio
comprobado para la salud - quienes no tienen mas opcién que iniciar entonces otra
accion de grupo por separado-;

segundo, restringir el problema juridico a aspectos técnicos como la etiqueta o
rotulado del producto -los cuales fueron justificadas en la sentencia con
explicaciones complejas y reglamentarias-, sin consideracién alguna a la verdadera
controversia planteada: engafiar masivamente a millones de personas bajo la
apariencia de que un producto denominado SAVILOE y que se publicita como
natural, hecho 100%, o en su inmensa mayoria del ingrediente caracterizante sabila,
cuando la realidad es otra: solo tiene el 3% de sabila -partiendo del hecho de que
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esto sea cierto, pues normalmente estas pastas o liquidos con que se hacen los
productos altamente procesados vienen también fabricados con otros ingredientes-
, tema de muy facil entendimiento;

tercero, no incluir dentro de esta controversia los mensajes publicitarios de la
demandada respecto del producto SAVILOE, bien sea, en atencion a que la
demanda se basoé justamente en ese hecho (publicidad engafosa previsto en la Ley
1480 de 2011) o a través de su facultad probatoria oficiosa’ del despacho -maxime
en tratandose de una accion constitucional-,

y cuatro, porque la juez negd la posibilidad de establecer el dafio masivo irrogado
(ventas del producto) a la comunidad por cuenta de la publicidad y adquisicion del
producto SAVILOE bajo pretextos insostenibles, y a pesar de ser una obligacion
inexcusable, segin lo impone el articulo 65 de la Ley 472 de 1998 (y es que,
justamente, este es el valor sobre el que se estimara la cuantia del recurso
extraordinario de casacion).

En ultimas, la sefiora juez 40 civil del circuito de Bogota, no hizo nada diferente que
impedir el correcto ejercicio de la accién de grupo, para que, al momento de fallar,
no se tuviesen los elementos adecuados para definir la responsabilidad civil de la
empresa demandada por publicidad engafosa.

Cuestiones totalmente relevantes que deben ser objeto de un sereno analisis
por parte del Tribunal Superior de Bogota, vy que, por ese solo hecho, da lugar
a_un _auto de mejor proveer, a una nulidad del proceso o a revocarse la
sentencia en sede de apelacion.

2. Una vez adelantado el juicio colectivo de la referencia con cada una de sus etapas
y conforme al amplio soporte probatorio existente (documentos, testimonios,
interrogatorio, etc.), a diferencia lo que se dijo en la vaporosa sentencia del 05 de
mayo de 2023, se colige que la empresa QUALA S.A si incurrid en la prohibicién
legal prevista en el articulo 302 del Estatuto del Consumidor relativa a publicidad
engafiosa en relacion a su bebida azucarada -promocionada de manera deliberada
y conveniente como natural y beneficiosa para el consumo humano- conocida como

L ¢fr. Sentencia Corte Constitucional SU-768 de 2014.

2 “prohibiciones y responsabilidad. Estd prohibida la publicidad engaiiosa. El anunciante serd responsable

de los perjuicios que cause la publicidad enganosa. El medio de comunicacion serd responsable solidariamente
solo si se comprueba dolo o culpa grave. En los casos en que el anunciante no cumpla con las condiciones
objetivas anunciadas en la publicidad, sin perjuicio de las sanciones administrativas a que haya lugar, deberd
responder frente al consumidor por los daiios y perjuicios causados”.
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SAVILOE, motivo por el cual debe accederse a las pretensiones de la accion de
grupo interpuesta, a partir de las siguientes conclusiones:

SAVILOE no es mas que una simple bebida azucarada altamente
procesada, sin ningun tipo de aporte nutricional o beneficio para la salud de
sus consumidores. Tema que no fue objeto de andlisis de la sentencia

de primera instancia.

SAVILOE tiene como ingrediente mayoritario o caracterizante el azlcar y
otros conservantes y colorantes altamente procesados que lejos estan de
ser naturales y comportar algo favorable para las personas que lo consumen
(entre estos, menores de edad). Tema que no fue objeto de analisis de la
sentencia de primera instancia

SAVILOE tiene solo 3% de sabila, pero su empaque, publicidad y estrategia
de mercado que va desde la marca que usa el acronimo SAVI (por la sabila)
y LOE (por el aloe vera) da la apariencia que esle ingrediente es el de mayor
presencia en el producto o el principio activo del mismo, lo que genera en
los consumidores un engafio y error incontrovertible que determina su
adquisicién._Tema que no fue objeto de andlisis de la sentencia de

primera instancia.

El escaso 3% de sabila que posee el producto SAVILOE, no tiene la
capacidad de producir los efectos favorables que se anuncian de todas las
maneras posibles en su empaque y publicidad a los consumidores sobre
sus beneficios y propiedades de este ingrediente natural. Tema que no fue
objeto de analisis de la sentencia de primera instancia.

Quedd claro que el 3% de sabila del producto SAVILOE -ademas de no ser
cierto-, es una decision corporativa de QUALA S.A, completamente
conveniente, caprichosa, injustificada y lesiva de los derechos de los
consumidores. Tema que no fue objeto de analisis de la sentencia de
primera instancia.

SAVILOE en su publicidad emplea personas jbvenes, reconocidas y
saludables que consumen el producto con el fin de reforzar su idea
corporativa de ser natural o mayoritariamente hecho con ingredientes
naturales, cuando la realidad es otra: tiene dicen solo el 3% de sabila -nadie
sabe si es cierto y de qué calidad- y 97% restante de solo azlcar y otros
ingredientes altamente procesados que no lienen ningln valor nutricional.
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Tema que no fue objeto de andlisis de la sentencia de primera
instancia.

e SAVILOE en su publicidad y rotulado mencionada, da a entender de
diferentes maneras que el producto es de sabila (es decir, hecho en su
mayoria 51% o mas de este ingrediente natural), y ahora se quiere hacer
ver que lo gque quiso decir la accionada es que era con sabila para justificar
su infimo 3% de este componente -si es que lo es-. Lo anterior, reforzado
por la interpretacion oficial hecha por el propio INVIMA que se acompafio
en la demanda. Tema que no fue objeto de analisis de la sentencia de
primera instancia.

s  SAVILOE emplea ademas métodos comparativos con otras bebidas igual o
menos dafiosas que este producto, como son las gaseosas, dando a
entender que se trata de productos totalmente opuestos (uno -las gaseosas-
procesado y altamente azucarado vs. olro -SAVILOE- aparentemente
natural y con "grandes beneficios” para los consumidores), lo que ademas
de no ser cierto, también induce a engafio y error en la decision de consumo.
Tema que no fue objeto de andlisis de la sentencia de primera
instancia.

3. Se reitera, es complemente equivocado creer y defender como se insinud en la
sentencia de primera instancia a partir de la peregrina teoria de que todo registro
sanitario conferido por el INVIMA, que solo define condiciones sanitarias y de
seguridad de un producto o marcario por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO, para identificar a un producto dentro del mercado, comprende
también un “blindaje” sobre las expresiones y formas de comercializacion y
publicidad del mismo, con las que se puede engafiar y confundir a los consumidores,
e inclusive, puede llegar a exonerar o anular los perjuicios que este llegue ocasionar
ante una informacion que no sea cierta, objetiva, suficiente y oportuna. De ser asi,
solo podria ser objeto de sancién por publicidad engafiosa, aquellas empresas
informales sin ninguna clase de registro sanitario INVIMA y marcario de la SIC,
cuando la realidad demuestra otra cosa.

Prueba de lo anterior, y sin que esto suponga una desviacion de la atencion, es que
la propia SIC sanciond hace unos afos en segunda instancia a la misma empresa
QUALA, por incurrir, de igual forma, en publicidad engafiosa con su producto
CALDO DE GALLINA, producto que contaba para ese entonces con su registro
sanitario por parte del INVIMA y marcario de la SIC, se insiste, el INVIMA ni el area
de registros marcarios de la SIC hacen control de legalidad anticipado sobre las
piezas publicitarias de los productos ni efectos de sus empaques, ni tienen
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competencia al respecto; de ser asi, estariamos en presencia de un
desconocimiento de la libertad de expresidn y censura prohibido en el articulo 20 de
la Constitucion Politica.

4. El cuestionamiento en sede colectivo, no surge porque este apoderado considere
que el producto SAVILOE no contenga sabila o aloe asi sea en una pequefia
proporcidn o que sea inapropiada su existencia en el mercado, sino que este se da,
porque no es posible que un producto que solo contiene un 3% de ese ingrediente,
se aproveche de la ingenuidad y falta de conocimiento especializado de los
consumidores -quienes segun estudios toman menos de 10 segundos para decidir
en la adquisicion de producto® para edificar toda su publicidad y estrategia de
mercado, como si el producto fuese en esencia o de manera mayoritaria elaborado
con esta materia prima de origen natural y, sobre todo, de séabila, y por ende, tuviese
los mismos beneficios de esta planta y de otras vitaminas, como si el mismo
presentara alguna diferencia o valor agregado de otras bebidas azucaradas del
mercado con las que la parte accionada hace un constante comparativo, en donde,
se repite, a partir de imagenes, representaciones de texto, graficas y visuales,
interpretadas por actores jovenes, saludables y reconocidos, y nifios, se consigna
hasla el cansancio en su publicidad* que el producto es: “de séabila de verdad”,
“norque sus trozos los puedes ver, sentir y disfrutar”, "porque tiene sabila y fibra que
ayuda al mejoramiento de fa funcion digestiva”, ademas: “te da mas sabila por los
mismos 2000 pesos” y “tiene vitamina C". Algo totalmente inaceptable que el
propio INVIMA no respaldé mediante el concepto que obra en el expediente.

Valer esta postura, nos va a llevar a que en un futuro se vendan articulos o joyas de
oro sin oro, o con solo el 3%, o cualquier otro producto {como ocurre actualmente
con los endulzantes de estevia con solo 0.2%, los jugos de fruta con solo 0.1%, y
las bebidas almendras con 0.2%), basados en ingredientes caracterizantes —en los
que se basa por completo su marca y publicidad- que generan atencién en el
universo de consumidores, venda e incluya dentro del contenido de un producto el
porcentaje o cantidad de este elemento que bien le parezca, desconociéndose con
ello, frontalmente, el Estatuto del Consumidor y el reglamento técnico del INVIMA al
respecto.

5. Por mucho menos, conocemos casos en el derecho comparado —siguiendo la
linea de pensamiento del abogado de la parle demandada, quien en su defensa cita
documentos de Estados Unidos-, donde han condenado a grandes compafiias por

* Cf. Articulo del 12 de noviembre de 2018, del medio Silla Vacia, titulado: “E7 miisculo de la comida
chatarra”. https:/lasillavacia.com/blogs/la-mesa-de-centro/el-musculo-de-la-comida-chatarra-68813.
4 hittps:/fwww.youtube.com/results?search_query=%23Saviloe.
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valerse de las bondades, ventajas y caracteristicas visuales de un ingrediente
natural en la marca y publicidad de un producto, (ver las demandas colectivas o
class actions: George v. Keurig Dr Pepper Inc., caso No. 1822-CC11811, en el
Circuit Court de la ciudad de St. Louis en el estado de Missouri; y Fitzhenry-Russell,
ef al. v. Keurig Dr Pepper, caso No. 5:17- cv-00564, en la U.S. District Court for the
Northern District de California), en donde se ha logrado indemnizar (por acuerdo y
sentencia) a un grupo de ciudadanos victimas del producto Canada Dry Ginger Ale,
a un valor de $ 11.2 millones de ddlares, por no contener el mismo jengibre en
porcentajes significativos que permitan su comercializacion a partir de este
ingrediente caracteristico de origen natural.

En el mismo sentido, y para ser ain mas pertinentes, recientemente se esta
discutiendo en la U.S District Court for the Central District of California, la accién de
clase del caso del gel con supuesto “aloe” para tratar irritaciones de la piel después
de exposicion al sol, conocido e identificado como Alex Kocoglu v. The Kroger Co.,
et al., Case No. 2:18-cv-02132, y en donde igual que en el caso bajo analisis se
discute la publicidad engafiosa de un producto que basa toda su estrategia de
publicidad y mercadeo, en un ingrediente 0 que es minoria -3%- respecto de los
demas componentes del producto o que es inexistente, buscandose una
indemnizacion para todo el grupo de consumidores afectados por este producto.
Esto para dejar claro, que la causa aqui planteada no es un tema menor, o es
producto del ejercicio arbitrario, abusivo y caprichoso de la parte de demandante o
que la misma, obedece a razones infundadas. Todo lo confrario.

6. Téngase en cuenta, que en materia de publicidad engafiosa debe analizarse lo
que objetivamente perciben los sentidos, antes que la conveniente y sesgada
explicacion que dé de la misma la empresa demandada para evitar ser condenada
o sancionada por su conducta contraria a derecho.

La propia SIC en concepto que resolvié peticion con Rad. No. 17-108854- -00000-
0000 del 05 de mayo de 2017, en relacién al asunto dijo al citar otras fuentes: “El
analisis del mensaje publicitario se hace desde el punto de vista del consumidor, es
decir, se mira el contenido del mensaje que recibié el ptiblico consumidor,
independientemente de las consideraciones que haga el comerciante o anunciante
sobre el anuncio las cuales no tienen relevancia, tales como "eso no fue lo que
quisimos decir" o "no debe entenderse de esa forma".

7. Segun el articulo 280 del Cédigo General del Proceso que advierte: “El juez
siempre debera calificar la conducta procesal de las partes vy, de ser el caso, deducir
indicios de ella". Siendo asi, corresponde analizar al despacho ademas de la forma
retadora y desobligante con la que suele enfrentar sus causas judiciales QUALA
S.A sin que le importe en lo mas minimo los derechos de los consumidores, que
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esta empresa ya fue sancionada por la SIC por publicidad engafiosa de su producto
CALDO DONA GALLINA al no ser 100% de gallina entre otras irregularidades, y
actualmente enfrenta un pliego de cargos por esa misma practica en su producto
AROMAX al no ser cierto que combate el COVID-19, esto como prueba de su
reincidencia.

Del mismo modo y de manera paralela, después de haber sido notificada de esta
accién constitucional la empresa llamada a juicio lanzd al mercado ofra bebida
azucarada -supuestamente hecha también de sabila- llamada VITALOE, empleando
el mismo método de engafio y error aqui visto, la cual igualmente solo tiene el
irrisorio 3% de este compuesto natural varias veces mencionado. Por si era adversa
esta condena, poder seguir con el mismo nicho de mercado engafado. Actitud
comercial totalmente desleal para el derecho al consumo, que no puede pasar
inadvertida para el Tribunal Superior de Bogota.

Circunstancias que no son hechos aislados o simples coincidencias desde las
cuales se edifican importantes indicios que sirven para resolver este asunto, por
cuenta de una conducta corporativa de QUALA S.A, sistematica y bien disefiada
para burlar el Estatuto del Consumidor.

Il. PETICION

En consideraciones a las anteriores razones de tipo juridico y demostrativo, solicito
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota que revoque la sentencia de primera
instancia, y en su lugar, se acceda a la totalidad de pretensiones de la accién de
grupo de la referencia.

NZALEZ CASTENLANOS

C.C. No. 19.406.044 =

T.P No. 66,262
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Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Tudicial
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TRIEUNAL SUPERIOE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficma 305 C
Teléfono: 4233350

Magistrado : JAIME CHAVARRO MAHECHA

Procedencia : 043 Cival Circuito

Cadizo del Proceso - 110013103043202200010 03

Instancia - Segumda Instancia

Clase de Jume  : Verbal

Eecurzo L8

Grrupo 132

Feparide_Abenade : ABONADO

Diemandante :MAFRTA DEL PILAF. MERCHAN VARGAS
Diemandado - NELSON PERILLA 3ANCHEZR

Facha de reparte - 6/05/2023

CUADEERNO:4

Agradezco la atencidn prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
<A, Rama Judicial ) Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
%' Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Reptiblica de Colombia Fax: Ext. 8350 _ 8351

Bogotad, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Laura Dayan Martinez Montenegro <Imartinmo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 6 de septiembre de 2023 8:05

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Juzgado 43 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REMITE RAD No 11001310304320220001000 PARA SURTIR TRES RECURSOS DE APELACION Y QUEJA

Sefores
SALA CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D. C.
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Reparto
Ciudad.

REF: REF: Proceso Verbal de Mayor Cuantia De Maria del Pilar Merchan Vargas C.C. 52.396.967 CONTRA Nelson Perilla Sdnchez
C.C. 79.686.201
RADICADO: 11001 31 03 043 2022 00010 00

Se remite expediente de la referencia con tres recursos.

1. Efecto del recurso: DEVOLUTIVO

Clase de providencia recurrida: Sancion Interpuesta a la apoderada del extremo demandante dentro del
incidente de temeridad

Fecha de la providencia: 02 de agosto de 2023

Nombre: 43ActaAudArt372y373Rad202200010

2. Efecto del recurso: SUSPENSIVO
Clase de providencia recurrida: Sentencia
Fecha de la providencia: 02 de agosto de 2023
Nombre: 43ActaAudArt372y373Rad202200010

3. Efecto del recurso: QUEJA
Clase de providencia recurrida: Auto que niega apelacion, fijacion del litigio
Fecha de la providencia: 02 de agosto de 2023
Nombre: 43ActaAudArt372y373Rad202200010

Enlace expediente digital: T]11001310304320220001000

LAURA DAYAN MARTINEZ MONTENEGRO
Escribiente
Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal — Proteccién al consumidor
Demandante Isabel Nova Rocha
Demandado Bancolombia S.A.

Radicado 110013199 003 2020 03109 01

Instancia Segunda

Decision Rechaza recurso de reposicion y ordena tramite a recurso de
suplica

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la reposicién presentada por el mandatario
judicial de la demandante, frente al auto del 18 de julio de 2023" que rechazé de plano

una nulidad planteada.

II. ANTECEDENTES

1. En providencia del 18 de julio pasado, esta Corporaciéon rechazoé de plano
las solicitudes de nulidad de las decisiones que habian ocupado a esta magistratura,
referentes a la admision de la alzada y la declaracion de desercion, del 18 de agosto y

16 de septiembre de 2022, respectivamente®,

! Auto publicado en el estado E-125 del 21 de julio de 2023; al no haber sido posible su publicacion el 19 de julio, debido a fallas
técnicas en el portal web de la Rama Judicial. Ver cuaderno de segunda instancia, archivo 16.
2 Cuaderno de segunda instancia, archivo 15.
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2. La parte demandante radic6 recurso de reposicion y de manera accesoria el

de stplica, para insistir en la nulidad propuesta’.

III. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 318 del
Codigo General del Proceso “fsalvo] norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles

de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para gue

se reformen o revoguen.”.

En armonia con lo anterior, el inciso 1° del articulo 331 ¢usdem, sobre la

procedencia de la suplica, ensefia:

“El recurso de siplica procede contra los antos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o sinica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto
que resuelve sobre Ia admision del recurso de apelacion o casacion y
contra los antos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de
apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o

)

queja.”.

Como resefia lo anterior, las materias de procedencia son disimiles y, por tanto,
dichos recursos no pueden recaer sobre un mismo proveido, como lo serfa, una vez

resuelta la reposicion, dar paso a la stplica. Al respecto ha explicado la doctrina®:

“La siplica es un recurso principal y por lo mismo no es viable proponerla como
subsidiaria del de reposicion, ya que como bien lo dijo la Corte en el anto citado® "'Si la
siplica como ya esti dicho equivale a la reposicion y la sustituye en determinadas
circunstancias, la antonomia e independencia existente entre los dos recursos impide que,
50 pretexto de atribuir a aquel un cardcter subsidiario de éste, que legalmente no tiene,
pues la ley no se lo da, se pretende que sucesivamente se reconsidere por un juez, singular
u otro plural la misma resolucion. Seria tanto como aceptar, lo que no es posible por
impedirlo elementales principios de derecho procesal, que frente a esa resolucion judicial se
pudiese proponer dos veces el recurso de reposicion”"”

3 Ibidem, archivo 17.
4 Blanco, H. F. L. (20106). Cddigo General del Proceso. Parte General. Dupre Editores Ltda. Pag. 786 y 787.

5 Corte Suprema de Justicia, auto de diciembre 13 de 1983, Revision de Inversiones Navales S.A., contra Acapulco Princesa Shipping
Co. S. A, ponente Dr. Humberto MURCIA.
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2. En el presente asunto, la parte actora interpuso recurso de reposicion y de
torma “accesoria” el de suplica contra la providencia que rechazé de plano una nulidad
planteada, proveido que al tenor de lo establecido en el numeral 6, del articulo 321 de
la codificacion procesal civil serfa apelable y por contera, susceptible del recurso de

suplica; mas no del medio horizontal.

Asi las cosas, el extremo recurrente fallé en su tarea de impetrar correctamente
el mecanismo de impugnacién pertinente; consecuencia, se le imprimira el tramite
que legalmente merece, esto es, el del recurso de suplica, a resolver por los demas

magistrados que integran esta Sala de Decision; tal como direcciona el paragrafo del

canon 318 del C.G.P.

3. Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
Primero. Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por
el extremo demandante contra el auto proferido el 18 de julio de 2023, en el asunto

de la referencia.

Segundo. Imprimir al medio de impugnacion referido en el ordinal anterior

tramite del recurso de siplica. En tal virtud, se ordena que la actuacién pase al
Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra. Stella Marfa Ayazo Perneth, para

lo de su cargo.

Tercero. Por secretarfa, procédase de conformidad.

NOTIFIiQUESE,
Firma Electrinica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Recurso Isabel Nova Rocha.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZULUAGA CARDONA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: LEDER JULIAN SORIANO V <mjabogados.julian@gmail.com>

Enviado: miércoles, 26 de julio de 2023 15:30

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Giovanny Monsalve <mjabogados.monsalve@gmail.com>; juan
camilo galvis <mjabogados.garcia@gmail.com>; Edgar Monsalve <mjabogados.edgar@gmail.com>

Asunto: Recurso - Radicado: 11001319900320200310901

Buenas Tardes Respetado Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Espero que se encuentren muy bien.

Por medio del presente correo electronico, me permito remitir recurso dentro del
proceso con radicado de referencia.

Ref.: Accidon de Proteccion al Consumidor Financiero

DEMANDANTE: ISABEL NOVA ROCHA

DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A.

Asunto: Recurso de Reposicion Auto Calendado del Dia Dieciocho (18) de
Julio del Dos Mil Veintitrés (2023) y Notificado por Estado el Dia Veintiuno
(21) de Julio del Dos Mil Veintitres (2023) - Accesoriamente Suplica.
Radicado: 11001319900320200310901

Mil gracias por su gentil atencion y revision.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAQAE8spuBEOfxCpfOUX4jCtJs%3D 1/2
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MONSALVE JIMENEZ ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

EDGAR GIOVANNY MONSALVE VERGARA

Cel.: 316 467 7990 - 319 396 5571

Correos Electronicos: mjabogados.julian@gmail.com - egmonsalve@yahoo.com

MONSALVE JIMENEZ

. ORES JURIDICOS & DE SEGURC
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MONSALVE JIMENEZ

SENORES

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Via Email.: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S. M.

(Ref.: Accion de Proteccién al Consumidor Financiero
DEMANDANTE: ISABEL NOVA ROCHA
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A.
Asunto: Recurso de Reposiciéon Auto Calendado del Dia Dieciocho (18) de Julio
del Dos Mil Veintitrés (2023) y Notificado por Estado el Dia Veintiuno (21) de
Julio del Dos Mil Veintitrés (2023) - Accesoriamente Suplica.

Qadicado: 11001319900320200310901

~

J

Respetados Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

El Suscrito, EDGAR GIOVANNY MONSALVE VERGARA mayor de edad,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 79.906.277 de Bogota D.C.,
Abogado en Ejercicio y Portador de la Tarjeta Profesional No. 231.356 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de la
Sefiora ISABEL NOVA ROCHA quien actiua como extrema Demandante en el
proceso de referencia, por medio del presente escrito Ocurro respetuosamente
ante su Despacho Judicial para efectos de interponer Recurso de
Reposicion contra el Auto Calendado del Dia Dieciocho (18) de Julio del
Dos Mil Veintitrés (2023) y Notificado por Estado el Dia Veintiuno (21)
de Julio del Dos Mil Veintitrés (2023) o de manera accesoria se dé
tramite al recurso de suplica, en los siguientes términos:

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El recurso de reposicion es procedente, en virtud de lo contenido en el Articulo
318 del Cddigo General del proceso en virtud del cual procede: “el recurso de
reposicion contra los autos que dicte .. del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica”.

9 B No. 127 D - 15 Niza @ @

3 B No. 24 - 42 Galerias egmonsalve@yahoo.com 316 467 7990
) A
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MONSALVE JIMENEZ

Y a su turno, el Articulo 331 del C.G.P., frente al recurso de suplica que
establece: “‘procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado Sustanciador en el curso de la segunda o Unica
instancia...” - Rememoro que las providencias judiciales que resuelven
nulidades en primera instancia, pueden ser objeto de apelacion en virtud de las
causales de procedencia contenidas en el Articulo 321 Numeral 6° del Cddigo
General del Proceso.

SUSTENTACION.

El presente profesional se encuentra en desacuerdo con la tesis planteada en la
resolucion de la nulidad planteada, en virtud de la cual grosso modo el Tribunal
entiende debidamente saneada o convalidada la actuacién, con ocasién a que
el Auto del Dia 27 de Septiembre del 2022 (proferido por la Superintendencia
Financiera) no hubiera sido atacado.

Dicha providencia judicial dispone como sigue:

“Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Superior, mediante el cual
dispuso DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién formulado
contra la sentencia proferida por esta Delegatura.

Por Secretaria liquidense las costas respectivas, de conformidad con lo
ordenado en sentencia de primera instancia (articulo 366 C.G.P.)".

Solicito al Honorable Tribunal, se revoque la anterior decisién como quiera que
el Auto que declara obedecer al superior no es susceptible de recurso
alguno, precisamente por tratarse de un Auto de Sustanciacién que ordena
dar seguimiento a un tramite procesal y procedimental previamente discurrido
ante el Tribunal. Recordemos que los medios de impugnaciéon se encuentran
destinados para revocar providencias judiciales pero que, por la naturaleza
de la misma que dispone obedecer lo ordenado por el superior, no puede ser
revocada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Solicito se tenga en cuenta, que si se hubiera interpuesto algun reparo frente a
precitada decisién, la Superintendencia Financiera de Colombia en primera
instancia no seria la competente para resolver sobre lo actuado en segunda
instancia, en cuanto es un aspecto ventilado por un Juez diferente que escapa
de su competencia (que es el respectivo Tribunal).

O
I'rv 59 B No. 127 D - 15 Niza @ @

Cll 53 B No. 24 - 42 Galerias (';’Iillbl‘:\.nl\mﬁ:\.1I‘.1u),\'nm 316 467 7990
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MONSAILVE JIMENEZ

Por lo anteriormente mencionado, solicito se resuelva de fondo la nulidad
planteada y el Tribunal no se abstenga de resolver de fondo la deficiencia
procedimental anotada, que es:

1. No notificar en debida forma, la providencia judicial que admite el
recurso de apelacion.

Y

2. No tener por sustentado el recurso de apelacidon, a pesar de que el
mismo ya se habria sido efectuado incluso antes de que el despacho
admitiera el mismo, y por lo tanto, la decisiéon de declarar desierto
el recurso luce contraria a derecho segln pronunciamientos y
precedentes judiciales alegados en la solicitud de nulidad.

Asi mismo, solicito se tenga en cuenta, que una vez conocida de la deficiencia
procedimental se interpuso y tramito accidon de tutela como primera medida, la
cual estuvo desembocada al fracaso por incumplir el requisito de
subsidiariedad, al considerar que existian procedimientos legales como alegar
la nulidad ante el tribunal para intentar subsanar la deficiencia procesal
anotada.

PETICION.

1. Solicito se de tramite al recurso de reposicion interpuesto y se proceda a
revocar la providencia judicial en cita.

O de manera accesoria, que considere el Tribunal que no procede recurso de
reposicion:

2. Se de tramite al presente como recurso de suplica y se proceda a revocar la
providencia judicial en cita.

Sin otro particular, de la mas alta consideracion.

.

EDGAR GIOVANNY MONSALVE VERGARA
C.C. No 79.906.277 de Bogota
o EPEN%=231:356del-CSdela}i0—7i i ——w—7— 0y

O
I'rv 59 B No. 127 D - 15 Niza @ @

Cll 53 B No. 24 - 42 Galerias eogmonsalve@yahoo.com 316 467 7990
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA PELAEZ ARENAS RV: RECURSO DE APELACION
URIEL PENUELA CLARO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 31/08/2023 10:52

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (245 KB)
RECURSO DE APELACION UPC.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA PELAEZ ARENAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 31 de agosto de 2023 10:45

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Rafael Bautista Barraza Rivera <consultoriasjuridica@hotmail.com>

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION URIEL PENUELA CLARO

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil

Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378
Linea gratuita nacional 018000110194

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotd D.C.

De: Rafael Bautista Barraza Rivera <consultoriasjuridica@hotmail.com>
Enviado: jueves, 31 de agosto de 2023 10:42
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFiNjQ2NzcxLTg3NTKINGE3NS 1hZjlyLTUZY 2IwY 2JjZjdhOAAQABpigkReRGtGpFV2D7xP0Bg%3D 12



31/8/23, 11:08 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION URIEL PENUELA CLARO

Senor

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
MAGISTRADA PONENTE
TRIBUNAL SUPERIOR - SALA CIVIL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Referencia : DEMANDA VERBAL

Demandante : URIEL PENUELA CLARO

Demandado : ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.AY OTRO
Radicacion : 11001310300820220054101

A continuacion, envio RECURSO DE APELACION en formato PDF referente a la DEMANDA
VERBAL instaurada por el sefior URIEL PENUELA CLARO contra las demandadas ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A., Y DRUMMOND LTD.

Atentamente,

Y

T T
RAFAEL BAUTISTA BARRAZA RIVERA
Abogado apoderado parte demandante
C.C. No. 72.176.794 de Barranquilla

T.P. No. 202.284 del C. S. de la J

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTKtINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQABpigkReRGtGpFV2D7xP0Bg%3D 2/2



Sefor

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
MAGISTRADA PONENTE
TRIBUNAL SUPERIOR — SALA CIVIL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Referencia : DEMANDA VERBAL

Demandante : URIEL PENUELA CLARO

Demandado : ZURICH COLOMBIA SEGUROSS.AY OTRO
Radicacion : 11001310300820220054101

RAFAEL BAUTISTA BARRAZA RIVERA, abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 202.284 del Consejo Superior de la Judicatura, con cédula de
ciudadania No. 72.176.794 de Barranquilla, titular del correo electrénico:
consultoriasjuridica@hotmail.com, obrando en mi condicién de apoderado del sefior
URIEL PENUELA CLARO, por medio del presente escrito me dirijo a usted muy
respetuosamente a fin de sustentar el recurso de apelacion presentado por el suscrito en
representacion de la parte actora contra la sentencia de primera instancia del dia 27 de
julio 2023, en los siguientes términos:

SUSTENTACION

Pido que se tenga como parte de la sustentacion del recurso de apelacion los reparos
hechos por el suscrito frente a la sentencia de primera instancia, y las consideraciones
presentadas en la complementacion del recurso de apelacion.

Sin embargo, de lo anterior, me permito en esta oportunidad realizar algunas precisiones
en cuanto a la sustentacion del recurso de apelacion.

La sustentacion de este recurso de apelacidn se hace en razon a la violacion del principio
de congruencia que debe tener la sentencia.

El A quo violo el principio de congruencia establecido en el articulo 281 del CGP, toda
vez que la sentencia proferida por este no estuvo en consonancia con las pretensiones de
la demanda.

Lo anterior, en razon a que la demanda presentada por la parte actora se perfilo a titulo
de responsabilidad civil extracontractual, partiendo del hecho de que la parte actora no
era parte en el referido contrato de seguro, ya que de conformidad al articulo 1037 del
Caodigo de Comercio, en este caso las partes eran el asegurador y el tomador que en este
caso fue la empresa DRUMMOND LTD.

Los perjuicios reclamados a titulo de responsabilidad civil extracontractual se piden en
razon del vinculo no contractual de la parte actora con la compafiia aseguradora y con la
empresa DRUMMOND LTD, en el caso especifico de este contrato de seguros, lo cual
origino perjuicios a la parte actora en razén de que la aseguradora no pago al tomador la
indemnizacion prevista para el caso de ocurrencia del siniestro, y el tomador
DRUMMOND LTD, no realizo ninguna gestion para hacer efectiva la péliza y pedir el
pago de la indemnizacion por la ocurrencia del siniestro.


mailto:consultoriasjuridica@hotmail.com

La violacion de principio de congruencia se da en razon a que el Aquo, contrario a lo que
se establece en las pretensiones de la demanda y a la fijacion del litigio, considero que en
el presente caso se trataba de una responsabilidad civil contractual derivada directamente
del contrato de seguro. Interpretacion esta que origino que en lugar de aplicar las normas
sobre la prescripcion general que establece el codigo civil y demas normas
reglamentarias, aplicara una prescripcion especial que trae el cddigo de comercio
referente a una prescripcién ordinaria de 2 afios.

Si el A — quo no hubiera violado el principio de congruencia establecido en el referido
articulo 281 del CGP, hubiera encaminado la litis bajo la titulacion de una responsabilidad
civil extracontractual y al aplicar las normas generales de prescripcién, no se hubiera
accedido a declarar probada la excepcién de prescripcion presentada por la parte
demandada.

Es necesario traer a colacion lo que establece el articulo 25 y 36 del codigo civil que
sefiala que la accion ordinaria prescribe dentro de 10 afios.

El termino prescriptivo ordinario ha sido de forma reiterada y uniforme por el 6rgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria civil, tratandose de responsabilidad civil
extracontractual.

En el caso de demanda, la responsabilidad que se pido desde un inicio en la demanda y
que fue objeto de la fijacion del litigio fue a titulo de responsabilidad civil
extracontractual como quiera que la parte actora no es parte en el contrato de seguro, pero
si resulto afectada debido a las actuaciones realizadas por las partes en dicho contrato de
seguro.

La normatividad legal que es muy clara en establecer las partes en el contrato de seguro
que son tomador y asegurado y que en ocasiones toma también la condicion de
beneficiario, pero que en nada muda la naturaleza de ser parte en el contrato de seguro
por el beneficiario o que el beneficiario traslade la legitimacion y causa del tomador y
beneficiario real en este contrato, a la persona que indirectamente podria ser favorecido
0 beneficiado con el contrato de seguro.

Es decir, que la naturaleza legal de las partes en el contrato de seguro no se muida por las
circunstancias especiales del referido contrato.

Debe tenerse en cuenta que se trata de un contrato de seguro colectivo y abierto, en el
cual las partes fueron la aseguradora y la empresa DRUMMOND LTD, y que dicho
contrato a pesar de que cubria riesgos de los trabajadores, no se hizo de manera especifica,
si no colectiva, como para pretender en este momento establecer una condicion de
beneficiario directo que nunca tuvo la parte demandante.

Este tipo de contrato colectivo tinado por la empresa a favor de sus trabajadores por la
ocurrencia de un siniestro de invalidez o de incapacidad total y permanente como se
establece en dicho contrato, genera un beneficio en favor del trabajador por la ocurrencia
del siniestro, peor de ninguna forma lo convierte en parte en el contrato de seguro, ya que
como se repite las partes en este contrato son las establecidas legalmente en el codigo de
comercio.



En este aspecto debe distinguirse el hecho de resultar beneficiado con las expectativas del
contrato de seguro como sucede en este caso respecto de un tercero, en este caso, es el
trabajador, y el hecho de que esta persona favorecida por esta condicion tuviera la
condicion de parte en el contrato de seguro.

De hecho, debe tenerse en cuenta que el actor no es parte en este contrato de seguro como
para establecer un tipo de responsabilidad civil contractual, porque en ninguno de los
apartes de dicho contrato ni en las clausulas adicionales aparece su nombre en el mismo,
no se le extendi6 copia de la péliza o demas documentos que soportan el contrato.

Teniendo en cuenta que nos encontramos frente a una responsabilidad civil
extracontractual el término prescriptivo es de 10 afios, y no de 2 afios como lo estableci6
el A- quo en la sentencia recurrida, por lo que en el presente caso el derecho a reclamar
de mi poderdante como persona ajena al contrato de seguro pero que resulto afectada en
dicho contrato, no se encuentra prescrito.

Descendiendo a la reclamacion del pago de perjuicios a titulo de responsabilidad civil
extracontractual se tiene que la demandada entidad aseguradora, esta obligada a pagarle
a la parte actora la indemnizacion por la ocurrencia del siniestro y los intereses moratorios
a titulo de perjuicios materiales de lucro cesante diario, debido a que ocurri6 el siniestro
de invalidez o incapacidad total y permanente en mi poderdante y dicha entidad no pago
a la entidad tomadora la indemnizacion establecida en el contrato de seguro que
beneficiaba a mi poderdante como trabajador de la empresa amparada por dicha poliza,
con el pago de unos dineros por este evento.

En este aspecto es necesario resaltar que la negativa de la entidad demandada
aseguradora, tanto en el escrito de objeciones a la afectacion del contrato de seguros,
como en la contestacion de la demanda, interrogatorio de partes y alegatos del apoderado
de la aseguradora, se centro siempre en el hecho de que no existia la obligacion de pagar
la obligacion por la ocurrencia del siniestro dado que existia un proceso penal en la
fiscalia y que el dictamen por medio del cual se reconocié la pension de invalidez del
actor no era valido.

En este sentido cabe recordar que, dentro de la demanda, ni en el interrogatorio de partes
a la entidad aseguradora se pudo establecer que el dictamen 20173250145FF del 28 de
noviembre del 2017, ha sido anulado o declarado sin efecto por alguna autoridad
administrativa o judicial. No existe sentencia judicial ni administrativa que invalidez
dicho dictamen, incluso no existe siquiera demanda ante la jurisdiccién ordinaria laboral
como lo establece el decreto 2463 del 2001 para controvertir dicho dictamen.

Hay que tener en cuenta que le soporte como requisito para acceder al pago de la
indemnizacion por la ocurrencia del siniestro es una incapacidad total y permanente y no
el reconocimiento de una pension de invalidez, ya que se puede tener la condicién de
invalido y no asi estar pensionado, y porque, ademas, el estatus de incapacitado total y
permanente lo da es el dictamen de calificacion del estado de invalidez.

Sin embargo, de lo anterior, ha de tenerse en cuenta que a pesar de que en una ocasion se
le revoco la pension de invalidez al actor por via administrativa y no por decision judicial,



nunca se le ha revocado el dictamen de calificacion de su perdida de la capacidad laboral,
y que dicha resolucion en la cual se le revoco la pension de invalidez al actor, fue anulada
por la propia entidad, al paso de que a la presentacion de la demanda y a la contestacion
de la misma no se le habia notificado formalmente al actor sobre la revocatoria
nuevamente de su pension de invalidez.

Las partes demandadas aseguradora y DRUMMOND LTD, no aportaron al proceso
constancia de la ejecutoria del acto administrativo por medio del cual inicialmente
COLPENSIONES le revoco la pension de invalidez al actor.

Sin embargo, de lo anterior, se insiste que el estado de invalidez no depende
necesariamente del reconocimiento de una pension de invalidez dado que el estado de
invalidez se prueba a través de un dictamen legalmente practicado como el dictamen
20173250145FF del 28 de noviembre del 2017 que se hizo en los términos del articulo
142 del decreto 19 del 2012 y por medio del cual se le reconoci6 en ese entonces una
pension de invalidez.

Una persona puede ser invalida o tener una incapacidad total y permanente y no gozar de
una pension de invalidez por falta de requisitos de tipo legal para este efecto, como
semanas de cotizacion, etc.

Enrazon a que se le causo un perjuicio patrimonial y moral al actor, este estaba legitimado
a demandar bajo la figura de responsabilidad civil extracontractual dado la obligacion que
tiene la entidad aseguradora de pagar la indemnizacion por la ocurrencia del siniestro.

El no pago de esta indemnizacion, por parte de la entidad aseguradora constituiria un
enriquecimiento sin causa, como quiera que de conformidad con el contrato de seguros
existia la obligacion del pago de esta indemnizacion.

Los perjuicios morales que se causaron se originaron en razon del estrés, incertidumbre
y maltrato que ha recibido la parte actora por parte de la entidad aseguradora al no pagar
de forma oportuna el dinero que le correspondia como trabajador amparado en el contrato
de seguro colectivo de trabajadores de la empresa DRUMMOND LTD, al llegar incluso
a presumir una condicion delictuosa, cuando en la realidad contra el actor no existe ningin
tipo de proceso penal ni sentencia judicial en su contra, ni el dictamen ha sido invalidado
0 anulado por entidad judicial o administrativa.

La responsabilidad que se predica como extracontractual, se extiende a la demandada
DRUMMOND LTD como quiera a las previsiones de tipo legal que establece dicho
contrato de seguro y a las previsiones de tipo contractual, dicha entidad estaba en la
obligacién legal de adelantar todas las gestiones necesarias, que como tomador debia
presentar ante la aseguradora para la afectacion del contrato de seguro colectivo.

El tomador en este caso DRUMMOND LTD que no es una figura decorativa en el
referido contrato de seguros si no que hace parte de este por disposicion legal y
contractual, fue totalmente negligente al punto de reconocer por confesion que no realizo
ningun tipo de gestidén porque considero que no estaba obligado a ello y que incluso esas
gestiones se realizaron a través de un intermediario de seguros y no directamente por
ellos.



En este sentido, cobra mayormente en cuanto a la empresa DRUMMOND LTD su
responsabilidad civil extracontractual respecto a la parte actora, como quiera que no exista
un contrato de seguro entre DRUMMOND LTD vy la parte actora y que, ademas, dichas
acciones de la demandada DRUMMOND LTD eran en el marco de contrato de seguro
respecto a la aseguradora, pero no respecto a su trabajador, como quiera que lo que se le
endilga es la negligencia en su actuar.

En este ultimo evento de la empresa DRUMMOND LTD resulta incuestionable que nos
encontramos frente a una responsabilidad civil extracontractual cuyo término de
prescripcion es el general que establece el cddigo civil y demas normas complementarias,
y no una prescripcion especial ordinaria que establece el cddigo de comercio, por lo que,
frente a esta entidad, la accién para reclamar no se encuentra prescrita.

Sin perjuicio de todo lo eshozado anteriormente debe sefialarse que existe una
interpretacion errénea del articulo 1081 del cdigo de comercio que establece como Unico
caso en que opera la prescripcidn extraordinaria cuando existen incapaces.

Se trata de una interpretacion errénea de la referida normal porque se le da un alcance al
articulo que no lo trae la norma, y, de hecho, no tiene en cuenta aspectos como los del
contrato de seguro, en los cuales, el beneficiario indirecto del mismo que no es parte en
el contrato de seguro, se le conceden unos términos iguales a los que tienen las partes en
el contrato de seguro, siendo este, un tercero en dicho contrato.

La jurisprudencia en la cual fundamento la decision el A- quo no es reiterada ni uniforme
ni constituye una ratio disidente y ademas de ello, se tratd de casos diferentes al que hoy
nos ocupa, y en otro caso se refiere a fallo de tutela que solo produce efecto entre las
partes.

La expresion de que la prescripcion extraordinaria corre contra toda clase de persona no
necesariamente una interpretacion extensiva de considerar que se refiere solo a los
incapaces y que dicha prescripcion extraordinaria no puede aplicarse a personas capaces
como en el presente caso que son terceros en una relacion contractual.

En este punto, me reitero de lo manifestado en los reparos contra la sentencia de primera
instancia.

El alcance correcto de dicha norma y el cual subsista la diferencia con la prescripcion
ordinaria empieza a correr desde cuando se tuvo conocimiento del hecho y la
extraordinaria desde el momento en que nace el derecho.

La norma no sefiala ningdn tipo de diferenciacion como para darle un alcance extensivo
a dicha norma debiéndose entenderse que la prescripcion ordinaria se aplica para el titular
original del derecho que en este caso serian las partes en la relacidén contractual de seguro,
y la extraordinaria a un tercero que no es parte en el contrato de seguro pero que se afecta
con las actuaciones de las partes en dichos contratos.

Cuando la expresidn se refiere a la clase persona no se refiere Unicamente a los incapaces
si no a plas clases de personas a nivel contractual dado que estamos frente a un contrato
de seguro y no frente a un contrato general o diferente. Es decir, las personas en este



contrato son las personas juridicamente hablando incluidas todas capaces e incapaces con
una relacion indirecta en el contrato.

La interpretacion correcta es que la prescripcion ordinaria opera frente a las partes del
contrato de seguro y la extraordinaria opera frente a los terceros que no hacen parte del
contrato de seguros, por lo que en el presente caso al no ser mi poderdante parte en el
contrato de seguro por disposicién legal y contractual, la prescripcién que se aplica es la
extraordinaria.

De conformidad a lo anterior le pido al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, sala Civil, revocar en su totalidad la sentencia de primera instancia dictada en
el proceso de la referencia, y en su lugar despachar de forma favorable todas las
pretensiones de la demanda y condenar en costas en ambas instancias a las partes
demandadas.

De la honorable magistrada, atentamente

S

—_— e
RAFAEL BAUTISTA BARRAZA RIVERA
C.C. No. 72.176.794 dg Barranquilla
TPNo202284delCpHdelal




MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA AYALA PULGARIN RV: Recurso de reposicion: Proceso Verbal
Rad. No. 2017-00145-01; Demandante: MIGUEL ANGEL MONTANEZ RAMIREZ; Demandado: LUIS
ENRIQUE MORENO CRUZ

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 06/09/2023 9:50

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ] 1 archivos adjuntos (297 KB)
Recurso de reposicion Rad. No. 2017-00145-01.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA AYALA PULGARIN

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juan Carlos Vallejo Bautista <juanka260275@gmail.com>

Enviado: miércoles, 6 de septiembre de 2023 9:23

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: enriqguel956moreno@gmail.com <enrique1956moreno@gmail.com>; encarro@hotmail.com <encarro@hotmail.com>
Asunto: Recurso de reposicién: Proceso Verbal Rad. No. 2017-00145-01; Demandante: MIGUEL ANGEL MONTANEZ RAMIREZ;
Demandado: LUIS ENRIQUE MORENO CRUZ

Buenos Dias

Anexo al presente envio el documento relacionado en el asunto, con el objetivo que obre en el expediente y se
proceda como en derecho corresponda.

Se envia copia de este correo a la contraparte y su apoderado de conformidad con lo consagrado en el articulo 3°
de la Ley 2213 de 2022

Cordialmente.

JUAN CARLOS VALLEJO BAUTISTA
Abogado

Cel: 3007942621

E-mail: juanka260275@gmail.com



mailto:juanka260275@gmail.com

Juan Carlos Vallejo Bautista ﬁra‘?
Abogado w

Bogota D.C., septiembre 06 de 2023
Honorable Magistrada
ADRIANA AYALA PULGARIN

Tribunal Superior del Distrito de Bogota
Sala Civil-Despacho Diecisiete (17)

E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal - Accion Reivindicatoria Rad.
110013103011-2017-00145-01

Demandante: Miguel Angel Montafiez Ramirez(Principal)

Demandado: Luis Enrique Moreno Cruz(Demandante en reconvencion)

Juzgado Origen: Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Recurso de reposicion

JUAN CARLOS VALLEJO BAUTISTA, mayor de edad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al firmar, obrando como apoderado judicial de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro de
la debida oportunidad legal y de conformidad con lo establecido en el articulo
318 del C.G.P., por medio del presente escrito interpongo Recurso de reposicidon
contra el Auto de fecha 31 de agosto de 2023 que declard: “/a nulidad de todo lo
actuado desde la inclusidon del proceso en referencia en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y Procesos de Pertenencia, con excepcion de las pruebas que hubiesen sido
legalmente practicadas e incorporadas.”, recurso que se sustenta en los siguientes
términos.

Se advierte la presencia de una nulidad insaneable, en razén a que la inclusién
del emplazamiento de las personas indeterminadas en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas y Procesos de Pertenencia, se dejo con calificacion de
privado, “lo cual ocasiond que los eventuales interesados no tuviesen la oportunidad de
conocer su contenido a través de los medios electrénicos disefiados para tal efecto(...)”.

Evidentemente en el expediente digital, se puede observar que desde el
momento de su creacion la inclusion del proceso en el ya citado registro, se dejé
como “privado”, no obstante al hacer ingreso a la pagina de la Rama Judicial,
mas exactamente en el micrositio de Registros Nacionales, y luego Consulta de
emplazados en la Rama Judicial, se puede ingresar los datos del proceso en las
casillas de proceso y ciudadano, en el cual ademas de arrojar los datos del

Carrera 92 No. 71-41 sur casa 150 Bogotd - Colombia
juanka260275@gmail.com - paval.juridica@gmail.com
WhatsApp: 3007942621 AN
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proceso muestra una advertencia que refiere “ Se visualizan proceso(s) no
disponible(s) para consulta, dirijase al despacho judicial correspondiente”.

Esta advertencia se observa cuando se ingresan los datos escogiendo la casilla
de proceso y la casilla de ciudadano especificamente cuando se ingresan los
datos del demandante en reconvencion.

n

Puede ser que los eventuales interesados que quisieran conocer del contenido
del proceso, encontraran un obstaculo inicial para acceder al mismo, pero no un
veto o una restriccion definitiva que les impidiera tal acceso, pues si se dirigen al
despacho y si se encuentran debidamente acreditados como interesados, lo mas
seguro es que el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota les hubiese puesto en
conocimiento el expediente digital, bien sea porque hicieron tal pedido de
manera presencial o a través del correo electronico del despacho.

Por tal razén no se estarian afectando derechos de orden constitucional, como:
el debido proceso, publicidad y acceso a la justicia.

Adicionalmente y como se puede apreciar a lo largo del proceso, los demandados
indeterminados tuvieron la debida representacion a través del curador ad litem,
guien defendid sus derechos.

Por lo tanto y en apreciacion del suscrito, en el desarrollo de esté tramite judicial
no se evidencia que se hubiese adelantado alguna etapa procesal de manera
oculta, que impidiese la participacién de aquellas personas que consideran que
tenian o tienen igual o mejor derecho que las partes determinadas.

Finalmente, el articulo 108 del C.G.P. en su paragrafo primero establece que “E/
Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional de Personas
Emplazadas a través de Internet y establecera una base de datos que debera permitir la
consulta de la informacion del registro, por lo menos, durante un (1) afo contado a
partir de la publicacion del emplazamiento(...)”, citado el anterior aparte vy
encuadrando en la situacion factica, se observa que se garantizd y aun se
garantiza el acceso al Registro Nacional de Personal Emplazadas a través de
internet, toda vez que al digitar los datos del proceso y de una de las partes
arroja datos de la existencia del proceso de pertenencia, y una informacidon que
indica, que si dicho proceso no se puede visualizar debe dirigirse al despacho
judicial correspondiente, situacién que permite su publicidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto y de manera respetuosa solicito a la
Honorable Magistrada que una vez analizado el recurso, REVOQUE en su
totalidad el Auto de fecha 31 de agosto de 2023, que decidi6 declarar la nulidad
de todo lo actuado desde la inclusién del proceso en referencia, en el Registro
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Nacional de Personas Emplazadas, y en su lugar se ORDENE continuar con el
tramite que decida el recurso de apelacién.
ANEXOS

Pantallazos extraidos del micrositio de Consulta de Emplazados en la Rama
Judicial, que evidencia lo mencionado en la parte motiva de esté recurso.

De la Honorable Magistrada

JUAN CARLOS VALLEJO BAUTISTA
C.C. No. 79.693.208 de Bogota
T.P. No. 278.823 del C.S de la J.
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O B o= https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2 1 /Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx?opci E

Consulta de Emplazados en la Rama Judicial.
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6/9/23, 17:44 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

REPARTO APELACION AUTO 027-2019-00111-01 DRA SAAVEDRA LOZADA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 21/02/2022 12:28 PM

Para:Fabian Andres Romero Rodriguez <fromeror@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Giselle Diaz Castafieda
<gdiazc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 4 archivos adjuntos (633 KB)
CertificacionEnvioTribunal.pdf; OficioEnvioTribunal.pdf; 1241.pdf; F110013103027201900111 01.pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibié en el correo de reparto el dia 18 de
febrero de 2022, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcidn asignada es la de registro y reparto de los
procesos civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo es competencia de otro
empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 21 de febrero de 2022.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: Laura Cristina Montenegro Sarmiento <Imontens@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 18 de febrero de 2022 9:35

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: DEVOLUCION FALTA OFICIO REMISORIO 11001310302720190011100

£111001310302720190011100

Bogota D.C., 18 de febrero de 2022

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Por medio del presente correo me permito remitir nuevamente el proceso 11001310302720190011100 con la
documental solicitada.

Cordialmente,
Laura Montenegro

Escribiente Nominado
Juzgado Veintisiete (27) Civil del Circuito de Bogota D.C.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGQOMTViYjJILTdmMzktNDNkZi04MTRmLTVjNGEYNDIMGMzMQAQAG%2Bz1yAjOUdBpheEAezVoX0...  1/3



6/9/23, 17:44 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 18 de febrero de 2022 7:47

Para: Laura Cristina Montenegro Sarmiento <Imontens@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 27 Civil Circuito
- Bogota - Bogota D.C. <ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: DEVOLUCION FALTA OFICIO REMISORIO 11001310302720190011100

Cordial saludo,

Previo tramite a la solicitud que precede alleguese el ofico remisorio del
proceso 1001310302720190011100,como quiera que no se evidencia en el expediente
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De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 18 de febrero de 2022 7:40

Para: Laura Cristina Montenegro Sarmiento <Imontens@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 27 Civil Circuito
- Bogota - Bogota D.C. <ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: DEVOLUCION///RV: Envio Proceso 11001310302720190011100 por recurso de queja.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGQOMTViYjJILTdmMzktNDNkZi04MTRmLTVjNGEYNDIMGMzMQAQAG%2Bz1yAjOUdBpheEAezVoX0...  2/3



6/9/23, 17:44 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Cordial saludo,

Previo tramite a la solicitud que precede indique de manera precisa la ubicacién de la providencia
recurrida, como quiera que no coincide con la sefialada en el oficio remisorio.

De: Laura Cristina Montenegro Sarmiento <Imontens@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 17 de febrero de 2022 17:52

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Envio Proceso 11001310302720190011100 por recurso de queja.

De: Laura Cristina Montenegro Sarmiento

Enviado: jueves, 17 de febrero de 2022 12:59

Para: Julieth Paola Chaur Noriega <juliethcn@cortesuprema.gov.co>; Sandra Jacqueline Lota Corredor
<slotac@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Envio Proceso 11001310302720190011100 por recurso de queja.

£]11001310302720190011100

Seriores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Por medio del presente correo, me permito remitir el proceso Rad No. 11001310302720190011100 por recurso de
queja.

Cordialmente,

Laura Montenegro
Escribiente Nominado

Juzgado Veintisiete (27) Civil del Circuito de Bogota D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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LINK DE LA QUEJA 027 2011 00111 01 DRA SAAVEDRA
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