13/9/23, 12:52 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR FERREIRA VARGAS RV: Verbal de rendicion
provocada de cuentas Rad. 049-2020-00222-02.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR FERREIRA VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Andrés Caballero <a.caballero@caballerochaves.com>

Enviado: miércoles, 13 de septiembre de 2023 8:29

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: clubsanfernando1930 <clubsanfernando1930@hotmail.es>; luisangelesguerra@hotmail.com
<luisangelesguerra@hotmail.com>; Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Verbal de rendicién provocada de cuentas Rad. 049-2020-00222-02.

Honorable Magistrado
JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
TRIBUNA SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL

E.S.D.
REFERENCIA: VERBAL DE RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.
DEMANDADO: CORPORACION CLUB SAN FERNANDO
RADICADO: 110013103049 - 2020 - 00222 - 02

ANDRES FELIPE CABALLERO CHAVES, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.032.358.243 de Bogota, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 205.218 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado especial de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S., en virtud del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 a través del presente escrito se presenta
SUSTENTACION del RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia proferida el 12 de julio de 2023.

Cordialmente,
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Andrés Felipe Caballero Chaves
a.caballero@caballerochaves.com
www.caballerochaves.com
Celular: 3153374881

Teléfono: +57 1 7024204

Carrera 7 No. 12 - 25 Oficina 406
Bogota D.C. — Colombia

Caballero Chaves
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Honorable Magistrado
JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS )
TRIBUNA SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL

E.S.D.
REFERENCIA: VERBAL DE RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.
DEMANDADO: CORPORACION CLUB SAN FERNANDO
RADICADO: 110013103049 - 2020 - 00222 - 02

ANDRES FELIPE CABALLERO CHAVES, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.032.358.243 de Bogot4, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 205.218 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado especial de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S., en virtud del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 a través del presente escrito se presenta
SUSTENTACION del RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia proferida el 12 de julio de 2023, de
conformidad con la siguiente:

I. CONSIDERACION

o LA SENTENCIA APELADA DESCONOCE EL PERIODO DE ADMINISTRACION POR PARTE DEL
DEMANDADO.

En el presente asunto la administracién del inmueble por parte de la CORPORACION CLUB SAN FERNANDO inicio
el 31 de agosto de 2012 y finalizd el cuatro de abril de 2018, fecha en que la demandada entregé a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. el inmueble en cumplimiento de lo ordenado en la Resoluciéon No. 377 del 16 de
octubre de 2015.

La sentencia apelada en el punto segundo del acapite resolutivo sabiamente ordena rendir cuentas al demandado, sin
embargo, desconociendo la confesion de la CORPORACION CLUB SAN FERNANDO no acierta en el periodo de
administracion objeto de la rendicién en el limite final al disponer lo siguiente:

“SEGUNDO. ORDENAR a la CORPORACION CLUB SAN FERNANDO, a través de su representante
legal o quien haga sus veces, RENDIR CUENTAS COMPROBADAS de su gestion, sobre la
administracion del bien identificado con folio de matricula inmobiliaria 370-25995, que tenia en su
custodia, en el periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2012, al 16 de octubre de 2105, para lo
cual se le concede un término de quince (15) dias.” (resaltado ajeno al texto)

Orden que, de acuerdo con el punto noveno del acapite considerativo de la sentencia, se fundamenta en los siguiente:

“9. Asi las cosas, habré de ordenarse a la demandada, que rinda cuentas comprobadas de su gestion,
empero desde la fecha en que ella recibié el inmueble, esto es, desde el-31 de AGOSTO DE 2012,
al 16 de octubre de 2015, frente al inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 370-

25995.”
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SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

Orden y consideracion que desconocen la confesidn de la parte demandada realizada mediante escrito presentado el
siete de julio de 2023 por el apoderado del demandado reconociendo que la entrega de inmueble como consecuencia
de la remocion de la calidad de depositario provisional se realiz6 el cuatro de abril de 2023.

En efecto, en aquella oportunidad manifestd el demandado:

“El suscrito apoderado LUIS ANGEL ESGUERRA M. permito dar alcance al correo anterior, para
manifestar que por error involuntario del suscrito apoderado, omiti remitir parte del corro enviado por el
doctor OSCAR BORJA, representante legal suplente de la Corporaciéon Club San Fernando, donde
responde concretamente al pregunta formulada en el interrogatorio de parte.

En tal sentido me permito dar alcance al correo anterior, para remitir el correo que contiene la respuesta
concreta, cuyo texto es el siguiente:

‘Doctor Luis Angel,

Acorde a la pregunta que se me hizo en el marco de la audiencia en el dia de ayer, traslado a
usted lo dicho por el sefior Victor Hernandez, representante legal del club para esa fecha, en
correo enviado al Club.

‘La Corporacion le hizo entrega formal del inmueble a la SAE en Abril [sic] 04 del afo 2018,
dando cumplimiento a la resolucion 377 de la SAE.”.”

Es de aclarar que la sentencia apelada debia ordenar rendir cuentas por el periodo de administracidn, ya que es esa
|la finalizacion de la primera etapa del proceso verbal de rendicién provocada de cuentas en la cual debera establecerse
la obligacion de hacer tal como lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia al considerar:

“Ahora bien, sobre las particularidades de ese proceso, sus fases y las decisiones que se adoptan en
cada una de ellas, la Corte ha indicado que

«De manera que si tal proceso tiene como finalidad establecer, de un lado, la obligacion legal o
contractual de rendir cuentas, y de otro, determinar el saldo de las mismas, es indiscutible que uno 'y
otro pronunciamiento cabe hacerlo en distintas fases, autdnomas e independientes, como asi se
consagra, para cuando hay oposicion, en el Cédigo de Procedimiento Civil, antes y después de la
reforma introducida por el decreto 2282 de 1989 (articulos 432 y 433, hoy 418 y 419). La primera de
naturaleza declarativa, concebida para mero declarar la obligacion de rendirlas, porque como ya se
anotd, esta surge o la impone la propia ley o el contrato, y la siguiente de condena, dirigida
exclusivamente a establecer el quantum o valor de la obligacién declarada en la etapa antecedente. De
ahi que el numeral 3° del articulo 418, antes articulo 432, establece que ‘Si el demandado alega que no
esta obligado a rendir las cuentas, el punto se resolvera en la sentencia...’, y que ‘si en ésta se ordena
la rendicion’, el demandado las presentara en el término prudencial que el juez le sefialara, de las cuales
se dara traslado al demandante, y si éste formula objeciones, ‘se tramitaran como incidente que se
decidira mediante sentencia, en la cual se fijara el saldo que resulte a favor o a cargo del demandado y
se ordenaré su pago™.”?

1SC, 26 feb. 2001, exp. C-5591 y AC, 10 oct. 2012, rad. 2011-01988-00
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. Auto AC2038-2020 del

siete de septiembre de 2020.
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En consecuencia, es claro que la CORPORACION CLUB SAN FERNANDO debe rendir cuentas de su administracion
por el periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2012 y el cuatro de abril de 2018.

II. SOLICITUD

Corolario de lo anteriormente expuesto se solicita a los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Bogota
revocar parcialmente el ordinal segundo de la sentencia proferida el 12 de julio de 2023 y en su lugar se ordene a la
CORPORACION CLUB SAN FERNANDO a rendir cuentas de su administracién por el periodo comprendido entre el
31 de agosto de 2012 y el cuatro de abril de 2018.

Honorable Magistrado,
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR FERREIRA VARGAS RV: Declarativo de DOMINGO
IZQUIERDO contra ANGIE CAROLINA JIMENEZ GARCIA y otros. Rad No 11001-31-03-
040-2020-00058-02

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 11/09/2023 2:37 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (415 KB)

Descorre traslado apelacién (VF).pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR FERREIRA VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Bejarano Abogados <notificaciones@bejaranoguzmanabogados.com>

Enviado: lunes, 11 de septiembre de 2023 14:05

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; lilijuridico@hotmail.com <lilijuridico@hotmail.com>;
avanzar.dirjuridico@gmail.com <avanzar.dirjuridico@gmail.com>

Asunto: Declarativo de DOMINGO IZQUIERDO contra ANGIE CAROLINA JIMENEZ GARCIA y otros. Rad No 11001-
31-03-040-2020-00058-02

Sefiores Magistrados
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala Civil
H Magistrado Ponente: Doctor JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
E. S. D.

Ref.: Declarativo de DOMINGO IZQUIERDO contra ANGIE CAROLINA JIMENEZ

GARCIA vy otros. Rad No 11001-31-03-040-2020-00058-02. (Descorre traslado de
sustentacion de recursos de apelacion contra sentencia de primera instancia)

RAMIRO BEJARANO GUZMAN, obrando como apoderado judicial de DOMINGO IZQUIERDO, estando en
oportunidad legal para hacerlo, descorro el traslado de los recursos de apelacion presentados por ANGIE
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CAROLINA JIMENEZ GARCIA, la FUNDACION DOMINGO 1ZQUIERDO y FABIO DE JESUS CORTES RODRIGUEZ contra
la sentencia proferida el 12 de junio de 2023, notificada por estado del dia siguiente y aparentemente sustentados
mediante escritos presentados el 7 de junio de 2023 y 25 de agosto de 2023 por las demandadas, solicitando se
confirme la misma.

Con el fin de dar cumplimiento al paragrafo del articulo g de la Ley 2213 de 2022, asi como al

numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, remito copia de este correo a los
apoderados de las partes.

Del sefior Magistrado,

RAMIRO BEJARANO GUZMAN
c.c. No 14. 872. 948 de Buga
t.p. No 13. 006 de Minjusticia.

BEJARANO ABOGADOS
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BEJARANO 1

ABOGADOS

Sefiores Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala Civil
H Magistrado Ponente: Doctor JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
E. S. D.

Ref.: Declarativo de DOMINGO IZQUIERDO contra ANGIE CAROLINA
JIMENEZ GARCIA y otros. Rad No 11001-31-03-040-2020-00058-02.
(Descorre traslado de sustentacion de recursos de apelacion
contra sentencia de primera instancia)

RAMIRO BEJARANO GUZMAN, obrando como apoderado judicial de DOMINGO
IZQUIERDO, estando en oportunidad legal para hacerlo, descorro el traslado de los
recursos de apelacién presentados por ANGIE CAROLINA JIMENEZ GARCIA, la
FUNDACION DOMINGO IZQUIERDO y FABIO DE JESUS CORTES RODRIGUEZ
contra la sentencia proferida el 1° de junio de 2023, notificada por estado del dia
siguiente y aparentemente sustentados mediante escritos presentados el 7 de junio
de 2023 y 25 de agosto de 2023 por las demandadas, solicitando se confirme la
misma, para lo cual expongo los siguientes.

RAZONAMIENTOS

I.- Invoco la teoria de la apariencia de imparcialidad respecto del magistrado
ponente doctor JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS.

Con respeto ruego que el magistrado ponente doctor JORGE EDUARDO FERREIRA
VARGAS exprese si se encuentra o no impedido para conocer de un asunto en el que
intervenga RAMIRO BEJARANO GUZMAN, al menos por configurarse la enemistad
grave o no mantenerse la apariencia de imparcialidad.

En efecto, sefior Magistrado, por razones que desconozco de tiempo atras el suscrito
ha venido recibiendo sefiales de animadversion hacia el suscrito por parte suya, una
de las cuales se tradujo en el fallo del cual usted fue ponente en el proceso de RIENZA
S.A contra PROMOTORA CENTRO HISTORICO CARTAGENA DE INDIAS S.A,
radicacion 2009 - 625, en el que proyectd y saco adelante una decision adversa a los
intereses de mi poderdante fundada en apreciaciones que, lo digo con respeto, no
consultaban la realidad procesal. Tal fallo fue materia de quiebre por cuenta de la
casacion que hube de interponer, por la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia,
al advertir esta Corporacion, como es de rigor en este recurso extraordinario, que en
la providencia de la cual usted fue ponente, desacerto gravemente en la apreciacion
o valoracion de la prueba, en perjuicio de los intereses de mi poderdante, al infringir
normas sustanciales y probatorias de elemental conocimiento, incurriéndose asi en
yerros de derecho y de hecho trascendentes. En efecto, en el citado fallo de casacion
proferido el 15 de febrero de 2021, entre otras aseveraciones se hicieron las siguientes,
que por si mismas se explican

“En este razonamiento, también desacertado, pero de consecuencias mas
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BEJARANO :

ABOGADOS
trascendentes, el ad quem incurrio en el yerro de derecho denunciado,

pues para acreditar el agravio que se deriva del incumplimiento del
constructor, no existe solemnidad probatoria o sustancial de ningun tipo.
Y, al crear una, desconoci6 el canén 176 del Cdodigo General del Proceso
(“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos”) v,
consecuencialmente, cerceno a la contratante cumplida la posibilidad de
acceder a la reparacion que prevé el precepto 2060-3 del Codigo Civil”

“Consecuentemente, emerge pristino el yerro de hecho denunciado,
pues en virtud del inadecuado abordaje juridico-probatorio al que se hizo
alusion en el numeral 4.1 supra, el tribunal dejé de ver lo que era evidente,
esto es, que Rienza S.A, sufriéo una importante afectacion patrimonial,
imputable juridica y facticamente al deficiente cumplimiento de las
obligaciones de la constructora demandada”

De lo que refiero aqui ha sido enterado de mucho tiempo atras el doctor JAIME
TOBAR, distinguido abogado y litigante, como lo conoce el sefior Magistrado.

La teoria de la apariencia de imparcialidad se traduce en la necesidad de que el juez
que conoce del proceso no solo debe ser imparcial sino parecerlo, por lo que, en
cualquier caso cuando se encuentre en una situacion que comprometa su
imparcialidad o cuando surja la apariencia o siquiera la duda de que podria no serlo,
entonces la solucion es separarse del tramite.

Con todo respeto me permito recordar que en los tiempos que corren tribunales
internacionales de valia y respeto universal como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo, han venido
prohijando y fortaleciendo la teoria de la “apariencia de imparcialidad” como criterio
determinante para separar a un juez del conocimiento de un asunto, la cual ya esta
recogida en el articulo 75 de la ley 1563 de 2012, como motivo de impedimento y
recusacion en un arbitraje internacional.

La teoria de la apariencia de imparcialidad ha sido reconocida por el Tribunal de
Justicia de Derechos Humanos de Estrasburgo, asi:

“No es posible reducirse a una apreciacion puramente subjetiva. En esta
materia incluso las apariencias pueden revestir una cierta
importancia (Sentencia Delcourt de 17 enero 1970 (TEDH 1970, 1), serie
A ntm. 1, pg. 17, ap. 31). Como observo el Tribunal de casacion belga en
su Sentencia de 21 febrero 1979 (apartado 17, supra), todo juez en
relacion con el cual pueda haber razones legitimas para dudar de
su imparcialidad debe abstenerse de conocer ese caso. Lo que esta
en juego es la confianza que los tribunales deben inspirar a los
ciudadanos en una sociedad democratica’[1] (Subrayo)

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, asi:
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“Mientras que respecto al cardcter funcional de la imparcialidad, hay
que verificar si, con independencia de la actitud personal del juez,
existen circunstancias objetivas verificables que pueden hacer
sospechar de su imparcialidad. El punto de vista de la persona
interesada, sin que constituya el motivo esencial, debe tenerse en
cuenta; pero el elemento determinante consiste en valorar si la
reticencia del justiciable al juzgador se puede considerar objetivamente
justificada.[2]En materia de imparcialidad, incluso las apariencias
pueden revestir cierta importancia y por consiguiente “se debe
inhibir todo juez respecto de quien exista una razon legitima para
temer su falta de imparcialidad”.[3]

En la jurisprudencia europea los limites de ambas nociones no son
cerrados, dado que un determinado comportamiento de un juez—
desde el punto de vista de un observador exterior— puede provocar
dudas objetivamente justificadas respecto a su imparcialidad, pero
también puede provocarlas respecto a su conviccion personal. Es asi que
para distinguirlas se debe atender a que la primera situacion (la
objetiva) es de caracter funcional e incluye los supuesto en lo que la
conducta personal del juez, sin ser puesta en entredicho, muestra
indicios que pueden suscitar dudas justificadas sobre la imparcialidad
del 6rgano que ha de juzgar.[4]En este sentido, las apariencias
pueden tener importancia, por la confianza que los tribunales de
justicia deben inspirarle al justiciable.[5]

Las apariencias son importantes para valorar si un tribunal es
“imparcial” o no. Asi, el TEDH ha acuiado su famosa expresion
“no solo debe hacerse justicia, sino advertirse que se hace ”.

Como ya lo anuncié, la apariencia de imparcialidad no es un instituto extrafio a
nuestro sistema judicial, pues ya ha sido reconocida e incluida en el articulo 75 de la
ley 1563 de 2012, para la recusacion de arbitros en procesos arbitrales internacionales,

asi:

“La persona a quien se comunique su posible nombramiento como arbitro
debera revelar todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas
justificadas acerca de su imparcialidad o independencia. El arbitro, desde
el momento de su nombramiento y durante todas las actuaciones
arbitrales, revelara oportunamente tales circunstancias a las partes.

Un arbitro sélo podra ser recusado si existen circunstancias que den lugar
a dudas justificadas respecto de su imparcialidad o independencia, o si no
posee las calidades convenidas por las partes.

Una parte solo podra recusar al arbitro nombrado por ella, o en cuyo
nombramiento haya participado, por causas de las que haya tenido
conocimiento después de hecha la designacion”.

En mi criterio, basta que la apariencia de imparcialidad haya sido consagrada en un
estatuto patrio que esté vigente, para que en los demas codigos o leyes procesales
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donde no esté regulada y haya un vacio al respecto también sea aplicable, en

obedecimiento a lo que manda el articulo 12 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Articulo 12. Vacios y deficiencias del cddigo. Cualquier vacio en las
disposiciones del presente cddigo se llenara con las normas que regulen
casos analogos. A falta de estas, el juez determinara la forma de realizar los
actos procesales con observancia de los principios constitucionales y los
generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho
sustancial”.

Por lo anterior, con todo mi respeto por la justicia y por la persona del doctor JORGE
EDUARDO FERREIRA VARGAS, expreso que someto a su ilustrada consideracion
retirarse de este proceso porque no se configura en él la teoria de la apariencia de
imparcialidad. No estoy formulando recusacién sino elevando esta considerada y
respetuosa solicitud. Como me asiste justificado temor sobre las resultas de esta
segunda instancia he informado de esta situacion a mi poderdante quien, en todo
caso, ha preferido que lo siga representando ante el H Tribunal.

2.- Los apelantes no cumplieron con la carga de sustentar sus impugnaciones.

En estricto derecho, los apelantes no han sustentado sus impugnaciones, porque si
bien oportunamente presentaron escritos denunciando los reparos a la decisidn,
luego no los sustentaron ante el Superior, pues se limitaron a repetir lo que
insinuaron y propusieron en sus memoriales contentivos de reparos.

En efecto, si se lee los supuestos escritos de sustentacidon sin mayor dificultad se
advierte que en nada difieren de los memoriales de reparos y que, por el contrario,
no fueron sustentados debidamente las apelaciones.

En esas condiciones, el Tribunal debe declarar desiertas las impugnaciones por no
haber sido sustentadas debidamente, pero en todo me referiré a los aspectos que
fueron objeto de r4erparos que no de sustentacion.

3.- Del recurso de apelacién formulado por ANGIE CAROLINA JIMENEZ
GARCIA y la FUNDACION DOMINGO IZQUIERDO.

L. El primer motivo que planteo el recurrente en la sustentacion es la
nulidad absoluta de la donaciéon - Escritura publica No 4579-1-08-16.
Notaria 9 Bogota. Falta de requisitos para la insinuacion de la
donacion.

El recurrente formulo este reparo dividido en dos partes:

a. Sobre la contradiccion entre “insinuacion de donacion sin cuantia como
valor del acto” - Parte introductoria - frente al valor declarado por el
donante de $536.766.000 - Primera comparecencia del texto escritural.

b. Sobre “el incumplimiento del articulo 32 del Decreto 1712 de 1989 relativo
a prueba fehaciente de que el donante conserva lo necesario para su
congrua subsistencia”
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1. Respecto del primer reparo que formuld el recurrente sefialé que el a quo se
equivoco en indicar que se presentd una contradiccidon en la escritura publica
mediante la cual se dono el inmueble objeto de este litigio, porque en la parte
introductoria se dijo que la insinuacidn era un acto sin cuantia y posteriormente
en la primera comparecencia el sefior Domingo Izquierdo solicit6 autorizacion
para donar el bien inmueble por valor de $536.766.000.

2. La insinuacion de la donacién es un acto gratuito e irrevocable en el que las
partes manifiestan su solicitud para realizar la transferencia de un bien entre
donante y donatario con el fin de que este acto sea autorizado por el notario.
Partiendo de esta premisa, no tiene asidero la consideraciéon del recurrente de la
supuesta contradiccidn del fallo cuando dijo que la insinuacién en la escritura
publica 4579 del 12 de agosto de 2016 era un acto sin cuantia, y luego en la primera
comparecencia se indico que el valor del inmueble a donar era la suma de
$536.766.000.

3. Tiene razon el fallo censurado, porque la contradiccion salta a la vista, pues si
bien es cierto que la insinuacion es un acto gratuito, no quiere decir que a este
no le sea asignada un cuantia, maxime cuando después de solicitar
aparentemente al notario su intencion de donar el inmueble el sefior DOMINGO
IZQUIERDO al parecer habria solicitado la autorizacién de donar el inmueble
por un valor de $536.766.000, es decir, que en la misma escritura publica se debe
liquidar el valor a pagar por los respectivos gastos notariales que se generen por
realizar la donacidn, pues en la factura de venta 076092 de la Notaria g del 1 de
agosto de 2016 se indico que el valor de la insinuacion se cobraba por un valor
de $52.300,00, es decir, que no fue un acto sin cuantia, pues en los gastos
notariales si fue liquidado, a pesar de ser un acto gratuito.

4. Asi las cosas, no existe una supuesta contradiccién en el fallo de primera
instancia cuestionado por el recurrente, pues por el contrario es evidente la falta
en la escritura publica 4579 del 12 de agosto de 2016 al determinar que la
insinuacion es un acto sin cuantia para mas adelante sefalar la cuantia del acto
propio de la donacion.

5. Ahora bien, frente al reparo del supuesto incumplimiento del articulo 3° del
Decreto 1712 de 1989 relativo a prueba fehaciente de que el donante conserva lo
necesario para su congrua subsistencia, es acertada la consideracion del
Despacho cuando sefialé que no existe material probatorio que acredite que el
sefior DOMINGO IZQUIERDO cuenta con lo necesario para su congrua
subsistencia.

6. Al respecto, el recurrente sefiala que en un documento denominado “carta de
declaraciéon de avaltio comercial” mi mandante ademas de declarar el valor del
inmueble objeto de la donacion, lineas mas abajo indicé que manifestaba que
contaba con los recursos suficientes para su congrua subsistencia, ademas que
esta supuesta declaracion es la prueba fehaciente que acredita esa situacion no
esta estipulado que el donante lo debe acreditar en un documento separado.

! Obra a folio No. 85 del cuaderno escaneado No. oo1
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En ese sentido, es preciso sefialar que mas que la misma manifestaciéon de mi
mandante de que contaba con los recursos suficientes para su manutencion, era
deber del Notario indagar si esa situacidn era real, pero brilla por su ausencia en
el plenario que la satisfaccion de ese deber se haya acreditado con otros
documentos, por ejemplo declaraciones de renta de los tultimos afios, balances,
extractos bancarios, certificados de matricula inmobiliaria de otros inmuebles,
certificacion de contador publico o cualquier otro documento que acreditara que
en efecto el seior DOMINGO IZQUIERDO contaba con los recursos para su
congrua subsistencia. Si tal exigencia se acreditare con la sola manifestacién del
donante, bastaria simplemente que asi lo dijera el donante, pero no,
precisamente para protegerlo la ley ha establecido que es necesario que quede
acreditado por el Notario que evidentemente el donante cuenta con otros
medios de subsistencia luego de realizada la donacion, lo que aqui no se hizo.

.Y por qué no se hizo esa verificacion por el Notario, siendo imperiosa? Por la
sencilla razon de que la doctora ANGIE CAROLINA JIMENEZ, es exfuncionaria
de la Notaria 9 y cercana a todos los funcionarios de esa oficina, y por esa razén
ninguno de ellos, incluido el Notario, reparé en la necesidad de entrevistarse con
el donante y explorar si contaba con recursos suficientes para su propia
manutencion luego de que realizara la donacidén. Se traté de un escritura mas a
la que poca importancia le atribuyeron en la Notaria, porque el acto estaba
impulsado por la otrora funcionaria de esa oficina y excompafiera de todos los
demas trabajadores.

Reitero, no bastaba la sola manifestaciéon de mi poderdante de contar con tales
recursos sino que era deber del Notario verificar tal situacion, sin embargo en la
escritura publica 4579 del 12 de agosto de 2016 solo se menciond en el numeral
sexto que: “EL DONANTE manifiesta bajo la gravedad del juramento que conserva
suficiente patrimonio para su subsistencia después de donar este inmueble al cual
le ha dado un avaliio comercial de QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL PESOS ($536.766.000), segun documento
que presenta para su protocolizacién” pero no obra ningtn otro documento que
compruebe tal situacion.

El recurrente sefiala que supuestamente el seior DOMINGO IZQUIERDO es
una persona que cuenta con los recursos suficientes para su manutencion
porque recibe una pension del gobierno americano, o porque vende sus obras y
recibe arriendos, lo que no solo no se demostro en el proceso, sino que se olvida
de forma muy conveniente que parte de los exiguos recursos del demandante los
administro la sefiora ANGIE CAROLINA JIEMENEZ vy fue ella a través de sus
habiles maniobras la que indujo a mi mandante a donar el inmueble para luego
hipotecarlo, llegando al cinismo de enviarle una razén con su hermana de que
no se preocupara por la hipoteca porque esta se habia constituido para proteger
al Sr DOMINGO IZQUIERDO, como adelante se vera..

Contrario a lo que afirma el recurrente mi mandante no es una persona que viva
en la opulencia, tanto mas cuanto es un adulto mayor con 92 afios que hoy dia
vive muy modestamente en espera de que se haga justicia y pueda recuperar el
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inmueble que con tanto esfuerzo y trabajo logré adquirir. En todo caso, a pesar

del pobre esfuerzo del recurrente en demostrar que mi mandante
supuestamente contaba con los recursos suficientes para su congrua
subsistencia al momento de la firma de la escritura publica de donacién No 4579
del 1° de agosto de 2016, lo cierto es para esa fecha no contaba con ellos, y el
Notario no comprobd ni verifico tal situacidon no solo con la manifestacion del
sefior Domingo, que a todas luces no constituye una prueba fehaciente, sino que
omitid indagar si tal manifestacion estaba acreditada, razén por la cual ese
argumento no debe tener vocacion de prosperidad.

II. El segundo motivo de reparo que formuld el recurrente es la
interdependencia e injerencia directa entre la escritura publica 4579
del 1° de agosto de 2016 y la escritura pablica 765 del 21 de febrero de
2017.

Seguin el recurrente no tienen ninguna relacion la escritura 4579 del 12 de agosto
de 2016 por medio de la cual se dond el inmueble de DOMINGO IZQUIERDO a
la FUNDACION DOMINGO IZQUIERDO vy la escritura 765 del 21 de febrero de
2017 por la cual se constituyd la hipoteca, por ser supuestamente actos juridicos
autonomos e independientes.

En efecto, si bien es cierto que los actos juridicos de la donacién y la constitucion
de una hipoteca son actos independientes juridicamente, para el caso que nos
ocupa no lo son y estan lejos de serlo porque justamente la donacioén que realizé
mi mandante a la Fundacién transfirié el dominio de este inmueble a esta ultima,
lo que en consecuencia resulto en que la sefiora ANGIE CAROLINA JIMENEZ de
manera conveniente dispusiera del inmueble al ser ella la representante legal de
la Fundacion.

Como antes lo expresé, no se puede perder de vista la declaracion rendida el 17
de mayo de 2023 por la sefiora INGRID YOLIMA JIMENEZ, hermana de la
demandada ANGIE CAROLINA JIMENEZ, quién fungié como revisora fiscal y
suplente del representante legal de la FUNDACION DOMINGO IZQUIERDO,
quién, aunque sefialé que no conocia sobre el asunto de la hipoteca, si le envio
un correo electronico a mi mandante sobre este tema, en el cual expresd que la
hipoteca que figuraba en el folio de matricula del inmueble “era solo para
protegerlo” y al rendir su declaracidn sefial6 que tal correo fue “dictado” por su
hermana. Insdélito que la hermana de la principal protagonista de los abusos
confirmara que su idea era hacer creer a mi poderdante que la hipoteca era un
negocio para protegerlo, todo para ocultarle a DOMINGO IZQUIERDO la trama
que fue urdida en contra de su patrimonio.

AMensaje reenviado

ti«ngue Carolina Jimenez Garcia <avanzar.gerjundico@gmail.com»
e Jomingo izquierdo <domingolz@yahoo. es>

Enviado: viernes, 10 de noviembre de 2017 10:59:59 GMT-5

Asunto: Re’ arriendos

Hola buenos dias maestro, le manda a decir carolina que perdone Su ausencia pero tiene a mi sobrino emilio esta enfermito tiene
diarrea y vomito tenaz que le habia dicho a srjose me dice que éide labodegancle pago peroatasipm  yole envid
caneados los pagos de los dos arriendos pendientes yo misma ya mande consignar al sefior de ibague don domingo ella esta
" de honorarios de ella .y que mafiana le consigna a usted dinero para que este tranquilo que va a sequir la

de Angel el de ia bodega .y me dijo que sobre una hipoteca que ve en el certificado Ia va Quitar gei folio para qbe este

se de cuenta que era solo para protegerio pero que no hay piatas ahii... sino Influencias para hacer esas anotaciones Que la
semana entrante le envia el certificado y que (o va llamara el arquitecto para 1o del presupuesto yo creo don aomingo Gue esta ncche
ya estan en la casa por si quiere saludaria mi hermana estaba muy preocupada con sus armendos v créame que no le habian pagaco
aella.. en fin le estoy ayudando con sus €0sas por toda 12 semana e ha tocado duro me escribe por aca si necesita aloo un abrazo
att.  yolima yimenez o
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4. Tal situacion quedd registrada asi en la declaracion de la sefiora YOLIMA
JIMENEZ, asi:

“RAMIRO BEJARANO GUZMAN: Bien, sefiora Yolima de acuerdo
con ese documento que usted acaba de leer aparece que es un
correo enviado desde el correo de su hermana Angie Carolina pero
firmado por usted, le pregunt6 a qué se referia usted cuando dice
“sobre una hipoteca que se ve en el certificado la va a quitar del
folio para que esté tranquilo y se dé cuenta que era solo para
protegerlo porque no hay platas ahi sino influencias para hacer
esas anotaciones que la semana entrante le envia el certificado”
¢a que se refiere eso?

INGRID YOLIMA JIMENEZ: realmente ella estaba con el nifio en
el hospital, ella me dicto el correo, yo no lo redacté, hasta ahorita
estoy recordando ese correo, la verdad ni me acordaba que existia,
pero pues ella me dicto, yo solo escribi con esa preocupacion del
nifio en el hospital yo que le iba a preguntar que que hipoteca o
que tema, o sea no conozco ese tema realmente. En esa fecha ella
estuvo enferma con dl nifio y yo le colaboré con eso.

RAMIRO BEJARANO GUZMAN: pero usted firmé ese correo

INGRID YOLIMA JIMENEZ: Escribi que atentamente lo escribia
yo, pero dictandolo ella porque por eso yo estoy escribiendo mi
hermana me mandé a decir que le dijera esas cosas”

5. Enel cuaderno principal desde el folio 155 en adelante obran copias de los correos
electrénicos que remitio mi mandante a la sefiora ANGIE CAROLINA JIMENEZ
que dan cuenta de la angustia y zozobra que estaba padeciendo el primero por la
hipoteca de la casa y las respuestas que sobre este asunto eran remitidas por la
segunda, enseguida reproduzco algunos de ellos, asi:

- Mensaje reenviado ----
De: domingo izquierdo <domingoiz@yahoo es>
Para: Angie C Jimenez Garcia <angiecjg@gmail. com>. Angie Carolina Jimenez Garcia <avanzar gerjuridico@gmail.com:
Enviado: jueves, 23 de noviembre de 2017 1531 29 GMT-5 o s
Asunto: hipoteca

Coralina , tengo que escribirte por que no me concedes una cita para
hablar sobre la hipoteca de mi casa atreves de la fundacion,la cual tu
sacaste una hipoteca con un prestamista sabio jesus por 15 millones
abierto con la notaria novena, donde tu trabajaste por 7 afios ,
aproposito no entiendo como pudiste hipotecar la casa cuando yo te avia
revocado el poder general desde mariquita mayo 8 del 2017 . pienso que
es necesario reunirnos para hablar de esta situacion y otras cosas.
esperando tu respuesta , domingo .
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----- Mensaje reenviado -----

De: Angie Carolina Jimenez Garcia <avanzar gernuridico@gmail com>
Para: domingo izquierdo <domingoiz@yahoo es>

Enviado: martes, 28 de noviembre de 2017 10:38:08 GMT-5
Asunto: Re: sita

maestro buenos dias la semana pasada y esta tengo audiencias y diligencias muy importantes esto lo
debemos hablar personalmente no por aqui ni por telefono todo tiene respuesta y con la bodega no hay
problema no se deben ni 15 millones ni nada xq es de mentiras para que me entiendas la otra semana borro
la nota y cuadro el antecedente que aparece en la notaria estas cosas no son usuales pero pues no hay
mala fe era para que no pasara nada por todo lo que te ha pasado en esloy en reunion con 12 testigos la
cabeza la tengo en esto .y no porque lo tuyo no sea importante es porque me cierran juzgados ya falabella
contesto que tu sacaste la plata estoy peliando la semana entrante nos reunimos y le muestro papeles de
todo ahhh firmamos el cto grande te envio en correo seguido documento para que veas ahi esta el beneficio
de nuestra fundacion para la donacion mira te quiero

6. Estda mas que probado que el sefior DOMINGO IZQUIERDO realiz6 la donacién
a la Fundaciéon que lleva su nombre mal aconsejado por la sefiora ANGIE
CAROLINA JIMENEZ para supuestamente proteger el inmueble y también
qued¢ establecido que mi poderdante no autorizdé la constitucién de la hipoteca
que resulto en el proceso ejecutivo por el no pago de la presunta deuda que no

adquirio el seiior [IZQUERDO pero que si autorizé de manera ventajosa e
indebida la sefiora JIMENEZ.

7. Es absolutamente claro que si el Despacho resolvid6 de manera acertada la
nulidad absoluta de la escritura No. 4579 del 12 de agosto de 2016 por medio de
la cual se realizo6 la donacidn, se cae de su propio peso que si ya no es titular la
Fundacién pues este bien no tiene la entidad juridica para ser garante del
contrato de mutuo suscrito con el sefior FABIO DE JESUS CORTES, porque al
tenor del articulo del 2457n C.C.C se resolvid el derecho del constituyente, por
lo que este tltimo tiene la capacidad de continuar el proceso contra la Fundacién
para garantizar el pago de la deuda que adquiri6 la sefiora ANGIE CAROLINA
JIMENEZ.

8. En conclusion, no estan demostradas en esta causa las supuestas discrepancias
del fallo impugnado, por lo que no estan llamados a prosperar los reparos
formulados.

Del recurso de apelacion formulado por el demandado FABIO DE JESUS
CORTES RODRIGUEZ

El sefior FABIO DE JESUS CORTES RODRIGUEZ formulé reparos a la sentencia de
primer grado que profirid el a quo indicando que no se realizo un andlisis de todo
el material probatorio que reposa en el expediente, pues obra la supuesta prueba
que da cuenta de que el seior DOMINGO IZQUIERDO manifestaba que contaba
con los recursos para su congrua subsistencia y ademas que recibe una pension para
subsistir. Este reparo es el mismo propuesto que no fue sustentado tampoco por
ANGIE CAROLINA JIMENEZ y la FUNDACION DOMINGO IZQUIERDO, por lo
que, en consecuencia, reitero lo que mencioné en los parrafos anteriores, pues no
tiene razon la recurrente en su seflalamiento, ya que no era suficiente el simple
hecho de la manifestacion del senor IZQUIERDO de que contaba con recursos para
su subsistencia y que podia donar el bien inmueble porque tenia con que
mantenerse, porque el Notario no constato tal afirmacion con documentos que
soportaran tal manifestacion, como era su deber.
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Por otro lado, la recurrente también sefial6 que no esta de acuerdo con decretar la

nulidad absoluta de la escritura publica por medio de la cual se constituyo la
hipoteca porque el inmueble si era objeto de donacion. Frente a este reparo que
también fue presentado por los otros demandados sefialo que no le asiste razon y
no tiene vocacion de prosperidad, pues como se mencion6 anteriormente, si el
inmueble dejé de ser propiedad de la FUNDACION DOMINGO IZQUIERDO no
esta llamado a respaldar una deuda que no adquirio el sefior DOMINGO
IZQUIERDO como persona natural, porque se resolvié el derecho del constituyente
lo cual extingue la hipoteca.

Los argumentos de los recurrentes gravitan en el mismo sentido y repito carecen de
vocacion de prosperidad, pues contrario a lo que sefialan en este caso, el fallador de
primer grado tuvo en cuenta el material probatorio recaudado para llegar a proferir
la decisidn que hoy se censura. Sin embargo, si en esta instancia se tienen en cuenta
tales reparos y en el hipotético evento de que se revoque la sentencia de primera
instancia, le solicito al H. Magistrado tener en consideracion que en esta causa en
la reforma de la demanda se formularon pretensiones subsidiarias que deben ser
decididas por esta instancia judicial. En efecto, las pruebas practicadas y recaudadas
son también suficientes para acceder a los pedimentos subsidiarios, en el
improbable evento de que fuese revocada la sentencia de primer grado, como asi se
desprende del alegato de conclusion presentado en primera instancia.

PETICION.

Con base en lo anterior le solicito al Despacho confirmar la sentencia impugnada,
porque no se probaron que los supuestos yerros que alegaron los recurrentes. De
conformidad con lo anterior, solicito confirmar la sentencia impugnada e imponer
condena en costas a los demandados.

En todo caso, de llegar al improbable evento de revocarse el fallo impugnado, en
todo caso habran de considerarse y declararse probadas las pretensiones
subsidiarias formuladas al amparo de la reforma de la demanda oportunamente
presentada, porque tales pedimentos estan también suficientemente acreditados y
respaldados juridica y probatoriamente, para lo cual me remito a las consideraciones
hechas en el alegato de conclusidn presentado en primer instancia.

De la sefior Magistrado,

ek

RA MAN
c.c. No 14. 872. 948 de Buga
t.p. No 13. 006 de Minjusticia
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil- Secretaria

LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO No 110012203000202202724 00
MAGISTRADO(A) Dr(a). ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

22 de Septiembre de 2023.- En la fecha procedo a efectuar la liquidacién de
costas ordenada en providencia anterior, asi:

AGENCIAS EN DERECHO: $ 1.160.000,00 =
OTROS: $

TOTAL: $1.160.000,00 =

SON: UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS .-

P/ El Secretario.

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Judicial

25 DE SEPTIEMBRE DE 2023. En la fecha se fija el presente proceso en lista
por el término legal para efectos del traslado a las partes de la anterior liquidacion
de costas, por el lapso de tres dias que vencen el 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023,
conforme lo prevé el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso y articulo 110
ibidem.

P/ El Secretario

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Judicial



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil- Secretaria

LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO No 110012203000202200860 00
MAGISTRADO(A) Dra. SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

22 de Septiembre de 2023.- En la fecha procedo a efectuar la liquidacién de
costas ordenada en providencia anterior, asi:

AGENCIAS EN DERECHO: $ 67000.000.00 =
OTROS: $

TOTAL: $6°000.000,00 =

SON: SEIS MILLONES DE PESOS.

P/ El Secretario.

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Judicial

26 DE SEPTIEMBRE DE 2023. En la fecha se fija el presente proceso en lista
por el término legal para efectos del traslado a las partes de la anterior liquidacion
de costas, por el lapso de tres dias que vencen el 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023
conforme lo prevé el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso y articulo 110
ibidem.

P/ El Secretario

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Judicial
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Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil
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Enviado: lunes, 11 de septiembre de 2023 13:28

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: mrylord@gmail.com <mrylord@gmail.com>

Asunto: Ejecutivo 11001 31 03 009 2019 00191 02 SUSTENTACION APELACION SENTENCIA Demandante: MENDOZA RADA &
LORD S.A.S. MR & LORD S.A.S. Demandada: VERA CONSTRUCCIONES SUCURSAL COLOMBIA

* - El presente memorial se dirige firmado por su autor en formato PDF en archivo adjunto.
Bogota, D.C., 11 de septiembre de 2.023

Honorable Magistrada

ADRIANA AYALA PULGARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL (017)
secsctribsupbta?(@cendoj.ramajudicial. gov.co
E.S.D.

Con copia simultanea a la contraparte: mrylord@gmail.com

Referencia: Ejecutivo 11001 31 03 009 2019 — 00191 02
Demandante: MENDOZA RADA & LORD S.A.S. MR & LORD S.A.S.
Demandada: VERA CONSTRUCCIONES SUCURSAL COLOMBIA

Asunto: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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GUSTAVO ADOLFO UNATE FUENTES, abogado en ejercicio, reconocido como apoderado judicial de la
empresa demandada VERA CONSTRUCCIONES SUCURSAL COLOMBIA en el proceso de la referencia,
estando dentro del término legal, procede el suscrito apoderado a sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia
de primer grado que ordend seguir adelante la ejecucion el 30 de septiembre de 2.022 dentro del proceso de la
referencia por el Juzgado Noveno Civil del Circuito Judicial de Bogota; sustentacion que de efectuara conforme a los

reparos expuestos en primer grado y en los siguientes términos:

1. SUSTENTACION DEL PRIMER REPARO: LA SENTENCIA VIOLO EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN PERJUICIO DE LA DEMANDADA

Considera el extremo pasivo aqui recurrente, que la sentencia de primer grado se apartd
ostensiblemente del articulo 281 del Codigo General del Proceso que contempla el principio de
congruencia, estableciendo principalmente que la sentencia debe estar en consonancia con las
pretensiones y las excepciones probadas. Como dicho principio también se aplica en la
segunda instancia, es la oportunidad procesal para corregir la falencia con base en los
argumentos expuestos por el suscrito apelante, de modo que, se deben tener en cuenta para este
reparo, las referencias facticas, juridicas y argumentativas que adujo el suscrito recurrente en
defensa de la parte demandada.

La pretension objeto de este reparo, consiste en que la Corporacion estudie lo pedido en el
recurso en cuanto a la defensa, porque la 4 Quo no se pronunci6 sobre todos los elementos
exceptivos planteados por la defensa. Sobra recalcar que el principio de congruencia no obra
solo por activa en las pretensiones, sino también por pasiva en las excepciones y ello no
ocurrio.

Nada dijo la sentencia sobre las excepciones propuestas y que fueron probadas en debida forma
por la pasiva desde el interrogatorio de parte formulado a la representante legal de la
sociedad demandante, quien confesd no saber si eran exigibles o no las obligaciones
derivadas del contrato de prestacion de servicios suscrito con la demandada. Como obra
en los procesos administrativos y judiciales para los cuales fue contratada la firma aqui
ejecutante, no cumplié la demandante con ninguno de los servicios juridicos obligada a prestar
como contraprestacion a los $50°000.000,00 pagados por anticipo, lucrandose indebidamente a
costa del empobrecimiento de la demandada. Pero la sentencia omiti6 el pronunciamiento
positivo o negativo respecto de esta excepcion, donde se insiste la violacion al principio de
congruencia; independiente de si la sefiora Juez acogia no la excepcion, la juzgadora debid
abordarla para estudio en su sentencia, pero no ocurrio asi.



Asi las cosas, la sentencia no tuvo en cuenta todos los hechos que rodearon la creacion de las
facturas ejecutadas en el presente proceso, pues la 4 Quo solo se refiri6 al tenor literal de cada
cartular, sin verificar que esos documentos tuvieran un origen derivado de una relacion
comercial idonea, clara, honrada y derivada de una contraprestacion por contrato de
servicios. En el juicio no se debatid si los servicios prestados por la demandante fueron
deficientes o no para dejar entrever una discusion de un proceso ordinario declarativo, sino que
simplemente no se prestaron los servicios contratados, como se probd y se alego de
conclusion por pasiva, pero la sentencia nada dijo al respecto, vulnerando lo rituado en la cita:

“En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.” (Negrillas fuera de
texto).

Ningun servicio de los contratados por la empresa que represento con la parte demandante fue
cumplido de conformidad con el clausulado propuesto, pues no fueron presentados los alegatos
de conclusion en el proceso fiscal y asi lo admitié bajo confesion la demandante, pues ni el
proceso habia llegado a esta etapa, como tampoco fueron reducidas las sanciones de que
trataron los procesos judiciales que perjudicaron a la demandada y que no fueron defendidos
administrativa ni judicialmente por la demandante pues asi aparece en los estados de los
proceso que se pueden consultar virtualmente en la Rama Judicial o en la pagina de la
Contraloria General de la Republica, pero si tuvo la procacidad de ejecutar los cartulares
para enriquecerse de manera injusta bajo el manto que los titulos valores son inoponibles
per sé y que no fueron objetados al momento de su radicacion bajo el sello de recibido en la
empresa demandada, que no fueron recibidas y que se traté de un evidente fraude, porque las
mismas ni siquiera entraron a la contabilidad de la empresa demandada pero la sentencia obvio
analizar toda la defensa propuesta a través de las excepciones y en consecuencia, no fue
congruente con todos estos argumentos probados en el proceso y que fueron ademas
claramente dilucidados en los alegatos de conclusion.

Pero el error méas protuberante ocurrid, cuando la sentencia no desconté del mandamiento de
pago, los dineros que mi representada pago a titulo de anticipo que rezan en los contratos
de prestacion de servicios y argumentado en el escrito de excepciones, lo que ha legitimado a
la demandante para que vuelva a cobrar (doble vez) la sentencia en su totalidad como si no se
le hubiera pagado los anticipos pactados. Esa incongruencia en perjuicio de la pasiva, también
ruego sea revisada por la H. Sala.

Por ultimo, la falta de exigibilidad de las facturas al momento de presentar la demanda, es un



reparo de congruencia evidente por estar la sentencia en contravia de lo pactado en el contrato
de prestacion de servicios aportados por la misma empresa demandante sin haber sido
cumplidos procesalmente, pero tampoco fue tenida en cuenta en la sentencia esa falta de
exigibilidad y se orden6 seguir adelante con la ejecucion.

. SUSTENTACION DEL SEGUNDO REPARO: INDEBIDA VALORACION PROBATORIA

2.1 ENLA PRUEBA DOCUMENTAL

La sentencia de primer grado, orden¢ el recaudo de las pruebas documentales aportadas con el
escrito exceptivo, aunque nego las pruebas solicitadas de oficio, pero bien pudo valorar y
ampliar su oOrbita de conviccion de estar frente a unas pretensiones de enriquecimiento sin
causa por no haber prestado la demandante los servicios contratados con la demandada pero si
haberlos cobrado sin haber dado la contraprestacion que exige el Codigo de Comercio.

La parte demandante no prob¢ siquiera sumariamente las defensas o trabajos que hizo ante las
autoridades judiciales o administrativas conforme al debido cumplimiento (que jamas existio)
del contrato de prestacion de servicios sobre el cual se derivaron los cartulares ejecutados.

La sentencia recurrida, sin razon juridica alguna, ignor6 la prueba allegada al proceso con el
escrito de excepciones donde aparece la relacion del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho bajo radicacion 73001 2333 005 2017 00669 00 donde ni siquiera se habia trabado la
litis (Folio 155 escritural cuaderno principal — Pagina 166 del archivo digitalizado),
resultando esta prueba como la principal de la defensa y demostrar que las obligaciones no eran
exigibles y que la demandante estaba cobrando unos servicios juridicos no prestados, no
cumplidos y no terminados como lo rezaba el contrato de prestacion de servicios.

Asi las cosas, honorable Magistrada, fue desconocida de facto por la sentencia recurrida, la
prueba aportada por la demandada donde de manera clara se evidencia no haberse hecho
exigible la obligacion ejecutada en las facturas. Entonces si se probd por pasiva pero no fue
tenida en cuenta en la sentencia. Bastaba solo con ingresar al portal web de la Rama Judicial
para verificar el Despacho el movimiento del proceso y determinar que no se habian cumplido
los hitos o condiciones de exigibilidad de los saldos ejecutados en los cartulares.

a. EN EL INTERROGATORIO DE PARTE QUE SE FORMULO A LA
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DEMANDANTE YA SU TESTIGO



La sentencia recurrida ignor6 también lo probado en el interrogatorio de parte a la
representante legal de la demandante, donde ademas de confesar que no tenia ni idea de
sus obligaciones contractuales y que tampoco obtuvo permiso de la demandada para
subcontratar las defensas correspondientes.

Contrario a lo que obra en los procesos administrativos y fiscales, el abogado testigo de
la demandante presuntamente actuo en el proceso fiscal ante la Contraloria y
manifestd haberlo terminado, mintiendo bajo juramento al estrado judicial, lo cual, al
sentir del suscrito apoderado, quedod bajo un sinsabor de impunidad tanta falacia
declarada en estrado sin rubor alguno, pues quien realizé la defensa en el proceso fiscal
fue el suscrito abogado que se dirige a su Despacho a reclamar justicia y no el
abogado que sirvid como testigo a la demandante. Es que, si la 4 Quo tan solo hubiera
consultado la informacion que reposa en las paginas web de las entidades aludidas,
hubiera adoptado las excepciones por falta de exigibilidad de las obligaciones y los demas
reproches, incluso de orden penal.

Confeso la demandante que su empresa recibid la suma de $50°000.000,00 a titulo de
anticipo por defensas que no hicieron y que ademas no declararon tributariamente, pero
esto tampoco fue valorado en la sentencia conforme a las reglas de la sana critica y al
evidente desfalco tributario al Estado, donde se reitera, la parte demandante no aporté
prueba que ya haya pagado ese IVA en las tres facturas y que por lo tanto es otro
indicio de tener exigibilidad la factura y su IVA impreso en ella.

Y lo mismo sucedi6 con el grueso de pruebas aportadas y recaudadas por pasiva, pero que
la sentencia se limitd a manifestar que no fueron probadas cada una de las excepciones
por pasiva cuando si lo fue una a una

3. SUSTENTACION DEL TERCER REPARO: LA SENTENCIA INCURRIO EN
VIOLACION DIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL

La sustentacion del tercer y ultimo reparo, se cimienta sobre las omisiones que la sentencia
recurrida no analizo sobre las denominadas facturas cambiarias base de la ejecucion que debian
corresponder una contraprestacion de bienes o servicios que, para el caso concreto no existio
dicha contraprestacion. La sentencia omiti6 la aplicacion del articulo 772 del Codigo de
Comercio que en su inciso segundo:



“ARTICULO 772. FACTURA. Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del
servicio podra librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio.

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y
materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.
(...)” (Negrillas fuera de texto)

De contera, el Codigo de Comercio ordena en su articulo 831 que nadie podra enriquecerse sin
justa causa a expensas de otro, lo cual sucedio con la sentencia aqui recurrida que permitio en
primera instancia enriquecer a la empresa demandante sin una contraprestacion o servicio a la
demandada.

Se reitera, que la misma representante legal de la demandante confes6 que el servicio
contratado no fue prestado ni terminado por su empresa, pues luego segiin su mismo
testigo corrobor6 que la empresa demandante no hizo la defensa sino un abogado tercero y
ajeno a esa empresa demandante, y que ante el abandono de los procesos contratados, fueron
seguidos y finalizados por el suscrito abogado aqui recurrente; y que, tampoco sabia en qué
estado se encontraban los procesos para los que se le contraté la defensa, pero la sentencia
tampoco estimo esta confesion para determinar en la decision de fondo que no hubo
contraprestacion de servicio en el cartular ejecutado .

La sentencia recurrida también dejé en el limbo el derecho de postulacion y con un fuerte
halito de impunidad, la prohibicion de ejercer la profesion de abogado a través de personas
juridicas sin los requisitos legales para ese ejercicio, pues jamas se cumplieron las obligaciones
contractuales por la demandante para poder expedir las facturas, y que, como se probo, no
tienen una contraprestacion onerosa para cobrarlas a la demandada como lo exige el Cédigo de
Comercio.

A su turno, también desconoci6 la sentencia lo rituado en el articulo 773 del Codigo de
Comercio de cara a los cartulares denominados “FACTURA DE VENTA ORIGINAL” que
fueron recibidas el 16 de octubre de 2.018 para andlisis, donde dentro de su sello de recibido
indica que “NO IMPLICA ACEPTACION? expresa como lo ordena el inciso segundo del
articulo 773 del Codigo de Comercio que ad litere reza:

“ARTICULO 773. ACEPTACION DE LA FACTURA.

(..)



El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el contenido de
la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o
electronico. Igualmente, debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del
comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte,
segun el caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de
recibo. El comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de
representacion o indebida representacion por razon de la persona que reciba la mercancia o el
servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor.

(...)” (Negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, se tiene honorable Magistrada que las facturas NO FUERON ACEPTADAS y
por lo tanto, no podia presumir la sentencia la aceptacion de los documentos traidos al proceso
como base de la ejecucion, -se reitera- esas facturas no fueron aceptadas de manera expresa
como lo ordena el estatuto comercial ut supra lo cual hace incurrir en violacion al principio de
legalidad que ata al juez y a las partes.

En los anteriores términos, quedan sustentados los reparos concretos para que al momento de
hacer ponencia ante la H. Sala, esta sea de caracter infirmatorio y se proceda a tomar las
decisiones que correspondan sobre la prosperidad de las excepciones, le eventual compulsa de
copias si la Corporacion encuentra el meridiano fraude procesal y la consecuente condena en
costas.

De la presente sustentacion se corre traslado simultdneo del mismo mensaje de datos dirigido
al Despacho, con copia simultanea visible al canal digital de la parte demandante.

Honorable Magistrada, con el merecido respeto,

GUSTAVO ADOLFO UNATE FUENTES.-.
C.C.79.611.106 de Bogota, D.C.

T.P. No. 126.748 del Consejo Superior de la Judicatura.

.. Gustavo Adolfo Unate Fuentes.-.
Consultoria Juridica Especializada

Catedratico e Investigador Juridico

Conjuez Tribunal Administrativo de Cundinamarca
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Bogota, D.C., 11 de septiembre de 2.023

Honorable Magistrada

ADRIANA AYALA PULGARIN
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL (017)

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Con copia simultanea a la contraparte: mrylord@gmail.com

Referencia:  Ejecutivo 11001 31 03 009 2019 - 00191 02
Demandante: MENDOZA RADA & LORD S.AS. MR & LORD
S.A.S.
Demandada: VERA CONSTRUCCIONES SUCURSAL
COLOMBIA

Asunto: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA DE _PRIMERA
INSTANCIA

GUSTAVO ADOLFO UNATE FUENTES, abogado en ejercicio, reconocido como
apoderado judicial de la empresa demandada VERA CONSTRUCCIONES
SUCURSAL COLOMBIA en el proceso de la referencia, estando dentro del
término legal, procede el suscrito apoderado a sustentar el recurso de apelacion
contra la sentencia de primer grado que ordend seguir adelante la ejecucion el 30 de
septiembre de 2.022 dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Noveno Civil
del Circuito Judicial de Bogota; sustentacion que de efectuara conforme a los reparos

expuestos en primer grado y en los siguientes términos:

I. SUSTENTACION DEL PRIMER REPARO: LA SENTENCIA VIOLO EL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN PERJUICIO DE LA
DEMANDADA

Considera el extremo pasivo aqui recurrente, que la sentencia de primer grado se
apartd ostensiblemente del articulo 281 del Codigo General del Proceso que
contempla el principio de congruencia, estableciendo principalmente que la sentencia

debe estar en consonancia con las pretensiones y las excepciones probadas. Como
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dicho principio también se aplica en la segunda instancia, es la oportunidad procesal
para corregir la falencia con base en los argumentos expuestos por el suscrito
apelante, de modo que, se deben tener en cuenta para este reparo, las referencias
facticas, juridicas y argumentativas que adujo el suscrito recurrente en defensa de la

parte demandada.

La pretension objeto de este reparo, consiste en que la Corporacion estudie lo pedido
en el recurso en cuanto a la defensa, porque la A Quo no se pronuncio sobre todos los
elementos exceptivos planteados por la defensa. Sobra recalcar que el principio de
congruencia no obra solo por activa en las pretensiones, sino también por pasiva en

las excepciones y ello no ocurrid.

Nada dijo la sentencia sobre las excepciones propuestas y que fueron probadas en
debida forma por la pasiva desde el interrogatorio de parte formulado a la
representante legal de la sociedad demandante, quien confesd no saber si eran
exigibles 0 no las obligaciones derivadas del contrato de prestacion de servicios
suscrito con la demandada. Como obra en los procesos administrativos y judiciales
para los cuales fue contratada la firma aqui ejecutante, no cumplié la demandante con
ninguno de los servicios juridicos obligada a prestar como contraprestacion a los
$50°000.000,00 pagados por anticipo, lucrandose indebidamente a costa del
empobrecimiento de la demandada. Pero la sentencia omitid el pronunciamiento
positivo 0 negativo respecto de esta excepcién, donde se insiste la violacion al
principio de congruencia; independiente de si la sefiora Juez acogia no la excepcion,

la juzgadora debio6 abordarla para estudio en su sentencia, pero no ocurrio asi.

Asi las cosas, la sentencia no tuvo en cuenta todos los hechos que rodearon la
creacion de las facturas ejecutadas en el presente proceso, pues la A Quo solo se
refirio al tenor literal de cada cartular, sin verificar que esos documentos tuvieran
un origen derivado de una relacion comercial idénea, clara, honrada y derivada
de una contraprestacion por contrato de servicios. En el juicio no se debatio si los
servicios prestados por la demandante fueron deficientes o0 no para dejar entrever una
discusion de un proceso ordinario declarativo, sino que simplemente no se prestaron
los servicios contratados, como se probo y se alegd de conclusion por pasiva, pero

la sentencia nada dijo al respecto, vulnerando lo rituado en la cita:
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“En la sentencia se tendré en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por
la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita

considerarlo de oficio. ” (Negrillas fuera de texto).

Ningun servicio de los contratados por la empresa que represento con la parte
demandante fue cumplido de conformidad con el clausulado propuesto, pues no
fueron presentados los alegatos de conclusion en el proceso fiscal y asi lo admitié
bajo confesion la demandante, pues ni el proceso habia llegado a esta etapa, como
tampoco fueron reducidas las sanciones de que trataron los procesos judiciales que
perjudicaron a la demandada y que no fueron defendidos administrativa ni
judicialmente por la demandante pues asi aparece en los estados de los proceso
que se pueden consultar virtualmente en la Rama Judicial o en la pagina de la
Contraloria General de la Republica, pero si tuvo la procacidad de ejecutar los
cartulares para enriguecerse de manera injusta bajo el manto que los titulos
valores son inoponibles per s¢ y que no fueron objetados al momento de su
radicacion bajo el sello de recibido en la empresa demandada, que no fueron
recibidas y que se tratd de un evidente fraude, porque las mismas ni siquiera
entraron a la contabilidad de la empresa demandada pero la sentencia obvid analizar
toda la defensa propuesta a través de las excepciones y en consecuencia, no fue
congruente con todos estos argumentos probados en el proceso y que fueron ademas

claramente dilucidados en los alegatos de conclusion.

Pero el error méas protuberante ocurrid, cuando la sentencia no desconté del
mandamiento de pago, los dineros que mi representada pago a titulo de anticipo
que rezan en los contratos de prestacion de servicios y argumentado en el escrito de
excepciones, lo que ha legitimado a la demandante para que vuelva a cobrar (doble
vez) la sentencia en su totalidad como si no se le hubiera pagado los anticipos
pactados. Esa incongruencia en perjuicio de la pasiva, también ruego sea revisada por
la H. Sala.
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Por ultimo, la falta de exigibilidad de las facturas al momento de presentar la
demanda, es un reparo de congruencia evidente por estar la sentencia en contravia de
lo pactado en el contrato de prestacion de servicios aportados por la misma empresa
demandante sin haber sido cumplidos procesalmente, pero tampoco fue tenida en
cuenta en la sentencia esa falta de exigibilidad y se ordend seguir adelante con la

ejecucion.

Il. SUSTENTACION DEL SEGUNDO REPARO: INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA

2.1 EN LA PRUEBA DOCUMENTAL

La sentencia de primer grado, ordené el recaudo de las pruebas documentales
aportadas con el escrito exceptivo, aunque negd las pruebas solicitadas de oficio,
pero bien pudo valorar y ampliar su orbita de conviccion de estar frente a unas
pretensiones de enriquecimiento sin causa por no haber prestado la demandante los
servicios contratados con la demandada pero si haberlos cobrado sin haber dado la

contraprestacion que exige el Codigo de Comercio.

La parte demandante no probd siquiera sumariamente las defensas o trabajos que
hizo ante las autoridades judiciales o administrativas conforme al debido
cumplimiento (que jamas existid) del contrato de prestacion de servicios sobre el cual

se derivaron los cartulares ejecutados.

La sentencia recurrida, sin razén juridica alguna, ignoré la prueba allegada al
proceso con el escrito de excepciones donde aparece la relacion del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho bajo radicacion 73001 2333 005 2017 00669
00 donde ni siquiera se habia trabado la litis (Folio 155 escritural cuaderno
principal — Pagina 166 del archivo digitalizado), resultando esta prueba como la
principal de la defensa y demostrar que las obligaciones no eran exigibles y que la
demandante estaba cobrando unos servicios juridicos no prestados, no cumplidos y

no terminados como lo rezaba el contrato de prestacion de servicios.
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Asi las cosas, honorable Magistrada, fue desconocida de facto por la sentencia
recurrida, la prueba aportada por la demandada donde de manera clara se evidencia
no haberse hecho exigible la obligacion ejecutada en las facturas. Entonces si se
probo6 por pasiva pero no fue tenida en cuenta en la sentencia. Bastaba solo con
ingresar al portal web de la Rama Judicial para verificar el Despacho el movimiento
del proceso y determinar que no se habian cumplido los hitos o condiciones de

exigibilidad de los saldos ejecutados en los cartulares.

2.2EN EL INTERROGATORIO DE PARTE QUE SE FORMULO A LA
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DEMANDANTE Y A SU
TESTIGO

La sentencia recurrida ignor6é también lo probado en el interrogatorio de parte a la
representante legal de la demandante, donde ademas de confesar que no tenia ni
idea de sus obligaciones contractuales y que tampoco obtuvo permiso de la

demandada para subcontratar las defensas correspondientes.

Contrario a lo que obra en los procesos administrativos y fiscales, el abogado testigo
de la demandante presuntamente actudé en el proceso fiscal ante la Contraloria y
manifestd haberlo terminado, mintiendo bajo juramento al estrado judicial, lo cual, al
sentir del suscrito apoderado, quedd bajo un sinsabor de impunidad tanta falacia
declarada en estrado sin rubor alguno, pues quien realizd la defensa en el proceso
fiscal fue el suscrito abogado que se dirige a su Despacho a reclamar justicia y
no el abogado que sirvié como testigo a la demandante. Es que, si la A Quo tan solo
hubiera consultado la informacidn que reposa en las paginas web de las entidades
aludidas, hubiera adoptado las excepciones por falta de exigibilidad de las

obligaciones y los demas reproches, incluso de orden penal.

Confesd la demandante que su empresa recibiod la suma de $50°000.000,00 a titulo de
anticipo por defensas que no hicieron y que ademas no declararon tributariamente,
pero esto tampoco fue valorado en la sentencia conforme a las reglas de la sana
critica y al evidente desfalco tributario al Estado, donde se reitera, la parte

demandante no aporté prueba que ya haya pagado ese IVA en las tres facturas y
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que por lo tanto es otro indicio de tener exigibilidad la factura y su IVA impreso en

ella.

Y lo mismo sucedi6 con el grueso de pruebas aportadas y recaudadas por pasiva, pero
que la sentencia se limit6 a manifestar que no fueron probadas cada una de las

excepciones por pasiva cuando si lo fue una a una

I11. SUSTENTACION DEL TERCER REPARO: LA SENTENCIA
INCURRIO EN VIOLACION DIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL

La sustentacion del tercer y ultimo reparo, se cimienta sobre las omisiones que la
sentencia recurrida no analiz6 sobre las denominadas facturas cambiarias base de la
ejecucion que debian corresponder una contraprestacion de bienes o servicios que,
para el caso concreto no existi6 dicha contraprestacion. La sentencia omitio la

aplicacion del articulo 772 del Codigo de Comercio que en su inciso segundo:

“ARTICULO 772. FACTURA. Factura es un titulo valor que el vendedor o
prestador del servicio podra librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario
del servicio.

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y
materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal
o0 escrito. (...)” (Negrillas fuera de texto)

De contera, el Codigo de Comercio ordena en su articulo 831 que nadie podra
enriquecerse sin justa causa a expensas de otro, lo cual sucedi6 con la sentencia aqui
recurrida que permitié en primera instancia enriquecer a la empresa demandante sin

una contraprestacion o servicio a la demandada.

Se reitera, que la misma representante legal de la demandante confeso que el
servicio contratado no fue prestado ni terminado por su empresa, pues luego
segun su mismo testigo corrobord que la empresa demandante no hizo la defensa sino
un abogado tercero y ajeno a esa empresa demandante, y que ante el abandono de los
procesos contratados, fueron seguidos y finalizados por el suscrito abogado aqui
recurrente; y que, tampoco sabia en qué estado se encontraban los procesos para los

que se le contrato la defensa, pero la sentencia tampoco estimo esta confesion para
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determinar en la decision de fondo que no hubo contraprestacion de servicio en el

cartular ejecutado .

La sentencia recurrida también dej6 en el limbo el derecho de postulacién y con un
fuerte halito de impunidad, la prohibicion de ejercer la profesion de abogado a través
de personas juridicas sin los requisitos legales para ese ejercicio, pues jamas se
cumplieron las obligaciones contractuales por la demandante para poder expedir las
facturas, y que, como se probd, no tienen una contraprestacion onerosa para cobrarlas

a la demandada como lo exige el Codigo de Comercio.

A su turno, también desconoci6 la sentencia lo rituado en el articulo 773 del Codigo
de Comercio de cara a los cartulares denominados “FACTURA DE VENTA
ORIGINAL” que fueron recibidas el 16 de octubre de 2.018 para analisis, donde
dentro de su sello de recibido indica que “NOQ IMPLICA ACEPTACION” expresa

como lo ordena el inciso segundo del articulo 773 del Cddigo de Comercio que ad

litere reza:
“ARTICULO 773. ACEPTACION DE LA FACTURA.
(...)

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera
expresa el contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo
de la misma o en documento separado, fisico o electronico.
Igualmente, deber& constar el recibo de la mercancia o del servicio
por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la
factura y/o en la guia de transporte, segun el caso, indicando el
nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo.
El comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar
falta de representacion o indebida representacion por razon de la
persona que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias,
para efectos de la aceptacion del titulo valor.

(...)” (Negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, se tiene honorable Magistrada que las facturas NO FUERON
ACEPTADAS vy por lo tanto, no podia presumir la sentencia la aceptacion de los
documentos traidos al proceso como base de la ejecucion, - se reitera - esas facturas
no fueron aceptadas de manera expresa como lo ordena el estatuto comercial ut supra
lo cual hace incurrir en violacion al principio de legalidad que ata al juez y a las

partes.
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En los anteriores términos, quedan sustentados los reparos concretos para que al
momento de hacer ponencia ante la H. Sala, esta sea de carécter infirmatorio y se
proceda a tomar las decisiones que correspondan sobre la prosperidad de las
excepciones, le eventual compulsa de copias si la Corporacion encuentra el

meridiano fraude procesal y la consecuente condena en costas.

De la presente sustentacion se corre traslado simultdneo del mismo mensaje de datos
dirigido al Despacho, con copia simultanea visible al canal digital de la parte

demandante.

GU AVO ADOLFO UNATE FUENTES...
C«C. 79.611.106 de Bogota, D.C.
T.P. No. 126.748 del Consejo Superior de la Judicatura.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ RV: SUSTENTACION RECURSO APELACION
EXPROPIACION JUDICIAL RAD. 11001310303120220032401 DE AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI VS BANCO BBVA COLOMBIA, JOSE FERNANDO VILLAQUIRAN AGREDO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 07/09/2023 15:20

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (1 MB)
SUSTENTACION RECURSO APELACION RAD. 2022-324.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Marisol Londofio <marisol@azulacamachoabogados.co>

Enviado: jueves, 7 de septiembre de 2023 15:15

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO APELACION EXPROPIACION JUDICIAL RAD. 11001310303120220032401 DE AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI VS BANCO BBVA COLOMBIA, JOSE FERNANDO VILLAQUIRAN AGREDO

HONORABLE MAGISTRADO

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
E.S.D

REF.: EXPROPIACION JUDICIAL RAD. 11001310303120220032401 DE AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI VS BANCO BBVA COLOMBIA, JOSE FERNANDO VILLAQUIRAN AGREDO

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA SENTENCIA DEL
01-08-2023 ART 12 LEY 2213-2023

La suscrita, MARISOL LONDONO VARGAS, actuando como apoderada de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S, conforme auto que admite el recurso de apelacién proferido el 04-09-2023 notificado
el 05-03-2023 en tiempo allego sustentacion del recurso conforme lo establece el articulo 12 de la Ley
2213 de 2022 para respectivo tramite.

Del sefior Juez,
Atentamente,



Marisol Londoiio Vargas
Azula Camacho & Londofio Abogados, Abogada

(321)4692931 (322)2110891

Calle 26 A # 13 - 97 Of. 1301

Bogota D.C., Colombia
http://www.azulacamachoabogados.co
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HONORABLE
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
E.S.D

E. S. D.

REF.: EXPROPIACION JUDICIAL RAD. 10013103031202200324-01

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

DEMANDADOS: JOSE FERNANDO VILLAQUIRAN AGREDO
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA BBVA COLOMBIA -BBVA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO:  SUSTENTACION DE APELACION CONTRA SENTENCIA DICTADA EL
01-08-2023 NOTIFICADA EN ESTADO DEL 02-08-2023

La suscrita, MARISOL LONDONO VARGAS, abogada titulada, mayor de edad, domiciliada
en Bogotd, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad de apoderada de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. - SAE, en tiempo
conforme lo preceptuado por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 sustentd el recurso de
apelacion presentado contra el numeral sexto de la Sentencia dictada el 01-08-2023
notificada en estado del 02-08-2023 mediante la cual orden6 reconocer a cargo de la ANl 'y
en favor de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION DE MEDELLIN, la suma total de la
indemnizacién por valor de $8.620.436, para que se revoque en el numeral 6 de la parte
resolutiva, con fundamento en lo siguiente:

. HECHOS:

1. En el proceso de la referencia se adelant6 proceso de expropiacion sobre el bien
inmueble con matricula inmobiliaria No. 034-65164 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Turbo de la ANI contra JOSE FERNANDO VILLAQUIRAN
AGREDO BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA BBVA
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COLOMBIA -BBVA FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy fue vinculada
legalmente La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE SAS.

2. En la sentencia proferida por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota D.C. del
pasado 01-08-2023 en el numeral sexto el juzgado de instancia orden6 reconocer el
valor de la indemnizacion en favor de FISCALIA GENERAL DE LA NACION DE
MEDELLIN, valor que le corresponde a la SAE.

3. Conforme se evidencia en el certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto
de expropiacion, el cual tiene matricula inmobiliaria No. 034- 65164 de la oficina de
registro de instrumentos puablicos de Turbo, en la anotacion N° 11 del 24 de
septiembre de 2018 radicacion N° 2018-4319 se encuentra registrada la medida
cautelar de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo por parte de la
Fiscalia en virtud del proceso de extincion de dominio adelantado.

Il. REPAROS CONCRETOS

El juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota D.C. tuvo como fundamento el numeral 12° del
articulo 399 del Codigo General del Proceso, el cual regula los procesos de expropiacion,
para establecer quién era el beneficiario de la indemnizacién en virtud de la expropiacion del
inmueble con Folio de Matricula No. 034-65164, indicando que era la autoridad que decret6
tales medidas, en este caso la Fiscalia General de la Nacion.

No obstante, que por virtud del Cédigo General del Proceso se establezca lo que indicé el
despacho, no es de aplicacién en el caso presente, toda vez que no se tuvo en cuenta la
calidad de las partes intervinientes en el proceso, como lo es la SAE, en este caso se aplica la
ley especial de Extincién de Dominio Ley 1708 de 2014, por cuanto ésta norma de caracter
especial indica que los bienes afectados con medida de embargo, secuestro y suspension del
poder dispositivo en virtud de una accion de extincion de dominio son activos del FRISCO
(fondo especial) y pasaran a administracion de la SAE, razon por la cual los dineros que se
causen con ocasion a la expropiacion, deben ser entregados a la SAE, esto también en virtud
de que mi representada tiene la facultad de enajenar los bienes y/o en caso de cancelacion de
la medida cautelar de la Fiscalia por improcedencia, la devolucién de los mismos al titular de
derecho de dominio.
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Mi representada es la administradora de los bienes del Frisco, y por consiguiente el valor
por la expropiacion sustituye la medida cautelar que versa por parte de la Fiscalia General
de la Nacion que recae sobre el inmueble en virtud del proceso de extincion, en razén a que
el articulo 88 y el numeral 6 del articulo 93 de la ley 1708 de 2014 facultan a la SAE
enajenar el bien, es decir, cuando se decreta la expropiaciéon de un inmueble en el cual recae
un proceso de extinciéon de dominio, la SAE entrega el bien resultado de la declaratoria de
la expropiacion pero asi mismo, debe recibir el pago de la indemnizacion por ser la que
administra los bienes en proceso de extincion de dominio.

Ill. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La Sociedad de Activos Especiales S.A.S, SAE es una sociedad de economia mixta de
orden nacional autorizada por la ley, de naturaleza tnica y sometida al régimen del derecho
privado que actta en calidad de administradora del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion
Social y Lucha Contra el Crimen Organizado (FRISCO), de conformidad con los dispuesto
en el articulo 90 de la ley 1708 de 2014, modificada por la Ley 1849 de 2017 y
reglamentada a través del Decreto 2136 de 2015 y Decreto 1760 de 2019.

El Decreto Unico Reglamentario 1068 de 2015, reitera en su articulo 2.5.5.1.2., (2) que el
Administrador del FRISCO es la Sociedad de Especiales S.A.S. - SAE. (3) Los Bienes del
FRISCO son aquellos bienes sobre los cuales se ha declarado extincion de dominio mediante
sentencia en firme. También se entenderan como bienes del FRISCO aquellos sobre los
cuales se hayan adoptado o se adopten medidas cautelares dentro del proceso de extincion
de dominio, asi como, los dineros producto de la enajenacion temprana y de los recursos que
generen los bienes productivos en procesos de extincion de dominio, al igual que los bienes
en comiso entregados y administrados antes de la entrada en vigencia de la Ley 1615 de
2013. Para los fines de este titulo se hara referencia de los bienes descritos como bienes del
FRISCO.

Inicialmente, mediante el articulo 63 de la Ley 160 de 1994 se disponia que los bienes objeto
de extincion de dominio de conformidad con el articulo 34 superior, debian ser administrados
por el entonces INCORA —hoy INCODER-. Mas adelante, la Ley 365 de 1997, sefial6 que la
administracion de los bienes objeto de extincion de dominio serfa responsabilidad del
Consejo Nacional de Estupefacientes. Hoy conforme la Ley 1708 de 2014, el Decreto Unico
Reglamentario 1068 de 2015, la Ley 1849 de 2017 y la Ley 2197 de 2022, La SAE es quien
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administra los bienes declarados en extincion del derecho de dominio, por tanto, es quien
debe recibir la indemnizacion por la expropiacion en el presente proceso.

IV. PETICION

Con fundamento en lo anterior, solicito respetuosamente se revoque parcialmente la
sentencia recurrida, en su numeral 60., y en su lugar se ordene la entrega y respectivo pago
de los dineros por concepto de indemnizacion en el presente proceso de expropiaciéon a la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS SAE SAS, en su calidad de administradora de
los bienes del FRISCO.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion interpuesto contra el
numeral sexto de la sentencia dictada el pasado 01 de agosto de 2023.

Recibiré notificaciones en marisol@azulacamachoabogados.co

Atentamente,

MARISOL LONDONO VARGAS
C.C. No. 51820057

T.P. #99.428 del C.S )

Direccion General: Carrera 7 # 32-42 Centro Comercial San Martin Local 107 - PBX 7431444

Cali: Carrera 3 No. 12 - 40 Piso 12 Centro Financiero La Ermita - PBX 4893768

Medellin: Carrera 43A No. 14-27 Of. 901 Edificio Colinas del Poblado- Tel. 6040132

arranquilla: Carrera 57 No. 99 A - 65 Of. 1601 Torre Sur Centro Empresarlal Torres del Atlantlco Tel. 3855089
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 111612 -
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 110013103032 2022 00220 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el
18 de agosto de 2023%, por el Juzgado 32 Civil del Circuito de esta

ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

1 Archivo “58ActaAudienciaSentencial8Agosto2023.pdf” del cuaderno
“C01CompetenciaJuzgado32CCTO” de la carpeta “01CuadernoPrimeralnstancia”.
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22/9/23, 12:40 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

REPARTO QUEJA 037-2022-00054-02 DRA ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 22/09/2023 12:26

Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota -
Bogota D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 3 archivos adjuntos (657 KB)
23-0858.pdf; F11001310303720220005402Caratula20230922122317.pdf; 8199.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA

- Rama Tudicial
\—’/Rapﬁbh:adamlombm RAMA JUDICIAL
1TRIBUNAL SUPERIOR. DE BOGOTA
SALA CIVIL

ACTAINDIVIDUAL DE REPARTO
ASIGNACION POR CONOCIMIENTO PREVIO

110013103037202200054 02

FECHA DE IMPRESION 22/09/2023 PAGINA 1

Gruro RECURSOS DE OUEJA

REPARTIDO AL MAGISTRADOQ DESP GSECUEMCIA FECHADEREDARTO
ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS 003 318% 22/00/2023
IDENTIFICACION MNOMBRES ¥ APFIIIDGQS /RAZFON SOCIAL PARTE
8300630842 PROFESIONALES ASOCIADOS C& CSAS DEMANDANTE
417520891 MARTHA LUCIA CAMARGO VARGAS DEMANDADO

Wy TPTETI AR s
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
PRESIDENTE

Elabord: dlopear
BOG3I055R

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAGXHpHsXMudDs8fLF5bkneE%3D 13



22/9/23, 12:40 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

110013103037202200054 02

RANA JUDICTAL
TRIBUNAL SUPERIOE. DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETAERIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magismado : ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

Procedencia : 037 Cral Cirentto

Codizgo del Proceso - 110013103037202200054 02
Instancia : Sagunda Instancia

Clase da Tuicio  : Ejecutive con Titule Hipotecario

Repartids_Abonado : ABONADO
Demandante - PROFESIONALES ASOCIADOS C & C8 A S
Demandade - MARTHA LUCIA CAMARGO VARGAS Y OTRO

Fecha de reparto : 22/0%/2023

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
g, Rama Judicial ) Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
%' Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Repiblica de Colombia Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogota, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 37 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 22 de septiembre de 2023 9:48

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Remision Proceso 11001310303720220005400 Recurso de Queja

Cordial saludo,

De manera atenta y respetuosa me permito remitir link del expediente 11001310303720220005400 a fin de que en esa
Corporacion se surta el recurso de Queja.

£111001310303720220005400 EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL PROFESIONALES ASOCIADOS VS MARTHA LUCIA
CAMARGO VARGAS Y OTRO 2022-02-24

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAGXHpHsXMudDs8fLF5bkneE%3D 2/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Ft%2FEXPEDIENTES2022%2FEsxCl5UID_hIl_NBNqkrLtoBwCIZpGRLiuxKaFiSDGdmww%3Fe%3DsFp2id&data=05%7C01%7Cmlanchea%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca989445fcd1243acae3808dbbb9110d4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638310003954877945%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=bcgZs0lM3AG2fhponYQbsA8Qg%2B%2F5wH%2FysYUJcRsbXdA%3D&reserved=0

22/9/23, 12:40 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

EDWIN FERNANDO OSSA GAMBA

ESCRIBIENTE

JUZGADO 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAGXHpHsXMudDs8fLF5bkneE%3D 3/3



MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA AYALA PULGARIN RV: 2022-00209-01. Sustentacion de
apelacion contra sentencia (JUAN PABLO CAICEDO y OTROS vs. SOLIDARIA)

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 08/09/2023 8:59

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (263 KB)
2022-00209-01. Sustentacién de apelacion contra sentencia JUAN PABLO CAICEDO y OTROS vs. SOLIDARIA).pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA AYALA PULGARIN

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Laura Robledo <laura@simetria-legal.com>

Enviado: viernes, 8 de septiembre de 2023 8:05

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Laura Robledo <laura@simetria-legal.com>; Joaquin Garzén <joaquin@simetria-legal.com>; tgrimaldo@gmail.com
<tgrimaldo@gmail.com>; notificaciones@solidaria.com.co <notificaciones@solidaria.com.co>

Asunto: 2022-00209-01. Sustentacién de apelacion contra sentencia (JUAN PABLO CAICEDO y OTROS vs. SOLIDARIA)

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrada: Luz Stella Agray Vargas

Ciudad

Demandantes: JUAN PABLO CAICEDO MONTANA, MARIA XIMENA CAICEDO MONTANA y MAR{A
FERNANDA MONTANA GAITAN
Demandado: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA — ENTIDAD COOPERATIVA

Proceso: Accion de responsabilidad civil contractual

Radicado: 11001310304020220020901

LAURA ROBLEDO VALLEJO, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.019.037.661 y tarjeta profesional numero



230.450 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada judicial de los sefiores JUAN PABLO CAICEDO
MONTANA, MARIA XIMENA CAICEDO MONTANA y MARIA FERNANDA MONTANA GAITAN, dentro la
oportunidad procesal para este efecto, me permito sustentar el recurso de apelacién presentado contra la sentencia
proferida en primera instancia y por escrito por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, en términos del auto admisorio
del recurso expedido el 1 de septiembre de 2023, notificado el 4 de septiembre del mismo afio, en los términos del escrito
adjunto.

Igualmente, en cumplimiento de la Ley 2213 de 2022, remito el presente memorial directamente a la direccion de
notificaciones de la entidad demandada y al correo indicado de su apoderado.

Les agradecemos confirmar, por este medio, la correcta recepcidon de este correo.

Cordial saludo,

[Laura Robledo

Socia

laura@simetria-legal.com
+57 3112295028

AVISO LEGAL: EI presente correo electrénico no representa la opinion o el consentimiento oficial de SIMETRIA LEGAL.
Este mensaje es confidencial y puede contener informacion privilegiada la cual no puede ser usada ni divulgada a personas
distintas de su destinatario. Esta prohibida la retencion, grabacion, utilizacion, aprovechamiento o divulgacion con
cualquier propdosito de la informacion confidencial. Si por error recibe este mensaje, por favor destruya su contenido y avise
a su remitente de manera inmediata. En consecuencia, le recordamos su deber de mantener la reserva sobre el contenido, los

datos o informacion de contacto del remitente y en general sobre la informacion de este documento y/o archivos adjuntos.



simetria

Setiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrada: Luz Stella Agray Vargas

Ciudad

Demandantes: JUAN PABLO CAICEDO MONTANA, MARIA
XIMENA CAICEDO MONTANA y MARIA FERNANDA

MONTANA GAITAN
Demandado: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA —
ENTIDAD COOPERATIVA
Proceso: Accidn de responsabilidad civil contractual
Radicado: 11001310304020220020901

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

LAURA ROBLEDO VALLEJO, identificada con cédula de ciudadania ntmero
1.019.037.661 vy tarjeta profesional nimero 230.450 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderada judicial de los sefiores JUAN PABLO
CAICEDO MONTANA, MARIA XIMENA CAICEDO MONTANA y MARIA
FERNANDA MONTANA GAITAN, dentro la oportunidad procesal para este efecto,
me permito sustentar el recurso de apelaciéon presentado contra la sentencia
proferida en primera instancia y por escrito por el Juzgado 40 Civil del Circuito de
Bogoté, en términos del auto admisorio del recurso expedido el 1 de septiembre de

2023, notificado el 4 de septiembre del mismo afio, en los siguientes términos:



1. SOLICITUDES

De manera respetuosa, partiendo de los reparos y explicaciones expuestos en este

escrito, solicito al Honorable Tribunal Superior lo siguiente:

Primera. Que se revoque la sentencia proferida en primera instancia por parte del
Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota por cuanto dicha sentencia adolece de graves
errores de interpretacidon normativa y evaluacion factica, como serd expuesto en este

escrito.

Segunda. Que se niegue la excepcion de nulidad relativa del contrato de seguro
por reticencia, por cuanto la misma se presentd por fuera del término legal para estos
efectos; en consecuencia, se solicita que se declare probada la prescripcion de la
excepcion de nulidad relativa formulada por parte de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA (en adelante “ASEGURADORA SOLIDARIA”).

Tercera. Que se acceda a la totalidad de las pretensiones formuladas en la
demanda, por cuanto las mismas cuentan con pleno sustento factico y juridico,

condenando a la ASEGURADORA SOLIDARIA.

Cuarta. Que, en sede de apelacion, se condene en costas y agencias en derecho

al extremo demandado del presente proceso.

2. REPAROS FRENTE A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A continuacién, se presentan la sustentacion del recurso de apelacion, sefialando

puntualmente los reparos que se tienen frente a la sentencia proferida en el marco de

este litigio por parte del Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota:



2.1.

2.2.

En primer lugar, debe reconocerse que la sentencia acierta en sefialar que la accion
de mi mandante fue presentada en término, es decir, antes de que prescribiera la
oportunidad para radicar la demanda. En ese sentido, es claro que en ese punto el
fallo de primera instancia estuvo en lo correcto al declarar no probada la

excepcidn de prescripcion extintiva formulada por SOLIDARIA.

No obstante lo anterior, es claro que la sentencia de primera si incurri6 en graves
errores, que deberdn ser corregidos en sede de apelacion, siendo el primero de
ellos la forma completamente equivocada de interpretar el articulo 1081 del
Codigo de Comercio al evaluar la oportunidad que tenia la entidad demandada

para alegar la supuesta nulidad relativa del contrato de seguro.

Recordemos que mis mandantes pretenden el pago del valor asegurado en el
marco de la Poliza No. 704-16-994000000001 con ocasion del fallecimiento de su
padre y esposo, el sefior RODRIGO CAICEDO LARA (q.e.p.d.), pero la
aseguradora se neg6 al pago alegando que el seguro era nulo relativamente por
una supuesta reticencia al momento de contratar el seguro. Y recordemos también
que la nulidad relativa no opera de pleno derecho sino que debe ser declarada
judicialmente, a partir de la presentacion de una accidon o una excepcion

formuladas dentro de los términos procesales y sustanciales oportunos.

Pues bien, tras una revision adecuada e integral de los medios probatorios
existentes en el proceso, se hace absolutamente evidente que la excepcion de
nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia o inexactitud (presentada
como medio de defensa por la aseguradora para no pagar el valor asegurado) SE
ENCONTRABA PRESCRITA, razon por la cual el Despacho de primera
instancia cometid un error manifiesto al declarar lo contrario, como pasa a

explicarse.



El articulo 1081 del Cddigo de Comercio regula la prescripcion de todas las
acciones (y excepciones) relacionadas con el contrato de seguro, en los siguientes

términos:

ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La
prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de
las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos anios y empezard a correr desde
el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco anos, correra contra toda
clase de personas y empezard a contarse desde el momento en que
nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.

De acuerdo con lo planteado en la misma contestacion de la demanda, el
interesado tiene dos (2) afies desde que conoce los hechos que dan base a la
accion para ejercerla, o cinco (5) afios desde que ocurrieron los hechos, so pena de
que se configure la prescripcion. En varias oportunidades ha explicado la
jurisprudencia nacional asi como la doctrina autorizada que estos términos NO
operan exclusivamente para la reclamacion de la indemnizacion derivada de un
siniestro sino que tienen una cobertura global para todo lo relacionado con el
contrato de seguro. De esa forma, si una aseguradora, como en este caso, quiere
ejercer una protesta contra la validez del contrato puede hacerlo, ya sea por via de
demanda o excepcidn, pero tendra que hacerlo dentro de los dos afios siguientes al
conocimiento de los hechos que originan su protesta o cinco afios desde su

ocurrencia, lo que pase primero.



Asi lo planted la Sentencia 5360 de mayo 3 de 2000 de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Dr. Nicolas Bechara Simandas,

en donde se establecio lo siguiente:

“Consecuente con lo anotado, cuando se estd en frente de acciones
‘derivadas del contrato’ como sucede con la de reconocimiento de la
indemnizacion (o de la prestacion asegurada) a que tiene derecho el
beneficiario, el momento a partir del cual ha de correr contra ¢l la
prescripcion ordinaria, es distinto al que ha de tenerse en cuenta para
computar idéntica prescripcion contra el asegurador en el supuesto de
que éste, apoyado en acciones ‘derivadas de la ley’, demande o
excepcione, segun el caso, la nulidad relativa del contrato de seguro
por inexactitud o reticencia del tomador en la declaracion de
asegurabilidad, pues en estos supuestos ‘el hecho que da base a la
accion’ o el nacimiento del ‘respectivo derecho’ es necesariamente
diferente.

En efecto, en el primer caso, como lo dijo la Corte en sentencia de 7 de
julio de 1977 (G.J. Tomo CIV, pag. 139 ss), el término prescriptivo
ordinario correra a partir del conocimiento —real o presunto- y el
extraordinario a partir del acaecimiento del siniestro, mientras que en
el segundo caso, operard a partir del momento en que el asegurador

o7 o7 * o1
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contrato, es_decir la inexactitud o reticencia comentadas; la misma

distincion es preciso hacer, en el ejemplo referido, respecto del término
prescriptivo extraordinario, porque, en el primer caso, ese término
correrd contra el asegurado demandante a partir del acaecimiento del
siniestro, cual lo preciso igualmente esta Corporacion en la sentencia
sefialada; mientras que, en el segundo caso, los cinco afnos con los que
se consuma dicha prescripcion extraordinaria correran contra el
asegurador desde la fecha de materializacion de la inexactitud o
reticencia que, en sede contractual, serd estrictamente aquella en la
cual se perfeccione el contrato viciado por la mediacion de tales
irregularidades, llamadas a eclipsar el asentimiento de la entidad
aseguradora que, aun cuando ontologicamente son anteriores, no
puede perderse de vista que el derecho a impugnarlo, surge luego de
su celebracion, de suerte que con antelacion, en puridad, no hay aun



contrato y, por sustraccion de materia, nada que atacar. Al fin y al
cabo, dicha accion persigue impugnar la eficacia de un negocio
juridico previamente viciado. De ahi que cuando el inciso 3° del
articulo 1.081 del Codigo de Comercio alude al nacimiento del
respectivo derecho, hay que entender que se esta refiriendo al derecho
de impugnar su validez a través de la formulacion de una accion o de
una _excepcion orientadas a su declaratoria por el aparato judicial, lo
cual supone su perfeccionamiento. Por ello es por lo que la reticencia
o la inexactitud adquiriran virtualidad negocial y, por tanto,
relevancia juridica, en la medida en que efectivamente se celebre el
contrato de seguro.

(...) El téermino dispuesto para la prescripcion ordinaria corre, pues, en
relacion con la accion de nulidad relativa (art. 1058 C. de Co.) del

contrato de seguro, a_partir del conocimiento real o presunto que
tenga el titular acerca de los vicios que lo afectan, (...)”. (Se resalta)

A pesar de la claridad absoluta de la sentencia, que reconoce, primero, que los
términos de prescripcion operan tanto para las acciones como para las excepciones
que se formulen en relaciéon con los contratos de seguros y, segundo, que
especificamente en relacion con la nulidad del contrato por reticencia o
inexactitud la prescripcion ordinaria deberd empezarse a contabilizar desde que la
compaiia de seguros conoce de los hechos que originaron la nulidad del contrato,
es decir, como minimo el momento en que recibié6 documentos que demuestran

que la declaracion de asegurabilidad estaba viciada por errores o falsedades, el

Despacho de origen interpreté equivocadamente tanto la norma mercantil
como este antecedente jurisprudencial al sefalar que el tipo de prescripcion que

aplicaba en este caso era la prescripcion extraordinaria (de cinco afios) y no la
ordinaria (de dos). Lo cierto es que no puede entenderse que habra de aplicarse la
prescripcion que mas le convenga a la aseguradora, ni podra escogerse libremente
cual de los dos términos prescriptivos hacer efectivo; tanto la ley como la
jurisprudencia y la doctrina son claras en que el primero de estos términos que
se cumpla CONFIGURARA LA PRESCRIPCION. En otras palabras, si estin



corriendo de forma paralela ambos términos, el primero que acaezca consolidara
la prescripcidn y ya no podré proponerse ni la accion ni la excepcion afectados por
el fenomeno preclusivo; por esto, si primero se configura la prescripcion ordinaria
se configura plenamente la prescripcion, independientemente de que la

extraordinaria hubiera tenido lugar mas adelante'.

Aterrizando esto al caso bajo estudio se tiene que los términos de prescripcion
ordinaria se configuraron primero que los de la extraordinaria, y habria sido en
ese momento y no en uno posterior cuando la posibilidad de ASEGURADORA
SOLIDARIA de invocar la nulidad habria muerto (juridicamente). En efecto, la
posibilidad de presentar la accion o la excepcion de nulidad relativa en cabeza de
SOLIDARIA, a la luz del articulo 1081 del Codigo de Comercio, habria
terminado dos afios después de que la ASEGURADORA SOLIDARIA conocid
definitivamente todos los antecedentes de salud del seior RODRIGO CAICEDO
LARA (g.e.p.d.). Esto ocurrié cuando se presentd la reclamacion del seguro por
parte de mis mandantes, que allegaron las historias clinicas solicitadas a la
compaiiia de seguro, por lo que debe concluirse que este término comenzo a correr
cuando la reclamacion fue radicada el 20 de enero de 2020 ante la aseguradora,
como se demostr6 con las pruebas aportadas con la demanda. Ahora,
considerando que en el afio 2020 se suspendieron los términos judiciales por
ciento siete (107) dias, la fecha maxima que tenia la ASEGURADORA
SOLIDARIA para presentar judicialmente la accion o la excepcion de nulidad del
contrato de seguro era el 6 de abril de 2022 (22 de enero de 2022 + 107 dias). Y,
sin embargo, como podrd constatarlo directamente el Honorable Tribunal, la
excepcion de nulidad por supuesta reticencia del contrato de seguro solo se
present6 hasta la contestacion de la demanda el 25 de agosto de 2022, esto es mas
de CUATRO MESES después de la fecha maxima para la presentacion de este

argumento cuando se radicaron las excepciones de nulidad en referencia. Todo lo

' Asi lo explica de forma clara el doctrinante Herndn Fabio Lopez Blanco, en su obra “Aspectos
procesales del contrato de seguro”, Bogota : Temis, 1976.



anterior, permite concluir de forma inequivoca que para el momento en que fue
presentada la excepcion de nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia
esa excepcion ya se encontraba prescrita y por lo tanto la misma estaba

inequivocamente llamada al fracaso.

En este contexto, es completamente irrelevante que los cinco (5) afios de la
prescripcion extraordinaria se cumplieran después, pues la norma no exige la
concurrencia de los dos términos prescriptivos sino que sefiala con total claridad
que las acciones o excepciones derivadas de los contratos de seguro prescribiran o
a los dos anos del conocimiento de los hechos o a los cinco de la ocurrencia de los
mismos. Por esto, es claro que el Juzgado de primera instancia incurrié en un error
inexcusable al interpretar de forma equivocada tanto la normatividad comercial
(art. 1081) como la propia sentencia que cit6 en su fallo, que le explicaba con
total claridad como debia aplicar la figura de la prescripcion en los contratos de

seguro.

Por lo anterior, resulta indispensable que por parte del Honorable Tribunal se
corrija el grave error que cometid el A-quo en su sentencia y declare que
prescribio la excepcion de nulidad del contrato de seguro propuesta por
SOLIDARIA. En el fondo, esto implica, por un lado, que se respalde la validez
del contrato de seguro contenido en la Pdliza No. 704-16-994000000001, y, por el
otro, que se castigue (al darle aplicacion a la figura de la prescripcion) la inaccion
de la ASEGURADORA SOLIDARIA, que tuvo mas de dos afios para buscar la
declaracion de nulidad del contrato y no lo hizo.

Con fundamento en lo expuesto, solicito que, en sede de apelacion, el Honorable
Tribunal revoque la sentencia proferida en primera instancia por parte del
Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota por cuanto dicha sentencia adolece de

graves errores de interpretacion normativa y evaluacion factica, que declare la



2.3.

prescripcion de la excepcion de nulidad relativa del contrato de seguro por
reticencia, por cuanto la misma se presento por fuera del término legal para estos
efectos; en consecuencia y que acceda a la totalidad de las pretensiones
formuladas en la demanda, por cuanto las mismas cuentan con pleno sustento

factico y juridico.

Por otro lado, tras la revision del fallo bajo estudio, se hace igualmente que

cometid otro gravisimo error en su comprension sobre la figura de la nulidad

del contrato de seguro por reticencia o inexactitud, en los términos del articulo

1058 del Codigo de Comercio. Como se advirtid en numerosas ocasiones a lo
largo del litigio, no es posible hoy en dia darle una lectura plana y
descontextualizada a este articulo, sino que le correspondia a la Juez de primera
instancia incorporar en su analisis todos los elementos que la jurisprudencia ha
integrado a la interpretacion de esta normal. A partir de este ejercicio
hermenéutico que ha adelantado la jurisprudencia colombiana en materia de
nulidad del contrato de seguro por reticencia o inexactitud, en la actualidad se

exigen concurrentemente los siguientes requisitos para entender configurado dicho

fendmeno:

A.  Que, por parte del tomador o asegurado, se haya omitido declarar
informacion o se haya declarado informacion falsa o inexacta al
momento de celebrar el contrato.

B.  Que dicha informacion sea suficientemente relevante.

C.  Que dicha omision de informacién o declaracion falsa o inexacta, es decir,
que la reticencia, provenga de la mala fe del tomador.

D. Que verse sobre hechos plenamente conocidos por el tomador al

momento de celebrar el contrato de seguro.



E.  Que la aseguradora también tiene una carga de obrar de buena fe y tiene la
obligacion de realizar examenes médicos al inicio del contrato.

F.  Que los hechos o la informacion dejada de declarar no constituyen
reticencia si la aseguradora los conocia o podia haberlos conocido, de

haber actuado diligentemente.

Veamos algunos ejemplos de los fundamentos jurisprudenciales de los elementos

sefialados:

CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia T-282/16 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

“En términos generales, la Corte Constitucional ha hecho referencia
a las caracteristicas del contrato de seguro, y ha resaltado que éstos
deben pactarse y ejecutarse de buena fe. No obstante, el deber de
actuar de buena fe no se predica exclusivamente del tomador. Por el
contrario, la Corte Constitucional ha indicado que en tanto los
contratos de seguro son, en general, contratos de adhesion, es exigible
de forma especial a la aseguradora el cumplimiento del principio de
buena fe. De esta manera, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha reiterado que es obligacion de las aseguradoras
indicar de forma clara y taxativa todas las exclusiones del contrato y
realizar examenes médicos de ingreso antes de la suscripcion del
contrato de seguro.

Por lo tanto, en aquellos casos en que la aseguradora incumple sus
obligaciones minimas, ésta no__podrd objetar el pago de la

indemnizacion baj rgumen n racion nomen
de la reticencia. De esta forma, la aseguradora deberda probar
suficientemente el elemento subjetivo de la_mala fe del tomador, es
decir, la intencion deliberada del tomador de ocultar su condicion
médica.” (Se resalta)

RTE CONSTITUCIONAL



Sentencia T-670/16. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio

“(...) En este sentido, se puede entender que la entidad aseguradora
atenta contra el régimen constitucional y legal aplicable cuando
subitamente desconoce la reclamacion de un siniestro alegando la
existencia de sintomas que el beneficiario no conocia, o que no
fueron expresamente excluidos del amparo por la omision y
negligencia de aquella.” (Se resalta)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sentencia del 27 de febrero 2019. Referencia: STL3608-2019

M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman.

“[...] la omision del tomador de informar su estado de salud al
momento de suscribir el contrato, resulta irrelevante para desatar el
litigio, ya que para ese momento el asegurado no tenia conocimiento
de la existencia de la patologia que ocasioné el siniestro.” (Se
resalta)

CORTE CONSTITUCIONAL
Sentencia T-222/14. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

“En efecto, como se menciono, la reticencia implica mala fe en la
conducta del tomador del seguro. Eso es lo que se castiga. No
simplemente un hecho previo celebracion del contrato. (...) Por
ejemplo, enunciativamente, casos en los que existan enfermedades
silenciosas y/o progresivas. En aquellos eventos, el actuar del
asegurado no seria de mala fe. Sencillamente no tenia posibilidad de
conocer completamente la informacion y con ello, no es posible que se
deje sin la posibilidad de recibir el pago de la poliza. Esta situacion
seria imponerle una carga al usuario que indiscutiblemente no puede
cumplir. Es desproporcionado exigirle al ciudadano informar un
hecho que no conoce ni tiene la posibilidad de conocerlo. (...)



Ahora bien, ;quién debe probar la mala fe? En concepto de esta
Corte, debera ser la aseguradora. Y es que no puede ser de otra
manera, pues solo ella es la unica que puede decir con toda certeza (i)
que por esos hechos el contrato se haria mas oneroso y (ii), que se
abstendra de celebrar el contrato. Precisamente, la Corte Suprema
también ha entendido que esta carga le corresponde a la aseguradora.
Por ejemplo, en Sentencia del once (11) de abril del 2002, sostuvo que
‘las inexactitudes u omisiones del asegurado en la declaracion del
estado de riesgo, se deben sancionar con la nulidad relativa del
contrato de seguro, salvo que, como ha dicho la jurisprudencia, dichas
circunstancias hubiesen sido conocidas del asegurador o pudiesen
haber sido conocidas por ¢l de haber desplegado ese deber de
diligencia profesional inherente a su actividad’ (subraya por fuera del
texto)[42]. Lo anterior significa que la reticencia solo existira siempre
que la aseguradora en su deber de diligencia, no pueda conocer los
hechos debatidos. Si fuera de otra manera podria, en la practica,
firmar el contrato de seguro y solo cuando el tomador o beneficiario
presenten la reclamacion, alegar la reticencia. En criterio de esta
Sala, no es posible permitir esta interpretacion pues seria aceptar
practicas, ahora si, de mala fe. En otros términos, sanciona la mala fe
en el comportamiento del declarante.”

CORTE CONSTITUCIONAL
Sentencia T-609/16 M.P. Alberto Rojas Rios

“En este sentido, es claro que lo que el legislador buscaba con la
inclusion de dicha figura dentro de la normativa comercial, era
privilegiar la buena fe de los contratantes e imponer una sancion a
quien no actue conforme a dicho principio. Por lo anterior, las
sanciones estipuladas en el Codigo de Comercio se encuentran
dirigidas a quienes subjetivamente hayan actuado de manera
deshonesta[34]. Asi las cosas, la reticencia siempre implica mala fe
en la conducta del tomador del seguro, toda vez que es eso lo que se
castiga, ‘no simplemente un hecho previo celebracion del
contrato’[35].” (Se resalta)


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-609-16.htm#_ftn34
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-609-16.htm#_ftn35

Aunque estos son pronunciamientos que son, en su mayoria, como bien lo sefialo
la sentencia de primera instancia, de tutela, lo cierto es que no se pide que su
decision sea la vinculante en este caso sino que se le dé aplicacion al
entendimiento general que las Altas Cortes tienen respecto de esta figura. En otras
palabras, no puede ignorarse el contenido de decisiones de las méximas
corporaciones judiciales por el simple hecho de que algunas de ellas hayan sido
preferidas en el marco de una tutela. Y como puede verse, la jurisprudencia es
categorica y uniforme en cuanto a los requisitos que deben reunirse para que se
configure el fendmeno de la nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia

o inexactitud.

Aterrizando lo anterior al caso bajo estudio, de la misma forma categdrica
debemos sefialar que en este caso NO SE REUNEN dichos requisitos, razén por la
cual la ASEGURADORA SOLIDARIA se negé injustificadamente al pago del
valor asegurado a favor de mis representados y debio haber sido condenada en los

términos de las pretensiones planteadas en la demanda.

En efecto, como quedd probado a lo largo del proceso, (i) el senor RODRIGO
CAICEDO LARA (g.e.p.d.) no obré intermediado por la mala fe en ningun
momento (ademads, porque en este caso quien diligencié la declaracion de
asegurabilidad no fue ni siquiera el seior CAICEDO LARA sino una asesora
comercial del BANCO ITAU, que no conocia el estado de salud del esposo y
padre de mis representados); (ii) a pesar de tener la obligacion de realizar
examenes médicos al inicio del contrato (Sentencia T-282/16, Corte
Constitucional), al sefior CAICEDO LARA no le fue practicado ninglin examen
médico por parte de la compaiia de seguros (a_pesar de su avanzada edad y el
cuantioso monto del crédito que estaba tomando); y (ii1) la ASEGURADORA
SOLIDARIA tuvo acceso a las historia clinicas del sefior CAICEDO LARA

desde antes de la celebraciéon del contrato, como lo confes6 explicitamente en




su testimonio la Dra. Maria Camila Piechacon, empleada de la aseguradora, y se
acredita documental con la autorizacion que estd por escrito en este sentido en la
solicitud de seguro, por lo que cualquier antecedente médico pudo v debié haber
sido conocido directamente por la entidad aseguradora. Esto ultimo es esencial,
porque permite darle plena aplicacion al ultimo inciso del articulo 1058 del

Cddigo de Comercio, que dispone textualmente lo siguiente:

“Las sanciones consagradas en este articulo no_se_aplican si el
asegurador, antes de celebrarse el contrato, ha conocido o debido
conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de la

declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o

los acepta expresa o tdacitamente.” (Se resalta)

Por todo lo expuesto, es claro que el Despacho original debid haber declarado
como NO PROBADA la excepcion de nulidad relativa del contrato de seguro, en
primer lugar, porque dicha excepcidon estd prescrita y, en segundo lugar, porque
aun si hipotéticamente tuviera algin valor defensivo la ASEGURADORA
SOLIDARIA no cumplié con sus obligaciones legales y los hechos sobre los
cuales supuestamente hubo reticencia hubieran podido haber sido conocidos de
haber actuado diligentemente (porque tuvieron acceso a todas las historias clinicas

y registros médicos del sefior CAICEDO LARA desde un principio).

En conclusion, y con base en los argumentos acéd planteados, solicito que el Honorable

Tribunal revoque la sentencia proferida en primera instancia por parte del Juzgado 40

Civil del Circuito de Bogota por cuanto dicha sentencia adolece de graves errores de

interpretacion normativa y evaluacion factica, declare la prescripcion de la excepcion

de nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia, por cuanto la misma se

present6 por fuera del término legal para estos efectos, y, en consecuencia, acceda a la

totalidad de las pretensiones formuladas en la demanda, condenando a la



ASEGURADORA SOLIDARIA a reconocer el valor asegurado junto con los intereses

moratorios y la compensacion de dafios extrapatrimoniales pretendidos.

Agradezco darle correcto tramite a este escrito de sustentacion del recurso de apelacion

contra la sentencia de primera instancia.

Atentamente,

——— A i T —

LAURA ROBLEDO VALLEJO
CC. 1.019.037.661
TP. 230.450 del C. S. de la J.



