
REPARTO QUEJA 043-2021-00350-02 DRA CLARA INES MARQUEZ BULLA
Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/09/2023 13:12
Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá -
Bogotá D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (483 KB)
F11001310304320210035002Caratula20230929130846.pdf; 8441.pdf;

Cordial saludo, 

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes. 



Agradezco la atención prestada, 

Atentamente, 

 

 

KATHERINE ANGEL VALENCIA 
Oficial Mayor 
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8349. 
Fax: Ext. 8350 - 8351  
Bogotá, Colombia. 
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co 

De: Laura Dayan Mar�nez Montenegro <lmar�nmo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 29 de sep�embre de 2023 8:03
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Juzgado 43 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMITE RECURSO QUEJA AUTO RAD No 11001310304320210035000
 Señores
SALA	CIVIL 
TRIBUNAL	SUPERIOR	DE	BOGOTÁ	D.	C.	  Reparto   Ciudad.   

REFERENCIA: Verbal 
EJECUTANTES:	Marıá Aidee Hernández Moreno C.C. 35.200.175



EJECUTADA: Beismar Arvey López Bastidas C.C. 79.264.254 y Martha Yolanda Ortegón Jiménez C.C.52.184.905
RADICADO: 11001 31 03 043 2021 00350 00  Se remite expediente de la referencia con recurso. Efecto del recurso: QUEJA Clase de providencia recurrida: AUTO	DENIEGA	RECURSO	APELACIÓNFecha de la providencia: 13	DE	ENERO	DE	2023Nombre: 42AutoResuelveRecursoLo anterior, para los �ines pertinentes. Enlace del expediente digital: 11001310304320210035000

Sin otro particular,
LAURA	DAYAN	MARTÍNEZ	MONTENEGRO
Escribiente	Juzgado	43	Civil	Circuito	de	Bogotá
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto43bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FErdlkQER1H1IhU3iTRidHOQBYtc-DBkTxUJ_wUNCBCuAhA%3Fe%3DaIES80&data=05%7C01%7Cdparradi%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C2fe9146b8c514dfb558d08dbc11796e2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638316079283992953%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=1sLbZSbFrqhriwWDtLyrMIiTD6CmQ7tUdhgv6KCZjm0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto43bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FErdlkQER1H1IhU3iTRidHOQBYtc-DBkTxUJ_wUNCBCuAhA%3Fe%3DaIES80&data=05%7C01%7Cdparradi%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C2fe9146b8c514dfb558d08dbc11796e2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638316079283992953%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=1sLbZSbFrqhriwWDtLyrMIiTD6CmQ7tUdhgv6KCZjm0%3D&reserved=0


LINK EXPEDIENTE: 

11001310304320210035000 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/dparradi_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErGl6DwRm0BAsZYUt5m-zUwB0vO6iYTuyjzu0-mOHB4Z8Q?e=7fAec3


29/9/23, 18:02 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADllNjVmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTlhYjI1NGE5NjJlNAAQACemOtPg4aBNrszDLAiboJE%3D 1/3

REPARTO QUEJA 044-2021-00503-01 DR STELLA MARIA AYAZO PERNETH

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/09/2023 3:28 PM

Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá -
Bogotá D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (484 KB)
F11001310304420210050301Caratula20230929152507.pdf; 84340.pdf;

Cordial saludo, 

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes. 



29/9/23, 18:02 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADllNjVmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTlhYjI1NGE5NjJlNAAQACemOtPg4aBNrszDLAiboJE%3D 2/3

Agradezco la atención prestada, 

Atentamente, 

​

 

KATHERINE ANGEL VALENCIA 
Oficial Mayor 
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8349. 
Fax: Ext. 8350 - 8351  
Bogotá, Colombia. 
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co 

De: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 29 de septiembre de 2023 9:09
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. ha compartido la carpeta "11001310304420210050300" contigo
 

Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotá -
Bogotá D.C. compartió una carpeta

contigo



29/9/23, 18:02 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADllNjVmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTlhYjI1NGE5NjJlNAAQACemOtPg4aBNrszDLAiboJE%3D 3/3

QUEJA PROCESO 2021-503

11001310304420210050300

Este vínculo solo funciona para los destinatarios directos de este mensaje.

Abrir

Declaración de privacidad

 AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj44cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEliFXFWjIFtHvdnK0hhezBsBt9ThECK06bZMpizlAJvJBA%3Femail%3Drprocesosctsbta%2540cendoj.ramajudicial.gov.co%26e%3D5%253aaH077f%26fromShare%3Dtrue%26at%3D9&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C291c05b3b4af4a5285af08dbc12aa553%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638316161131413273%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=9JrqqE9%2BbXla6ihumc31rpkPIQib0rK8So87PJlz5CU%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj44cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEliFXFWjIFtHvdnK0hhezBsBt9ThECK06bZMpizlAJvJBA%3Femail%3Drprocesosctsbta%2540cendoj.ramajudicial.gov.co%26e%3D5%253aaH077f%26fromShare%3Dtrue%26at%3D9&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C291c05b3b4af4a5285af08dbc12aa553%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638316161131413273%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=9JrqqE9%2BbXla6ihumc31rpkPIQib0rK8So87PJlz5CU%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprivacy.microsoft.com%2Fprivacystatement%2F&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C291c05b3b4af4a5285af08dbc12aa553%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638316161131413273%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Py6PL6kiuOUhRgIe%2Bfm0N3t0JLPIlSV7dNlacjnmgRY%3D&reserved=0


11001310304420210050301 

 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/mparradv_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqwzOlTrMk1JkfrEz3sEnuUBlsKAqjZ9K-cRheaaEeqvWA?e=Sxpj1U


LINK EXPEDIENTE: 

110013103047202000348001 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/dparradi_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtIswxeS2adHjZZ0Z2XtCSwBIzOktQTvW7APQIRvu7MeJw?e=27UFwq




























REPARTO QUEJA 033-2016-00675-02 DRA ADRIANA AYALA PULGARIN
Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/09/2023 11:52
Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá -
Bogotá D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (672 KB)
Verbal 2016-00675 Tribunal - OK.pdf; F11001310303320160067502Caratula20230929114909.pdf; 8423.pdf;

Cordial saludo, 

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes. 



Agradezco la atención prestada, 

Atentamente, 

 

 

KATHERINE ANGEL VALENCIA 
Oficial Mayor 
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8349. 
Fax: Ext. 8350 - 8351  
Bogotá, Colombia. 
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co 

De: Juzgado 33 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 29 de sep�embre de 2023 8:00
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 2016-00675 REMISION DE EXPEDIENTE RECURSO DE QUEJA
 

 



Carrera 10 No. 14 – 33 Piso 2 Telefax 2821242 
Ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 
Cordial saludo, 

Por  medio del presente, me permito remitir el proceso de la referencia para los fines pertinentes.

se anexa link del expediente y el oficio de remision.

2016-00675

Atentamente,

Stefanny Or�z Zamora
Asistente Judicial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

mailto:Ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto33bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEh8Jrg_qKaJNkdf6uV0lEzwBKapBOJafTVtRH2sUuq8tPA%3Fe%3D0CE1Qk&data=05%7C01%7Cdparradi%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C887b036c1bfd4ecca56608dbc10c7642%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638316031506347695%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=W6IL6D8EIrAyDJzrDN%2FWjf64HfFcZVSvhBvnY8ELe%2FI%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto33bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEh8Jrg_qKaJNkdf6uV0lEzwBKapBOJafTVtRH2sUuq8tPA%3Fe%3D0CE1Qk&data=05%7C01%7Cdparradi%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C887b036c1bfd4ecca56608dbc10c7642%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638316031506347695%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=W6IL6D8EIrAyDJzrDN%2FWjf64HfFcZVSvhBvnY8ELe%2FI%3D&reserved=0


LINK EXPEDIENTE: 

2016-00675 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/dparradi_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkYyW7QYJxpOsORPOzQdxMUBLQKQk3rdlFdWaFKq3sgzhQ?e=yklcYt


MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA RV: SUSTENTACIÓN RECURSO DE
APELACION SENTENCIA
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/09/2023 8:05
Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (540 KB)
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION 2018-582.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: COLEGIO MONTERREY <colmonterrey@hotmail.com>
Enviado: jueves, 28 de sep�embre de 2023 17:06
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACION SENTENCIA
 
Señora
Magistrada Sustanciadora
Dra. Clara Inés Márquez Bulla
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala Civil 
E. S. D. 

Referencia: Proceso: Declarativo Verbal – Mayor Cuantía Demandante: Alex Gregorio Rubio Rubiano Demandado:
Fabian Prieto Capador y Otro 
Radicado: 11001310303920180058201 

ASUNTO: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACION SENTENCIA 

JUAN CARLOS GONZALEZ MORENO, identificado con cédula de ciudadanía número 79.555.851 de Bogotá y
tarjeta profesional No. 247.206 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la parte
demandada, señor FABIAN LEONARDO PRIETO CAPADOR, por medio del presente escrito, que anexo a este mail,
dentro de la oportunidad procesal, atendiendo lo ordenado en el auto de fecha 12 de septiembre de 2023
notificado por estado del 22 de septiembre (hogaño) del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala
Civil, procedo a sustentar los reparos contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 39 Civil del
Circuito de Bogotá, contra la cual interpuse el recurso de apelación, alzada que fue admitida por el adquem
mediante providencia de fecha 5 de septiembre de 2023.



De la Señora Magistrada, 

Cordialmente, 

JUAN CARLOS GONZALEZ MORENO
CED. 79.555.851 DE BOGOTÁ
T.P. Nº 247206 del C.S.J.
CEL. 3174388141
E- MAIL: colmonterrey@hotmail.com
Buen día Dr. Juan Carlos:



  

 
 

Señora: 
MAGISTRADA SUSTANCIADORA 
Dra. Clara Inés Márquez Bulla 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala Civil 
E.                  S.                  D. 

 

Proceso: Declarativo Verbal – Mayor Cuantía 
Demandante: Alex Gregorio Rubio Rubiano 
Demandado: Fabian Prieto Capador y Otro 
 Radicado: 11001310303920180058201 
 
ASUNTO: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACION SENTENCIA 

 
 
JUAN CARLOS GONZALEZ MORENO, identificado con cédula de ciudadanía 
número 79.555.851 de Bogotá y tarjeta profesional No. 247.206 del Consejo Superior 
de la Judicatura, actuando como apoderado de la parte demandada, señor FABIAN 
LEONARDO PRIETO CAPADOR, por medio del presente escrito, dentro de la 
oportunidad procesal, atendiendo lo ordenado en el auto de fecha 12 de septiembre 
de 2023 notificado por estado del 22 de septiembre (hogaño) del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá Sala Civil,  procedo a sustentar los reparos contra la 
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogotá, 
contra la cual interpuse el recurso de apelación, alzada que fue admitida por el ad-
quem mediante providencia de fecha 5 de septiembre, sustentación que con base en 
el artículo 322 del C.G.P., emito en los siguientes términos:   
 
Los argumentos en los que fundamento el recurso de apelación son los 
siguientes: 
 

OBJETO DEL RECURSO 
 

El presente recurso tiene por objeto que el superior revise la decisión y 
REVOQUE la sentencia de fecha 11 de agosto de 2023, notificada en audiencia 
de trámite y juzgamiento el 11 de agosto del mismo año. 

 
DE LOS REPAROS CONCRETOS QUE SE HACEN FRENTE A LA DECISION 
DE PRIMERA INSTANCIA Y DE LAS RAZONES DE INCONFORMIDAD CON 
LA DECISION OBJETO DE RECURSO. 

 

El Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogotá D.C., dentro del proceso de la 
referencia, profirió sentencia que concedió las pretensiones de la parte 
demandante, y ordenó “DECLARAR la resolución del contrato de compraventa 
incluida en la escritura pública 1471 del 30 de junio de 2015, otorgada en la 
Notaría Segunda de la ciudad de Bogotá, que versa sobre el inmueble 
identificado con la matrícula inmobiliaria 50N-873967” (se cita del acta de la 
audiencia de fallo), por lo cual respetuosamente procedo a indicar con esta 
sustentación del recurso de apelación, las razones que desde mi punto de vista 
fueron yerros en que incurrió el Juez de primera instancia, teniendo como 
argumentos centrales lo siguientes: 

 
1. De la forma en que el A-quo estableció la procedencia de la resolución 

del contrato de compraventa: 
 
De conformidad con lo preceptuado en el artículo 1546 del Código Civil, la 
parte que puede solicitar la resolución del contrato es la parte cumplida. 
 
En el presente caso, el fallador de primera instancia estimó que la parte 



  

 
 

demandada había incumplido el contrato de compraventa, debido a dos 
situaciones: 
 
a. Que no se pagaron los ciento cuarenta millones de pesos que 
correspondían a la DEUDA que tenía el vendedor con el Fondo Nacional del 
Ahorro, omitiendo que ese dinero no era para el demandante, hecho que 
quedó probado en este proceso, omitiendo que tal como quedó consignado 
en el propio contrato de promesa de compraventa, que fue aportado como 
prueba por la parte demandante, el cual en la “CLAUSULA ADICIONAL”, 
que para mayor claridad en el presente argumento, se cita y dice: “Entre las 
partes se acuerda que si se lograra algún descuento con las deudas 
pendientes, todo será a favor del promitente comprador y el promitente 
vendedor no tiene derecho alguno a reclamar”. 
 

De lo anterior, se puede entender que las partes habían acordado que quien 
debía realizar la gestión para el pago de la obligación hipotecaria 
MEDIANTE EL PODER OTORGADO, era el señor Manuel Prieto Capador, 
como lo expresa la cláusula adicional de la promesa, la explicación de lo 
anterior, es que no podría establecerse un saldo a favor del promitente 
comprador si él mismo hubiera acudido ante el FNA para pagar la deuda, tal 
y como efectivamente lo hizo (acudió en dos oportunidades) y debido a 
hechos no atribuibles al demandado, (hechos de un tercero, argumento que 
se desarrollará en acápite aparte), fue que no se logró hacer el pago que 
reiteramos, no puede interpretarse jurídica ni fácticamente como un 
incumplimiento por parte del señor Fabian Prieto Capador, porque ese 
dinero no pertenecía al promitente vendedor, por el contrario era un pasivo 
en cabeza de él y a favor del FNA como su acreedor, se reitera que de 
mutuo acuerdo entre las partes que firmaron la promesa no estipularon 
fecha para ese pago, esta afirmación se encuentra debidamente soportada 
por el contenido de la cláusula adicional, que se aporta digitalizada en el folio 
completo, debido a que se encuentra en el cuaderno 1 del expediente digital 
a folio 26 de 183, pero como se indicó, tal clausula adicional salió cortada al 
escanearse. 
 
b. En segundo lugar, tal como lo expresó el A-quo en la parte considerativa 
de la sentencia que se recurre con este escrito, determina que hay 
incumplimiento porque Manuel Prieto Capador, actuando como 
APODERADO debidamente facultado de conformidad con el poder otorgado 
por el señor Alex Gregorio Rubio, enajenó el inmueble a los once días 
posteriores a la suscripción del poder especial, lo cual no puede 
interpretarse como argumento de incumplimiento, ya que si bien se realizó 
la venta anticipadamente a la fecha establecida en la promesa, esto lo hizo 
así el demando con el fin de culminar el negocio para el cual estaba facultado 
el señor Manuel Prieto, por medio de poder especial, hacerlo a los once días 
o con posterioridad NO AFECTÓ EN NADA LA NATURALEZA DEL 
NEGOCIO, tampoco podría predicarse afectación en ese sentido por parte 
del demandante, ni mala fe. Vale aclarar que en ninguna parte de la 
demanda ni de la sentencia logran demostrar ni siquiera de manera sumaria 
el nexo de causalidad o en qué consistió la presunta afectación del señor 
Rubio Rubiano por el hecho de que hubieran enajenado el inmueble a los 
11 días posteriores a que se hubiera otorgado el poder y no después.   
 

 
2. De la Teoría de los Actos “Ad substamtian Actus” Artículo 256 del 

Código Civil - La valoración probatoria del pago realizado entre los 
hermanos Prieto Capador – Presunción de pago tradición solo aplica 
entre Padres e Hijos: 

 



  

 
 

En cuanto al pronunciamiento de la sentencia de primera instancia relacionado 
con el pago hecho por el comprador Fabian Prieto Capador, que se cita de la 
transcripción de la sentencia así: “En este sentido, la falta de prueba, Por escrito del 
pago que dice haber efectuado Fabián Leonardo Prieto Capador 
No permite tener, por cierto, ese hecho con la prueba testimonial antes mencionada, 
ya que por la Calidad de comerciantes de Él, de los involucrados no resulta aceptable 
a partir de las reglas de la experiencia que transacciones con altas sumas de dinero 
que estén desprovistas de asientos contables que los acrediten y justifiquen, es decir, 
de la prueba aquí analizada se concluye, que la parte demandada no cumplió con 
sus obligaciones contractuales, esto por cuanto no se verificó el pago a la actora en 
los términos del acuerdo anterior (…)” 
 
Sobre el pronunciamiento antes citado, esta parte procesal no está de acuerdo, 
toda vez que están imponiendo a la parte demandada una carga procesal 
consistente en una presunción legal que determina según el fallador, que sin 
asientos contables una transacción o pago, como en este caso, no se llevó a cabo, 
lo cual no es cierto, el criterio del fallador de primera instancia sería aplicable de 
no existir una norma que determina que para demostrar el cumplimiento de un 
contrato, basta con la solemnidad dispuesta en el artículo 256 del Código General 
del Proceso, que se cita a continuación para mayor claridad en el argumento: 
 

“Artículo 256. Documentos ad substantiam actus: La falta del documento 
que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto o 
contrato no podrá suplirse por otra prueba”. 
 

Precisamente por ser comerciantes de Corabastos, el señor Fabián Prieto pagó al 
señor Manuel Prieto el valor convenido en efectivo, por ese motivo realizaron la 
tradición de conformidad con la solemnidad establecida en el artículo 256 del CGP, 
adicionado por el factor que el señor Manuel Prieto nunca desconoció el pago 
efectuado por su hermano, explicando en el interrogatorio practicado por el Juez, 
que tal dinero lo tiene invertido en su local de Corabastos.  

 

Con base en lo anterior, se demuestra que no se podría fundamentar la prueba de 
si se realizó o no un pago en cumplimiento del contrato de compraventa, con los 
meros asientos contables o bancarios, toda vez que la Ley dispone que para 
probar el cumplimiento de un acto o contrato, basta con el trámite que lo pruebe, 
que para el caso concreto era la escrituración y realizar la anotación del acto en el 
Certificado de Tradición y Libertad, en esta en la cláusula segunda el vendedor 
manifiesta que “EL VENDEDOR declara recibidos de manos de EL COMPRADOR 
a entera satisfacción” acción que por cierto NO está proscrita por la Ley y tampoco 
en ella se ordena que para el perfeccionamiento de un negocio o de su 
cumplimiento se deban dejar asientos contables o que solo valdrán los pagos que 
tengan tales soportes, con lo cual se demuestra que se vulneraron con la decisión 
de primera instancia en ese sentido los derechos del comprador y actual 
propietario del inmueble.       

 

3. De la forma en que se establece el lucro cesante a favor del 
demandante, fundamentándolo en supuestos que no ocurrieron ni 
podían ocurrir, por lo que confesó el demandante en su propio 
testimonio (folio 16/23 de la transcripción de la sentencia): 
      

Este motivo de reparo concreto de la sentencia de primera instancia, se trae a 
colación debido a que gracias al interrogatorio practicado por el Juez en contra 
del demandante, bajo sus propias palabras que se citan, de conformidad con la 
transcripción de la sentencia, que obra a folio 16 de 23 así: “Dijo además que 



  

 
 

cuando decidió vender fue porque no podía asumir los pagos del crédito 

hipotecario”. 

 
Con base en lo dicho textualmente en audiencia por parte del demandante, surge el 
cuestionamiento tendiente a determinar la forma en que el despacho concedió el 
lucro cesante, debido a que en los términos de la sentencia, la cual en la 
transcripción que obra a folio 20 de 23, se cita para aclarar el argumento así: “(…) 
como fundamento de esta decisión, hay que hay que señalar o destacar que hay que 

existe una carga de prueba, en cabeza el demandante, consiste en acreditar los 

perjuicios indistintamente sobre el monto de sus perjuicios que reclame por vía del 

juramento. En este orden de ideas, se tiene que si el demandante reclamaba 

$50.000.000 de pesos, por lo que para esa fecha adeudaba por el crédito hipotecario. 

Y se tiene que se adelantó un juicio hipotecario, el cual resultó frustráneo en la medida 

en que se terminó por desistimiento Tácito, concluye el despacho que no existe El 

perjuicio reclamado, consistente en esos 50000000 de pesos. 

Por el contrario, sobre los $48.000.000 de pesos reclamados, hay que señalar que 
esto se fincaron en el posible lucro cesante de que el demandante dejó de percibir 
si él hubiera mantenido sostenido la tenencia del bien y hubiera podido arrendar 
el bien dado que el demandado en su interrogatorio reconoció que el inmueble lo 
tiene arrendado Vale entender que es un bien que es pasible De tales negocios que 
generen un lucro hacia el extremo Que detenta el bien, motivo por el cual es 

lógico entender que sí se le causó por vía de lucro cesante al demandante 

una mengua en su patrimonio y esta mengua se debe a que no tenía la 

tenencia del bien” (Subrayas y negrilla fuera de texto). 
 
De la cita anterior, se colige que el Despacho NO TUVO EN CUENTA LO 
CONFESADO verbalmente en la audiencia directamente por el demandante, se 
recuerda que reconoció que el motivo que lo llevó a vender el inmueble, obedeció 
a que “fue porque no podía asumir los pagos del crédito hipotecario” 

confesión con la que se desvirtúa el hecho de que el demandante hubiera podido 

mantener el dominio de ese inmueble, cuando ya había un proceso ejecutivo en 

su contra iniciado por el FNA. 

 

Adicionalmente, para que proceda la liquidación de perjuicios consistentes en 

lucro cesante, la Ley y la Jurisprudencia determinan que se debe PROBAR de 

forma adecuada el NEXO DE CAUSALIDAD, nexo que no fue probado ni siquiera 

de forma sumaria, el reconocimiento del pago del lucro cesante, como se lee en 

la sentencia, se realizó únicamente con base en el supuesto de que si no hubiera 

vendido, entonces hubiera podido usufructuar el inmueble, sin establecer 

contratos ni otro medio probatorio válido que pudiera demostrar con suficiencia 

tal lucro cesante y su cuantía.  

 

En Tal concepción, la sentencia incurre en un yerro, adicionalmente porque se 

demostró que el demandante vivía en ese inmueble y no lo tenía arrendado para 

la época de la venta, por lo cual mal hace el A-quo, en cuantificar sin soportes 

facticos, financieros ni jurídicos el lucro cesante y suponiendo que el demandante 

podría usufructuar el bien aun cuando él mismo manifestó que no tenía 

capacidad de pago de la obligación hipotecaria, hecho probado y que lo llevó a 



  

 
 

vender el inmueble, lo cual prueba que no es viable reconocer el lucro cesante 

sobre hechos nunca ocurridos y que adicionalmente se tazan sin probar el nexo 

causal, los presuntos valores dejados de percibir (técnicamente) y desconociendo 

lo dicho por el propio demandante (que no tenía capacidad de pago para 

continuar siendo el propietario).  
 
 

4. Sobre otros hechos relevantes que demuestran yerros en la sentencia: 
 
4.1. El Demandante tuvo acompañamiento de apoderado de confianza: 
Esta afirmación resulta del contenido de la demanda que cursó ante el 
Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogotá, en el cual, por los mismo hechos, 
pruebas y partes, el demandante pretendió la nulidad del poder y del 
contrato, situación por la que al interior del trámite del incidente de nulidad 
propuesto por la parte demandada, el Juzgado 39 Civil de Circuito de Bogotá 
ofició al 12 para que allegara el expediente digital de ese proceso, esa 
demanda fue de conocimiento del A-quo, así como las pruebas y demás 
partes procesales 
 
Lo que prueba lo expuesto, obra a folio 103 de 183 del cuaderno principal 
del libelo que nos ocupa (escrito de la demanda) y en el folio 106 
encontramos que en el hecho #6, el demandante indica claramente que 
quien elaboró la promesa de compraventa FUE SU ABOGADO DE 
CONFIANZA, llegaron a los acuerdos plasmados allí sin coacción, sin inducir 
a error al señor Alex Gregorio Rubio, de forma consensuada y se materializa 
en ese escrito de la demanda dos hechos importantes: el primero es que no 
se estableció una fecha para el pago a favor del Fondo Nacional del Ahorro, 
porque la venta del apartamento se hacía con el fin de ceder la deuda de la 
hipoteca y que, tal como está en la cláusula de la forma de pago de la 
promesa de compraventa, se le entregaran sumas de dinero para que 
procediera con la entrega material del inmueble, situaciones que se 
cumplieron de forma efectiva, si no hubiera sido así, sencillamente no 
hubiera entregado materialmente el inmueble, para lo que dicho sea de 
paso, el demandante de mala fe en audiencia afirmó que solo había recibido 
tres millones y medio de pesos de manos del comprador, faltando a la verdad 
y a la buena fe. 
Con lo anterior, demuestra que no hubo mala fe, las partes con fundamento 
en la libertad negocial y con ACOMPAÑAMIENTO y elaboración de la 
promesa de compraventa elaborada POR EL APODERADO DE 
CONFIANZA del señor Alex Gregorio Rubio, situación que desvirtúa el 
incumplimiento referido al no pago a favor del FNA, ya que como dice la 
promesa y se manifestó en el numeral 1 de este escrito, en la CLAUSULA 
ADICIONAL, se entiende que las partes de común acuerdo pactaron que la 
gestión y pago ante el FNA estaría a cargo del comprador, tal como también 
lo dice el poder especial con el que el demandante facultó al señor Manuel 
Prieto Capador a “realizar todos los trámites y diligencias necesarias” así 
como en el último párrafo del poder especial que se toma la imagen así:  



  

 
 

 
Como se observa de la imagen tomada directamente del documento, el 
señor Manuel Prieto se encontraba plenamente facultado para realizar todas 
las gestiones tendientes y relacionadas con la venta del inmueble, de 
contera vale decir que la excusa del demandante de decir que no leyó el 
poder y que lo firmó y autenticó por su buena fe, no es admisible para 
justificar en su decir un engaño que no existió y que al ver que por motivos 
ajenos al demandado, se presentó el desistimiento tácito del proceso 
ejecutivo y ahora ve una oportunidad de obtener un beneficio sin merecerlo, 
ya que en su momento él recibió la parte que había pagado por el 
apartamento y la deuda quedaba en cabeza del demandado.  
 
  
4.2. – El Demandante recibió 10 millones y no 3.5 millones de pesos 
como lo dijo en el escrito de la demanda, de lo contrario NO hubiera 
entregado el inmueble (mala fe) del demandante. 
  
Sobre este hecho, tanto en la transcripción de la sentencia como en la 
audiencia en la que se practicó el interrogatorio al demandante en este 
proceso, este dijo que solo había recibido la suma de tres millones quinientos 
mil pesos, lo cual no es cierto, SU PROPIO APODERADO EN LOS 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN dijo que había recibido diez millones, 
entonces se evidencia que hay mala fe por parte del demandante, 
contradicciones en lo que dijo. 
 
A propósito vale recordar que el señor Alex Gregorio Rubio siempre 
manifestó ser víctima y haber sido engañado, que solo había recibido tres 
millones quinientos mil pesos, lo cual es falso, como se ha venido 
demostrando, también dijo que el no pago de los ciento cuarenta millones 
de la deuda del FNA son un perjuicio en su contra, lo cual no es cierto y no 
tiene legitimación como acreedor de ese dinero, toda vez que está probada 
la existencia del proceso ejecutivo hipotecario que cursó en su contra en el 
Juzgado 37 Civil del Circuito con el radicado 11001310303720150038500, 
lo cual demuestra que los $140.000.000 eran un pasivo para él y que por 
esa deuda él decidió vender el apartamento, entonces es ilógico que quiera 
que sea reconocido para sí ese dinero en el contexto del presunto 
incumplimiento de una obligación de la que él era deudor y no acreedor. 
 
Esto concluye que la verdad que no reconoce el demandante consiste en 
que ÉL RECUPERÓ Y CON CRECES EL DINERO QUE HABÍA PAGADO 
DE LAS CUOTAS, al recibir los 10 millones de parte del comprador y que al 
ver que hubo una terminación anormal del ejecutivo en su contra, ahora 
quiere aprovechar tal situación para obtener un beneficio que no 



  

 
 

corresponde y que, al configurarse, de hecho constituiría un enriquecimiento 
sin justa causa a su favor. 
       
5. El valor no pagado al FNA es un hecho de un tercero no atribuible al 
promitente comprador (actualmente no hay proceso).  
 
Tal como se ha venido sosteniendo y demostrando, el hecho que el señor 
Manuel Prieto Capador estuviera plenamente facultado por el señor Alex 
Rubio para realizar las gestiones necesarias y conducentes a realizar la 
venta del apartamento, dentro de las cuales lógicamente podemos contar la 
que correspondía al FNA, al pago de esa deuda, situación que es el punto 
principal de este litigio, ya que el fallador de primera instancia entendió como 
un incumplimiento el hecho de que no se haya realizado el pago de los ciento 
cuarenta millones de pesos a favor del demandante o a favor del FNA, 
cuando el hecho de la terminación de ese proceso ejecutivo de forma 
anormal, es decir por desistimiento tácito, no es atribuible al demandado, fue 
un hecho fortuito del cual la parte demandante quiere ahora aprovecharse 
para obtener una ganancia en donde no tiene razones justas ni de derecho 
para que le sea concedido. 
 
El hecho que el FNA no haya iniciado acciones jurídicas en contra del 
comprador, señor Fabian Prieto, no es su culpa tampoco, eso corresponde 
AL FUERO INTERNO del Fondo Nacional del Ahorro quien ostenta para 
todo efecto la calidad de ACREEDOR, lo cual está siendo desconocido por 
el A-quo, toda vez que está otorgando un derecho al demandante, con todo 
respeto, sin verificar que este ultimo no tiene vocación en la causa para 
alegar la resolución de un contrato por un presunto incumplimiento del cual 
él no es acreedor, ya que como se ha demostrado y sostenido, el apoderado, 
señor Manuel Prieto debía pagar ese dinero al Fondo, la redacción de la 
cláusula adicional en concordancia con el texto del poder especial, 
documentos que no dejan la menor duda que se encontraba plenamente 
facultado para ello y que demuestran que no hubo incumplimiento de la 
promesa ni del contrato.     
 
Respecto a que el hecho de un tercero ajeno a la voluntad o acciones del 
demandado, son los que dieron como resultado la terminación del proceso 
ejecutivo y el NO pago ante el Fondo Nacional del Ahorro, es claro de 
conformidad con la Ley y la Jurisprudencia, que contemplan el hecho de un 
tercero como eximente de responsabilidad extracontractual, teniendo en 
cuenta que la hipoteca no la suscribió el aquí demandado y que la 
terminación del proceso no le son atribuibles, este es un tema estrictamente 
extracontractual para él y se configuran los presupuestos del eximente de 
responsabilidad por el hecho de un tercero, los cuales son: 
 
i) su irresistibilidad; ii) su imprevisibilidad y iii) su exterioridad respecto del 
demandado.  
 
Estos presupuestos claramente se cumplen frente a las actuaciones del 
demandado, en las cuales no se sustrajo de la obligación, ya que esta se 
encontraba en cabeza del demandante, el proceso ejecutivo era en contra 
del  demandante, las actuaciones claramente respecto de la venta no están 
proscritas ni son ilegales, ya que se pueden comprar bienes inmuebles con 
gravamen de hipoteca, no era previsible la terminación por desistimiento 
tácito ya que ese tipo de terminación depende únicamente de la parte 
ejecutante, para el caso dependía del FNA y esto era absolutamente exterior 
al fuero interno y la voluntad o conductas señor Fabian Prieto. 
   
Por último sobre este motivo de reparo, vale aclarar que el señor Manuel 



  

 
 

Prieto realizó las gestiones ante el Fondo Nacional del Ahorro tendientes a 
pagar la deuda, fue en la misma Entidad Pública, en donde le informaron 
que por encontrarse un proceso ejecutivo hipotecario en curso, no podían 
recibir pago alguno y que debía esperar a que lo contactaran desde los 
abogados externos que llevaban el ejecutivo, esto quedó probado y está por 
escrito en el proceso del Juzgado 12 Civil del Circuito, del cual tuvo pleno 
conocimiento el fallador de primera instancia de este libelo. 
   

 
5. De la indebida valoración probatoria del contenido de la promesa de 

compraventa, del poder especial conferido por el demandante y del 
contenido del expediente con radicado 2017-723 del Juzgado 12 Civil 
del Circuito. 

 
Sobre este motivo de inconformidad y reparo frente a la sentencia de primera 
instancia, debe decirse que la valoración probatoria conforme al contenido de los 
documentos tales como la promesa de compraventa y el poder, no fueron 
valorados ni entendidos en debida forma respecto a su contenido y la voluntad de 
las partes en cuanto a los efectos esperados de los mismos.     

 
Esto se puede ver, debido a que tal y como se sostuvo anteriormente en otros 
numerales de este recurso, la gestión del pago ante el FNA era una carga que tenía 
efectivamente el apoderado, señor Manuel Prieto Capador, quien no es parte de 
este proceso, para ello fue facultado por medio de poder especial debidamente 
conferido por el demandante y esto de conformidad con la “Clausula adicional”, que 
obra en la promesa de compraventa, en estos documentos se predica que no puede 
el demandante solicitar el pago de los ciento cuarenta millones a su favor, cuando 
tal acreencia estaba a favor de del FNA y no del señor Alex Gregorio Rubio,  tal 
como fue interpretado por el A-quo. 
 
Ahora, frente al contenido del expediente 2017-723 del Juzgado 12 Civil del Circuito 
de Bogotá, el cual tomó valor probatorio ya que desde el Juzgado 37 Civil del Circuito 
de Bogotá oficiaron a ese despacho para que aportara ese expediente, al revisar el 
contenido de lo que manifestó el demandante en ese proceso, se evidencian varias 
inconsistencias y diferencias que demuestran que quien está actuando de mala fe 
es él. Tales diferencias demuestran que no hubo incumplimiento del demandado y 
que las circunstancias de tiempo, modo y lugar expuestas en el escrito de ambas 
demandas son contradictorias en sus versiones, cuando es evidente que son por los 
mismo hechos, causas y partes, demostrando que la parte activa ha faltado a la 
verdad y buena fe procesal, basta con revisar los hechos #6 y subsiguientes de la 
demanda del Juzgado 12 Civil Cto, la cual obra en el cuaderno principal de este 
libelo, a folio 103 de 183 y subsiguientes. 
 
Con tales omisiones en cuanto a la valoración probatoria, tuvo como consecuencia 
la decisión de primera instancia de declarar la resolución del contrato, con lo cual se 
estaría premiando al actor, concediéndole derechos que no le corresponden como 
se ha demostrado y con los defectos en cuanto a los reparos contra la sentencia que 
fueron determinados en este escrito.  

  



  

 
 

PETICIÓN: 

Se adjunta a este escrito, la imagen digitalizada del folio de la promesa de compraventa 
completo, ya que está incompleta en el cuaderno principal del proceso a folio 26/183. 
 

Atentamente, 
 

 
 
 
 
JUAN CARLOS GONZÁLEZ MORENO 
C. C. No. 79.555.851 de Bogotá. 
T.P. No. 247206 del C. S. de la J. 

Que se revoque   en su integridad la sentencia impugnada, pues conforme a lo 
expuesto, no se cumplen los presupuestos fácticos ni jurídicos para la resolución 
del contrato de compraventa elevado a escritura pública N°1471 de 2015, de 
conformidad con las razones expuestas. 
En otras palabras, el demandado Fabián Prieto Capador, no incumplió el contrato, 
de buena fe compró el inmueble con apego a las obligaciones a su cargo, lo cual 
hace que existan méritos para que no se declare la resolución del contrato y de esa 
forma se le garanticen sus derechos como comprador y como propietario actual. 





29/9/23, 14:46 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktNGE3NS1hZjIyLTUzY2IwY2JjZjdhOAAQAGlRqb06c95Fvn4rhaM6BOU%3D 1/2

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ALVAREZ GOMEZ RV: RECURSO DE REPOSICIÓN EN
SUBSIDIO DE SÚPLICA - PROCESO RAD//. 11001310304120120001403

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/09/2023 14:40

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
Recurso reposición en subsidio súplica v.02.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Dirección de Procesos Silva y Asociados <procesos.silvayasociados@gmail.com>
Enviado: viernes, 29 de septiembre de 2023 13:54
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Alejandro Rodríguez León <alejandror.silvayasociados@hotmail.com>; Pablo Tomás Silva Mariño
<pablosilvam@outlook.com>
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE SÚPLICA - PROCESO RAD//. 11001310304120120001403
 
Bogotá D,C. 29 de septiembre de 2023

Señores
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SALA CIVIL
A/A. Magistrada, Adriana Ayala Pulgarín
E. S. D.
 

Referencia:         Declarativo Abreviado
 
Radicado:           11001310304120120001403
 
Demandante:     Ángela del Pilar Rubio Amarillo
 
Demandado:      Corporación Internacional de reparación automotriz Cora S.
A.
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Asunto:              Recurso de reposición en subsidio de súplica

PABLO TOMÁS SILVA MARIÑO, identificado con la cédula de ciudadanía número
80.496.633 de Chía (Cundinamarca), abogado en ejercicio, acreditado con la tarjeta
profesional número 88.882 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderado de la parte demandante, por medio del presente me permito allegar escrito
con recurso de reposición en subsidio de súplica en contra del auto proferido el día 25 de
septiembre de 2023 fijado en estado electrónico Nro. E-161 del día 26 de septiembre de
2023, dentro del proceso de la referencia.

Favor acusar recibo del presente correo electrónico.

Cordialmente,
 
 
PABLO TOMÁS SILVA MARIÑO
C.C. 80.496.633 expedida en Chía
T.P. 88.882 del C. S. de la J.
procesos.silvayasociados@gmail.com
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Señores  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SALA CIVIL 

A/A Magistrada, Adriana Ayala Pulgarín  

E.S.D.  

 

Referencia:  Declarativo Abreviado 

Radicado:  11001310304120120001403 

Demandante:  Ángela Pilar Rubio Amarillo 

Demandado:  Corporación Internacional de reparación automotriz Cora S. A. 

 

Asunto:            RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE SÚPLICA 

EN CONTRA DEL AUTO PROFERIDO EL DÍA 25 DE 

SEPTIEMBRE DE 2023 

 
PABLO TOMÁS SILVA MARIÑO, identificado con la cédula de ciudadanía número 

80.496.633 de Chía, abogado en ejercicio, acreditado con la tarjeta profesional número 

88.882 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la señora 

ÁNGELA PILAR RUBIO AMARILLO, identificada con cédula de ciudadanía 51.793.658 

de Bogotá, por medio del presente escrito y encontrándome dentro del término legal 

establecido, de manera respetuosa y comedida interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN 

EN SUBSIDIO DE SÚPLICA, en contra del auto proferido el día 25 de septiembre de 2023 

fijado en estado electrónico Nro. E-161 del día 26 de septiembre de 2023, en los términos del 

artículo 318 y 331 del Código General del Proceso, con base en los siguientes argumentos: 

 

I. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESCRITO DE SUBSANACIÓN 

 
Mediante estado electrónico Nro. E-161 del día 26 de septiembre de 2023 se notificó auto de 

fecha 25 de septiembre de 2023, por medio del cual su Honorable Despacho dispuso declarar 

desierto el recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia 

proferida el día 30 de octubre de 2020 por el Juzgado Primero (1) Civil del Circuito 

Transitorio de Bogotá, dentro del presente trámite. 

Por lo cual, teniendo en cuenta el término dispuesto en los artículos 318 y 331 del Código 

General del Proceso, el legislador prevé que se dispone de tres (3) días siguientes a la 

notificación del auto para interponerse los recursos de reposición y súplica, de acuerdo con 

los siguientes: 
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ACTUACIÓN 
FECHA 

 

Auto proferido por el Despacho 25 de septiembre de 2023 

Notificación por estado electrónico 26 de septiembre de 2023 

Inicio término para interponer recursos 27 de septiembre de 2023 

Finalización término para interponer recursos 29 de septiembre de 2023  

 

En ese sentido y atendiendo que el último día para recurrir el auto de la referencia es el 29 de 

setiembre de 2023, este escrito se presenta dentro del término legal dispuesto. 

 

II. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 

DE SÚPLICA 
 

De acuerdo con el presente título, el suscrito apoderado se encuentra en plena facultad de 

recurrir al auto proferido por la Magistrada Adriana Ayala Pulgarín, teniendo en cuenta que, 

desde el día 30 de agosto de 2022 el suscrito apoderado remitió al Juzgado Cuarenta y Cinco 

(45) Civil del Circuito de Bogotá recurso de apelación señalando y sustentando los diferentes 

reparos por los cuales se atacaba fallo de primera instancia, Despacho que avocó 

conocimiento respecto de los diferentes procesos que en su momento habían sido tramitados 

por el Juzgado Primero (1) Civil del Circuito Transitorio Bogotá, por lo cual, se sustentarán 

las razones que fundan el presente recurso de reposición y en subsidio de súplica, de acuerdo 

al inciso 3 del artículo 318 y al artículo 331 del Código General del Proceso, que disponen: 

 

“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.  

Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte 

el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los 

de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o 

revoquen. 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 

audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días 

siguientes al de la notificación del auto. 

(…) 

ARTÍCULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. El 

recurso de súplica procede contra los autos que por su naturaleza serían apelables, 

dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o única instancia, o 

durante el trámite de la apelación de un auto. También procede contra el auto que 

resuelve sobre la admisión del recurso de apelación o casación y contra los autos que 

en el trámite de los recursos extraordinarios de casación o revisión profiera el 

magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de 

apelación. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelación o 

queja. 
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La súplica deberá interponerse dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación 

del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresarán 

las razones de su inconformidad.” (Subraya ajena al texto original) 

De acuerdo con lo anterior, el recurso de súplica opera sobre los autos proferidos por la 

Honorable Magistrada y que en principio son apelables, por lo cual, teniendo en cuenta las 

causales por las cuales procede el recurso de apelación y el contenido plasmado en el auto 

del día 25 de septiembre de 2023, se advierte que declarar el desistimiento del recurso de 

apelación, trae como resultado dar fin al presente proceso, pues conforme a la alzada 

presentada es que se pretende revocar la sentencia de primera instancia y conforme a ello, 

proferirse fallo por el Ad Quem, luego entonces, el recurso de súplica se interpone dando 

aplicación al numeral 7 del artículo 321 ibidem, que dicta: 

“ARTÍCULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, 

salvo las que se dicten en equidad. 

(…) 

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.” 

Atendiendo los fundamentos descritos anteriormente, resulta procedente elevar ante su 

dignidad el presente recurso, de acuerdo con los siguientes:  

 
III. FUNDAMENTOS DE DISENSO 

 
3.1 Sustentación del recurso de apelación en contra de la sentencia proferida el día 30 

de octubre de 2020 y la prelación del principio sustancial sobre el formal 

 
En lo que respecta este punto, conviene subrayar que el día 30 de octubre de 2020 el Juzgado 

Primero (1) Civil del Circuito Transitorio Bogotá profirió sentencia de primera instancia 

escrita, en la cual dispuso negar las pretensiones de la demanda principal y la de 

reconvención, por presuntamente no configurarse los elementos de responsabilidad 

contractual alegada, junto con el levantamiento de medidas cautelares y la no condena en 

costas, tal y como se advierte con el siguiente: 
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Gráfico 1. Sentencia 30 de octubre de 2020, página 9. 

Como resultado de lo anterior, actuando dentro del término legal previsto en el artículo 322 

del del Código General del Proceso, se radicó el día 30 de agosto de 2022 ante la dirección 

electrónica j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, recurso de apelación ante el Juzgado 

Cuarenta y Cinco (45) Civil del Circuito de Bogotá, Despacho que avocó conocimiento 

respecto de los diferentes procesos que en su momento habían sido tramitados por el Juzgado 

Primero (1) Civil del Circuito Transitorio Bogotá, este último, fallador de primera instancia, 

tal y como se advierte con el siguiente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 2. Constancia radicación recurso de apelación del día 30 de agosto de 2022 

De acuerdo con lo anterior, se advierte que junto al envío de mensaje de datos se incorporó 

el recurso de apelación, escrito integro compuesto de dieciséis (16) páginas, en el cual se 

incorporaron todos y cada uno de los reparos y la sustentación de los mismos, donde se 

atacaba y advirtió respetuosamente los diferentes errores en los que incurrió el Doctor Ronald 

Zuleyman Rico Sandoval, Juez Primero (1) Civil del Circuito Transitorio Bogotá, tal y como 

se comprueba con el archivo Nro. 06 RecursoApelacionDemandada que hace parte del 

cuaderno 01CdPrincipal dentro del expediente digital del presente proceso. 

 

mailto:j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co,%20recurso
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En virtud de interponerse el recurso de apelación dentro del término legal, mediante 

providencia del día 26 de septiembre de 2022 el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Civil del 

Circuito de Bogotá concedió el recurso de apelación, motivo por el cual, se ordenó remitir 

el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil, para avocar 

conocimiento y resolver lo de su competencia.  

Es así como, el día 17 de noviembre de 2022 mediante acta de reparto se asignó al Magistrado 

Marco Antonio Álvarez Gómez para avocar conocimiento y conforme a ello resolver el 

recurso presentado, de modo que, mediante auto del día 22 de noviembre de 2022, el 

Honorable Magistrado admitió recurso de apelación, es decir, fruto de cumplirse los 

presupuestos del artículo 320 y subsiguientes del Código General del Proceso, es que 

procedería a resolverse el recurso de apelación presentado por el suscrito apoderado.  

 
Mediante auto del día 12 de diciembre de 2022 el Doctor Marco Antonio Álvarez Gómez 

dispuso que, con ocasión a la falta de aprobación por la mayoría en la decisión, se ordenaba 

remitir el expediente al siguiente Magistrado, esto es, al Doctor Jesús Emilio Múnera Villegas 

para que por segunda vez se debatiera y resolviera el recurso de apelación interpuesto en 

contra de la sentencia de primera instancia, es decir, hasta aquella data se había surtido lo 

siguiente:  

i) Notificación de la sentencia de primera instancia; 

ii) Interposición en tiempo de recurso de apelación en contra de la sentencia de 

primera instancia; 

iii) Concederse por el A Quo recurso de apelación en contra de la sentencia de 

primera instancia; 

iv) Admisión por el Ad Quem del recurso de apelación en contra de la sentencia de 

primera instancia 

v) Debate y/o escrutinio por parte del Despacho del Doctor Marco Antonio Álvarez 

Gómez, respecto al recurso de apelación en contra de la sentencia de primera 

instancia. 

Ahora bien, conviene resaltar que con ocasión a los términos señalados en el auto del día 12 

de diciembre de 2022, fue necesario elevar solicitud de aclaración al auto proferido por el 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil, con el propósito de que se 

aclarara qué traducía derrota de proyecto, cuya petición fue resulta mediante auto del día 19 

de enero de 2023 donde se señaló que fruto del proyecto presentado por el Magistrado 

Sustanciador, no se había obtenido la mayoría de votos necesarios por parte de los 

Magistrados que componen este Despacho 006 de la Sala Civil.  

 
Luego entonces, era claro que habiéndose cumplido con todos y cada uno de los requisitos 

necesarios para el trámite, estudio y resolución del recurso de apelación en contra de la 
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sentencia de primera instancia, es que hasta ese momento ya había superado el primer debate 

para analizarse si había lugar a revocarse el fallo de 30 de octubre de 2020 de acuerdo con 

todos y cada uno de los reparos y sustentos incorporados en el escrito de alzada y conforme 

a ello, declararse la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones señaladas en el escrito 

de demanda. 

 
El anterior argumento permite afirmar que no existía duda sobre el cumplimiento de los 

requisitos que se habían dado desde este 19 de enero de 2023 hacia atrás, pues en principio 

de no haberse cumplido con los deberes y formalidades propias, ni si quiera se hubiere 

agotado la revisión, debate y escrutinio del proyecto presentado por el Magistrado Marco 

Antonio Álvarez Gómez, que se ratifica no alcanzó la mayoría de votos, situación que obligó 

al Despacho a remitir a un nuevo Magistrado para resolverse el recurso de apelación 

presentado. 

 
Ahora, teniendo en cuenta que el recurso de apelación había sido objeto de análisis ante el 

Despacho mencionado anteriormente, fue remitido al Magistrado Jesús Emilio Múnera 

Villegas, a efectos de que por segunda vez se analizara y resolviera el recurso de apelación. 

No obstante, es de tener en cuenta que el Doctor Múnera Villegas fue reemplazado por la 

Doctora Luz Stella Agray Vargas, Magistrada que ordenó nuevamente la devolución del 

expediente por razones de reestructuración de las salas de decisión, de acuerdo con lo 

señalado en auto del día 9 de febrero de 2023, por lo cual, este segundo debate no se llevó a 

cabo. 

 
Fruto de lo anterior, en auto del día 21 de marzo de 2023 en un tercer intento se procede a 

estudiar, analizar, debatir y resolver el recurso de apelación presentado, donde en auto del 

día 21 de marzo de 2023, nuevamente el Magistrado Marco Antonio Álvarez Gómez señala 

que la propuesta presentada para resolver la alzada no había sido aprobada por mayoría, es 

decir, que cumpliéndose los requisitos que dan lugar para resolverse la alzada, esto es, 

haberse presentado y sustentado oportunamente el recurso de apelación y que 

nuevamente serán puestos a su conocimiento en el reparo Nro. 3.3, desarrollado más 

adelante; no se aprobaba el proyecto, situación que obligó a enviarse nuevamente el 

expediente con dirección al Magistrado Jaime Chavarro Mahecha. 

 
Sin embargo, en auto de fecha 30 de agosto de 2023, el Magistrado referido anteriormente 

señaló que “sería del caso decidir lo correspondiente frente al litigio”, es decir, queda 

decantado que efectivamente se cumplían los presupuestos para proceder con el resuelve del 

recurso de apelación, de no ser porque aquel operador judicial no había sido parte del debate 

en el que se declaró que la decisión no había sido aprobada por la mayoría, situación que 

obligaba remitir el expediente al Despacho Nro. 17 quien en principio era ocupado por el 
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Doctor Jesús Emilio Múnera Villegas y que hoy día se encontraba a cargo de la Doctora 

Adriana Ayala Pulgarín. 

 
En ese orden de ideas, la Magistrada Adriana Ayala Pulgarín quien se sirvió proferir auto del 

día 25 de septiembre de 2023, señaló en dicha providencia lo siguiente: 

 

 

 

 

 

Gráfico 3. Auto 25 de septiembre de 2023. 

De acuerdo con lo anterior, el Honorable Despacho señala que no se dio cumplimiento a lo 

ordenado en “auto del día 21 de junio de 2023”, providencia en la que aparentemente se 

corrió traslado al suscrito apoderado para presentar sustentación al recurso de apelación 

presentando desde el día 30 de agosto de 2022, fundamento que resulta contrario con la 

realidad y conforme con los diferentes pronunciamiento de las Altas Cortes, por ello, 

respetuosamente me permito señalar los fundamentos por los cuales se prueba la debida y 

correcta sustentación a los reparos señalados en el recurso de apelación admitido en auto del 

día 22 de noviembre de 2022 y que luego de verificados demostrarán la improcedencia de 

haber declarado desierto el recurso de apelación interpuesto, pues en el presente trámite debe 

darse prelación a lo sustancial sobre lo formal, conforme se sustenta y argumenta a 

continuación.  

 
Frente a este aspecto vale destacar que desde el momento en que fue notificada la decisión 

de primera instancia y actuando dentro del término de ejecutoria, el suscrito apoderado 

presentó sustentación anticipada al recurso de apelación, esto es, desde el día 30 de agosto 

de 2022, escrito en el cual formuló los reparos concretos y argumentos por los cuales el fallo 

de primera instancia adolecía de una serie de defectos, además de advertir el cabal 

cumplimiento de las obligaciones que estuvieron a cargo de la señora Ángela Pilar Rubio 

Amarillo y que incluso el fallador de primera instancia así lo demostró a lo largo del escrito 

de la sentencia de primera instancia. 

 
Por ello, es importante destacar que la Honorable Corte Suprema de Justicia ha propendido 

por avalar la sustentación anticipada de la apelación al formular los reparos concretos, ya que 

no tener en cuenta la sustentación inicial y posteriormente exigir una vez más la sustentación 

preexistente configuraría un defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto, tal y 

como lo ha señalado la Sala de Casación Civil en Sentencia STC 2479-2022 del día 7 de 
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marzo de 2022 Magistrado Ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, en los siguientes 

términos: 

 
“Descendiendo al sub examine, anticipa la Sala la procedencia del resguardo 

deprecado, pues, en verdad, con la criticada determinación de dar por desierta la 

apelación formulada por la accionante, la autoridad cuestionada incurrió en claro 

defecto procedimental, por exceso ritual manifiesto, al exigirle allegar una nueva 

sustentación a pesar Radicación n° 11001-02-03-000-2022-00510-00 6 de que había 

atendido esa carga ante el a quo.” (Subraya ajena al texto original) 

 

A su vez, vale destacar lo dicho por la misma Corte ante la Sala de Casación Civil, al 

observarse que dentro del marco del proceso en estudio sí se había presentado previamente 

recurso de apelación junto con las razones por las cuales el apelante disentía del fallo de 

primera instancia, situación que naturalmente da lugar a dar prelación al derecho sustancial 

sobre las formas, en virtud del principio de economía procesal, tal y como se vislumbra en 

Sentencia STC 6064-2022 del día 20 de mayo de 2022, conforme con el siguiente extracto: 

 
 

“En ese orden de ideas, el Tribunal accionado no debió declarar desierta la apelación, 

dado que desde la interposición de dicho medio los recurrentes expusieron las razones 

por las cuales disentían de la sentencia atacada y allegaron escrito de sustentación ante 

el a quo, el cual reposa en el expediente, por lo que la Corporación demandada pudo 

tener por agotada la sustentación de la apelación y, de esta manera, dar prelación al 

derecho sustancial sobre las formas, por virtud del principio de economía procesal. 

 

En conclusión, es claro que, ante la decisión adoptada por la Colegiatura accionada 

respecto del recurso vertical propuesto por la parte demandante contra la sentencia de 

primera grado, se justifica la intervención del Juez de tutela, en aras de restablecer la 

garantía superior al debido proceso vulnerada, por lo que se dejará sin valor ni efecto 

el auto del 20 de abril de 2022, para que la Sala Civil de Decisión del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá proceda a resolver nuevamente el recurso interpuesto 

contra el proveído del 24 de marzo del año en curso, que Radicación n° 11001-02-03-

000-2022-01316-00 9 declaró desierta la alzada impetrada contra el fallo de primera 

instancia, teniendo en cuenta las consideraciones esbozadas.” (Subraya ajena al texto 

original) 

 
En ese sentido, la postura predominante de la Alta Corte se ciñe a tener como valida la 

sustentación anticipada efectuada ante el Juez de primera instancia, en virtud del 

principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, situación que trae a 

consideración los pronunciamientos de la Sentencias STC5498-2021 del día 1 de mayo de 

2021 Magistrado Ponente Álvaro Fernando García Restrepo y Sentencia STC5790-2021 del 

día 24 de mayo de 2021 Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque, providencias 

cuyo tenor literal manifiestan: 

 
“Lo hasta aquí dicho, encuentra apoyo en un caso reciente de similares contornos, en 

el cual la Corte consideró que: «[A]un de aceptarse que el mentado canon 14 [del 

Decreto Legislativo 806 de 2020] pudiera aplicarse al caso de marras, y por tanto, que 

https://vlex.com.co/vid/sentencia-corte-suprema-justicia-875208772
https://vlex.com.co/vid/sentencia-corte-suprema-justicia-875206192
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debía aportarse un escrito en el que se sustentara la apelación, lo cierto es que una vez 

pronunciada la sentencia de primer grado, y concedida tal censura, la demandante, aquí 

interesada, procedió a sustentar por escrito tal réplica; entonces, al momento en que se 

admitió la alzada, ese memorial ya militaba en el expediente, motivo por el cual la Sala 

Civil Familia criticada pudo tener por cumplido el requisito que exigió en la primera 

de las providencias atacadas; no obstante, tampoco valoró esa especifica situación en 

aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobe las formas, e incurriendo en un 

defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto» (CSJ, STC9592-2020). 

 

(…) 

El derecho del justiciable a ser oído públicamente es un derecho fundamental aprobado 

por Colombia por Ley 74 de 1968 e incorporado también a la Constitución por medio 

de la categoría “bloque de constitucionalidad”. La tesis opuesta aduce erróneamente 

que se trata de la configuración de un procesalismo a ultranza, al exigirse la 

sustentación de la apelación de una sentencia ante el ad quem, porque, en su criterio, 

esa autoridad elabora previamente su fallo de fondo, atendiendo, exclusivamente, a los 

“reparos concretos” ventilados frente al a quo y pretiriendo la posterior 

argumentación. Esta forma de proceder desconoce los principios prevalentes como la 

publicidad, transparencia y el derecho a ser oído. Además, pasa por alto, la 

Observación 13 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (…).” 

 

Es por esta situación que resulta completamente improcedente la decisión proferida por la 

Magistrada Adriana Ayala Pulgarín, al declarar desierto el recurso de apelación interpuesto 

por mi mandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 30 de octubre de 

2020, de modo que queda demostrado que DE MANERA ANTICIPADA SE SUSTENTÓ 

EL RECURSO DE APELACIÓN JUNTO A LOS FUNDAMENTOS Y REPAROS 

CONCRETOS formulados por el suscrito apoderado y que se expondrán una vez más, 

finalizando este escrito, en los mismos términos y literalidad en que se expuso en el recurso 

de apelación presentado el 30 de agosto de 2022. 

 

3.2.Vulneración a los principios de interpretación a las normas procesales y debido 

proceso 

 
Sobre este aspecto, es de suma necesidad que el Honorable Tribunal tenga en cuenta que el 

ordenamiento jurídico prevé el mecanismo que debe tener en cuenta el operador judicial al 

momento de interpretar las normas procesales, cuya finalidad propende por la efectividad de 

los derechos reconocidos por la Ley sustancial mediante la aplicación de los principios 

constitucionales y legales, motivo por el cual, resulta trascendente que el Juez y/o Magistrado 

se abstenga de exigir el cumplimiento de formalidades innecesarias, tal y como lo dispone el 

artículo 11 del Código General del Proceso, así: 

 
“ARTÍCULO 11. INTERPRETACIÓN DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar 

la ley procesal el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la 

efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en 

la interpretación de las normas del presente código deberán aclararse mediante la 

aplicación de los principios constitucionales y generales del derecho procesal 

garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las 
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partes y los demás derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendrá de 

exigir y de cumplir formalidades innecesarias. (Subraya ajena al texto original) 

 

Sobre este punto, es de suma necesidad tener en consideración lo dicho por la Corte Suprema 

de Justicia – Sala de Casación Civil y Agraria, quien ha señalado que la primacía de lo 

sustancial sobre lo formal traduce a que este sirva como medio para lograr la efectividad en 

la administración de justicia, sin que ello implique que se desconoce la ritualidad 

procedimental sino la protección de los derechos subjetivos de las partes que convergen en 

el respectivo trámite, conforme se señaló en sentencia STC5790-2021 del día 24 de mayo de 

2021, Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque, quien señaló: 

 
“(…) [e]l respeto por las formas propias de cada juicio no implica, en manera alguna 

que los ritos procesales sean un fin en sí mismos, todo lo contrario, la primacía de lo 

sustancial, impone que los procedimientos sirvan como medio para lograr la efectividad 

de la administración de justicia y de los derechos subjetivos de quienes someten sus 

conflictos a ella. 

 

“No se trata de avalar el desconocimiento absoluto de la ritualidad procesal, pero 

tampoco de que el funcionario judicial atienda de manera tan rigurosa a esas 

formalidades, pues ello apareja un “excesivo ritual manifiesto” que sacrifica 

prerrogativas constitucionales para salvaguardar la forma (CSJ STC7543-2020). 

 

Por ese camino importa destacar, que esta Corporación en casos que guardan cierta 

similitud con el presente, ha puntualizado: 

 

(…) Dado que, como la presentación de la demanda de casación, en la dinámica propia 

de ese recurso, es la manera idónea de sustentar la impugnación, esa actividad, al 

haberse realizado antes del traslado que la ley señala para el efecto, simplemente fue 

previa, si se quiere anticipada, por lo que en el caso concreto, tal conducta no determina 

que esté viciada por extemporaneidad. 

 

Lo anterior por cuanto, si con el hecho de llegar la demanda a la Corte antes de correrse 

el traslado al recurrente para que sustente su recurso no se causa dilación en los 

trámites, ni se sorprende a la contraparte, ni se vulneran sus derechos, ni implica 

acortamiento de los términos, mal podría privilegiarse la sola ritualidad con desmedro 

del derecho sustancial (Art. 228 C.P), para desatender una opugnación ya sustentada 

cuyo fin principal es el de unificar la jurisprudencia patria, realizar el derecho objetivo 

y reparar los agravios inferidos a los sujetos procesales con la sentencia combatida (AC 

28 Jul. 2014. Rad. No. 2006-000394-01) (Se resalta. CSJ STC15797-2014).” (Subraya 

ajena al texto original) 

 

En ese sentido, queda decantado que jurisprudencialmente se ha resaltado la necesidad en 

que el Juez interprete la Ley procesal con el único propósito de hacer efectivos los derechos 

reconocidos por la ley sustancial y que ello implica abstenerse de hacer cumplir formalidades 

innecesarias cuando el derecho en sí mismo prevalece sobre la ritualidad, situación que 

incluso ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la doctrina, señalándose que: 

 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20AGO2021/STC5790-2021.doc
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“En sentencia SU-041 de 2022, la Corte Constitucional ha determinado que el defecto 

procedimental puede consistir en un exceso ritual manifiesto, que se configura cuando 

el juez renuncia a conocer un caso y a proteger un derecho sustancial como resultado 

de una aplicación irreflexiva de las normas procedimentales, regla postulada al amparo 

de los artículos 228 y 229 de la Constitución, que no implica una separación de las 

normas procesales, sino una aplicación reflexiva, de modo que no impida acceder a la 

administración de justicia o que impida el goce de los derechos reclamados en los 

juicios.  

Este defecto, para la Corte, implica el deber de los jueces de analizar en concreto cada 

caso, para determinar si con la aplicación de una determinada norma se crea una 

barrera injustificada lo que habilita al juez para inaplicar una determinada norma o 

postulado normativo, en pro de la efectiva realización del cometido esencial de su 

función, que es resolver el conflicto en un marco de corrección.1” (Subraya ajena al 

texto original) 

 
Dicho todo lo anterior y atendiendo el caso en concreto, su Señoría señaló en auto del día 25 

de septiembre de 2023 que con ocasión al “auto del día 21 de junio de 2023” se había 

dispuesto el término de cinco (5) días para la sustentación del recurso de apelación y que a 

falta de esta se declaraba desierto dicho recurso. No obstante, lo dispuesto por la Honorable 

Magistrada resulta: i) contrario a la realidad conforme a la sustentación anticipada del recurso 

de apelación; ii) contrario a la línea jurisprudencial antes expuesta; iii) contrario a la realidad, 

por la inconsistencia del informe secretarial del 7 de diciembre de 2023; y, iv) por la 

inexistencia de la providencia en la que aparentemente se corrió traslado al suscrito 

apoderado para la sustentación respectiva, para ello, me permito esbozar cada uno de estos 

ítems, así: 

 
Por la existencia de sustentación anticipada 

Conforme con lo señalado a lo largo del reparo Nro. 3.1 del presente capitulo, se demostró y 

detalló a cabalidad que desde el día 30 de agosto de 2022, data en la cual se presentó dentro 

del término legal recurso de apelación en contra de la sentencia de primera instancia, se 

señalaron todos y cada uno de los reparos por los cuales se disentía del fallo apelado junto 

con la sustentación de estos.  

Como se indica con antelación, la sustentación anticipada de la apelación ha sido 

jurisprudencialmente avalada por la jurisprudencia con el fin de que se dé prevalencia a lo 

sustancial sobre lo formal, sin que esto se traduzca en el incumplimiento de este ritual 

procesal o en la presentación extemporánea del recurso de alzada. 

 
 

 

 
1 Derecho Probatorio, tecnologías de la información y la comunicación. Editorial Doctrina y Ley – 
Quinta Edición 2023, página 128, Nattan Nisimblat. 
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Prelación de la línea jurisprudencial 

 
De acuerdo con los diferentes extractos señalados a lo largo de este escrito, queda demostrado 

que al día de hoy las Altas Cortes pregonan porque el operador judicial ejerza una correcta 

interpretación de las normas procesales con el único propósito de salvaguardar los derechos 

sustanciales, absteniéndose de exigir el cumplimiento de formalidades que repercutan en el 

tránsito normal del proceso que se encuentra en curso, pues se ha destacado que prima el 

derecho sustancial del formal cuando fruto de estas rigurosidades se cercene el derecho a la 

administración de justicia. 

Por lo cual, atendiendo nuestro caso en concreto, los administradores de justicia han señalado 

la improcedencia de declarar desierto un recurso de apelación cuando de manera previa a la 

oportunidad que se concede para su sustentación ante el Ad Quem, ya se había cumplido con 

dicho deber por parte del apelante. Exigirse por segunda vez la sustentación del recurso de 

alzada que, en principio ya se había sustentado ante el juez de primera instancia sin lugar a 

duda es una formalidad que va en contravía del principio de economía procesal y viola el 

derecho sustancial de las partes interesadas en la alzada, si se tiene en cuenta que el prescindir 

de esta segunda ratificación de sustentación no se traduce en un beneficio injusto al apelante, 

por el contrario, se pretende tener en cuenta una actuación que cumplió con todos y cada uno 

de los paramentos exigidos por la Ley y en especial que su actuar previo, consistente en la 

sustentación anticipada, se traduce en el cumplimiento de la carga procesal del apelante de 

sustentar de manera adecuada su recurso.  

 
Inconsistencia del informe secretarial del 7 de diciembre de 2023 

Ahora, en lo que respecta a este punto conviene señalar que el Secretario Judicial del Tribunal 

Superior de Distrito Judicial de Bogotá mediante informe secretarial del día 7 de diciembre 

de 20222 señaló que el expediente de la referencia ingresaría al Despacho fruto del silencio 

de la parte apelante por no allegar sustentación al recurso de apelación, situación que  en 

nuestra respetuosa consideración es incongruente con la verdad, como quiera que sí existe 

sustentación al recurso de apelación presentado por el suscrito apoderado. 

 
Sumado a lo anterior, que posterior a esta data en diferentes providencias, esto es, en autos 

del 12 de diciembre de 2022, 19 de enero, 9 de febrero, 21 de marzo y 30 de agosto de 2023, 

los diferentes Magistrados que han sido nombrados para avocar conocimiento, han actuado 

con el propósito de analizar, debatir y resolver el recurso de apelación presentado, 

precisamente por el hecho de haberse cumplido los requisitos que dan lugar para resolverse 

la alzada, esto es, haberse presentado y sustentado oportunamente el recurso de apelación. 

 
2 Archivo 07 Informe entrada 2022, Cuaderno Tribunal, que hace parte del expediente digital del 
proceso 11001310304120120001403 



 

 

13 

Inexistencia de auto por medio del cual se corre traslado para sustentación de recurso de 

apelación 

De acuerdo con el “auto del día 25 de septiembre de 2023” se dispuso que el fundamento por 

el cual se declaraba desierto el recurso de apelación obedecía a la falta de acatamiento a la 

providencia del día 21 de junio de 2023, donde aparentemente se corrió traslado al suscrito 

para sustentar la apelación, ratificándose que ya existía sustentación anticipada y/o previa, 

conforme con el siguiente extracto: 

 
“(…) si no fuera porque aquélla no dio estricto cumplimiento a lo normado en el artículo 

14 de la Ley 2213 de 2022, de conformidad con lo dispuesto en proveído de 21 de junio 

de 2023, lo que impone declarar desierta su alzada.” 

 

Conforme con lo anterior, al parecer se profirió y notificó auto por el cual se concedió el 

término de 5 días para sustentar el recurso de apelación. Sin embargo, al día de hoy dicha 

providencia no fue notificada y mucho menos fijada en estados electrónicos del micrositio 

del Tribunal, tal y como se advierte de la consulta del estado electrónico Nro. E-107, en el 

cual se publicaron todos y cada uno de los autos proferidos el día 21 de junio de 2023, de 

acuerdo con el siguiente:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 4. Estado electrónico Nro. E-107 del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá, 

página 1. 

A su vez, en auto del 25 de septiembre de 2023 se destaca que este auto del 21 de junio de 

2023 limita en el PDF 5 del cuaderno Tribunal del expediente digital. Sin embargo, al 

verificar minuciosamente el expediente lo cierto es que, el archivo Nro. 5 corresponde al auto 

del día 22 de noviembre de 2022 por medio del cual se admitió el recurso de apelación, más 

no, sobre el auto que corría traslado a la parte apelante, conforme se advierte con el siguiente: 
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Gráfico 5. Auto del 25 de septiembre de 2023, página 1. 

 

 

Gráfico 6. Archivo Nro. 05 Cuaderno Tribunal del expediente digital 

 

Por otro lado, conviene precisar que de acuerdo con la consulta de procesos nacional 

unificada de la página oficial de la Rama Judicial, se incorporan en este sistema todas y cada 

una de las actuaciones que se surten en el trámite de este proceso, por lo cual, en las diferentes 

oportunidades en que el Honorable Tribunal se ha servido pronunciarse, allí se registran los 

diferentes autos notificados, no obstante, al realizar verificación se advierte la falta de registro 

y/o existencia de providencia del día 21 de junio de 2023, tal y como se advierte con el 

siguiente:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gráfico 7. Consulta Rama Judicial, proceso 11001310304120120001403 

 

De modo que se evidencia que en el curso de este proceso no ha sido notificado auto del día 

21 de junio de 2023, en el que presuntamente se corrió traslado al suscrito con el propósito 

de cumplir con el deber de sustentación al recurso de apelación, que en todo caso ya había 

sido sustentado anticipadamente, por lo cual es incongruente el fundamento por el cual se 

basó la Doctora Adriana Ayala Pulgarín para fundar su decisión de declarar desierto el 

recurso presentado. 
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En ese sentido, la decisión proferida atenta gravemente con el principio al debido proceso de 

que trata el artículo 14 del Código General del Proceso, precepto normativo que señala la 

necesidad de aplicar el debido proceso a todas las actuaciones previstas en la Ley 1564 de 

2012, so pena de operar la nulidad sobre tal actuación, hecho que en el presente caso 

configuró violación al derecho de defensa con ocasión a la falta de notificación respecto del 

auto por el cual al parecer corría traslado al suscrito apoderado y que tan solo conocí dos 

meses después a su aparente notificación, fruto de lo señalado en auto del día 25 de 

septiembre de 2023.  

 

3.3.Nulidad por no haberse notificado el auto que al parecer ordenaba la sustentación 

al recurso de apelación  

 

Como último punto y habiéndose demostrado hasta este punto la violación a los principios 

constitucionales y legales, en especial al debido proceso, nos encontramos de cara ante una 

causal de nulidad por la falta de notificación al auto que corría traslado para la sustentación 

al recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 133 del 

Código General del Proceso, que en su tenor literal dispone: 

“ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, 

solamente en los siguientes casos: 

(…) 

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un 

recurso o descorrer su traslado.” (Subraya ajena al texto original) 

Lo anterior significa que al no haberse notificado el “auto del día 21 de junio de 2023” que 

conforme lo señalado por el Ad Quem, corrió traslado al apelante para sustentar recurso de 

apelación, se materializó una nulidad procesal. Sin embargo, a pesar de esta situación es 

importante destacar que este tipo de situaciones son objeto de saneamiento, cuyo defecto se 

corrige practicando la notificación de la providencia omitida, tal y como lo dispone el 

parágrafo segundo del numeral 8 del artículo 133 ibidem, así: 

 

“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el 

defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación 

posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma 

establecida en este código.” (Subraya ajena al texto original) 

 

Por consiguiente y aun cuando el recurso de apelación ha sido sustentado de manera 

anticipada, respetuosamente considera el suscrito apoderado que lo correspondiente es 

verificar si en efecto existe la providencia del día 21 de junio 2023 y conforme a ello correr 

traslado al apelante para sustentar, una vez más, el recurso de apelación, con todo y que dicho 

deber ya fue cumplido de manera anticipada, destacando que resulta necesario e imperioso 
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que su Señoría se sirva corregir este defecto, so pena de que se transgredan las garantías y 

derechos de mi mandante en el marco de este proceso.  

 

En virtud de todo lo anterior, respetuosamente formulo las siguientes: 

 

IV. SOLICITUDES  

 

1. Que la Doctora Adriana Ayala Pulgarín, Magistrada del Tribunal Superior de Distrito 

Judicial de Bogotá - Sala Civil, reponga el auto proferido el día 25 de septiembre de 

2023, por medio del cual se declaró desierto el recurso de apelación presentado el día 

30 de agosto de 2022 en contra de la sentencia de primera instancia del día 30 de 

octubre de 2020, en virtud de todos y cada uno de los fundamentos de disenso 

señalados anteriormente. 

 

2. Que la Doctora Adriana Ayala Pulgarín, Magistrada del Tribunal Superior de Distrito 

Judicial de Bogotá - Sala Civil, tenga por sustentado anticipadamente el recurso de 

apelación presentado el día 30 de agosto de 2022 en contra de la sentencia de primera 

instancia del día 30 de octubre de 2020, conforme con todos y cada uno de los 

argumentos señalados en el presente escrito. 

 

3. Que, en el evento en que la Doctora Adriana Ayala Pulgarín, Magistrada del Tribunal 

Superior de Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil no tenga por sustentado 

anticipadamente el recurso de apelación presentado el día 30 de agosto de 2022 en 

contra de la sentencia de primera instancia del día 30 de octubre de 2020, aun cuando 

la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de sustentar anticipadamente este recurso 

y ha exaltado la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, se corra traslado al 

suscrito apoderado para que se sustenten y desarrollen por segunda vez los 

fundamentos de la apelación contra el fallo de primera instancia. 

 

4. Que, en el evento en que la Doctora Adriana Ayala Pulgarín, Magistrada del Tribunal 

Superior de Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil niegue las solicitudes 

anteriormente expuestas, conceda el recurso de súplica en los términos del artículo 

331 del Código General del Proceso, a efectos de que el Magistrado que sigue en 

turno actúe como ponente para que en conjunto con los demás Magistrados que 

integran la sala, decidan el presente recurso. 

 

5. Que en el evento que se nieguen todas las solicitudes anteriormente expuestas, la 

Doctora Adriana Ayala Pulgarín, Magistrada del Tribunal Superior de Distrito 

Judicial de Bogotá - Sala Civil declare la nulidad de lo actuado previo al auto que 

ordenaba correr traslado al suscrito apoderado para la sustentación del recurso de 
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apelación, esto es, antes del 21 de junio de 2023, por la violación a los principios 

constitucionales y legales desarrollados con anterioridad. 

  
V. ANEXOS 

 

- Recurso de apelación radicado el día 30 de agosto de 2022 ante el Juzgado Cuarenta 

y Cinco (45) Civil del Circuito de Bogotá en 16 folios;  

 

- Constancia de radicación del recurso de apelación radicado el día 30 de agosto de 

2022 ante el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Civil del Circuito de Bogotá en 2 folios. 

 

 
De la señora Magistrada, 

 

 

 

PABLO TOMÁS SILVA MARIÑO 

C.C. 80.496.633 expedida en Chía  

T.P. 88.882 del C. S. de la J. 

procesos.silvayasociados@gmail.com 
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Bogotá D. C., 30 de agosto de 2022 

 

Señores  
JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

Despacho que avoca conocimiento en virtud de la Circular DESAJBOC20-92 de la Dirección 

Ejecutiva Seccional de Administración Judicial, del 

JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO BOGOTÁ D.C.  

A/A Gloria Cecilia Ramos Murcia  
E.S.D.  
 

 

Referencia:  Declarativo Abreviado 

 

Radicado:  11001310304120120001400 

 

Demandante:  Ángela Pilar Rubio Amarillo 

 

Demandado:  Corporación Internacional de reparación automotriz Cora S. A. 

 

 

Asunto:            RECURSO DE APELACIÓN EN CONTRA DE LA 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA EL 

DÍA 30 DE OCTUBRE DE 2020, NOTIFICADA MEDIANTE 

AUTO DEL DÍA 24 DE AGOSTO DE 2022 FIJADO EN 

ESTADO ELECTRÓNICO NO. 093 DEL DÍA 25 DE 

AGOSTO DE 2022 

 

PABLO TOMÁS SILVA MARIÑO, identificado con la cédula de ciudadanía número 

80.496.633 de Chía, abogado en ejercicio, acreditado con la tarjeta profesional número 

88.882 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la señora 

ÁNGELA PILAR RUBIO AMARILLO, identificada con cédula de ciudadanía 51.793.658 

de Bogotá, por medio del presente escrito y encontrándome dentro del término legal 

establecido, de manera respetuosa y comedida interpongo RECURSO DE APELACIÓN, 

en contra de la sentencia proferida el día 30 de octubre de 2020 notificada mediante auto del 

día 24 de agosto de 2022 fijado por estado electrónico No. 093 del día 25 de agosto de 2022, 

en los términos del artículo 320 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012); con 

base en los siguientes argumentos: 

 

I. COMPETENCIA DEL DESPACHO 

 

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11483 el Juzgado Primero (1) Civil del Circuito 

Transitorio de Bogotá, conoció en su momento del presente proceso, sin embargo, en virtud 

de la Circular DESAJBOC20-92 de la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración 

Judicial, se suprimieron, redistribuyeron y/o convirtieron transitoriamente una serie de 

http://silvayasociados.com.co/
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Juzgado Civiles del Circuito Transitorios de Bogotá, entre ellos el Juzgado Primero (1) Civil 

del Circuito Transitorio de Bogotá, Despacho que fue remitido al Juzgado Cuarenta y Cinco 

(45) Civil del Circuito de Bogotá junto con cada uno de los procesos que adelantaban.  

 

Por lo cual, atendiendo que la sentencia proferida el día 30 de octubre se emanó por parte del 

Fallador Ronald Zuleyman Rico Sandoval, quien hacía las veces de Juez Primero (1) Civil 

del Circuito Transitorio de Bogotá, es que el suscrito apoderado se sirve presentar recurso de 

apelación al Honorable Despacho.  

 

II. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR RECURSO DE APELACIÓN 

 

El Juzgado Primero (1) Civil del Circuito Transitorio de Bogotá profirió sentencia en la cual 

se negaron las pretensiones de la demanda principal y de la demanda de reconvención por 

presuntamente no configurarse los elementos de responsabilidad contractual alegados y en 

consecuencia ordenando la terminación del presente proceso, providencia que data del día 30 

de octubre de 2020 notificada mediante auto del día  24 de agosto de 2022 fijado por estado 

electrónico No. 093 del día 25 de agosto de 2022.  

 

De otra parte, los artículos 320 y subsiguientes del Código General del Proceso establecen 

que el recurso de apelación procede en contra de las sentencias de primera instancia que dicte 

el Juez con el fin de ser revocada o reformada la decisión y establece que el recurso deberá 

interponerse y sustentarse dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, razón por la 

cual, el suscrito apoderado presenta el recurso en referencia dentro del término legal, 

conforme se advierte con la siguiente:  

 

ACTUACIÓN 
FECHA 

 

Sentencia proferida por el Juzgado Primero (1) 

Civil del Circuito Transitorio de Bogotá 

 

30 de octubre de 2020 

 

Notificación de la sentencia por estado 

electrónico 

 

 

25 de agosto de 2022 

Inicio del término para interponer recurso de 

apelación en contra de la sentencia 
26 de agosto de 2022 

Finalización del término para interponer 

recurso de apelación en contra de la sentencia  

30 de agosto de 2022 

 

 

En ese sentido y atendiendo que el último día para interponer recurso de reposición en contra 

de la sentencia notificada por su Señoría fenece el día treinta (30) de agosto de la presente 

anualidad, es que resulta completamente procedente la radicación del presente escrito. 
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III. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN 

 

De acuerdo con el presente título, vale resaltar que el suscrito apoderado se encuentra en 

plena facultad de recurrir a la sentencia proferida auto proferido por el Juzgado Primero (1) 

Civil del Circuito Transitorio de Bogotá, ya que la decisión resulta completamente 

desfavorable a mi prohijada en su condición de demandante dentro del presente proceso, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 320 del Código General del Proceso, que en su 

tenor literal establece: 

 

“ARTÍCULO 320. FINES DE LA APELACIÓN.  

El recurso de apelación tiene por objeto que el superior examine la cuestión decidida, 

únicamente en relación con los reparos concretos formulados por el apelante, para que 

el superior revoque o reforme la decisión. 

Podrá interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: 

respecto del coadyuvante se tendrá en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del 

artículo 71.” (Negrilla y subraya ajena al texto original) 

En ese orden de ideas, de conformidad con la decisión proferida por el Despacho 

referenciado, al indicar: “PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda principal y la 

demanda de reconvención, por no configurarse los elementos de la responsabilidad 

contractual alegada, según los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia. 

TERMINAR, en consecuencia, el presente trámite.”, es que se sustenta, en los siguientes 

términos:  

 

IV. FUNDAMENTOS DE DISENSO 

 

INTERPRETACIÓN ERRADA RESPECTO A LA CONCURRENCIA DE 

LOS CONTRATOS CELEBRADO ENTRE LAS PARTES 

 

Como primigenio vale resaltar que la sentencia del día 30 de octubre de 2020 presenta unas 

condiciones precarias en cuanto a su imagen, las cuales se advierten al verificar el escrito 

digitalizado, sin embargo, pesar de este déficit de resolución, este apoderado se servirá citar 

varios de sus apartados a fin de vislumbrar los argumentos expuestos por parte del A Quo y 

los yerros que estos contienen.  
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De acuerdo con el presente título, el Juzgado Primero (1) Civil del Circuito Transitorio de 

Bogotá indica, lo siguiente:  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 1. Sentencia del día 30 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Primero (1) Civil del 

Circuito Transitorio de Bogotá, página 7. 

 

Del extracto anterior, se logra colegir que el Fallador parte de una presunción al indicar que: 

“habría que concluir”, a efectos de considerar que el contrato de obra denominado LLAVE 

EN MANO culminó a satisfacción de las partes por el solo hecho de que el señor JOSE 

DANILO CASTAÑO GIRALDO, representante legal de la sociedad CORPORACIÓN 

INTERNACIONAL DE REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. A. solicitó a la 

señora ÁNGELA PILAR RUBIO AMARILLO celebrar contrato de ADMINISTRACIÓN 

DELEGADA respecto del contrato de obra originario. 

 

Contrario a lo anterior, el Juez Ronald Zuleyman Rico Sandoval incurre en completo error al 

presumir que la celebración de otro contrato traduce a que el contrato originario se cumplió 

y con ello “darle paso al de administración delegada”, sin tener en cuenta que este segundo 

se dio paralelamente a la ejecución del contrato de obra, como bien se expuso en el hecho 

séptimo (7) del escrito de demanda, conforme se advierte con la siguiente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 2. Escrito de demanda, página 2. 

 

De acuerdo con lo anterior, es claro que el suscrito apoderado, desde un inicio advirtió a su 

Señoría que, en virtud de la nueva solicitud por parte del contratante, esto es, la 

CORPORACIÓN INTERNACIONAL DE REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. 

A., requirió nuevamente de la señora ÁNGELA PILAR RUBIO AMARILLO a fin de 
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llevar a cabo un contrato para la AMDINISTRACIÓN DELEGADA en aras de que no solo 

fuera mi prohijada quien estuviese a cargo de la construcción de la bodega ubicada en la 

Carrera 28 A No. 75  A 17 en la ciudad de Bogotá, sino que se sumarían otra serie de 

obligaciones que concurrían con la ejecución del contrato de obra, es decir, las partes 

actuando en plena capacidad de obligarse establecieron un segundo contrato, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 1495 del Código Civil, que en su tenor literal dispone: 

 

“ARTICULO 1495. <DEFINICION DE CONTRATO O CONVENCION>. 

 Contrato o convención es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, 

hacer o no hacer alguna cosa.  Cada parte puede ser de una o de muchas personas.” 

(Negrilla y subraya ajena al texto original) 

 

En línea de lo anterior, las partes celebraron contrato del cual se pretendía que mi mandante 

se sirviera realizar el pago correspondiente a los diferentes proveedores, materiales y 

servicios, ya que estos eran realizados en un principio a órdenes y a cargo del señor JOSE 

DANILO CASTAÑO GIRALDO, pero en virtud de este nuevo contrato se reitera al 

Despacho que no solo se delegó la ejecución de la obra civil sino que conjuntamente se 

cumplía con el deber de administración delegada, motivo por el cual, respetuosamente este 

argumento resulta traído de los cabellos ya que en palabras del Fallador de primera instancia, 

presume que el contrato de obra se cumplió junto a sus respectivas obligaciones y resultado 

de esto, se celebró el contrato de administración, siendo este argumento desacertado y 

contrario a la realidad.  

 

INDEBIDA VALORACIÓN PROBATORIA 

En cuanto a las facturas No. 0089 y No. 0090 

En lo que a este punto concierne, esta representación argumentara el por qué de la falta de 

valoración probatoria por parte del Juzgado Primero (1) Civil del Circuito Transitorio de 

Bogotá, esbozando en el mismo orden en que el Fallador expuso en su sentencia. 

 

De acuerdo con el “4. Caso en concreto” de la providencia recurrida se señala lo siguiente:  
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Gráfico 3. Sentencia del día 30 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Primero (1) Civil del 

Circuito Transitorio de Bogotá, página 6 – párrafo 1. 

 

De la ilustración anterior se advierte que no se tendrá en tendrá en cuenta y/o analizara lo 

referente a la reparación hecha por la señora ÁNGELA PILAR RUBIO AMARILLO en 

casa del representante legal, es decir, en favor del señor JOSE DANILO CASTAÑO 

GIRALDO porque presuntamente versa sobre una relación diferente y no allegó prueba que 

así lo acredite, hecho con que raya con la verdad si se tiene en cuenta lo expuesto en el hecho 

quinto (5) del escrito de demanda, tal y como consta así: 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 4. Escrito de demanda, página 2. 

 

Lo anterior, traduce a que las remodelaciones se realizaron en la casa de habitación del 

representante legal del extremo procesal, la cual se encuentra ubicada en la Carrera 28 A No. 

75 A 17 en la ciudad de Bogotá, siendo esta misma nomenclatura la correspondiente a la 

ubicación en que se encuentra la bodega objeto del contrato de obra celebrado en un principio 

entre las partes. 

 

Aunando a lo anterior, en aras de dar constancia, fe y allegar el material probatorio, se 

relacionaron las facturas No. 0089 y No. 0090 que dan cuenta de los gastos en que incurrió 

la señora ÁNGELA PILAR RUBIO AMARILLO para dar cumplimiento a sus 

obligaciones, para el caso en específico, la remodelación de la casa del señor JOSE 

DANILO CASTAÑO GIRALDO, siendo estas descritas y allegadas conforme al contenido 

literal del acápite pruebas del escrito de demanda, conforme se advierte:  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 5. Escrito de demanda, páginas 5 y 10. 
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De otro lado, en auto del 2 de febrero de 2012 proferido por el Juzgado 41 Civil del Circuito 

que en su momento era el Despacho que conocía del presente proceso, se inadmitió demanda 

y otorgando el término legal para que este apoderado allegara una serie de documentos que 

no se habían aportado en un primer momento en el escrito de demanda, entre ellos, las 

facturas No. 0089 y No. 0090, sin embargo, se resalta que estas si fueron aportadas en su 

momento, a pesar de ello, en cumplimiento de lo ordenado, las mismas se remitieron, las 

cuales se pueden verificar a Folio 355 del cuaderno principal y con la siguiente ilustración:   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 6. Escrito de subsanación de demanda, página 1. 

 

Y, de las cuales se traen a colación a efectos de corroborar su existencia, el número y el valor 

correspondiente visibles a Folio 133 y 134 del cuaderno principal, así: 
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De las pruebas aportadas por el demandado y su falta de alcance  

Ahora, en lo que respecta al citado tenor, el Fallador indicó:  

 

 

 

 

 

 

Gráfico 8. Sentencia del día 30 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Primero (1) Civil del 

Circuito Transitorio de Bogotá, página 7. 

 

De lo anterior se logra colegir, que el Juzgado Primero (1) Civil del Circuito Transitorio de 

Bogotá, advierte que el si bien en la contestación de demanda la sociedad CORPORACIÓN 

INTERNACIONAL DE REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. A., aportó una serie 

de planos, estos no cumplieron en estricto sentido su objetivo, ya que estos debían estar bajo 

el escrutinio de un tercero experto que diera constancia de la obra contratada y ejecutada, es 

decir, si lo que pretendía el extremo procesal demandado era demostrar que presuntamente 

mi mandante había incurrido en incumplimiento del contrato, lo cierto es que no logró 

demostrar si quiera con prueba sumaria que en efecto la señora ÁNGELA PILAR RUBIO 

AMARILLO había faltado a sus obligaciones propias, situación que fue advertida por el 

mismo Juez. 

 

Sumado a lo anterior, el demandado en el escenario de la demanda de reconvención allega 

un dictamen pericial que no cumplía con los criterios mínimos a efectos de decretarse y 

practicarse, conforme lo advirtió el A Quo, de acuerdo con lo siguiente:  
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Gráfico 9. Sentencia del día 30 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Primero (1) Civil del 

Circuito Transitorio de Bogotá, página 7. 

 

Al identificarse lo anterior, se entiende que respecto al documento de “Concepto preliminar 

de hallazgos realizado por el Ing. JUAN MANUEL FALLA OSORIO” aportado por el 

demandado, tampoco cumplió con el objetivo de pretender demostrar en el proceso que en 

efecto mi mandante había estado inmersa en presuntos incumplimientos del contrato y que 

ello se viera reflejado en el documento relacionado anteriormente, hecho que tuvo presente 

el Juez y que aun así trajo consigo un fallo completamente desacertado. 

 

En cuanto al peritaje practicado  

De otro lado, como muy bien lo dice el Juzgado Primero (1) Civil del Circuito Transitorio de 

Bogotá, en el presente proceso se tuvo en cuenta la pericia rendida por el señor HILMAR 

FANNY CASTRO HERRERA, Ingeniero Civil que hace parte de la lista de auxiliares de 

justicia y que fue designado a efectos de corroborar si en efecto la obra ubicada en la Carrera 

28 A No. 75 A 17 en la ciudad de Bogotá, cumplió o no con el objeto contratado, quien 

mediante informe remitido al Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Descongestión de 

Bogotá, Despacho que en su momento avocaba conocimiento del presente proceso, le 

informó:   
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Gráfico 10. Informe pericial rendido por el auxiliar de Justicia, Ingeniero Civil Hilmar Fanny 

Castro Herrera. 

 

Conforme a lo anterior, se vislumbra que en efectos la obra cumplió los objetivos trazados y 

resultando con ello que la señora ÁNGELA PILAR RUBIO AMARILLO cumplió a 

cabalidad con todos y cada uno de sus contratos y obligaciones, siendo los anteriores términos 

acogidos por el Fallador de primera instancia, de acuerdo con lo siguiente:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 11. Sentencia del día 30 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Primero (1) Civil del 

Circuito Transitorio de Bogotá, página 8. 

 

De acuerdo a lo anterior, se resalta los argumentos expuestos por el profesional en la materia 

y que incluso el Fallador se sirvió citar en la sentencia proferida el día 30 de agosto de 2020, 

en los cuales claramente se aprecia que los elementos estructurales cumplieron las 

condiciones y especificaciones técnicas que se requerían en el presente caso, esperando que 

bajo esta misma línea junto a lo que hasta el momento se había sustentado en la providencia, 

sirvieran de fundamento para efectivamente identificar que mi mandante había cumplido las 

obligaciones de los diferentes contratos y por el contrario el demandado era a quien se le 

atribuía la calidad de deudor e incumplidor de las obligaciones inicialmente convenidas.   

 

En cuanto al material probatorio aportado por el suscrito apoderado  

En lo que concierne a este punto es de resaltar y si bien puede comprobar con el expediente 

digital del proceso, esta representación ha aportado a los diferentes despachos que en su 

momento han conocido del presente proceso un sin numero de documentos, archivos, 

facturas, cuentas de cobro, contratos y/o demás información que dan cuenta sobre el efecvtivo 

cumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo de la señora ÁNGELA PILAR 

RUBIO AMARILLO para con la sociedad CORPORACIÓN INTERNACIONAL DE 

REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. A. 

 

En ese sentido, podrá verificarse que en el cuaderno principal del procesal reposan 370 folios 

y en el segundo cuaderno se comprende un total de 354 folios, para tener un total de 724 
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Folios, de los cuales esperaba el suscrito apoderado se hubiesen tenido en cuenta en forma 

total, integral y bajo un profundo examen de juicio al momento de proferir la sentencia del 

día 30 de octubre de 2020, sin perjuicio de ello, su Señoría indicó lo siguiente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 12. Sentencia del día 30 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Primero (1) Civil del 

Circuito Transitorio de Bogotá, página 8. 

 

Conforme con el anterior aparte y siendo este último párrafo de la sentencia la que en resumen 

definió la decisión, donde se indica que presuntamente los extremos procesales no dieron 

cumplimiento a la carga probatoria y que en su momento se afirmó por mi mandante que 

siempre existieron problemas contables sin tener en cuenta un análisis integral, pues este 

inconveniente se daba en virtud de que la señora ÁNGELA PILAR RUBIO AMARILLO 

allegaba las diferentes facturas, soportes y demás sustentos a la sociedad CORPORACIÓN 

INTERNACIONAL DE REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. A. y siendo esta 

quien reprochaba las respectivas cuentas. 

 

Motivo por el cual, resulta completamente errado el sustento único y precario en que se fundó 

la decisión de la sentencia del día 30 de octubre de 2020. 

 

CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES A 

CARGO DE ÁNGELA PILAR RUBIO AMARILLO 

En lo referente a este punto, es necesario resaltar que esta representación durante los últimos 

diez (10) años, tiempo que a la fecha lleva este proceso y fruto de que el mismo ha estado en 

manos de cuatro diferentes despachos, ha sido enfático en demostrar mediante diferentes i) 

hechos; ii) pruebas; iii) dictámenes; iv) interrogatorios; v) contestaciones; vi) memoriales; 

vii) descorre de excepciones; viii) alegatos de conclusión y lo manifestado en las diferentes 

audiencias que en su momento se llevaron a cabo, el claro cumplimiento de las obligaciones 

que en su momento en estuvieron a cargo por parte de la señora ÁNGELA PILAR RUBIO 

AMARILLO y a su vez el indudable incumplimiento por parte de la sociedad 

CORPORACIÓN INTERNACIONAL DE REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. 

A., habiendo sido este sentir objeto de pronunciamiento por parte del Juzgado Primero (1) 

Civil del Circuito Transitorio de Bogotá, cuando precisó: 
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Gráfico 13. Sentencia del día 30 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Primero (1) Civil del 

Circuito Transitorio de Bogotá, página 7. 

 

De acuerdo con lo anterior, Fallador indicó que conforme acta del día 2 de febrero de 2009 

suscrita por el representante legal de la sociedad demandada, se advirtió que los retrasos de 

la obra obedecían a los contratistas y no a la señora ÁNGELA PILAR RUBIO 

AMARILLO, pues era mi mandante quien cumplía el rol de administradora delegada y no 

como encargada directa de la obra. 

 

Como si lo anterior no fuere suficiente, en párrafos siguientes de la sentencia, se advierte lo 

siguiente:  

 

 

 

 

 

Gráfico 14. Sentencia del día 30 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Primero (1) Civil del 

Circuito Transitorio de Bogotá, página 8. 

 

De acuerdo con este argumento y de lo dicho hasta el momento, manifiestamente se extracta 

que en efecto mi prohijada dio cumplimiento a sus obligaciones y si en los casos en que se 

presentaron modificaciones, las mismas fueron aceptadas y/o consentidas por el mismo 

demandado, por lo cual, se esperaría que amen a los argumentos expuestos en la ratio 

decidenci, se exteriorizara la respectiva decisión, sin embargo, este y muchos de los 

argumentos del Fallador tan solo fueron un dicho de paso, ya que en reiteradas oportunidades 

el mismo Despacho advirtió que mi prohijada no había incurrido en incumplimiento del 

contrato, como si lo estuvo el demandado ya que no cumplió con la contraprestación pactada. 
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FALTA DE APLICACIÓN DE PRUEBA DE OFICIO ANTE LA AUSENCIA 

DE PRUEBA CONTABLE Y LA FALTA DE DETERMINAR SI EXISTIÓ O 

NO UN FALTANTE DE PAGO  

 

De acuerdo con el presente, el Juez señalo, que:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 15. Sentencia del día 30 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Primero (1) Civil del 

Circuito Transitorio de Bogotá, páginas 8 y 9. 

 

En virtud de lo manifestado por el Juzgado Primero (1) Civil del Circuito Transitorio de 

Bogotá resulta necesario resaltar que todo operador judicial cuenta con una herramienta 

dispuesta en el ordenamiento jurídico, en la cual, ante la aparente duda y sea necesario la 

verificación de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes, pudiendo recurrir a 

la prueba de oficio, dispuesta en el artículo 169 del Código General del Proceso, que dicta: 

 

“ARTÍCULO 169. PRUEBA DE OFICIO YA PETICIÓN DE PARTE.  

Las pruebas pueden ser decretadas a petición de parte o de oficio cuando sean útiles 

para la verificación de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin 

embargo, para decretar de oficio la declaración de testigos será necesario que estos 

aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes. 

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que 

implique su práctica serán de cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se 

resuelva sobre costas.” (Negrilla y subraya ajena al texto original) 
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En ese orden de ideas, mal haría el operador judicial de todo proceso judicial en limitarse a 

proferir un fallo sin antes haber culminado un verdadero ejercicio de análisis, convencimiento 

y búsqueda de la verdad dentro del presente proceso.   

 

REPROCHE EN LA CONCLUSIÓN DE LA SENTENCIA DEL 30 DE 

OCTUBRE DE 2020 

Verificados todos y cada uno de los puntos expuestos por el A Quo en el escrito de sentencia, 

se funda una interpretación en el sentido de advertir en reiteradas oportunidades que el 

cumplimiento de las obligaciones estuvo siempre a cargo de la señora ÁNGELA PILAR 

RUBIO AMARILLO y por el contrario en varios intentos la sociedad CORPORACIÓN 

INTERNACIONAL DE REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. A. intentar 

demostrar que siempre y cumplió y por el contrario aduce que mi representada no cumplió 

los términos en que se habían ceñido inicialmente, los cuales a la final no se logran demostrar 

y mucho menos desvirtuar lo manifestado por esta representación.  

Sin embargo, extrañamente advierte el suscrito apoderado que de las nueve (9) páginas en 

que se pronuncia la sentencia, tan solo tres (3) páginas se fundan en lo que se pretende 

concluya la decisión, consideraciones en las cuales todo el tiempo se asumió a la línea del 

cumplimiento de obligaciones contractuales por parte de mi mandante y para terminar en un 

último párrafo que revoca todo lo dicho anteriormente y trayendo consigo un fallo dudoso, 

inconsistente y frágil en todo el sentido, por consiguiente, disentimos de manera respetuosa 

pero categórica la decisión proferido por el Juzgado Primero (1) Civil del Circuito Transitorio 

de Bogotá.  

 

 

3. SOLICITUDES 

De acuerdo a lo expuesto a lo largo del presente recurso de apelación, solicito 

respetuosamente se revoque la sentencia apelada en su integridad y en su lugar: 

 

1. Se declare que la sociedad CORPORACIÓN INTERNACIONAL DE 

REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. A. por intermedio de su dueño y 

representante legal, el señor JOSE DANILO CASTAÑO GIRALDO, incumplió el 

CONTRATO DE OBRA suscrito con la señora ÁNGELA PILAR RUBIO 

AMARILLO. 

 

2. Que como consecuencia de la anterior declaración, se ordene a la sociedad 

CORPORACIÓN INTERNACIONAL DE REPARACIÓN AUTOMOTRIZ 

CORA S. A., cancelar a la señora ÁNGELA PILAR RUBIO AMARILLO, la suma 
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de DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS TRES MIL 

TREINTA Y SIETE PESOS ($237.303.037). 

 

3. Que se declare que la sociedad CORPORACIÓN INTERNACIONAL DE 

REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. A. debe a la señora ÁNGELA PILAR 

RUBIO AMARILLO la suma de 6.341.080, por concepto de IVA no cancelado, en 

razón de las facturas No. 0089 y 0090. 

 

4. Que como consecuencia de la anterior declaración, se ordene a la sociedad 

CORPORACIÓN INTERNACIONAL DE REPARACIÓN AUTOMOTRIZ 

CORA S. A. cancelar a la señora ÁNGELA PILAR RUBIO AMARILLO la suma 

de 6.341.080. 

 

5. Que se declare que la sociedad CORPORACIÓN INTERNACIONAL DE 

REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. A., no ha cancelado el valor 

correspondiente al 5% del contrato de administración delegada de las partes 

eléctricas. 

 

6. Que se condene a la sociedad CORPORACIÓN INTERNACIONAL DE 

REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. A. al pago de la suma de 3.590.604 por 

concepto del 5% del contrato de administración delegada de las partes eléctricas. 

 

7. Que se declare que la sociedad CORPORACIÓN INTERNACIONAL DE 

REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. A. no ha cancelado el valor 

correspondiente al 5% del contrato de administración delegada de la ornamentación 

y estructuras metálicas.  

 

8. Que se condene a la sociedad CORPORACIÓN INTERNACIONAL DE 

REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. A. al pago de la suma de 8.855.361 por 

concepto del 5% del contrato de administración delegada de la ornamentación y 

estructuras metálicas. 

 

9. Que se declare que el contrato de obra generó sobrecostos del valor adicional por el 

valor aproximado de 167.440.209, los cuales en su momento fueron ajustados y 

reconocidos por el propio contratante y su interventor; el señor LUBIN LINARES, 

costos que fueron asumidos por la señora ÁNGELA PILAR RUBIO AMARILLO 

y al día de hoy no han sido cancelados. 

 

10. Que en razón de lo anterior, se condene a la sociedad CORPORACIÓN 

INTERNACIONAL DE REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. A. a pagar 

la suma de 167.440.209 por concepto de gastos adicionales, en relación del contrato 

de obra suscrito entre las partes. 
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11. Que se declare que mi poderdante suscribió contrato civil de obra, para la demolición 

parcial y retiro de escombros de la obra ubicada en la Carrera 28 A No. 75 A 17 en la 

ciudad de Bogotá, por valor de 3.000.000. 

 

12. Que se condena a la sociedad CORPORACIÓN INTERNACIONAL DE 

REPARACIÓN AUTOMOTRIZ CORA S. A. a cancelar a favor de mi poderdante 

la suma de 3.000.000 por los servicios prestados por la la demolición parcial y retiro 

de escombros de la obra ubicada en la Carrera 28 A No. 75 A 17 en la ciudad de 

Bogotá. 

 

13. Del mismo modo, se condene a pagar los perjuicios causados a la señora ÁNGELA 

PILAR RUBIO AMARILLO, por el incumplimiento del contrato suscrito entre las 

partes, los cuales son fácilmente demostrables. 

 

14. Que se condene en cosas al demandado.  

 

En consecuencia, por las consideraciones esbozadas solicito a su Despacho se sirva remitir 

el expediente ante el Superior Jerárquico a fin de conocer del presente recurso de apelación 

en contra de la sentencia proferida el día 30 de octubre de 2020 notificada mediante auto del 

día 24 de agosto de 2022 fijado por estado electrónico No. 093 del día 25 de agosto de 2022 

y se revoque así el fallo proferido por el A Quo. 

 

 

Del señor Magistrado, 

 

 

 

PABLO TOMÁS SILVA MARIÑO 

C.C. 80.496.633 expedida en Chía 
T.P. 88.882 del C. S. de la J. 

procesos.silvayasociados@gmail.com 
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Dirección de Procesos Silva y Asociados S.A.S. <procesos.silvayasociados@gmail.com>

RECURSO DE APELACIÓN EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA - PROCESO 11001310304120120001400

1 mensaje

Dirección de Procesos Silva y Asociados <procesos.silvayasociados@gmail.com> 30 de agosto de 2022, 16:54
Para: j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cc: Alejandro Rodríguez León <alejandror.silvayasociados@hotmail.com>, Pablo Tomás Silva Mariño
<pablosilvam@outlook.com>

Bogotá D,C. 30 de agosto de 2022

Señores
JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
Despacho que avoca conocimiento en virtud de la
 Circular DESAJBOC20-92 de la Dirección Ejecutiva
Seccional de Administración
Judicial, del
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO BOGOTÁ D.C. 
A/A. Gloria Cecilia Ramos Murcia
E. S. D.
 

Referencia:         Declarativo Abreviado
 
Radicado:           11001310304120120001400
 
Demandante:     Ángela del Pilar Rubio Amarillo
 
Demandado:      Corporación Internacional de reparación automotriz Cora S. A.
 
Asunto:             Recurso de Apelación en contra de sentencia de primera instancia



PABLO TOMÁS SILVA MARIÑO, identificado con la cédula de ciudadanía número 80.496.633 de Chía
(Cundinamarca), abogado en ejercicio, acreditado con la tarjeta profesional número 88.882 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la parte demandante,  
 de manera
respetuosa y comedida interpongo allego recurso de apelación en contra de la sentencia proferida el día
30 de octubre de
 2020 notificada mediante auto del día 24 de agosto de 2022 fijado por estado
electrónico No. 093 del día 25 de agosto de 2022, dentro del proceso en referencia.

Favor acusar recibo del presente correo. 


 
Cordialmente,
 
 
PABLO TOMÁS SILVA MARIÑO

C.C. 80.496.633 expedida en Chía

T.P. 88.882 del C. S. de la J.

procesos.silvayasociados@gmail.com
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