30/9/23, 13:34 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO RV: 110013103031 2022 00162 01
ACTOR SUSTENTA RECURSO DE APELACION, TRIBUNAL AUTO DEL 27 SEPT 2023

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/09/2023 4:11 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (3 MB)

11001310303120 22 00162 01 MP DRA MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO Actor sustenta Apelacion contra Sent anticip 1
agosto 2023 (1).pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: JAVIER HERMOGENES ORDONEZ BUSTOS <abogadosror@hotmail.com>

Enviado: viernes, 29 de septiembre de 2023 16:07

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; administrador@alamedadesandiego.com
<administrador@alamedadesandiego.com>; john rene barreto arevalo <jrba77@yahoo.es>

Asunto: 110013103031 2022 00162 01 ACTOR SUSTENTA RECURSO DE APELACION, TRIBUNAL AUTO DEL 27
SEPT 2023

Bogotd, 29 de SEPTIEMBRE de 2023

Buenos tardes; Cordial saludo:

Radicado Tribunal -recurso de apelacion sentencia-: 110013103031 2022 00162 01

Proceso: Verbal — Impugnacion de Actas de Asamblea
Radicacion N°: 11001310303120220016201

Demandante: Supermercados ECO S.A.S.

Demandado: Conjunto Residencial Alameda de San Diego P. H.
REF.- APELACION, SENTENCIA ANTICIPADA DE FECHA 01 DE

AGOSTO DEL 2023, JUZGADO 31 CIVIL CTO. BTA.
EL SUSCRITO ABOGADO: JAVIER HERMOGENES ORDONEZ BUSTOS, CC. 79.329.662 Y T. P. 55.962

DE LA PARTE DEMANDANTE: Supermercados ECO S.A.S.;

DEJA RESPETUOSA CONSTANCIA DEL PRESENTE ENVIO DE UN MEMORIAL DIGITAL (ARCHIVO
ADJUNTO) NUMERO 001 DEL 29 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2023; con solicitud SUSTENTACION
RECURSO DE APELACION.

ASUNTO: SOLICITUD RESPETUOSA DE SUSTENTACION:

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINAAUAAAAAAAJSoPQrWs3TYCcTOMNZ%2BZ...  1/2



30/9/23, 13:34 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook
Se envia AL CORREO SECRETARIA CIVIL TRIBUNAL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sujetos procesales a los cuiles se les envia copia de un ejemplar del presente escrito-digital:

Demandada- administrador@alamedadesandiego.com
Apoderado demandada: jrba77@yahoo.es

Que en cumplimiento en lo dispuesto en LA LEY 2213 DE 2022; en concordancia con
articulo 78 nUm. 14 del Codigo General del Proceso,

se envia escrito-memorial electréonico y se remite mensaje de datos simultdneamente
a la Secretaria del Tribunal, correo electronico indicado por esta;

Y DEMAS SUJETOS PROCESALES; para que se digne tramitarlo y proveer en derecho
de conformidad a lo peticionado.

Arriba anexo archivo en PDF adjunto;  ESCRITO FIRMADO, de lo peticionado;
EXCELENTE TARDE.

e B W

JAVIER HERMOGENES ORDONEZ BUSTOS
C.C.No. 79°329.662 de Bogota. T.P.No.55.962 del C. S. Jud.

RECIBO NOTIFICACIONES. - CALLE 17 No 8-90 Of. 402 de Bogotda; Tel. 320-495 72 69; MISMO NUMERO WASSAT. EMAIL DE
NOTIFICACION JUDICIAL: Correos electrénicos: abogadosror@hotmail.com y javierhob505@hotmail.com.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINAAUAAAAAAAJSoPQrWs3TYCcTOMNZ%2BZ...  2/2



MEMORIAL DIGITAL -ACTOR SUSTENTA RECURSO DE APELACION-auto 27 sept. 2023-, septiembre 29 DE 2023

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -SALA CIVIL-
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Honorable Magistrada:
DR. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
E. S. D.
110013103031 2022 00162 01
Proceso: Verbal - Impugnacion de Actas de Asamblea
Radicacion N°: 11001310303120220016201
Demandante: Supermercados ECO S.A.S.
Demandado: Conjunto Residencial Alameda de San Diego P. H.

REF.- APELACION, SENTENCIA ANTICIPADA DE FECHA 01 DE AGOSTO DEL 2023, JUZGADO 31 CIVIL CTO. BTA.

Sujetos procesales a los cuales se les envia copia de un ejemplar del presente escrito-digital:
Demandada- administrador@alamedadesandiego.com
Apoderado demandada: jrba77@yahoo.es

TRASLADO DEL RECURSO DE APELACION - LEY 2213 DE 2022 ART. 12-. (... Ejecutoriado el auto que admite el
recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado...) ARGUMENTOS A LA IMPUGNACION, DENTRO DEL PLAZO: 5 DIAS -

JAVIER HERMOGENES ORDONEZ BUSTOS, en mi condicién de apoderado judicial de la parte
demandante, integrada por: SUPERMERCADOS ECO S. A. S. NIT. No. 830.508.860-0; como quiera que
ahora da lugar, traslado al apelante para sustentar en debida forma el presente recurso de apelacion - Ley
2213 de 2022 art. 12-, y como lo ordenara en el inciso segundo del Auto del 277 de septiembre de 2023 -el
recurrente manifiesta que ahora igualmente presenta como sustentacion, el escrito que present6 ante el
Juez de primera instancia; en circunspeccion a lo anterior, me permito muy respetuosa y comedidamente
formular las siguientes argumentaciones y juicios de valor facticos y probatorios; a fin de que sean
estudiados, ponderados y analizados por los H. Magistrados; y si lo tienen a bien -leal entender y
sabiduria- y ajustado a Derecho, se dignen ordenar la revocatoria de la sentencia recurrida, por
consiguiente dictar sentencia de fondo; y previo el estudio del petitum acceder a las pretensiones de la
demanda; como quiera que -si se revoca la sentencia anticipada- daria lugar en derecho a que el Ad Quem
se pronuncie respeto de las pretensiones y excepciones.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
FUNDAMENTOS DEL RECURSO: UNICO CARGO U OBJECION EN CONTRA DE LA SENTENCIA:

SE CONTROVIERTE RESPETUOSAMENTE: EL A QUO ROTULO EN SU SENTENCIA QUE

‘EL ACTA DE REPARTO No. 13732 (FOL. 143) LA DEMANDA SE PRESENTO EL 1° DE JUNIO DE
2022’, Y QUE ‘SURGE LA PROSPERIDAD DE LA EXCEPCION PUES AQUELLA SE FORMULO POR
FUERA DEL TERMINO DE LOS DOS MESES CONTEMPLADOS EN EL 382 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO, CUANDO YA SE HABIA CONSUMADO LA CADUCIDAD.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:administrador@alamedadesandiego.com
mailto:jrba77@yahoo.es

CONSIDERACIKIONES
De la caducidad de la accidn

De acuerdo con la Corte Suprema de Justicia la caducdad “esta bgada o
comcepio de plazo extinfive en sws especsies de perenfornic e imprormagabil
que, vencido, i produwce sin pecesidad de sctividad alguws i del juez ni ¢
parfe confraria. De ahl gue puede affrmarse que hay caducidad cuamd'o n

ha ejercido wun derecho denfro del férmino que ha sido fjado por 2 ley para su
gjercicio [-__) en la caducidad se considera dricaments af becho objetive de ls
falka de ejercicio denfro del ferminoe prefado, prescindiendo de la razon
subjediva, meghgencia del fifwlsr p Son & imposibildad del! becho™ (TS5,
Sentencia de 18 de nowiembre de 1973}

Afwra, para = proceso de mpugnacion de actas y decisiones de asamblea
establecs =l articulo 382 ded Codigoe General del Proceso que: “La demands
de impugnacion de acfos o decisiones de asambleas, junfas directvas, jundas
de socios o de cualguier ofro drgano diectivoe de personas jundicas de
derecho privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro de los
dos (2) meses siguientes a la fecha del acro respectivo y debers dirgirss
comdra la entidad. 51 se frafare de acwerdos o acios sujefos a regisfio, =
terming se conilara desde Iz fecha de la mscripoion ™ (resaltado fuera del t=xto).

Frente a lo gue se enbende por “acfo respecfvo”™ ha dicho la jurisprudencia:
“es clara Iz modificacion gue introdujo ef Codigo General del Proceso gque en
el ferma wicne rigiendo desde el ano 2014, fecha en gue empicza a regir, donds
ademas esfablece gue dichas decisiones pueden ser impugnadss en el
rermino de ? meses contados a partir de la celebracion de la asamblea
respectiva, guedando esrablecido gue lo gue se impugna es la decision

E

como tal, mo el acra; en fando fue derogsdos & inciso 2 gue esfablecis wy
condeo en farma diferende a la gue s indico. Ese férmino no offece ninguna
duds ¥ no admife ninguna ierpredacian diferenie”. (Negrilla mtencicnal)
{Tribunal Swuperior de Medellin, Sala Cwil, sentencia del 18 de junioc de 2021,
radicado 2021-240-01)

Expuests by antenor, frente al caso en concreto debse exponerse que ks
asamblea general ordinara de copropietanos del Conjunto Residencial
Alameda de San Diego s= realizo el 26 de marzo de 2027, por lo que a partir
de ese dia la demandante contaba con 2 meses para incoar la demanda. s
decir. la debia presentar a mas tardar el 26 de mayo de 2022

Die este modo. comoquiera gue de acuerdo =1 acta de reparte Mo 13732 [Fol.
143) la demanda se presentd el 17 de junio de 2022, sunge la prosperidad de
la excepeian puss aquella se formuld por fusra del t&émuino de bos dos messes
contempdados en =l 382 del Codigo General ded Proceso, cuando ya se habia
consumado |a caducidsd.

Asi, ante la prospernidad de la excepcion de caducidad, e Despacho queda
relevado de pronunciarse de las demsas excepciones de acuerdo con el
articulo ZE2 del Codige General del Proceso que rezac “Si ef juez encuenira
probada wna excepcion gque condurca a rechazar fodas las prefensiones de la
demanda, debe absfenserse de examinar 25 resfanies”

ARGUMENTACION DEL RECURRENTE:

1. Conforme al Manual para el registro de Demanda en Linea, Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial; este refiere:



Introduccion

En virtud de la emergencia sanitaria por la COVID-19, de los Acuerdos adoptados por el Consejo Superior
de la Judicatura y, teniendo en cuenta los Decretos Legislativos 491 y 806 de 2020, se privilegia el uso de
medios tecnolégicos para la recepcion, comunicacidn de las acciones y peticiones con las autoridades.
Inicialmente el Consejo Superior de la Judicatura dispuso una serie de correos electrénicos institucionales
en cada regién del pais, con el fin de que los ciudadanos enviaran las demandas sin necesidad de
desplazarse a las sedes.

Ahora, se presenta a la ciudadania el aplicativo Web de “RECEPCION DEMANDAS EN LINEA” para las
especialidades Civil, Laboral, Familia y de lo Contencioso Administrativo de Bogota. que
permite lo siguiente:

* Contar con un canal unificado via internet para el envio de las demandas, lo que evita que el
ciudadano tenga que estar verificando de la lista de correos electrénicos para estas especialidades,
aquel que le corresponde.

La Rama Judicial, consonantemente, entonces creo el aplicativo Web de “RECEPCION

DEMANDAS EN LINEA” (https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea).

El sefialado Manual para el registro de Demanda en Linea, igualmente refiere:

Procedimiento para acceder al sistema

Al ingresar al navegador o browser se deben seguir los siguientes pasos para acceder al sistema e iniciar
con las actividades de registro de la informacidn:

1. Ingresar a la direccién URL en donde se encuentra ubicado el aplicativo web, la cual se identifica como
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea

2. Verificar la ventana emergente debido a que contiene informacién de interés general sobre el uso del
aplicativo y la politica de tratamiento de datos personales.

El sistema habilitard el formulario para realizar la recepcidn de demandas, donde primero debera
seleccionar en Departamento BOGOTA y en Ciudad BOGOTA D.C.

Luego del todo el tramite y llenado del formulario virtual, segun instrucciones del citado
Manual; este al final refiere, que acontece con la radicacién de la demanda en linea; y se
advera:

5 “ avez diligenciada toda la informacién, confirmar los datos ingresados con la marcacion en el

Captcha

6. Posterior ala confirmacion de los datos, dar clic en el botén enviar con el fin de que el sistema haga

el registro de toda la informacian diligenciada.

'v/ M0 50 Un robot

Por favor abrir con los siguientes navegadores.

GOOGLE CHROME, MOZILL A FIREFDX, MICROSONT EDGE, DFERA, SARART

7. A continuacién, el sistema muestra los datos ingresados en una ventana para confirmar los datos |



https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea

MULTIPLE — MIRINIA CUANTTA

<lase Proceso: 41-03-05 DESPACHO

SO SORID (Acuerdo 10832417
directaments ala AlcadiaLocd competents)

Tipo Sujeto: Demardanits

Parsona Matursd: PRUERAS PRLEBAS
CEDULA DE CIUDADARIA: 12 2158THO,
Correo Electréonica RAFICOMAR GRAA L.COM
Diraccidon QTW2EIR4TSY

Teléfono: 1234578

Tipe de dscopadidad: Mo Aplica

Tipo Sujeto: Demandads
l Parsona Juridica: quwea I
Tipo Documento: Dasconacide
Cerreo Elactrénica
Lecalidad dal Demandado Juzgsdos del
<ReNUroy Drag
Direccion: calle 1

| o |
1

Finalmente, el sistema le va a informar que su informacion sera enviada a |a oficina judicial o
dependencia receptora para realizar el tramite para el envio al juez del caso.

Através de este portal solo se recibe I3 accion, demanda o solicitud que luego
serd enviada af juez competente, I

$2 recogen unos ¢atos DASICOs en el formularic y en 1os documento(s) que
anexe gebe incluir 1a demanda, accion o sollcitud, y sventuales anexos.

Recuerds que deba cumplir con 103 requisites (egales para I3 prasentacion de
l cada accion. I

Las comunicaciones, notificaciones, decisiones, recursos, incidentes se F
tramitardn por los medios mas expeditos que establezca el juez competente,

| con prevalencia del correo slectronico mstitucional I
]

]

LESIA Sepuro que desea continuar?

25

Rama Judicial Manual para el registro de Demanda en Linea

‘a Consejo Superior de la Judicatura ? R A ; T oS 53
U Reptiblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

El sistema va a indicar la recepcion satisfactoria del registro indicando un codigo especifico de recibo
de la accion de demanda y un correo electronico de confirmacion del recibo.

Recepcion de Demanda en Linea

Su Demanda ha sido recibida con €xito con €l
namero de recibo: 37

5. Para el caso que nos ocupa; una vez radicada la demanda en linea el dia 26 de mayo de 2022,

432 p. m,; luego al suscrito apoderado le llego  respuesta
demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co- de la radiacion demanda, hoy sub lite, asi:



mailto:-demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co-
mailto:-demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co-

Generacion de la Demanda en linea No 427709

demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co
Para ABOGADOSROR@HOTMAIL.COM; raddemcivilctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

@i Mensaje reenviado el 26/05/2022 4:32 p. m..

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diaq,
Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Estimado usuario su solicitud fue recibida con el numero de confirmaciéon 427709
recuerde revisar los Istados de repario diario en la siguiente direccién haciendo CLICK agui
los cuales encontrard el juzgado al que fue enviada su demanda.

Departamento : BOGOTA
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Especialidad: CIVIL CIRCUITO - MAYOR CUANTIA .
Clase de Proceso: 31-03-01 PROCESQOS VERBALES (MAYOR CUANTIA)

Accionado/s :

Tipo Sujeto: DEMANDANTE

Persona Jurfdica: SUPERMERCADO ECO SAS

Nit: 8305088600,

Correo Electrénico: ABOCADOSROR@HOTMAIL.COM
Direccién: CRA 32 ANO. 24-28 BOGOTA

Teléfono: 3123512573

Tipo Sujeto: DEMANDADO
Persona Juridica: CONJUNTO RESIDENCIAL ALAMEDA DE SAN DIEGO
Nit: 2010811479,

6. A la par el mismo dia 26 de mayo de 2022; el suscrito apoderado envié al correo de la
demandada - administrador@alamedadesandiego.com-; el petitum y todos los anexos a efectos

de dar cumplimento en ese entonces vigente Decreto 806 de 2020.- art. 6.- el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito-.

7. Luego entonces se encuentra debidamente probado, que el Actor S| radico -presento la
demanda a reparto en linea el dia 26 de mayo de 2022, 4:32 p. m.; y no opero la caducidad de
la accion hoy impetrada en esta litis.

) COPIA DEL ACTO ACUSADO:

Me permio presentar copia del acto acusado, que obra asi:



8.

Acto Administrativo, Acta dice firmas originales No. 8 de fecha 26 de marzo del 2022, siendo
notificada a mi poderdante mediante correo electrénico; el dia 23 de mayo de 2022, lunes, hora
16,16. (...).

(I EL TIPO DE ACCION A DEMANDAR:

LA ACCION DE IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEAS, JUNTAS DIRECTIVAS O DE
SOCIOS, ART. 382 DEL C. G. P.; LA CUAL PREVE QUE SE PODRA TRAMITAR
DENTRO DE LOS DO$ MESES, POR LO QUE EL TERMINO DE CADUCIDAD
AUN NO HA FENECIDO.

A. G.del P. Articulo 382. Impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas o de
socios.

La demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier
otro 6rgano directivo de personas juridicas de derecho privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro
de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo y debera dirigirse contra la entidad. Si se tratare de
acuerdos o0 actos sujetos a registro, el término se contara desde la fecha de la inscripcion.

En razon a lo anterior y como quiera que el Acto Administrativo, decision impugnada fue
proferida en ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS, el dia 26 de marzo del 2022, los DOS meses,
vencerian, dia 26 de mayo del 2022, se radico demanda reparto en linea, el dia 26 mayo de
2022.

CONTABILIZACION DEL TERMINO DE LOS DOS MESES:

Por lo que la presente accion judicial, se encuentra impetrada dentro del término legal y adn
no ha operado la caducidad de la accion que se pretende demandar.

Por lo que se le endilga respetuosamente yerro procesal del A Quo; al no prever que la
demanda fue presentada a reparto en linea -
(https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea-; por cuanto el A Quo advera
que conforme al Acta Individual de Reparto la demanda sub lite fue radicada-presentada el
dia 01 de junio de 2022-; se debate respetuosamente que el reparto-acta existio el dia 1° de
junio de 2022 y la radicacion demanda por cuenta del actor acontecié el dia 26 de mayo de
2022.

Se evidencia entonces diafanamente que la Rama Judicial, y segun su ‘software” aplicativo Web
de "RECEPCION DEMANDAS EN LINEA"
(https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea), posteriormente en otra fecha
delantera emite el acta de reparto; y no como acontecia antes de la ‘pandemia - emergencia
sanitaria por la COVID-19-, que una vez que en la Oficina de Reparto, se radicaba la demanda
fisicamente y al instante entregaba el acta de reparto. Por lo que en esta litis, el A Quo, no le
es dable facticamente, sefialar como valido la premisa de que la demanda fue radicada-
presentada el dia 1° de junio de 2022, por cuenta del actor y que se abre paso la caducidad
del accion impetrada por el hoy quejoso.

10.Por lo que se concluye que la parte Actora, si actud diligentemente, en la radicacion de la

demanda — Y EN LA IMPETRACION OPORTUNA DE LA ACCION VERBAL DE IMPUGNACION
DE ACTAS - dentro de los dos meses que prevé el art. 382 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO; tales vicisitudes ulteriores que acontecieron por cuenta de la Rama Judicial, y
segin su 'software’ aplicativo Web de “RECEPCION DEMANDAS EN LiNEA"
(https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea); y que se presentaron por
sucesos, incidencias y causas totalmente ajenas a la gestion de la parte Actora; no le infieren
a esta ninguna carga procesal que debiera soportar- cumplir a efectos de que la accion
impetrada le sea hoy castigada con el decreto de caducidad de la misma; no existe evidencia
factica-probatoria de que el actor haya sido negligente y su actuar fuera extemporaneo en la
impetracion de la accion sub lite; todo lo contrario su actuar fue oportuno en la diligencia
previa, de radicar-presentar la demanda, concerniente a la accion judicial que hoy nos ocupa
en la presente litis; se trae en favor del hoy impugnante, el aforismo juridico "Impossibilium
nulla obligatio” que traduce “a lo imposible, nadie esta obligado”; y el postulado general del
derecho “Ad impossibilia nemo tenetur”, tiene que ver con la imposibilidad de cumplir.


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea

ANEXOS: demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co ; 26 mayo 2022; RESPUESTA CORREO
RECIBIDO POR EL ACTOR LUEGO DE RADICADO LA DEMANDA. --. —26 mayo 2022;
Constancia envié al correo de la demandada -
administrador@alamedadesandiego.com-; el petitum y todos los anexos a efectos de
dar cumplimento en ese entonces vigente Decreto 806 de 2020.- art. 6. ----- Manual
para el registro de Demanda en Linea, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

LINK DE TODOS LOS ARCHIVOS Y RADICACION DEMANDA SUB LITE, REALIZADA EL DIA 26 DE
MAYO DE 2022; ANTE LA PAGINA WEB OFICIAL DE LA RAMA JUDICIAL:
(https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea)

https://drive.google.com/drive/folders/1R3196qH-2M5zDxJEpkr2hSK4b_nkljmB?usp=sharing

S|, EL H. TRIBUNAL DECLARA LA REVOCATORIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA
PROFERIDA POR EL AQUO; SE RUEGA CONSIGUIENTEMENTE PROFERIR SENTENCIA DE
FONDO; Y AL EFECTO EL ACTOR RUEGA DECLARAR PROBADA LAS PRETENSIONES.

(1)) PRETENSIONES INDICADAS POR EL ACTOR EN EL PETITUM:
DECLARACIONES.

2. Que resulta invalido la forma como se liquidd en el respectivo presupuesto del afo 2022, del edificio
CONJUNTO RESIDENCIAL ALAMEDA DE SAN DIEGO; el indice porcentual respecto de las cuotas de

administracion que deben pagar para el afio 2022, LOS INMUEBLES-LOCALES NUMERADOS DEL 1 AL 10;
tal indice de incremento no corresponde al aprobado incremento de las cuotas de administracion para los
propietarios de los locales comerciales, que se establecié en un 7 %, sino, que resulté incrementado en un
188 A 189 %, LAS CUOTA de ADMINISTRACION de los inmuebles locales numerados del 1 al 10 y
contemplados en la pagina 43 del acta sub lite. ]

3. Que se decrete invalida y derogada tal decision, tomada en REUNION MODALIDAD NO PRESENCIAL
(VIRTUAL) por el érgano directivo del ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE COPROPIETARIOS (Presidido por
el sefior: MAURICIO BAYONA - APT. 202; JENNY ROLDAN CUARTAS - Administradora, quien igualmente
funge como Administradora) del CONJUNTO RESIDENCIAL ALAMEDA DE SAN DIEGO; REUNION que se
efectlo el dia 26 DE MARZO DE 2022, a las 2:00 PM en forma virtual; y en la cual se tomd la DECISION
ERRADA DE LIQUIDACION MATEMATICA AL INCREMENTAR PARA LOS INMUEBLES-LOCALES NUMERADOS
DEL 1 AL 10; UN INDICE PORCENTUAL SUPERIOR AL 7%, CONCLUYENDOSE QUE SE LES APLICO
ERRATICAMENTE UN INDICE PORCENTUAL DE INCREMENTO PARA EL 2022 DEL 188% AL 189%
RESPECTIVAMENTE. TAL COMO LO REFIERE TAXATIVAMENTE EL ACTA IMPUGNADA; ACTA Nro. 8.-
ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE COPROPIETARIOS CONJUNTO RESIDENCIAL ALAMEDA DE SAN DIEGO
PH. Segun El orden del dia sometido a consideracion de la Asamblea, conforme al item 9. Presentacion y
aprobacion del Presupuesto de Ingresos y Gastos vigencia 2022; PAGINA 41: 9- Presentacion y aprobacion
del Presupuesto de Ingresos y Gastos vigencia 2022.

4. Consecuencialmente a la anterior declaratoria y a titulo de Restablecimiento del Derecho, se solicita
respetuosamente que se ordene a la ADMINISTRACION CONJUNTO RESIDENCIAL ALAMEDA DE SAN DIEGO,
gue debera reliquidar y solamente cobrar, LAS CUOTA de ADMINISTRACION, expensas ordinarias, de los
inmuebles locales numerados del 1 al 10, conforme a la pristina formula matematica que resultare del
incremento para el afio 2022 del SIETE POR CIENTO, Unicamente, como lo determinara finalmente la
Asamblea de Copropietarios.

5. Como consecuencia de las anteriores declaratorias se condene en Costas Procesales a la parte demandada,
en su momento procesal, conforme a lo normado en el art. 365 NUm. 1° del C. G. del P.

(m HECHOS Y OMISIONES: RELEVANTES AHORA EN ESTE MOMENTO
PROCESAL DE LA LITIS.

En REUNION MODALIDAD NO PRESENCIAL (VIRTUAL) por el érgano directivo del ASAMBLEA GENERAL
ORDINARIA DE COPROPIETARIOS (Presidido por el sefior: MAURICIO BAYONA - APT. 202; JENNY ROLDAN
CUARTAS - Administradora, quien igualmente funge como Administradora) del CONJUNTO RESIDENCIAL
ALAMEDA DE SAN DIEGO; REUNION que se efectlo el dia 26 DE MARZO DE 2022, a las 2:00 PM en forma virtual;
alli se tomo la DECISION ERRADA DE INCREMENTAR PARA LOS INMUEBLES-LOCALES NUMERADOS DEL 1 AL 10;
EN INDICE PORCENTUAL SUPERIOR AL 7%, CONCLUYENDOSE QUE SE LES APLICO ERRATICAMENTE UN INDICE
PORCENTUAL DE INCREMENTO PARA EL 2022 DEL 188% AL 189% RESPECTIVAMENTE.

La Pagina 43 del acta corresponde a LOS INMUEBLES UNO AL 10, LOCALES COMERCIALES; QUE LA DEMANDANTE
TIENE EN CALIDAD de locatario segin contratos Leasing Bancolombia 2-10-199133.
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| Valor cuotas de administracion afio 2022- con incremento del 7%
CUOTA
CUOTA INCREMENTO VALOR
ACTUAL 7% INCREMENTO
CUOTA CON INCREMENTO
INMUEBLE | COEFICIENTE | CUOTA 2021 REDONDEQ 2022 2022
1 0,349 76.700 221.300 144 600
2 0.359 79.000 227.700 148.700
E] 0,38 83.400 241.000 157.600
4 0,365 80.300 231.500 151.200
5 0,445 97.600 282.200 184.600
6 0,495 108. 200 313.900 205.700
7 0,425 93.400 269.500 176.100
] 0,477 104. 600 302.500 197.900
9 0,352 77.400 223.200 145,800
10 0,463 101.600 293 600 192.000

La anterior TABLA INCREMENTOS PORCENTUALES Y CIFRAS DEFINITIVAS A PAGAR, de incremento de la cuota
de administracion para los locales 1 al 10 y determinadas para el afio 2022; fue totalmente desbordada,
exorbitante y presentada por la Representan legal a la Asamblea de Copropietarios, de forma caprichosa y
arbitraria; y no se realizé conforme al incremento matematico del 7%, indicie porcentual debidamente aprobado
inicialmente por la Asamblea; lo que conllevo a que se aplicara un INCREMENTO DEL 188% vy otros indices
variable a 189 % respecto de cada local; LO QUE RINE ABIERTAMENTE CON LAS MATEMATICAS Y LO APROBADO
PARA TODOS LOS COPROPIETARIOS DE INMUEBLES CORRESPONDIENTE A UN 7%, SOLAMENTE. VIOLANDOSE
EL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y DE EQUIDAD RESPECTO A LAS CUOTA DE ADMINISTRACION QUE DEBEN PAGAR
LOS COPROPIETARIOS.

Estos son los indices verdaderos y reales de incremento que se debio aplicar en la matematica, exacta, precisa,
de la liquidacion de la cuota de administracion de los locales, afio 2022, hoy sub lite, asi:

CUOTA ACTUAL CUOTA VALOR INCREMENTO
INCREMENTO 7%
INMUEBLE COEFICIENTE CUOTA 2021 CUOTA CON INCREMENTO 2022

REDONDEO 2022

1 79.700 85.279 5.579

2 79.000 84.530 5.530

3 83.400 89.238 5.838

4 80.300 85.921 5.621

5 97.600 104.432 6.832

6 108.200 115.774 7.574

7 93.400 99.938 6.538

8 104.600 111.922 7.322

9 77.400 828.180 5.418

10 101.600 108.712 7.112

POSTERIORMENTE HOJA 65 Y 66 DEL ACTA, y conforme al ‘orden del dia sometido a consideracién de la Asamblea
sera:

16. Eleccién comision para actualizacidon del Reglamento de Convivencia y revisién o elaboracién de proyecto de
maddulos de contribucién. HOJA 65 Y 66 DEL ACTA, se advera lacdnicamente:

Acéd se advierte diafanamente, que la Asamblea de Copropietarios, no modifico los rubros de las Cuotas de
Administracion que venia pagando el hoy demandante respecto de los locales 1 al 10; ni determino los mddulos
de contribucion; ni modifico las cuotas que precedentemente venia pagando el hoy demandante; ni ordené pagos
con esta férmula matematica del del 188 y 189 %, en forma retroactiva ni futura.

La tabla de incrementos, 7%, cuotas de administracién presentada la Asamblea para el afio 2022; fue
debidamente aplicada para todas y cada una de las unidades privadas del Edificio; extrafiamente para las
unidades privadas locales numeros uno al diez, dicho porcentaje NO SE APLICO; VIOLENTANDO ASI EL DERECHO
A LA IGUALDAD Y A LA EQUIDAD; A LA JUSTA PROPORCION MATEMATICA Y A LA JUSTICIA EN EL PAGO DE LAS
EXPENSAS ORDINARIAS A LAS QUE ESTA OBLIGADO EL COPROPIETARIO.



8. No existe fundamento factico en la Asamblea de Copropietarios, a partir de la cual la Copropiedad pueda aprobar
el presupuesto para la vigencia 2022, “con base en los médulos de contribucidon”, por cuanto los Asambleistas no
se pronunciaron, no deliberaron, ni votaron, ni existidé en el orden del dia que tales rubros se incrementaria en
indices del 188 % y 189 %, para estos locales, los numero 1 al 10; no se establecieron estos mddulos de
contribucién para haberse determinado en Asamblea y en definitiva que tales locales del 1 al 10, SI tuvieran un
incremento con indices el 188 % y 189 %; TAMPOCO LA ASAMBLEA ESTABLECIO FORMULA ALGUNA PARA EL
COBRO RETROACTIVO; y por tanto, tal LIQUIDACION MATEMATICA, viola principios de justicia y equidad;
también el de defensa de este propietario-locatario hoy demandante, “por no estar a paz y salvo con la
administracion”; a instancias de la arbitrariedad e injusticia en la liquidacion matematica que realizara la
Copropiedad en cabeza de la representante legal.

JURISPRUDENCIA INVOCADA EN FAVOR DEL SUB LITE.

JURISPRUDENCIA: -TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA DE DECISION CIVIL
FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia Maria Arcila Rios. - Pereira, marzo veinticinco (25) de dos mil quince (2015).-
Acta No. 118 del 25 de marzo de 2015.- Expediente 66001-31-03-003-2011-00208-01.- Decide la Sala el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada frente a la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Pereira, el 31 de octubre de 2013, en el proceso abreviado que instaur6 el sefior Oscar Gémez Iza
contra la Urbanizacion El Jardin III Etapa PH.

"No es posible, de tal acta, establecer la forma como se liquido el valor de las cuotas ordinarias de
administracion para los propietarios de locales comerciales porque ninguna operacion matematica contiene
que la permita deducir. Empero, para establecerlo y que se ajustara a lo que se aprobé en la asamblea, no
era sino aplicar ese 9% a la cuota de administracion del afio 2011. En consecuencia, como el demandante
para entonces cancelaba $20.000 por cada local, el resultado ha debido ser $21.800. Sin embargo, se fijé en
$109.000; es decir, se aumento en un 545%.

En tal forma se desconocio lo que se aprobd en la asamblea de propietarios: incrementar la cuota ordinaria
de administracion en un 9%. La que en ultimas se establecié no se ajusta a la ley 675 de 2001 ni al
reglamento, que no autorizan elevar el valor de las expensas comunes a unos propietarios mas que a otros,
sin fundamento alguno. La ley y el reglamento permiten hacerlo de acuerdo con los coeficientes de
copropiedad o los sectores y mddulos de contribucion, pero del acta impugnada surge evidente que en la
asamblea de propietarios no se modificaron asuntos como esos que justificaran aumentar, a los propietarios
de los locales comerciales, el valor de la cuota de administracion para el afio 2012 en la forma como
efectivamente se hizo.

La cuantia en que se fijo el valor de la cuota referida, desconoce ademas el derecho fundamental a la igualdad
que con el caracter de fundamental consagra el articulo 13 de la Constitucion Nacional, al incrementaria en
porcentaje excesivo solo para los propietarios de los locales comerciales.

7.3 Iguales consideraciones sirven para concluir que desconocen esos mismos principios las decisiones de
cargar a los propietarios de los locales comerciales con el pago de cuotas de administracion retroactivas,
porque a los duefios de los apartamentos no se les impuso obligacion como esa.

Ademds, como se trataba de expensas diferentes a las necesarias, ha debido ser aprobada por una mayoria
calificada del 70% de los coeficientes de copropiedad, de acuerdo con el numeral 3° del articulo 46 de la ley
675 de 2001, norma de orden publico que se considera incorporada al régimen de propiedad horizontal de la
urbanizacién demandada, tal como lo expresé la Corte Constitucional en sentencia C-738 de 2002. Empero
no fue aprobada por esa especie de mayoria, pues el presupuesto, que incluye el cobro retroactivo a que se
hace alusion, fue aprobado en reunion de segunda convocatoria por el 15.98% del coeficiente de
Copropiedad.

Aunque la asamblea general, como maximo dérgano de administracion y direccion de la copropiedad, esta
facultada para adoptar decisiones sobre aspectos generales, econémicos y financieros que le conciernan,
debe hacerlo ajustandose en todas ellas a la ley 675 de 2001 y al reglamento de propiedad horizontal,
también a la Constitucion, como lo ha ensefado la Corte Constitucional:

"Las potestades reguladoras y de delegacion que estan llamadas a ser ejercidas por la
Asamblea de copropietarios, érgano colegiado en el cual participan democraticamente todos
los propietarios, resultan ser muy amplias de conformidad con el articulo 38 de la Ley 675 de
2001. No obstante, a pesar de que

sus integrantes actuen de comun acuerdo, e incluso en el ambito de los reglamentos de
copropiedad, sus decisiones no pueden contrariar los derechos constitucionales
fundamentales, ni ser manifiestamente desproporcionadas, discriminatorias, irrazonables o
arbitrarias.”

7.4 No es necesario entonces hacer mayor esfuerzo para concluir que las decisiones atacadas se aprobaron
en contravencion del reglamento de propiedad horizontal, de la ley 675 de 2001 y del articulo 13 de la
Constitucién Nacional.”



Por las precedentes consideraciones y respetuosos juicios de valor de orden factico, legal, y
probatorio, son razones mas que suficientes para que los H. Magistrados, se digne revocar la
sentencia recurrida; y al efecto que se profiera sentencia de fondo.

Sentencia que resuelva ahora si la relacién juridica debatida, produciendo los efectos de cosa juzgada;
consiguientemente el Actor respetuosamente ruega a los H. Magistrados, que se declare prosperas
las pretensiones del petitum en razén a que se encuentran debidamente sustentadas -pruebas
documentales- y demostrado en juicio que el Edificio demandado -copropiedad-, S| aplico
irrazonadamente un INCREMENTO PORCENTUAL DEL 188% y variable a 189 %, en lo concerniente
al valor de las Cuotas Ordinarias de Administracion y respecto de cada uno de los locales, bienes
propios de la parte demandante; DECISION - reunién, asamblea ordinaria de copropietarios, de fecha
26 DE MARZO DE 2022, 2:00 PM en forma virtual - QUE RINE ABIERTAMENTE CON EL INCREMENTO
MATEMATICO -7%- VOTADO Y APROBADO EN ASAMBLEA GENERAL DE COPROPIETARIOS;
DECISION QUE DEBE REGIR IMPARCIALMENTE PARA TODOS Y CADA UNO DE LOS BIENES
PRIVADOS DE CADA UNO DE LOS COPROPIETARIOS DE BIEN INMUEBLE DEL EDIFICIO; REFERENTE
AL INCREMENTO EQUIVALENTE A UN 7% PARA EL ANO 2022; POR ELLO EL ACTOR EN SU PETITUM
LE ENDILGA A LA PASIVA, HABER VIOLENTADO EL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y DE EQUIDAD
RESPECTO A LAS CUOTA DE ADMINISTRACION ORDINARIAS QUE DEBEN PAGAR LOS
COPROPIETARIOS DEL EDIFICIO -Conjunto Residencial Alameda de San Diego P. H.-.

ANEXO: JURISPRUDENCIA: -TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA DE DECISION CIVIL
FAMILIA. - Magistrada Ponente: Claudia Maria Arcila Rios.

De los H. Magistrados, atentamente;

En REUNION MODALIDAD NO PRESENCIAL (VIRTUAL) por el érgano directivo del ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA
DE COPROPIETARIOS (Presidido por el sefior: MAURICIO BAYONA - APT. 202; JENNY ROLDAN CUARTAS -
Administradora, quien igualmente funge como Administradora) del CONJUNTO RESIDENCIAL ALAMEDA DE SAN
DIEGO; REUNION que se efectto el dia 26 DE MARZO DE 2022, a las 2:00 PM en forma virtual

JAVIER HERMOGENES ORDONEZ BUSTOS
C.C. No. 79'329.662 de Bogota. T.P. No. 55.962 del C. S. Jud.

RECIBO NOTIFICACIONES. - CALLE 17 No 8-90 Of. 402 de Bogota; Tel. 320-495 72 69; MISMO
NUMERO WASSAT. EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL: Correos electronicos:
abogadosror@hotmail.com y javierhob505@hotmail.com
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada ponente:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Aprobado por Acta N° 0182
Manizales, trece (13) de noviembre de dos mil dos mil veinte (2020)

|. OBJETO DE LA DECISION

En la forma prevista en el inciso tercero del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada frente a
la sentencia proferida el 21 de enero de 2020 por el Juzgado Civil del Circuito de
Chinchina, Caldas, dentro del Proceso Verbal de Impugnacion de Actos y Decisiones
de Asamblea promovido por FRANCISCO ANTONIO GIRALDO LLANO en contra de
CONDOMINIO EL AEROPUERTO.

II. ANTECEDENTES

2.1. El demandante solicitd que se declare “hula la decisién de cobrar expensas
comunes en cuotas iguales las casas por un valor de DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS ($250.000.00) MONEDA CORRIENTE a cada uno de los propietarios de
las casas y un valor de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000.00) MONEDA
CORRIENTE a cada uno de los propietarios de los apartamentos del Condominio
el(sic) Aeropuerto” pretensién que sustentod en los siguientes hechos relevantes:

1) El 01 de marzo de 2019 se llevdé a cabo asamblea general ordinaria de
propietarios del Condominio El Aeropuerto, con la asistencia del 69%.

2) En dicha reunion se decidié dejar de cobrar las cuotas de administracién con
base en el coeficiente de copropiedad, como se venia haciendo segun acta
del 15 de marzo de 2018, para establecer una cuota de $250.000.00 para las
casas y de $150.000.00 para los apartamentos.

3) La votacién se hizo nominal y no por coeficiente, sin verificacion previa de
quorum.

4) La decision adoptada contraria la Ley 675 de 2001 y desconoce el
Reglamento de Propiedad Horizontal que establece la forma como deben
cobrarse las cuotas de administracién, esto es, por coeficiente de
copropiedad; a pesar de que varios de los asistentes manifestaron que la
disposicion no era valida.

Como medida provisional se solicitd la suspensién de la decisibn tomada por la
Asamblea.
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2.2. La parte demandada, a través de su representante legal, contesto la demanda
explicando que a la asamblea del 01 de marzo de 2019 asisti6 el 71,437% de
coeficientes de copropiedad, aprobandose por unanimidad la proposicion del sefior
Jaime Hoyos, por lo que se autorizo al nuevo consejo de administracion para hacer
un célculo actualizado de los coeficientes debido a que presentan errores aritméticos
0 no se tuvieron en cuenta los parametros legales para su fijacién, generando una
desigualdad entre los copropietarios. Agregé que le resulta extrafio que el sefior
Francisco Antonio Giraldo Llano, representado en la reunion por la doctora Paula
Andrea Cortés Valencia, no haya manifestado su inconformidad por la decision
tomada y ahora se duela de ella.

Se opuso a las pretensiones y también a la suspensién de la decisién adoptada por
unanimidad en la asamblea general ordinaria, pues se trata de una medida
provisional mientras se recalculan los coeficientes, cuyo recaudo se hace necesario
para el funcionamiento de la copropiedad.

Formuld las excepciones de caducidad y prescripcion, sustentadas en el articulo 382
del Cédigo General del Proceso, pues la demanda se radico el 03 de marzo de 2019,
esto es, dos meses después de la asamblea en que se tomo la decision cuya nulidad
se depreca, llevada a cabo el 01 de marzo de 2019.

2.3. El Juez resolvié el litigio declarando no probada la excepcién de caducidad e
improcedente la de prescripcion, absolvio a la parte demandada de las pretensiones
y condend en costas al demandante.

Sostuvo que la demanda fue presentada dentro de los dos meses previstos en el
articulo 382 del Cédigo General del Proceso, contados desde el 02 de marzo de
2019, pues conforme a la regla del articulo 62 de la Ley 4 de 1993, el dia en que
inicia un plazo no se contabiliza dentro del mismo mientras aquel en que finaliza si,
pero si cae en feriado o vacancia se extiende hasta el primer dia habil; por
consiguiente, como el 01 de mayo fue festivo, el plazo final se extendi6 hasta el 2 de
mayo, dia en que se radico el libelo.

En torno a la pretension de nulidad, consider6 que tanto la prueba documental como
la testimonial, dan cuenta que la asamblea del 01 de marzo de 2019 del Condominio
El Aeropuerto se celebr6 con un quérum del 71,43% del coeficiente de copropiedad y
la decision acerca del cobro de las expensas comunes se adopté por una mayoria
del 53.63%, lo cual no fue desvirtuado por la parte demandante, quedando
establecido que el acto se apeg0 a la ley y al reglamento de propiedad horizontal.

2.4. La parte vencida sustento su apelacion reprochando que el juzgador enfocara su
analisis hacia la forma como se realiz6 la votacion cuando lo pedido fue la nulidad
porque la cuota fijada para las casas y los apartamentos no se calcul6 con base en
los coeficientes de copropiedad, tal como lo manda el numeral 3 del articulo 25 de la
Ley 675 de 2001, norma de orden publico que no admite modificacién por acuerdo de
las partes.
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[ll. CONSIDERACIONES

Satisfechos los presupuestos procesales en esta accion y realizado el control de
legalidad que ordenan los articulos 42 numeral 12 y 132 del Cédigo General del
Proceso, sin que se avizore causal de nulidad o irregularidad que invalide lo actuado
u obligue a retrotraer el tramite a etapa anterior, se encamina la Sala a resolver la
alzada; dejando registro que ningun indicio hay por deducir de la conducta procesal
de los extremos litigantes en los términos del articulo 280 ibidem.

Problema juridico: Acorde con las reglas de los articulos 320 y 328 del Cédigo de
General del Proceso, corresponde a esta instancia establecer si confrontada con la
Ley 675 de 2001, adolece de nulidad la decisién adoptada el 01 de marzo de 2019
por la Asamblea de Copropietarios del Condominio El Aeropuerto, en relacion con el
valor de las expensas comunes que deben sufragar los propietarios de las unidades
privadas que conforman la propiedad horizontal.

3.1. De las expensas comunes en el Régimen de Propiedad Horizontal.

La Ley 675 de 2001, por la cual se expide el régimen de propiedad horizontal, tiene
por objeto regular la forma especial de dominio en la que concurren derechos de
propiedad exclusiva sobre bienes privados y derechos de copropiedad sobre bienes
comunes, con el propésito de garantizar la seguridad y la convivencia pacifica, asi
como la funcion social de la propiedad (art. 1).

Dicha regulacion se aplica a edificios y conjuntos, construidos o por construirse, que
estén destinados a uso residencial, comercial o mixto (arts. 1 y 3); cobija también a
unidades inmobiliarias cerradas, y a las parcelaciones que se acojan (63 y 85).

En este tipo de propiedad cada duefio de un bien privado es a la vez, junto con los
demas propietarios, conduefio de los bienes comunes del edificio o conjunto, mas no
en condiciones de igualdad sino en proporcion al coeficiente de copropiedad (arts. 16
y 19), que es el indice que determina la participacion porcentual de cada propietario
en los bienes comunes (art. 3).

En un correcto entendimiento, la “propiedad sobre los bienes comunes resulta
accesoria a la titularidad sobre los bienes privados, de suerte que: i) todo acto de
suposicién o, gravamen o embargo de un bien privado incluye el derecho sobre los
bienes comunes; ii) éstos no pueden ser objeto de acto juridicos separadamente de
los bienes privados, vy ii) el derecho sobre los bienes comunes se mide de acuerdo
con el coeficiente de copropiedad ™.

Derivado de esa posicion de condéminos, todos los propietarios estan en la
obligacion de asumir en forma mancomunada los gastos que generan los bienes
comunes (art. 292), a través del pago de unas expensas o cuotas de administracion,
gque se definen en la ley como ‘[E]Jrogaciones necesarias causadas por la
administracion y la prestacion de los servicios comunes esenciales requeridos para la

1 Corte Constitucional, Sentencia C-488 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis

2 “ARTICULO 29. PARTICIPACION EN LAS EXPENSAS COMUNES NECESARIAS. Los propietarios de los bienes privados de un edificio
0 conjunto estaran obligados a contribuir al pago de las expensas necesarias causadas por la administracion y la prestacién de servicios
comunes esenciales para la existencia, seguridad y conservacion de los bienes comunes, de acuerdo con el reglamento de propiedad
horizontal. ...~
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existencia, seguridad y conservacion de los bienes comunes del edificio o conjunto.”
(art. 3)

Las expensas comunes se calculan entonces con base en los coeficientes de
copropiedad, los cuales debe estar expresamente indicados en el reglamento de la
propiedad horizontal (arts. 5 num. 6 y 25). Por excepcién, cuando se trata de bienes
y Servicios comunes cuyo uso y goce correspondan a una parte o sector determinado
del edificio o conjunto de uso comercial o mixto, la ley autoriza que el computo de las
expensas comunes se haga con base en médulos de contribucioén (art. 313).

El articulo 25 de la Ley 675 de 2001 a la letra expresa:

ARTICULO 25. OBLIGATORIEDAD Y EFECTOS. Todo reglamento de propiedad horizontal debera
sefalar los coeficientes de copropiedad de los bienes de dominio particular que integran el conjunto o
edificio, los cuales se calculardn de conformidad con lo establecido en la presente ley. Tales
coeficientes determinaran:

1. La proporcion de los derechos de cada uno de los propietarios de bienes privados sobre los bienes
comunes del edificio o conjunto.

2. El porcentaje de participacion en la asamblea general de propietarios.

3. El indice de participacion con que cada uno de los propietarios de bienes privados ha de contribuir a
las expensas comunes del edifico o conjunto, mediante el pago de cuotas ordinarias y extraordinarias
de administracién, salvo cuando éstas se determinen de acuerdo con los modulos de contribucion en
la forma sefialada en el reglamento.

Segun el articulo 26 subsiguiente, los coeficientes de copropiedad se obtienen con
base en el area privada construida de cada bien de dominio particular, con respecto
al area total privada del edificio o conjunto; su modificacion solo es posible en
asamblea general, con el voto favorable de un namero plural de propietarios que
represente al menos el setenta por ciento (70%) de los coeficientes de copropiedad
del edificio o conjunto, y siempre qué i) en su célculo se haya incurrido en errores
aritmeéticos o no se tuvieron en cuenta los parametros legales para su fijacion; ii) al
edificio o conjunto se adicionen nuevos bienes privados; iii) se extinga la propiedad
horizontal en relaciébn con una parte del edificio o conjunto; o iv) se cambie la
destinacion de un bien de dominio particular, si ésta se tuvo en cuenta para la fijacion
de los coeficientes de copropiedad (art. 28).

La asamblea general es el érgano de direccion de la propiedad horizontal, esta
conformada por los propietarios de los bienes privados, quienes tienen derecho a
participar en sus deliberaciones, directamente o a través de representante o
delegado, y a votar en ella; el voto de cada propietario equivale al porcentaje de
coeficiente de propiedad respecto del bien privado (art. 37); aunque, si se trata de
inmuebles destinados a vivienda, tal equivalencia solo opera respecto de decisiones

3 “ARTICULO 31. SECTORES Y MODULOS DE CONTRIBUCION. Los reglamentos de propiedad horizontal de los edificios o conjuntos de
uso comercial o mixto deberan prever de manera expresa la sectorizacion de los bienes y servicios comunales que no estén destinados al uso
y goce general de los propietarios de las unidades privadas, en razén a su naturaleza, destinacion o localizacion. Las expensas comunes
necesarias relacionadas con estos bienes y servicios en particular estaran a cargo de los propietarios de los bienes privados del respectivo
sector, quienes sufragaran de acuerdo con los médulos de contribucion respectivos, calculados conforme a las normas establecidas en el
reglamento de propiedad horizontal. Los recursos de cada sector de contribucion se precisaran dentro del presupuesto anual de edificio o
conjunto, conjunto de uso comercial o mixto y solo podrén sufragar las erogaciones inherentes a su destinacion especifica. ”
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de contenido econémico, en los demas eventos se cuenta voto por unidad®. Las
decisiones que adopte la asamblea con apego a las normas legales y reglamentarias
son de obligatorio cumplimiento para todos los propietarios, inclusive para los
ausentes o disidentes, para el administrador y demas Organos, y en lo
pertinente para los usuarios y ocupantes del edificio o conjunto®.

El quorum deliberatorio de la asamblea se integra con un nuamero plural de
propietarios de unidades privadas que representen por lo menos, mas de la mitad de
los coeficientes de propiedad, mientras que el quorum decisorio se obtiene con el
voto favorable de la mitad mas uno de los coeficientes de propiedad representados
en la respectiva sesion (art. 45), salvo en las decisiones que exigen mayoria
calificada del 70% del coeficiente de copropiedad, previstas en el articulo 46 de la
Ley 675 de 2001°. Esta prohibido que en el reglamento pueda exigirse una mayoria
superior al setenta por ciento (70%), a menos que se trate de la decision relativa a la
extincion de la propiedad horizontal; cualquier estipulacion en contrario se tendra por
no escrita y se asumira que la decision correspondiente puede tomarse con el voto
favorable de la mayoria calificada; asimismo, las decisiones que se adopten en
contravencion seran absolutamente nulas (art. 45).

3.2. De la impugnacién de actos y decisiones de la asamblea general de
propietarios.

El articulo 49 de la Ley 675 de 2001 autoriza al administrador, al revisor fiscal y a los
propietarios de bienes privados, para impugnar los actos o decisiones de la
asamblea general de propietarios, cuando no se ajusten a las prescripciones legales
o al reglamento de la propiedad horizontal.

La accion impugnaticia debe dirigirse contra la persona juridica y formularse dentro
de los dos meses siguientes a la fecha del acto respectivo o de su inscripcién si se
trata de acuerdos o actos sujetos a registro, so pena de caducidad (art. 382 del
C.G.P.).

3.3. La presente demanda se instaur6 por uno de los copropietarios del Condominio
El Aeropuerto, para que se declare nula la decisién adoptada el 01 de marzo de 2019
por la Asamblea General, puesto contraria la Ley 675 de 2001, al haber fijado las

4 Sentencia C-522 de 2002. “Segundo Declarar EXEQUIBLE el paragrafo 2° del articulo 37 de la Ley 675 de 2001 en el entendido que
cuando se trate de inmuebles destinados a vivienda, el voto de cada propietario equivaldra al porcentaje de coeficiente de propiedad del
respectivo bien privado, sélo para las decisiones de contenido econémico conforme a lo expresado en la parte motiva de la sentencia.”

® Sentencia C-318 de 2002, “los moradores no propietarios de inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal podran ejercer ante
las autoridades internas del mismo el derecho de peticidn, asi como el de ser oidos en las decisiones que puedan afectarlos, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia. ... cuando se trate de la imposicién de sanciones por parte de las autoridades internas del
inmueble sometido al régimen de propiedad horizontal, habra de respetarse y garantizarse a los no propietarios el ejercicio del derecho de
defensa”.

& “ARTICULO 46. DECISIONES QUE EXIGEN MAYORIA CALIFICADA. Como excepcién a la norma general, las siguientes decisiones
requeriran mayoria calificada del setenta por ciento (70%) de los coeficientes de copropiedad que integran el edificio o conjunto:

1. Cambios que afecten la destinacion de los bienes comunes o impliquen una sensible disminucion en uso y goce.

2. Imposicion de expensas extraordinarias cuya cuantia total, durante la vigencia presupuestal, supere cuatro (4) veces el valor de las
expensas necesarias mensuales.

3. Aprobacidn de expensas comunes diferentes de las necesarias.

4. Asignacion de un bien comun al uso y goce exclusivo de un determinado bien privado, cuando asi lo haya solicitado un copropietario.

5. Reforma a los estatutos y reglamento.

6. Desafectacion de un bien comtn no esencial.

7. Reconstruccion del edificio o conjunto destruido en proporcion que represente por lo menos el setenta y cinco por ciento (75%).

8. Cambio de destinacion genérica de los bienes de dominio particular, siempre y cuando se ajuste a la normatividad urbanistica vigente.

9. Adquisicion de inmuebles para el edificio o conjunto.

10. Liquidacion y disolucion.

PARAGRAFO. Las decisiones previstas en este articulo no podran tomarse en reuniones no presenciales, ni en reuniones de segunda
convocatoria, salvo que en este Ultimo caso se obtenga la mayoria exigida por esta ley.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-318_2002.html#1
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expensas comunes en un valor uniforme para las casas y otro para los
apartamentos, sin consideracion al coeficiente de copropiedad que representa cada
unidad.

Acorde con la preceptiva citada en el punto anterior, el promotor de la accién se
encuentra legitimado al ostentar la calidad de propietario, acreditada con certificados
de matricula inmobiliaria Nos. 100-201241 y 100-201271 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Manizales’; y aunque en su contestacion la entidad
demandada resaltdé que el sefior Francisco Antonio Giraldo Llano habia sido
representado en la reunion por su abogada, quien no manifesto inconformidad frente
a la decision que ahora cuestiona, encuentra la Sala que ello no es suficiente para
dar al traste con el presupuesto procesal, de un lado, porque la ley no restringe el
derecho de impugnar solo para los propietarios ausentes o disidentes, como si lo
hace en otras materias®, de otro, porque no obstante no vislumbrarse constancia de
oposicion en el acta, se sabe que la decision no fue adoptada por unanimidad sino
por mayoria, de ahi de pueda inferirse razonablemente que a través de su
poderdante el aqui demandante fue de aquellos que estuvieron en desacuerdo con la
proposicion.

Tampoco importa que en su periodo como administrador, el sefior Giraldo Llano
hubiere promovido el cobro de una cuota de administracion igualitaria, en tanto que
el epicentro de la discusion se contrae a la decision de la asamblea del 01 de marzo
de 2019.

Aclarado lo anterior y para entrar en materia, se lee en el punto 9. del acta de dicha
reunién® “La administradora explicé a través de filminas en POWER POINT, el
proyecto de presupuesto y explico tres propuestas, dos de las cuales se sometieron
a consideracion de la Asamblea para su aprobacion. La primera propuesta fue que
cada apartamento pagara mensual $60.000 pesos y las casas pagaran mensual
$155.000 pesos. La segunda propuesta fue la de pago mensual por Apartamento de
$150.000 pesos y por Cabafia $250.000 mensuales. Se sometié a votacion de
guienes estaban de acuerdo por la Segunda Propuesta y se obtuvo una votacién por
coeficientes del 53.632% que dijeron Sl a la segunda propuesta, frente a una
votacion por coeficiente del 15.307% que dijeron que NO a la primera propuesta. SE
APROBO POR MAYORIA DE COEFICIENTES la SEGUNDA PROPUESTA, esto es,
pago mensual por Apartamento $150.000 y por Cabafia $250.000 mensuales. Sin
retroactividad. El presupuesto total para el funcionamiento del Condominio el
Aeropuerto durante toda la vigencia del aflo 2019, es de ciento setenta y cuatro
millones ($174.000.000) de pesos. A razon de CATORCE MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS ($14.500.000) Mensuales. Valor por Apartamento mensual CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS ($150.000) y por Cabafia DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
PSOS(SIC) ($250.000) mensuales”.

Explicé el testigo Flaminio Gonzales Villada, quien presidié la mencionada Asamblea,
gue dicha decisién se adopté de forma transitoria, por ese periodo, mientras el
Consejo realizaba, con el apoyo de profesionales, la verificacion de los coeficientes
reales para luego presentar a la Asamblea una propuesta de reforma, pues debido a

"Fls. 4a21C1.
8 Art. 191 del Cddigo de Comercio.
°Fls.29a34y59a64CL.
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lo anacrénico del reglamento de propiedad horizontal y a que varios inmuebles han
tenido adiciones, era imposible establecer con precision los indices de contribucion,
lo cual generaba inequidad en los cobros que se venian haciendo. Afirmé que frente
a esa decision no hubo ninguna objecion, ni siquiera por parte de la abogada del
demandante, quien lo represent6 en aquella reunion.

El testigo Alvaro Guzman Aguilar coincidié en que se esta verificando la medida de
toda el area del conjunto, de cada casa, apartamento y areas comunes porque no
corresponden a la realidad, de manera que la decisién se tomé mientras se organiza
todo.

Al margen de los motivos que llevaron a la Asamblea General de Propietarios a fijar
las expensas comunes en un valor igual para todas las casas y otro para todos los
apartamentos sin reparar en las diferencias de area construida de cada unidad,
sobresale que la decision es contraria a las directrices del Régimen de Propiedad
Horizontal y al propio Reglamento del Conjunto.

Conforme se indic6 en el apartado 3.1., el indice de participacibn con que cada
propietario esta obligado a contribuir con las expensas comunes mediante el pago de
cuotas ordinarias y extraordinarias de administracion, se debe determinar con base
en el coeficiente de copropiedad del bien de dominio privado, el cual aparece
sefalado en el respectivo reglamento de propiedad horizontal (art. 25 num. 3 Ley 675
de 2001); es decir que, a mayor coeficiente mayor cuota de sostenimiento y
viceversa.

Ese criterio legislativo de equidad se encuentra recogido en el paragrafo tercero de la
clausula dieciocho del Reglamento de Propiedad Horizontal del Condominio El
Aeropuerto (escritura publica N° 1000 del 14 de mayo de 2013 de la Notaria Tercera
de Manizales), segun el cual “Los Coeficientes de copropiedad también
determina(sic) el indice de participacion con que cada uno de los propietarios de los
bienes privados ha de contribuir a las expensas comunes del Conjunto, mediante el
pago de cuotas ordinarias y extraordinarias de Administraciéon™?; reiterando los
estatutos, la obligacién en cabeza de cada propietario de realizar el pago oportuno
de la contribucién (arts. veinte, literal 1) y treinta!?).

Si bien la asamblea de propietarios es el maximo 6rgano de direccién y
administracion de la propiedad horizontal y dentro de sus funciones esta aprobar el
presupuesto anual del conjunto y las cuotas para atender las expensas ordinarias y
extraordinarias (art. cincuenta y seis, literal c) Reglamento®® y 38 num. 4 Ley 675 de
2001), no puede perderse de vista que en ese cometido debe estarse a los
lineamientos legales y reglamentarios, tanto en la forma (convocatoria, quorum
deliberatorio y decisorio, etc.), como en la sustancia (coeficiente de copropiedad), so
pena de nulidad de sus decisiones.

La regla de proporcionalidad establecida por el legislador para determinar el valor de
las expensas comunes en las propiedades horizontales fue objeto de estudio por la

10 p4g. 24 archivo “REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL CONDOMINIO AEROPUERTO”.
11 pags. 32 y 33 archivo “REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL CONDOMINIO AEROPUERTO”.
12 Pag. 34 archivo “REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL CONDOMINIO AEROPUERTO”.
B3 pag. 44 archivo “REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL CONDOMINIO AEROPUERTO”.
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Corte Constitucional, concluyendo que se trata de “un criterio objetivo y eficiente en
el recaudo de las sumas comunes, que en modo alguno resulta contrario al principio
de igualdad, pues es admisible que la ley exija, por razones de proporcionalidad,
solidaridad y redistribucion, que quienes gozan de inmuebles de mayor area y por
ende mayor valor contribuyan en mayor medida a sufragar los gastos comunes que
guienes son propietarios de inmuebles con menor area, que se entiende que tienden
a ser de menor valor.”#, y si bien el Congreso, en la amplia libertad de configuracién
gue la Constitucion le otorga en materia de propiedad horizontal, pudo recurrir a un
criterio estrictamente igualitario, segun la cual todas las unidades debieran contribuir
en forma idéntica a sufragar las expensas comunes, este no resultaria equitativo,
pues propietarios con diferente capacidad de pago terminarian contribuyendo en
forma idéntica a sufragar los gastos comunes del edificio o conjunto, por lo tanto,
conceptud la Corte, que ‘[E]ste criterio resulta razonable desde la perspectiva de las
atribuciones del legislador, porque desarrolla el derecho a la propiedad horizontal
asegurando su viabilidad practica y responde a los intereses comunitarios que
subyacen a este tipo de propiedad ™>.

De lo discurrido se sigue que, en la reunion del 01 de marzo de 2019, aunque la
Asamblea General de Propietarios se apeg6 para aprobar las expensas del periodo a
las reglas sobre quorum deliberatorio y decisorio -segun lo establecié el A quo y no fue
controvertido por la parte demandante-, N0 hizo lo propio en cuanto al modo en que las
mismas fueron determinadas, fijando unas expensas con base en una regla distinta a
la de proporcionalidad respecto del coeficiente de copropiedad de cada unidad
privada, de manera que, la decisién adoptada esta viciada al contravenir normas de
orden publico y el propio reglamento vigente y vinculante para los propietarios (art. 7
Reglamento'® y 32 Ley 675 de 2001).

3.4. En derivacion la sentencia habrd de revocarse, pues le asiste toda razon a la
parte recurrente al impugnar la decision de la Asamblea de Copropietarios del
Condominio El Aeropuerto, relativa al cobro de expensas comunes bajo un
parametro uniforme para las unidades privadas -apartamentos y casas- que lo integran,
desconociendo la regulacién sobre propiedad horizontal.

No es admisible la explicacion ofrecida por la parte demandada para justificar dicha
decision, mas aun cuando queddé decantado con los testimonios y el acta de
asamblea del 15 de marzo de 2018/, que la asamblea habia aprobado que las
expensas comunes se pagaran con base en el coeficiente de copropiedad. Ni los
errores en los coeficientes, ni lo anacrénico del reglamento autorizaban a la
Asamblea para apartarse de los postulados legales y reglamentarios a la hora de
determinar y aprobar la cuota de administracion del Conjunto; si los estatutos
adolecian de falencias, que como lo afirmaron los testigos propiciaban un cobro
inequitativo, lo correcto era adelantar la respectiva reforma de los estatutos para
actualizar los coeficientes, acorde con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 675 de
2001, antes que acoger una regla diversa a la sefialada por el legislador.

14 Sentencia C-782 de 2004.

15 Ob. Citada.

16 pag. 19 archivo “REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL CONDOMINIO AEROPUERTO”.
17Fls. 22228 C1.
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3.5. En torno al vicio que puede afectar las distintas decisiones o actos de la
asamblea general, no contiene la Ley 675 de 2001 un decalogo de las situaciones
gque pueden dar lugar a la inexistencia, ineficacia, nulidad o inoponibilidad,
limitandose a sefalar unos pocos casos puntuales, verbigracia, el articulo 44, que
tilda de ineficaces las decisiones adoptadas por comunicacion escrita 0 en reuniones
no presenciales, cuando alguno de los propietarios no participe en la comunicacion
simultdnea o sucesiva, 0 en la comunicacion escrita; el articulo 45, en el que
sanciona con inexistencia las clausulas del reglamento que prevean mayorias
superiores al 70% de los coeficientes para decisiones distintas a la relativa a la
extincion de la propiedad horizontal, y con nulidad absoluta, las decisiones
adoptadas en contravencion de dicha prohibicion; y el 86 que establecié el régimen
de transicion para los edificios y conjuntos sometidos a la legislacion anterior,
sefialando de ineficaces las decisiones que se tomaran en contravia de las normas
de orden publico contenidas en esa ley, si transcurrido el plazo concedido, no se
habian llevado a cabo las modificaciones necesarias para ajustar los reglamentos a
la nueva regulacion®®.

Ese silencio supone la aplicacion de la teoria general de los negocios juridicos a
efectos de determinar el vicio que afecta la decision adoptada el 01 de marzo de
2019 por la Asamblea de Copropietarios del Condominio El Aeropuerto, que como ya
se explico, desconoce la Ley 675 de 2001 y el Reglamento de Propiedad Horizontal
contenido en la escritura publica N° 1000 del 14 de mayo de 2013 de la Notaria
Tercera de Manizales.

Pues bien, conforme al articulo 1519 del Cédigo Civil, hay objeto ilicito en todo lo que
contraviene al derecho publico de la nacion; evento que, segun el precepto 1741
idem, produce la nulidad absoluta del acto o contrato; por consiguiente, debe
concluirse que en el sub examine la decision impugnada adolece de nulidad absoluta
porque contraviene normas de caracter obligatorio que regulan la propiedad
horizontal y que no pueden ser modificadas por voluntad de los particulares.

La declaratoria de nulidad absoluta tiene fuerza de cosa juzgada y acarrea como
consecuencia que las cosas vuelvan al mismo estado en que se hallarian si no
hubiese existido el acto nulo (art. 1746 C.C.); sin embargo, lo que se ha dado o
pagado por un objeto ilicito a sabiendas, no puede repetirse en ningun caso (art.
1525 C.C.).

En ese orden, habra de declararse la nulidad absoluta de la decision impugnada,
disponiéndose que las expensas comunes del Condominio EI Aeropuerto para el afio
2019, se liquiden y cobren en la forma en que venia haciéndose segun la decision
precedente de la Asamblea del 15 de marzo de 2018, esto es, acorde con los
coeficientes de propiedad sefalados para cada unidad privada en el reglamento
vigente para el periodo 2019; en el entendido que dicha regla respeta los
lineamientos legales y reglamentarios, a la vez que garantiza el funcionamiento y
sostenibilidad de la propiedad horizontal.

3.6. Conclusién: El recurso de apelacion prospera porque el Juez A quo se limité al
analisis de una sola de las hipétesis plateadas en la demanda para deprecar la

18 La Corte Constitucional en Sentencia C-488 de 2002, declaré inexequible parte de la norma 'en el entendido que esta disposicion se aplica
exclusivamente a las normas de orden publico contenidas en esta ley'.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-488_2002.html#1
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nulidad, omitiendo el abordaje de la otra conjetura en que se basaron las
pretensiones y que como se decanto conlleva a su prosperidad. No se abordara el
estudio de la excepcién formulada por la parte demandada porque ademas de no ser
motivo de confutacion, fue resuelta de manera acertada en la sentencia.

Tras el éxito de la alzada y por encontrarse causadas, se condenara en costas a la
apelante, conforme a lo previsto en los numerales 1 y 8 del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala
de Decision Civil Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia proferida el 21 de enero de
2020 por el Juzgado Civil del Circuito de Chinchind, Caldas, dentro del Proceso
Verbal de Impugnacion de Actos de Asamblea promovido por FRANCISCO
ANTONIO GIRALDO LLANO en contra de CONDOMINIO EL AEROPUERTO. En su
lugar RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad absoluta de la decision adoptada 01 de marzo de
2019, por la Asamblea General Ordinaria de Propietarios del Condominio El
Aeropuerto, relativa a las expensas comunes por valor de $250.000.00 para las
casas y de $150.000.00 para los apartamentos.

SEGUNDO: en consecuencia, se DISPONE que las expensas comunes del
Condominio El Aeropuerto del afio 2019, se liquiden y cobren a los propietarios
segun los coeficientes de propiedad sefalados para cada unidad privada en el
reglamento vigente para el mismo periodo.

TERCERO: DECLARAR no probada la excepcion de caducidad formulada por la
parte demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la propiedad
horizontal CONDOMINIO EL AEROPUERTO. La liquidacion se hara por el Juzgado
de conocimiento acorde con el articulo 366 del Cdodigo General del Proceso,
incluyendo las agencias en derecho que fijen el juez A quo y la Magistrada Ponente,
en la respectiva sede.
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Por Secretaria, DEVUELVASE oportunamente el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada Ponente

- o s ﬁ@(ﬁ@ - U\ ﬁ:\_..-(\

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrada Magistrado
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Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Camargo&Cartagena Abogados en Salud <camargocartagena@gmail.com>

Enviado: jueves, 28 de septiembre de 2023 10:26

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario
02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Secretaria General y juridica <secretariageneralyjuridica@husi.org.co>; Despachos De Sangre SNCRC
<despachos@cruzrojacolombiana.org>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Proceso: 11001-31-03040-
2012-00214-02

HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E.S.D

Proceso: 11001-31-03040-2012-00214-02

Demandante: LUIS ALEJANDRO MORENO RIVAS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO Y OTRO.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79°318.915 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito, portador de la Tarjeta
Profesional No. 168.358 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de Apoderado
judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente me
permito presentar la sustentacion del recurso de apelacidon contra la decision del Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Civil Del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:

Cordialmente,



Altos expertos en Negligencia y Responsabilidad Médica
Teléfono: (601) 4639174
Movil: 3506201754

Direccion: Calle 12B No. 8 - 23 Edificio Central, oficina 214, Bogota D.C.
NOTA: POR FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DE ESTE CORREO.
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HONORABLE ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E.S.D

Proceso: 11001-31-03040-2012-00214-00
Demandante: LUIS ALEJANDRO MORENO RIVAS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO Y OTRO.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79°318.915 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito,
portador de la Tarjeta Profesional No. 168.358 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de Apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por
medio del presente me permito presentar la sustentacion al recurso de apelacion contra la decision
del Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Civil Del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD: La parte demandante se permite presentar la sustentacion del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia del 17 de enero de 2023, teniendo en cuenta el auto
que admite el recurso de fecha 18 de septiembre de 2023, notificado por estado el 21 de
septiembre de 2023, y dando cumplimiento a lo consagrado en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, nos permitimos sustentar el recurso de la siguiente manera:

La fechada el |7 de enero de 2023, senala como decision:
“PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo dicho.

SEGUNDO: Disponer que una vez en firme esta providencia, se archiven las
diligencias previas las anotaciones del caso y el desglose de las piezas
procesales pertinentes.

TERCERO: CONDENAR al demandante a pagar a favor de los demandados las costas
del proceso. Como agencias en derecho se fija la suma de 51.160.000”.

Lo anterior, en el sentido que en concepto de la parte demandante si se debe condenar
solidariamente responsable a las entidades demandadas quienes omitieron la debida
vigilancia, seguimiento y toma de conductas protectoras para con el paciente LUIS ALEJANDRO
MORENO RIVAS, NEGANDOLE LOS MEDIOS Y LOS PROFESIONALES IDONEOS QUE DEBIA PONER A
DISPOSICION DE LA MISMA.

En primer lugar, se tiene que la fijacion del litigio excluyo, por darse por ciertos, los hechos
12,17,18,20,23,24,25,26,27,28,29 y 30 de la demanda referentes a atenciones y diagnosticos
recibidos en el Hospital Universitario San Ignacio, a la aceptacion de estos hechos debera
darse el efecto procesal debido. Teniendo en cuenta lo anterior, por la fijacion del litigio
correspondera al Despacho determinar si jLos danos sufridos por el sefor Luis Alejandro
Moreno son imputables a las demandadas en virtud de una conducta culpable, negligente,
imperita y/o contraria a la lex artis médica, y por lo tanto, tienen la obligacion de resarcir
los perjuicios? Siendo la respuesta positiva, como en efecto quedo probado en el proceso, no
habra otra via que proceder con la declaracion de responsabilidad de la Cruz Roja Colombiana
y el Hospital Universitario San Ignacio, la condena a resarcir economicamente el dano y los
perjuicios causados a Luis Alejandro Moreno.

1. RESPECTO A LA CONDUCTA ANTIJURIDICA - DE LA ACTUACION CULPOSA DE LAS
DEMANDADAS.

1.1. LA ACTUACION CULPOSA DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA - INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA
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1.1.1.En primer lugar, la imputacién realizada a la CRUZ ROJA COLOMBIANA se
circunscribid a reprochar (i) el incumplimiento de la obligacién de realizar una historia
clinica idonea e integral que tuvo como consecuencia un tratamiento erroneo (ii) falla
en el diagnostico y oportunidad terapéutica, (iii) falla en la obligacidon de referencia 'y
contra referencia.
El primer medio de prueba mediante el cual se puede verificar el acaecimiento material de estas
imputaciones realizadas sera lo obrante en la historia clinica de la demandada Cruz Roja
Colombiana, la misma es reflejo de las conductas negligentes, imperitas y contrarias a la lex artis
médica sefaladas desde la demanda, contrarias a lo dictado por la guia de manejo del abdomen
agudo de la misma institucion y corroboradas por el dictamen pericial rendido por el especialista
en cirugia general Hernan Martinez Sepulveda.

Para iniciar, se tiene que la guia de manejo de abdomen agudo, vigente en la Cruz Roja Colombiana
para el momento de los hechos y obrante a folios 399 y siguientes del Archivo “01
CuadernolDigitalizado.PDF” es una prueba clave e idonea para establecer el estandar de
juzgamiento de la conducta de la demandada, pues al estar vigente para el momento de los
hechos, se convertia en un protocolo vinculante y de obligatorio conocimiento para el personal de
salud que prestaba sus servicios a dicha Institucion, debera el Juzgado prestar especial detalle a
todas las indicaciones que alli se daban para el manejo de pacientes con dolor abdominal agudo y
concluird cédmo la sintomatologia referida por Luis Alejandro Moreno desde el inicio si era
compatible con un diagnostico de apendicitis de acuerdo a lo indicado por dicha guia y por ende,
se configurd una violacién a la lex artis.

Se observa que contrario a lo indicado por la guia que indicaba que “en todo paciente con dolor
abdominal agudo se establecerdn las siguientes prioridades”, después del primer punto alli
referido, la Institucion fallo en el 2 punto de “buscar la causa desencadenante del cuadro” y de
alli se derivaron los errores en los puntos 3 y 4 de “diferenciar si requiere manejo médico o
quirdrgico” e “instaurar el tratamiento necesario”. Como podra confirmar el Despacho, en su
estadia hasta cuando fue dado de alta, Luis Alejandro Moreno nunca tuvo un diagnéstico definitivo,
certero y confirmado, pues entre las 5:00 AM y 7:30 AM hubo anotaciones con nuevos diagndsticos
presuntivos de colitis aguda y colelitiasis, en adicion a los diagndsticos iniciales de gastroenteritis
y enfermedad péptico aguda.

En el examen inicial no se caracterizd el dolor, pese a que la misma indicaba que un dolor con
menos de 6 horas de evolucion (como el de 4 horas de evolucion del paciente) es indicativo de
patologias quirdrgicas severas; no se caracterizo el vomito, pese a que la guia indicaba que vomito
espaciado (como el del paciente) es indicativo de peritonitis aguda; no se realizd de manera
adecuada el examen abdominal, pues pese a que la guia indicaba que “posteriormente se explora
la positividad de todos o algunos de los siguientes signos” no hay registro que se haya realizado
ninguno de los signos o maniobras alli descritos incluso cuando el formato de historia clinica
registraba un espacio para dicha conducta “otros signos o ampliacion de evaluacion” el mismo no
se diligencio.

En el mismo sentido, en el acapite de examenes paraclinicos la Guia indicaba que “leucocitosis en
un paciente con abdomen agudo indica inflamacion y orienta especialmente hacia apendicitis,
(...)”, al tener en cuenta que el hemograma de Luis Alejandro Moreno indic6 que presentaba
leucocitos en 14.500 y que el valor normal de los mismos llega hasta los 10.000, es claro que
presentaba leucocitosis que debia llevar a sospechar de apendicitis, pero dicho diagnostico nunca
se plante6 asi fuera de manera presuntiva. Finalmente, también se omitié lo referente a la
imperiosidad de la toma de imagen diagndstica para confirmar y/o descartar cualquier
diagnostico, pese a que la guia indicaba que “Rx simple abdomen: exploracién indispensable en
todo paciente con abdomen agudo”, de acuerdo a los servicios declarados y certificacion aportada
por la Cruz Roja, para el momento de los hechos si contaban con el servicio de toma de imagenes
diagnosticas por ser un servicio de mediana complejidad, por lo que se concluye que la omision en



Ca m a rgo &Ca rta ge n a Expertos en negligencia médica,

\ abogadosensalud Responsabilidad civil y del estado

dichas tomas obedecio a la negligencia y desidia con que fue tratado el demandante en dicha
Institucion’.

;Qué implica lo anterior? Que, pese a no tener un diagnoéstico definitivo, tener cuadro de evolucion
del dolor de 4 horas y leucocitosis confirmada por hemograma, y de acuerdo a la cronologia el
personal médico ya tenia conocimiento de esto, al paciente le fueron administrados analgésicos
de gran potencia que terminaron por encubrir el dolor que sentia el paciente. Lo anterior, pese a
que la guia de la cruz roja textualmente decia “la administracion de analgésicos estd totalmente
contraindicada si_existe sospecha de abdomen quirurgico, ya que se suprimiria el sintoma
principal y se dificultaria el diagndstico. Solo se administran cuando hay certeza que el manejo
del abdomen es médico.” Se reitera, el paciente nunca tuvo un diagndstico definitivo, alin sobre
los diagnosticos presuntivos no se realizaron las ayudas diagnosticas pertinentes para confirmarlos
o descartarlos, se dio salida a un paciente sin tener certeza cual era el origen de su dolor
abdominal agudo y con administracion de analgésicos para encubrir el dolor.

Ahora bien, el despacho omitio los demas medios de prueba recaudados evidencian con mas fuerza
la grave impericia de la Cruz Roja, aunque si bien los testimonios de Luisa Rojas y Rodrigo Tarazona
deberan examinarse con precaucion por los vinculos laborales y contractuales con la demandada,
de ambos testimonios quedd claro que no puede excusarse la Cruz Roja en que la manifestacion
del dolor del paciente no era compatible con la apendicitis, pues (i) la conducta imperita de ellos
enmascaro el dolor, es evidente que la administracion de analgésicos de alta duracion iba evitar
que el paciente refiriera la duracion, intensidad, ubicacion y/o migracion del dolor que ellos
esperaban, (ii) la supuesta reduccion del dolor al 80% que refieren para dar salida fue tomada de
palabra del paciente, sin utilizar ninguna escala cientifica de medicion, (iii) confirmaron que nunca
hubo sintomas como diarrea, lo que inmediatamente hacia descartar diagnosticos de
gastroenteritis o colitis, y que referente a los diagnosticos restantes, no se tomaron ayudas
diagnosticas para confirmarlos, (iv) confirman que desde que se produce la obstruccion de luz del
apéndice ya hay dolor, vomito y nauseas en los pacientes, es decir, los sintomas que les referencio
Luis Alejandro Moreno ya eran indicativos de apendicitis en una fase temprana.

*0JO DEL DR. HERNAN* Todo lo anteriormente referenciado podra ser corroborado del dictamen
y sustentacion surtido por el doctor Hernan Sepulveda, especialmente lo que atane a los
diagnosticos errados, la falta absoluta de confirmacién de un diagnéstico definitivo, la
compatibilidad de los sintomas iniciales con apendicitis, las imprecisiones de los testigos en lo
dicho frente a la leucocitosis y la administracion de analgésicos en contraposicion con la lex artis
y la practica médica acertada, y en general, la evidencia de conductas negligentes, imperitas y
descuidadas tomadas por la Cruz Roja.

Frente al recaudo probatorio de la parte demandante, el despacho debia concluir que al ingresar
y ponerse a disposicion de la IPS Cruz Roja Colombiana Luis Alejandro Moreno ya cursaba con signos
y sintomas de una apendicitis aguda en fase inicial, pero debido (i) a la deficiente historia clinica
inicial sin adecuado examen clinico, (ii) encubrimiento del dolor por los analgésicos suministrados
en contravia a lo indicado por la lex artis, (iii) error de interpretacion de los laboratorios clinicos
y (iv) la ausencia de conductas para llegar a un diagndstico definitivo y confirmado, al demandante
se le arrebatd la oportunidad de ser tratado oportuna e idoneamente en la patologia que
presentaba, retardando la posibilidad de ser intervenido quirirgicamente en aproximadamente 30
horas lo cual reviste de suma gravedad la conducta, pues se reitera, cada hora es clave en el
tratamiento y pronostico de la apendicitis.

1.2.LA ACTUACION CULPOSA DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO - INDEBIDA
VALORACION PROBATORIA

1.2.1. La imputacion realizada al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO se circunscribio
a reprochar (i) la pérdida de oportunidad diagnostica y terapéutica, (ii) realizacion de

Y Interrogatorio de parte. Folio 380.
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conductas no permitidas, errores médicos, practicas inseguras contrarias a la lex artis,
(iii) incumplimiento de la obligacién de cuidado de bioseguridad para el paciente.

En la historia clinica encontrara el Despacho el principal soporte de las imputaciones realizadas al
Hospital San Ignacio: la mas severa de ellas quedd en evidencia cuando el paciente (i) fue
clasificado en el servicio de triage Il pese a cursar con serios sintomas indicativos de estar cursando
con apendicitis, (ii) fue recibido en consulta en dicho servicio de urgencias a las 4:38 PM del 15
de julio de 2022 donde se diagndstico con apendicitis aguda, empero, el paciente fue operado
hasta las 2AM del 16 de julio de 2022 como se evidencia en nota del procedimiento anestésico
obrante en la historia clinica, pese a que los examenes diagnosticos necesarios para su
confirmacion estuvieron disponibles desde las 5PM y los signos irritacion peritoneal y blomberg
fueron positivos desde la atencion inicial, siendo inexplicable cémo un paciente que ya referia
mas de 30 horas de evolucion de sintomas compatibles y diagndstico de apendicitis es operado
solamente 9 horas después de recibir dicho diagnostico; como quedd en evidencia a lo largo de
todo el recaudo probatorio y en especial del dictamen y sustentacion surtida por el doctor Hernan
Sepulveda el hecho de una demora de 6 horas en la resolucion de un cuadro infeccioso abdominal
de manejo quirdrgico indudablemente empeora el pronostico de un paciente.

Incluso, llama la atencidon que en interrogatorio surtido por personal del mismo Hospital San
Ignacio quedod claro que la Institucion tuvo conocimiento que desde la llegada del paciente a
urgencias ya cursaba y habia evolucionado a una apendicitis en fase avanzada (lo cual implica a
su vez y reafirma que cuando consultdé por urgencia a la Cruz Roja, la apendicitis ya estaba en
fase inicial) por lo que es claro que la intervencién quirurgica después de 9 horas fue claramente
tardia y tuvo incidencia y relacion directa con el empeoramiento del prondstico que efectivamente
sufrid el sefor Luis Alejandro Moreno.

De la contradiccion del dictamen presentado por dicha Institucion, aquel profesional también fue
consistente en referir que Luis Alejandro Moreno cumplia con los criterios de apendicitis
complicada por presencia de signos de SIRS confirmados y hemograma, por lo anterior, opind que
el mismo debia ser operado como plazo maximo dentro de las 6 primeras horas, siendo que en
realidad fue operado casi 10 horas después.

Ahora bien, en lo que respecta al segundo reproche realizado respecto a la inoportunidad de re
intervencion quirurgica una vez se observo la complicacion y no recuperacion efectiva del
paciente, del dictamen de la parte demandante quedo claro que el paciente cursd una peritonitis,
que lo anterior era de conocimiento de la Institucion pues su deterioro qued6 plasmado en la
historia clinica y aun asi, pese al grave pronostico de dicha condicion, transcurrieron casi 4 dias
hasta que el paciente fuera intervenido. Lo referido respecto a la cirugia inicial y la reintervencion
claramente va contravia con lo establecido por la lex artis y la buena practica médica atendiendo
a la imperiosidad de actuar oportunamente frente a la apendicitis; Lo anterior denota la
negligencia con la actud la demandada.

Finalmente, tanto en la historia clinica como en su confirmacion por prueba pericial quedo
probado que tan solo 4 horas después de la cirugia fue ordenado la iniciacidn de la via oral siendo
que desde el posoperatorio se evidencié que el paciente no estaba evolucionando seglin lo
esperado pues avanzo taquicardico, ictérico, con abdomen distendido y sospecha de fascitis.

Este apoderado considera que la sentencia al desconocer la falla medica alegada por las diferentes
razones expuestas anteriormente, no debe condenar en costas a la parte demandante, lo anterior
teniendo en cuenta que, existen los elementos de prueba suficientes para mostrar la negligencia
médica que existio en la atencion en salud de LUIS ALEJANDRO MORENO RIVAS y que esto genero
unos perjuicios.
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2. DEL DANO CAUSADO - CONFIGURACION DE LOS PERJUICIOS

Finalmente, ya establecidas las conductas culpables en que incurrieron las demandadas,
correspondera indicar como fueron probados los dafos y por ende, se configuraron los
perjuicios que se reclaman en la demanda.

2.1.El dafio moral se causé como la afliccion, angustia y dolor que sentiria cualquier ser
humano al ver su salud tan gravemente afectada y con una probabilidad tan alta de
perder su vida, de imaginar quién proveeria a su familiar en caso de su propio
fallecimiento y la imposibilidad que este tuvo de seguir cumpliendo su rol de
proveedor, padre y esposo durante por lo menos 5 meses que estuvo imposibilitado
para aquello. Lo anterior, sumado a los sentimientos de impotencia e injusticia por
sentirse victima de varias practicas médicas negligentes.

2.2.El dano psicolégico y las alteraciones a las condiciones de existencia fueron
debidamente probados mediante el dictamen psicoldgico de Medicina Legal aportado,
en el cual el profesional a cargo concluy6 que, a raiz de las afectaciones sufridas por
la conducta de las demandadas, Luis Alejandro Moreno sufrié daino psiquico leve.

2.3.El dano anatomico sufrido tuvo como consecuencia la presencia de dafo estético
debido a la falla de pared abdominal, la subsiguiente necesidad de revertir lo anterior
con una pared artificial que claramente no reviste las caracteristicas fisioldgicas y
propiedades naturales a quien no se ve afectado por dicho dafo y el diagnoéstico de
eventracion con el que cursé el demandante. Tal fue la magnitud del dafo estético
sufrido, que fue necesaria la intervencion de cirugia plastica en dos sesiones para
corregir las graves afectaciones estéticas que habian quedado como resultado de lo
anterior, como quedé probado con la documentacion aportada del cirujano plastico
Adolfo Rosales Maldonado y el registro fotografico del paciente.

Finalmente, los dafios materiales en su dimension de dafio emergente, se reclama por los
gastos en que tuvo que incurrir el demandante de forma particular en las cirugias estéticas
para corregir el dano estético producto de las multiples intervenciones y la eventracion, la
prueba del mismo se encuentra en la historia clinica y cotizacion de las cirugias estéticas
realizadas en el ano 2012, la cual se aporto con el escrito de demanda.

Por lo expuesto anteriormente, la parte demandante solicita al Honorable Tribunal Superior
de Bogota - Sala Civil REVOQUE LA SENTENCIA proferida por el juzgado cuarenta y cinco (45)
civil del circuito Judicial de Bogota en el proceso de la referencia, y en su lugar acceda a
todas las pretensiones de la demanda y se condene en costas a la parte demandada.

Atentamente,

e

CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA,

C.C. No. 79.318.915 de Bogota.

T. P. No. 168358 del C. S. de la J.

Calle 12 B nimero 8 - 23 oficina 214.

Correo electrénico de notificacion judicial: camargocartagena@gmail.com

Camargo & Cartagena Abogados S.A.S — Grupo Juridico Multidisciplinario. Altos Expertos en Negligencia Médica, Derecho de dafios y
Responsabilidad del estado. DIRECCION: Calle 12B # 8-23 Oficina 214 Bogota D.C.
TELEFONOS: (+57) 1 4639174 —350 620 1754
www.camargocartagenaabogados.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotda D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 2 de octubre de 2023 12:35

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: carlospuerto@mpmabogados.com <carlospuerto@mpmabogados.com>

Asunto: RV: Sustentacion recurso de apelacion/ Proceso. Declarativo/ Radicado: 11001-31-03-041-2021-00270-
01/Demandante. La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros/ Demandado. Nelcy Cuellar Ibafiez.

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA CIVIL,
cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil

Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378
Linea gratuita nacional 018000110194

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotd D.C.

De: Carlos Puerto <carlospuerto@mpmabogados.com>
Enviado: lunes, 2 de octubre de 2023 12:28



Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Sustentacion recurso de apelacion/ Proceso. Declarativo/ Radicado: 11001-31-03-041-2021-00270-01/Demandante.
La Previsora S.A. Compafiia de Seguros/ Demandado. Nelcy Cuellar Ibafiez.

Sefor
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sala Civil de Decisié
Es. d.

Asunto: Sustentacion recurso de apelacién

Proceso. Declarativo

Radicado: 11001-31-03-041-2021-00270-01
Demandante. La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.
Demandado. Nelcy Cuellar Ibanez.

Cordialmente,

| Carlos Edvardo Puerte Hurtado
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Senor

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA
CIVIL DE DECISION

E. S. D.

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion

Proceso. Declarativo

Radicado: 11001-31-03-041-2021-00270-01
Demandante. La Previsora S.A. Compania de Seguros.
Demandado. Nelcy Cuellar Ibanez.

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, mayor de edad, domiciliado en
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero 80.085.601
de Bogota D.C., abogado en ejercicio y titular de la tarjeta profesional N°
148.099 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con correo
electronico carlospuerto@mpmabogados.com, en mi calidad de apoderado
de la parte demandante, estando en término de ley, me permito sustentar
el recurso de apelacion contra providencia que data del treinta y uno (31)
de julio de dos mil veintitrés (2023) en los siguientes:

PRETENSIONES

1. Solicito sea admitido el presente recurso de apelacion por presentarse
en termino de ley.

2. Solicito al superior jerarquico revoque totalmente la sentencia que
data del treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)
conforme a las consideraciones que se exponen mas adelante.

CONSIDERACIONES

Manifiesta el despacho qué la parte demandante NO cumplen los requisitos

axiologicos necesarios para la prosperidad de las pretensiones, esto es,
declarar la responsabilidad civil extracontractual en cabeza de la sefiora
Nelcy Cuellar Ibanez, en su calidad de interventora del contrato celebrado
entre la Fiduciaria La Previsora S.A. y la Diocesis de Mocoa-Sibundoy, con
ocasion al fallo de responsabilidad fiscal dictado por la Contraloria General
de la Nacion.

En la providencia que es objeto de censura, el despacho manifiesta que la
previsora compania de seguros NO cumple los requisitos axiologicos
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necesarios para la prosperidad de las pretensiones pues las pruebas
allegadas al mismo no logran fundamentar estas. El suscrito en el analisis
de las consideraciones y argumentos juridicos y facticos expuestos por el
despacho interpreta que el mismo NO realizo un estudio detallado de los
mismos, pues desconoce en su mayoria las pruebas alli aportadas, pruebas
que sin lugar a dudas demuestran a cabalidad la responsabilidad civil extra
contractual o accion de subrogacion al que tiene derecho mi poderdante.

Asi mismo, el despacho hace caso omiso a sus deberes, si bien es cierto,
ha dicho la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil, en
sentencia de abril

17 de 1998, siendo Ponente el Magistrado Jorge Antonio Castillo Rugeles:

T Cuando la demanda genitora del proceso sea oscura,
imprecisa o vaga, gravita sobre el juzgador, no una mera potestad de
interpretarla, sino el deber de hacerlo, por supuesto dentro de los
limites establecidos en la ley con miras a precisar sus verdaderos
alcances, labor a la que solo pueda sustraerse cuando la confusion
sea de tal magnitud que, pese a sus esfuerzos, no logre desentranar
sus alcances sin alterar el contenido objetivo, pues es obvio que en
tal caso, en lugar de cumplir con su cometido, estaria sustituyendo
la voluntad del demandante y trocando, a su antojo, el objeto del

»

litigio........ .

Acogiendo las directrices que brinda la anterior jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, el juzgador realiz6 un analisis escueto frente al
material probatorio allegado y la a accion subrogatoria prevista en la norma
del articulo 1096 del Codigo de Comercio, que faculta solo a las companias
de seguros que paguen un siniestro, a subrogarse (sustituirse) en los
derechos del asegurado frente al responsable de éste, para cobrar lo
efectivamente pagado (a titulo de siniestro exclusivamente) como se indico,
a aquel responsable de la ocurrencia del riesgo amparado. Asi examinada
la demanda e interpretado el material probatorio la parte Demandante, lo
que pretende con ella, es el reconocimiento y condena al pago por parte del
responsable del siniestro, al subrogarse en los derechos que tendria el
asegurado (y beneficiario del seguro) frente a tal agente responsable del
siniestro; se esta en presencia de una accion especial subrogatoria, plena y
legalmente reconocida y autorizada por la ley mercantil (articulo 1096 del
Codigo de Comercio) y en consecuencia, todas las pretensiones de la
demanda deben ir encaminadas y orientadas al éxito de tal accion, es mas,
por ser fundamentadas con los documentados allegados en el escrito de la
demanda. Desde luego, y como lo orienta la jurisprudencia que se acaba de
dejar plasmada, el Fallador tiene el deber, encontrar y buscar el verdadero
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sentido a las pretensiones del actor, que seran la busqueda de la condena
al pago (recobro) y no una “devolucion” de lo que, validamente la compania
de seguros le pago al asegurado (en virtud de la efectividad de la poliza de
seguros que cobijaba tal dano o deterioro), frente al responsable del
siniestro (el dano o deterioro indemnizado).

Por lo anterior, solicito al tribunal hacer un analisis detallado del material
probatorio allegado que demuestra sin lugar a dudas el cumplimiento cabal
de los requisitos de la accion de subrogacion, y como consecuencia se
declaré la misma.

Agradezco su colaboracion con la presente

Atentamente:

CA EDUARDO PUERTO HURTADO
C.C. 80.085.601 de Bogota
T.P.148.099 del C.S.de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ RV: RAD: 110013103051-2021-00580-01
Declarativo de MISAELINA RAMIREZ CARDENAS vs PREVISORA S.A.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 05/10/2023 16:16

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@j 1 archivos adjuntos (478 KB)
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: german perez salcedo <geperez59@yahoo.es>

Enviado: jueves, 5 de octubre de 2023 16:11

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario
02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RAD: 110013103051-2021-00580-01 Declarativo de MISAELINA RAMIREZ CARDENAS vs PREVISORA S.A.

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA DE DECISION CIVIL

M.P. HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Bogota

Ref: Declarativo de MISAELINA RAMIREZ CARDENAS, contra
PREVISORA S.A. - COMPANIA DE SEGUROS -
Exp: 110013103051-2021-00580-01

GERMAN ALFONSO PEREZ SALCEDO, identificado civil y profesionalmente como aparece bajo
mi firma, actuando en calidad de apoderado de MISAELINA RAMIREZ CARDENAS, en el
proceso de la referencia, en uso de las tecnologias de comunicacion, conforme al articulo 103
del C.G.P, me permito allegar escrito de sustentacion del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de fecha 31 de julio de 2023, proferida por el Juzgado (51) Civil del Circuito
de Bogota.

Anexo lo indicado en 8 folios.

Para verificar la autenticidad de este memorial, se envia desde el e-mail registrado en la Unidad
de Registro Nacional de Abogados: geperez59@yahoo.es



De la Honorable Magistrada,

GERMAN ALFONSO PEREZ SALCEDO
ABOGADO VILLAVICENCIO

Dir: Cra. 43C No 21-37 - El Buque
Tel: (098) 6663418

Cel: 315 891 027 2 - 3012892421
E-mail: geperez59@yahoo.es
asesores@germanperez.com.co
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Dra. HENEY VELASQUEZ ORTIZ

Sala Civil - Bogota

Ref: Declarativo de MISAELINA RAMIREZ CARDENAS
Contra LA PREVISORA S.A. - COMPANIA DE SEGUROS S.A.
Exp: 110013103051-2021-00580-01

Como apoderado de la parte actora en el asunto de la referencia, procedo a sustentar el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en primera instancia el 31 de julio de
2023, por el Juzgado (51) Civil del Circuito de Bogotd, cuyo recurso fue admitido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Civil -, en auto de fecha 27 de
septiembre de 2023, a saber:

El Juez de primera instancia, tuvo por probada la excepcion alegada por la parte
demandada, denominada “culpa exclusiva de la victima”, con el argumento que, de
acuerdo al informe policial de accidente de transito No. 000407641, arrimado al
proceso y el cual no fue objetado por ninguna de las partes en su oportunidad, se
tipificaron hechos imputables al peaton tales como 401 (cruzar el semdforo en rojo),
y 409 (cruzar sin observar); y al conductor del vehiculo de placas OJX095, 157
(transitar por lugares no autorizados), por lo que lo alli estipulado es el reflejo de lo
que realmente sucedio, y fue la prueba principal para fallar a favor de la demandada,
exonerdandola de todas y cada una de las pretensiones solicitadas en la demanda.

Debo iniciar la presente sustentacion, que si bien el A-quo indicé fallar con fundamento en
el informe policial de accidente de transito que hizo parte de la prueba documental allegada
en el proceso, también es cierto que solo baso su fallo en las causales imputadas a la peaton -
seriora Misaelina Ramirez Cardenas -, a quién se le atribuyo cruzar el semdforo en rojo (401),
y no observar antes de cruzar (409), pero nada dijo respecto a la causal impuesta al conductor
del vehiculo de placas O]X095 (transitar por lugares no autorizados), por lo que su decision
no estd ajustada a derecho, sino en un criterio falto de objetividad, que afecta a la victima del
accidente y favorece en este caso, a la llamada a responder, esto es, la Previsora S.A. -
Compariia de Sequros S.A..

Si su soporte para emitir el fallo fue la prueba documental - IPAC -, debio no solo tener en
cuenta la hipotesis de la causa del accidente atribuidas a la demandante, sino también la
hipotesis atribuida al conductor del vehiculo, quien ademds ejercia una actividad peligrosa,
que en nada se compara con la accion que realizaba la seriora Misaleina Ramirez Cirdenas,
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que era caminar por la zona de los peatones, situacion que no tuvo en cuenta el juez de
primera instancia al emitir su fallo, ademds porque el croquis esta realizado por un agente
que llega con posterioridad al accidente, luego no es un testigo directo, sino que lo levanta
conforme al dicho del conductor del vehiculo, porque la demandante huyo destrozada del
lugar de los hechos en una ambulancia con trauma craneoencefdlico como consecuencia del
brutal impacto que le dio mds de quinientos dias de incapacidad, y si el conductor venia por
la avenida caracas como podia decir que mi representada habia pasado el semdforo en rojo, no
observo la falta de coherencia del informe al decir que paso en rojo, cuando estd demostrado
que el lugar del accidente tiene carril mixto de Transmilenio y carril para carro particular,
por lo tanto, no era posible que se hubiese atravesado con el semdforo en rojo la via, lo cual
esta corroborado por el tinico testigo del accidente seiior Eduardo Santos Trujillo, testimonio
desestimado por el juzgador de primera instancia por ser el compariero de mi poderdante.
Ademds, invirtio la carga de la prueba, cuya tesis generalizada que en los casos de
responsabilidad por actividad peligrosa se presume la responsabilidad de quien la ejercia, y
manifesto que era mi mandante quien debia probar la diligencia y cuidado al momento de
cruzar la via, y en esto fundo la culpa exclusiva de la victima, cuando este eximente se prueba
con la irresistibilidad, la imprevisibilidad, y la exterioridad respecto del demandado.

La jurisprudencia patria ha considerado dentro de las actividades peligrosas la conduccion de
vehiculo y por ello ha dicho:

“ Que la conduccion de vehiculos automotores sea una actividad considerada peligrosa,ninguna duda
ofrece, es arieja esa conclusion en el Alto Tribunal de la justicia ordinaria, reconocida también sin
miramientos en la doctrina patria, con fuente normativa en el articulo2356, CC, cuyo alcance interpretativo
se entiende enunciativo y no taxativo.

(...)

Se desestima asi el razonamiento de la parte demandada, pues como bien se advierte ninguna incidencia
tiene la diferenciacion de la calidad de la victima, directa o indirecta, dado que lorelevante es la actividad de
la conduccién de automotores, considerada peligrosa, para la cualse presume la culpa y por la que, por
supuesto, le correspondia a ese extremo acreditar algunade las causales de exoneracion.”

Y en sentencia SC665 de 2019, la Sala de Casacion Civil, reiterd: “(...) 4.- Como seanalizd en
precedencia, dado que el dario cuya indemnizacion se reclama tuvo ocurrencia en el ejercicio de una
actividad peligrosa, como lo es la conduccion de vehiculo automotores cuyo régimen de responsabilidad se
edifica en el articulo 2356 del Codigo Civil, le basta al afectado demostrar la existencia del dario y la relacion
de causalidad entre este y la actividadde esa estirpe, recayendo en el causante para exonerarse de
responsabilidad, la carga de demostrar la ruptura del nexo de causalidad, es decir, que en la generacion del
suceso mediduna extrania - fuerza mayor o caso fortuito, hecho exclusivo de la victima o intervencién de un
tercero-...”.

%@43 %ng.é’?@?mm @@g}tym% Wm
Tl 6663448-Cel. 301 259 2421
Geperez59@yahoo.es



mailto:Geperez59@yahoo.es

N Shogadss

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 23 de octubre de 2001, con radicado 6315,
respecto a la actividad peligrosa, dijo:

“Se considera una actividad peligrosa aquella que tienen una mayor potencialidad de datio, que, sin
ser ilicita, son permitidas en beneficio del desarrollo de la sociedad, ya que traducen una mayor
eficiencia en las labores cotidianas, pero esa permisibilidad también engendra la probabilidad de
generar dafio a terceros que en ocasiones se tornan inevitables, dejando de lado el azar propio de la
actividad humana. En otras palabras, constituyen actividades peligrosas las que “debido a la
manipulacion de ciertas cosas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva insito el riesgo de
producir una lesion o menoscabo, tiene[n] la aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion en las
fuerzas que —de ordinario- despliega una persona respecto de otra”. Ejemplos de ello son el uso de
armas de fuego, los servicios de energia eléctrica, y la conduccidn de vehiculos o maquinarias”.

[...]

Dentro del concepto de actividad peligrosa se encuadra la propiedad, tenencia y uso de un automovil,
pues un vehiculo es una cosa que conlleva riesgos en si misma, por tener algunos componentes que
puedan causar dario y al ejercer tal actividad por un ser humano puede ocasionar un daiio, en este
caso, quien iba conduciendo el mentado vehiculo es el sefior José Jairo Fraile Segura y cuyo
propietario es la persona juridica denominada Constructoray Arrendadora MEXCOL S.A.S. siendo
la presunta victima el sefior Gilberto Hincapié Riia.

De lo anterior se colige, que para que el hecho de la victima tenga efectos liberadores de la
responsabilidad del demandado, se requiere que la conducta por ella desplegada sea la causa
del dario, es decir que sea la causa eficiente y en el evento que se advierta la concausa en la
produccion del daiio esto no eximird al demandado de la responsabilidad y el deber de
indemnizar.

Para el caso sub-examine, es claro que el vehiculo de placas OJX095 con el cual fue impactada
la seriora Misaelina Ramirez Cdrdenas, transitaba por la zona exclusiva de Transmilenio en
la avenida caracas con calle 63 de la ciudad de Bogotd, tal como se observa en el croquis de
accidente de transito que forma parte integral del IPAC, ahora, en el devenir del proceso, la
parte demandada jamds probo que el conductor del vehiculo de placas OJX095 tenia
autorizacion para transitar por dicha calzada, por lo que violo de manera grosera el protocolo
para la circulacion sobre las calzadas exclusivas de Transmilenio, y las normas de trinsito
que lo regqulan, ademds de ir conduciendo sin las alertas de sirena y luces encendidas que
pusieran de alguna manera en alerta a la demandante para evitar el dario, situacion que fue
ignorada y no valorada por el A-quo, por lo tanto, es inconcebible que el juez de primera
instancia aduzca que fue la victima quien desplego la accion para que se produjera el dario,
es decir, la seriora Misaelina fue la generadora de su propia desgracia, por pasarse el semdforo
en rojo, pero nada dijo sobre el transito prohibido del vehiculo de placas O]X095 por la zona
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exclusiva de Transmilenio, ni siquiera fue considerado como un indicio de culpa para analizar
la responsabilidad del dario.

Por lo tanto, si para el juez de primera instancia su decision fue fundada en el IPAC, entonces
podemos decir que no hubo una valoracion minuciosa de la referida prueba, por cuanto solo
tuvo en cuenta la hipotesis respecto a la victima, pero nunca la hipétesis referida al conductor
del vehiculo. Ahora, su dicho que la victima no observo antes de cruzar, no tiene ningin
fundamento, pues al realizar el paso por una zona exclusiva de Transmilenio, mi representada
solo le bastaba observar que el semiforo estaba en verde a su favor para avanzar, de lo
contrario, implicaria que la victima se hubiese lanzado a ser impactada por un vehiculo de
Transmilenio, y claramente eso no fue lo que sucedio.

De la nota jurisprudencial, es claro que quien ejerce la actividad peligrosa despliega un alto
riesgo a causar el daiio, y el mismo, es atribuible a quien practica tal actividad, sin perjuicio
que la victima haya desplegado acciones que conlleven a la ejecucion del datio, lo que
claramente no traduce a un eximente de responsabilidad, sino a una merma en el monto
indemnizable, situacion queno sucedio en el caso que es hoy objeto de ataque; el juzgador de
primera instancia no valoro el hecho de que el vehiculo de placas O]X095 se desplazaba por
una zona exclusiva de Transmilenio, sin la debida autorizacion para hacerlo, tal como quedo
serialado en el informe policial de accidente de trinsito, bajo la causal (157 transitar por
lugares no autorizados), y que ademds, el conductor del vehiculo ejercia una actividad
peligrosa.

Ahora, indica el A-quo que la victima es responsable del dafio causado por hacer el cruce
cuando el semdforo estaba en rojo para el peaton, y no fijarse antes de realizar el cruce de lado
a lado para cerciorarse que no se acercaba un vehiculo, sin embargo, no valoro el Despacho
de primera instancia que la victima fue impacta centimetros antes del alcanzar el separador
de la calzada exclusiva del Transmilenio, es decir, cuando ya iba terminando de cruzar por la
zona peatonal de acuerdo al croquis del accidente de transito, facilmente se puede apreciar
que por pocos centimetros el vehiculo de placas OJX095 impacta a la seriora Misaelina
Ramirez, en el separador, pero si asi hubiese sucedido, a criterio del a-quo quizas también
hubiese sido culpa exclusiva de la victima.

El A-quo indicé, que la victima hizo el cruce cuando el semdforo se encontraba en rojo para
el paso, sin embargo, tampoco valoré que el accidente fue ocasionado en la avenida caracas
con calle 63, via que tiene 4 carriles, 2 para vehiculos particulares y 2 para uso exclusivo de
Transmilenio, por lo que es claro y evidente que es en un sitio de alta concurrencia vehicular,
ahora, si el accidente fue sobre las 7: 45 p.m., en la ciudad de Bogotd, en la zona antes
indicada, es l6gico que el trifico que se movilizaba en ese lugar y hora, no permitia de ninguna
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manera que los peatones realizaran el cruce cuando el semdforo se encuentran en rojo para
los transevintes, un simple andlisis del panorama permite establecer que de ninguna manera
la victima pudo haberse pasado la avenida cuando el semdforo estaba en rojo.

Tampoco tuvo en cuenta el Juez que el informe policial de accidente de transito fue elaborado
en ausencia de la victima y su acompariante, por lo que el supuesto de que la victima se cruzo
cuando el semdforo estaba en rojo, fue lo que dijo el conductor del vehiculo de placas O]X095,
sin que mi representada hubiese tenido la opcion de refutar dicha aseveracion, por cuando la
misma quedo impactada en el piso, sin poderse movilizar y minutos después fue trasladada a
la clinica el country, ahora, no llamo la atencion del despacho que el conductor del vehiculo
hubiese hecho la referida afirmacion, pues claramente le asistia un gran interés en exonerarse
de cualquier responsabilidad, sabia que transitaba por una zona de trdnsito prohibida, sin
portar la autorizacion para movilizarse por la calzada, sin las luces de alerta ni mucho menos
la sirena.

La causal “409 cruzar sin observar”, tampoco estd probada, el conductor del vehiculo de
placas O]X095, como le podia constar si en realidad la victima tuvo el cuidado de cerciorarse
0 no para cruzar, es una afirmacion rebuscada que igualmente quedo en el informe policial
sin ningun fundamento, pero que, para el juez de primera instancia, no fue suficiente siquiera
para declarar la concurrencia de culpas. Sin advertir que el conductor del vehiculo de placas
OJX095, quien causo el accidente desplegaba una actividad peligrosa, conducia de manera
imprudente, negligente, vulnerando elementales normas de Transmilenio y de trinsito.

Es evidente que lo sucedido en este asunto tuvo origen en la realizacion de una conducta
prohibitiva, por parte del conductor del vehiculo de placas OJX095, situacion que no es objeto
de duda alguna, pues el IPAC y el croquis levantado se hizo en el lugar exacto de los hechos
y sobre ello, no hay duda alguna, que en efecto fue en la zona exclusiva de Transmilenio, por
lo tanto, el causante del dario fue el conductor del vehiculo y no mi representada, razon por
la cual, al estar amparado el vehiculo de placas O]JX095, por la aseguradora PREVISORA
S.A. - COMPANIA DE SEGUROS S.A. -, sujeto activo en este evento, es ésta la llamada
asumir las consecuencias de tal actuacion. No hay duda que esta conducta anomala, fue la
causante del accidente en el que resulto con lesiones la seriora MISAELINA RAMIREZ
CARDENAS, comoquiera que el conductor del vehiculo antes seiialado, llevé a cabo una
accion peligrosa, transitando por una zona prohibida ocasionando las lesiones a la aqui
demandante, hoy recurrente en apelacion.

En el proceso quedo demostrado que el accidente ocurrid por el hecho exclusivo y
determinante del conductor del vehiculo de placas OJX095 (amparado por la Previsora S.A.),
en la medida en que se encuentra claramente probado el origen del mismo, consistente en la
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infraccion realizada por el conductor del vehiculo (transitar por zonas prohibidas). Y, si bien,
en el informe policial de accidente de transito determinaron que la hoy demandante se cruzo
el semdforo en rojo, circunstancia que, a pesar de no haber sido probada, pues fue una
afirmacion del mismo conductor del vehiculo, no es obice para posibilitar la imputacion del
dario a la aseguradora demandada, PREVISORA S.A., como quiera que el actuar del
conductor del vehiculo antes serialado fue la génesis del siniestro o accidente.

Ahora bien, con los elementos de juicio aportados en el proceso, se encuentra debidamente
acreditada la existencia del daiio ocasionado a la sefiora Misaleina Ramirez Cirdenas con
el vehiculo de placas O]JX095, con i) el informe policial de accidente No. 000407641, en el
cual quedo demostrado que el vehiculo transitaba por la zona exclusiva del Transmilenio, y
que la causal imputada a la victima del paso cuando el semdforo estaba en rojo, no estd
probada; ii) la historia clinica emitida por la clinica el Country, en la cual consta que la
seriora Misaelina Ramirez Cdrdenas con ocasion del accidente de trdnsito sufrido a
consecuencia del impacto recibido con el vehiculo de placas O]JX095, padecié fractura de la
epifisis superior de la tibial, lesion del menisco externo de la rodilla, politraumatismo, trauma
craneoencefilico, trauma de torax cerrado, trauma en abdomen, trauma en codo izquierdo,
iii) relacion de incapacidades emitida por la Eps Famisanar, donde consta que la demandante
estuvo 522 dias incapacitada desde la fecha de ocurrencia del accidente, esto es 08 de agosto
de 2016; iv) Dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta de la Calificacion
de Validez del Meta, donde consta que la victima tuvo un 22.62% de pérdida de capacidad
laboral, que la limita al adecuado desarrollo de las actividades de la vida diaria, de la
motricidad gruesa y laboral, con ocasion al accidente de transito.

Demostrado que la causa del accidente fue el transito no autorizado del vehiculo de placas
OJX095 (amparado por la Previsora S.A.), por la zona exclusiva del Transmilenio, que el
accidente fue ocasionado por quien ejercia una actividad peligrosa, y que el nexo causal se
establece con el dario generado a la victima seriora Misaelina Ramirez Cdrdenas, por el
impacto del vehiculo en cita, dario probado conforme a la historia clinica, relacion de
incapacidades y dictamen de pérdida de capacidad laboral, motivo por el que le es imputable
el hecho a la asequradora PREVISORA S.A., exonerando a mi representada de cualquier
culpa, se reitera, quien ejercia la actividad peligrosa era el conductor del vehiculo de pacas
OJX095, y no la victima - sefiora Misaelina Ramirez Cdrdenas -.

Asi mismo, dentro de las consideraciones del Juez de primera instancia para emitir su fallo
desfavorable a la demandante, indico que el testimonio del serior Santos Eduardo Trujillo
Madrigal, es poco fiable en razon a que éste es el conyuge de la victima seriora Misaelina
Ramirez Cidrdenas, y que por ende le asiste un interés en la resulta del proceso, obviando la
valoracion de su testimonio el cual era contunde para conocer de manera clara y precisa lo
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sucedido el 8 de agosto de 2016, pues era la persona que acompanaba a la sefiora Misaelina
en el momento que fue impactada por el vehiculo de placas OJX095, por lo tanto, no podia el
A-quo ignorar su testimonio con el hecho de ser sospecho.

Igualmente dijo, que no existe prueba alguna que mi representada haya sido despedida de su
trabajo con ocasion al accidente de trabajo, que si bien, dicha situacion no es competencia de
en este proceso, para el juez fue objeto de andlisis, en razon a que dentro del plenario reposa
una carta presentada por la Seriora Misaelina a la sociedad empleadora Group Smart Services
S.A.S., donde manifiesta su voluntad de renunciar por motivos personales, pero pese a que
la misma victima en el momento de resolver el interrogatorio de parte indico que fue despedida
de manera injustificada y que adelantd en la Jurisdiccion Ordinaria proceso laboral contra la
referida empresa el cual termind por conciliacion, como también lo confirmo el testigo Santos
Eduardo Trujillo, para el A-quo no fue suficiente, pues se centro en valorar exclusivamente
el documento de renuncia, sin analizar que si la demandante manifesté haber adelantado
proceso ordinario laboral contra la sociedad empleadora y el cual termino anticipadamente
por conciliacion, fue porque efectivamente hubo un despido injustificado, ahora, la mera carta
de renuncia con apariencia voluntaria, no indica la terminacion laboral por causa justa;
ademds solo le bastaba al juzgado hacer una consulta en el portal de la rama judicial con el
nombre de mi representada, para cerciorarse que en efecto si hubo un proceso laboral el cual
finiquito por conciliacion, si las partes accedieron a la conciliacion, es porque en efecto hubo
una responsabilidad de la empresa empleadora, de lo contrario, no hubiese accedido a tal
evento.

En cuanto al dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta de Calificacion
del Meta, el cual le dictaminé a mi representada una pérdida del 22.62%, indico el A-quo,
que el referido porcentaje no excluye a la seriora Misaelina Ramirez Cirdenas del campo
laboral, pues a su entender, la Ley 100 de 1953 determiné que solo quienes ostentan una
perdida superior al 50% estin llamados a ser considerados por invilidos para efectos
prestacionales, afirmacion que es bastante extrania para este suscrito, si hacemos una lectura
rapida de la Ley 100 de 1953, encontramos que el articulo 38, dice:

ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se considera
invdlida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente,
hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad laboral.

Es decir, que hablamos de una invalidez del 50% para efectos tinicamente pensionales; en el
caso de mi representada, no se alego la pension por invalidez porque claramente no cumple el
requisito del articulo citado, pero si tuvo una merma en su capacidad motriz para ejercer
ciertas actividades laborales, el hecho que su PCL no haya alcanzado el 50% no significa que
su merma no le afecte para desemperiarse como usualmente lo hacia, de hecho, ésta fue la
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razon principal por la cual fue despedida de la empresa Group Smart Services S.A.S., porque
justamente con ocasion al accidente no pudo volver a subir las escaleras del edificio de 5 pisos
donde prestaba sus servicios laborales, quedo limitada a movilizarse como lo hacia
usualmente.

En ese orden de ideas, se deduce que el A-quo realizé una valorizacion equivoca de las pruebas
para determinar la culpa exclusiva de la victima, exonerando de todas las pretensiones a la
aseguradora PREVISORA S.A. - Compania de Sequros S.A., -, por lo que desde ya le solicito
a los Honorables Magistrados, revocar la sentencia objeto de ataque, en su lugar acceder a las
pretensiones solicitadas en la demanda.

Dejo de esta forma sustentado el recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida
el 31 de julio de 2023, por el Juzgado (51) Civil del Circuito de Bogota.

De los Honorables Magistrados,

\ ) \\
GERMAN ALFONSO PEREZ SALCEDO
C.C. No. 19.343.775 {e Bogoti e
T.P No. 35.851 del C.S.].
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Sefiores SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO DELEGATURA DE ASUNTOS JURISDICCIONALES E. S. D.
Referencia: Accion de Competencia Desleal Demandante: AUTOMOTORES DEL ESTE - AMAYA SERRANO S.A.
MOTORESTE S.A. Demandado: AUTOMOTORES TOYOTA COLOMBIA S.A.S. y DISTRUIBIDORA TOYOTA S.A.S. Rad. No.:
19-250769 Asunto: Reparos contra la sentencia del 22 de septiembre de 2022 - Recurso de apelacién Andrés Jaramillo Sanz,
mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., actuando en mi calidad de apoderado sustituto de AUTOMOTORES DEL ESTE -
AMAYA SERRANO S.A. MOTORESTE S.A., presento los reparos concretos en contra de la sentencia del 22 de septiembre de
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Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
DELEGATURA DE ASUNTOS JURISDICCIONALES
E. S. D.

Referencia: Accion de Competencia Desleal

Demandante: AUTOMOTORES DEL ESTE — AMAYA SERRANO S.A.
MOTORESTE S.A.

Demandado: AUTOMOTORES TOYOTA COLOMBIA S.AS. vy
DISTRUIBIDORA TOYOTA S.ASS.

Rad. No.: 19-250769

Asunto: Reparos contra la sentencia del 22 de septiembre de 2022 —
Recurso de apelacion

Andrés Jaramillo Sanz, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de apoderado sustituto de
AUTOMOTORES DEL ESTE - AMAYA SERRANO S.A. MOTORESTE S.A. (en
adelante “Motoreste”), por medio del presente memorial presento los reparos concretos en
contra de la sentencia del 22 de septiembre de 2022 dictada por la Superintendencia de Industria
y Comercio (en adelante “SIC”) en los términos del articulo 322 del Codigo General del
Proceso (en adelante “C.G.P”).

I. OPORTUNIDAD

La sentencia apelada fue proferida en audiencia del 22 de septiembre de 2022. En esta, se
concedié un término de tres (3) dias habiles siguientes a la misma para presentar los reparos
correspondientes conforme al articulo 322 del C.G.P., termino que corrié desde el viernes 23
de septiembre de 2022 hasta el martes 27 de septiembre de 2022, fecha en la que oportunamente
se presentan los reparos.
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II. MOTIVOS DE REPARO

2.1. Violacion al debido proceso: obstaculizacion al derecho fundamental de acceder a
la justicia y solicitar y practicar pruebas

El C.G.P. trajo consigo una regulacion especial en materia de pruebas extraprocesales, con el
fin de que las partes recauden todo el material probatorio necesario para iniciar el proceso
judicial antes de interponer la demanda.

Motoreste, haciendo uso juicioso de este mecanismo, solicitd el 7 de diciembre de 2017 ante la
SIC la préctica de una prueba extraprocesal, entre las cuales se encontraban unas inspecciones
a los computadores y correos de funcionarios de AUTOMOTORES TOYOTA DE
COLOMBIA S.A.S. (en adelante “ATC”) y DISTRIBUIDORA TOYOTA S.A.S. (en adelante
“DISTOYOTA”). La finalidad de esa prueba extraprocesal era recaudar pruebas para iniciar
una accién de competencia desleal en contra de ATC y DISTOYOTA.

A ese proceso se le asignd el nimero de radicado 2017-407921. La SIC decret6 las pruebas
mediante auto del 21 de febrero de 2018. En esa ocasion la SIC determin6 que esas pruebas
eran conducentes, Utiles, pertinentes y necesarias para demostrar los actos de competencia
desleal. Esa decision fue objeto de recursos y nulidades incluso tutela por parte de ATC y
DISTOYOTA. El auto que decret6 la prueba quedd en firme pues, para la SIC y el Tribunal
Superior de Bogota, las inspecciones judiciales de correos y computadores eran pertinentes,
necesarias y Utiles para iniciar un proceso de competencia desleal.

Dichas inspecciones y recoleccion de documentos se llevaron a cabo en 2018, hace 4 afios. En
el tramite de esa inspeccion y exhibicion, la SIC establecio un protocolo para evitar entregar
los documentos recaudados a Motoreste mientras revisaba qué documentos eran sujetos a
secreto profesional o confidenciales.

El proceso de competencia desleal se inicid, que es este donde se presentan estos reparos. La
demanda de competencia desleal solicito el traslado de las pruebas del expediente de la prueba
extraprocesal, al trdmite de la accion de competencia desleal. Dicha solicitud fue concedida por
la SIC al valorar que eran pertinentes, Utiles y necesarias.
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Después de gran mora judicial y una serie de irregularidades procesales, la SIC dicto sentencia
en este proceso de competencia desleal y nunca entrego las pruebas documentales recaudadas
en el expediente 2017-407921 ni las traslado a este proceso, impidiendo el derecho de acceso
a la justicia de Motoreste, al negarle la posibilidad de valerse de pruebas documentales.

Después de 5 afios, la SIC incumplié con su obligacion de administrar justicia. El curso de este
proceso pudo haber tenido otro sentido completamente distinto si se hubiese tenido acceso a
esas pruebas. La demanda hubiese incluido otros hechos. Los testimonios hubiesen sido
practicados conforme a otras pruebas. Tanto asi que la sentencia esta sustentada en las pruebas
de las demandadas Unicamente.

2.2. En relacion con el contenido de la decisién

e La SIC valor6 indebidamente las pruebas del expediente al concluir que no existio
induccion a la ruptura contractual, a pesar de que se demostro la participacion desleal de
DISTOYOTA en la terminacion del contrato de ATC a Motoreste y la estrategia
desplegada para quedarse con el mercado de Toyota en Bucaramanga.

e La SIC valord indebidamente las pruebas del expediente al concluir que no existid
desorganizacion, a pesar de que se demostré la desorganizacion interna de Motoreste con
ocasion del desleal actuar de las demandadas.

e La SIC valor6 indebidamente las pruebas del expediente al concluir que no existio el acto
desleal de desviacion de la clientela, el cual no analizé de fondo y no tuvo en cuenta
pruebas que demuestran que en efecto la desviacion desleal ocurrid.

e La SIC concluy6 erroneamente que el Comité Ejecutivo de ATC y Federico Pfeil
Schneider, controlante de DISTOYOTA y ATC, no tuvieron injerencia en la terminacion
del contrato cuando las demas pruebas demuestran lo contrario.

e LaSICerroen lavaloracion probatoria al respecto de los [lamados de atencion a Motoreste
o0 ventas por fuera del territorio, quien fue el Unico concesionario que se le termind el
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contrato a pesar de que otros de la red tenian circunstancias similares, evidenciandose el
tratamiento diferenciado y discriminatorio para favorecer a DISTOYOTA y configurar los
actos desleales alegados en la demanda.

e LaSIC concluyo erréneamente que el contrato no se termind de forma intempestiva a pesar
de ser una relacion de mas de 25 afios que se termino 4 dias antes de su renovacion.

e LaSIC erréneamente sefiald que no existid favorecimiento puesto que el aumento de ventas
de DISTOYOTA no se debia a la salida de Motoreste, sino a la entrada en vigencia del
tratado de Mercorsur, a pesar de que otras pruebas en el expediente indican lo contrario.

e La SIC sefiald, sin hacer valoracion probatoria, que ATC, integrada verticalmente con
DISTOYOQOTA, no tenia incentivos para terminar el contrato con Motoreste.

e A pesar de haber negado sistematicamente a Motoreste la posibilidad de valerse de las
pruebas documentales que se practicaron en el tramite de la prueba extraprocesal, la SIC
sefial6 que “ante la falta de pruebas no es posible atribuir a las accionadas y aun menos
al sefior Schneider algun grado de injerencia en la no renovacion”.

e En relacion con la informacion a la que accedié DISTOYQOTA para contactar clientes de
Motoreste, la SIC hizo una indebida valoracion de las pruebas en el expediente, en tanto
que justificd esto con compras de bases de datos hechas en 2018 y 2019 a pesar de que los
hechos que dieron lugar a los actos de competencia desleal que se alegaron en la demanda
ocurrieron antes.

e La SIC concluy6 erréneamente que Motoreste no habia sido desorganizado puesto que
sigui6 comercializando vehiculos y con actividades comerciales posterior a la terminacion
del contrato, a pesar del abundante material probatorio que indica que la empresa fue
absolutamente arrasada y desorganizada internamente.

e La SIC valoré indebidamente pruebas del expediente para concluir que no hubo trato
diferenciado en la asignacion de vehiculos, entre ellas, correos de asignacion y el dictamen
pericial elaborado por Jorge Tovar con serios defectos en su elaboracion y contradiccion.
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e La SIC no tuvo en cuenta el hecho de que a Motoreste se le impidid cumplir con su
obligacion legal de proveer garantia a sus clientes, quienes posteriormente debian contratar
con DISTOYOTA las revisiones de sus vehiculos como actos de competencia desleal.

e La SIC concluyé erroneamente que no hubo trato diferenciado en relacion con la apertura
de una vitrina comercial y que no hubo favorecimiento para DISTOYOTA, a pesar de que
hay otras pruebas en el expediente que indican lo contrario.

e La SIC dejé de analizar de fondo la ocurrencia de los actos de competencia desleal de
desviacion de la clientela y prohibicién general, pues consider6 que esos actos son iguales
a los demas alegados, omitiendo la valoracion de las pruebas del expediente.

e Todas las anteriores conclusiones y valoraciones equivocadas las hizo la SIC sin las
pruebas que en 2017 solicité Motoreste.

1.  SOLICITUD

De conformidad con el articulo 322 del C.G.P., solicito a su Despacho COCNEDER EL
RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la sentencia del 22 de septiembre de
2022.

Cordialmente,

CJZ“// Lﬁ
|
ANDRES JARAMILLO SANZ

C.C. No.: 1.018.450.235
T.P. No.: 263.906 del C. S. de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO RV: Verbal No.
11001310301620200019001 de Diana Patricia Gomez Vegal. contra Luis Eduardo
Olivares Lis. M.P. Martha Isabel Garcia Serrano. Sustentacion a los reparos a la
sentencia del 18 de julio de 2023

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 4/10/2023 3:14 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (167 KB)
RECURSO DE APELACION GOMEZ VEGA DIANA (1).pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Gustavo adolfo Perez sehk <gapsehk@yahoo.com>

Enviado: miércoles, 4 de octubre de 2023 15:00

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Verbal No. 11001310301620200019001 de Diana Patricia Gomez Vegal. contra Luis Eduardo Olivares
Lis. M.P. Martha Isabel Garcia Serrano. Sustentacion a los reparos a la sentencia del 18 de julio de 2023

Respetuosamente me permito sustentar los reparos efectuados a la sentencia proferida el 18 de julio de 2023,
por Juzgado16 Civil del Circuito de Bogota.

Rueg acusar recibo de la presente,
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GUSTAVO ADOLFO PEREZ SEHK
C.C.No. 79.304.470 de Bogota
T.P. No. 90.000 del C.S.J.
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DOCTORA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

(H) MAGISTRADA PONENTE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. (SALA CIVIL)

E. S. D.
Ref. Proceso: Verbal
Rad: 11001310301620200019001
Dte: Diana Patricia G6mez Vega y Arnulfo
Cardenas Cruz.
Ddo: Luis Eduardo Olivares Lis

GUSTAVO ADOLFO PEREZ SEHK, mayor de edad, vecino de Bogota,
abogado en ejercicio, identificado con la C.C. No. 79.304.470 de Bogota y
portador de la T.P. No. 90.000 del C.S.J., Apoderado Judicial de la sefiora
DIANA PATRICIA GOMEZ VEGA, respetuosamente me permito
SUSTENTAR, en tiempo, los reparos concretos formulados en contra de
la Sentencia proferida el dia 18 de Julio de 2023, por el Juzgado 16 Civil
del Circuito de Bogota.

REPAROS CONCRETOS:

1.Se revoque la Sentencia emitida el dia 18 de Julio de 2023, por el Juez
16 Civil del Circuito de Bogota y se ordene a favor de la parte demandante
la restitucion del inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No.
157-105810, Apto 103, Bloque B del Conjunto Residencial el Remanso,
situado en la Carrera 3 Este No. 1B-01 de Fusagasug4, Cundinamarca, por
cuanto existen pruebas de que al demandado Luis Eduardo Olivares
Lis, se le entreg6 dicho Apartamento en parte de pago de la promesa de
permuta celebrada el 21 de febrero de 2015.

Esas pruebas son:

a)El Contrato de Permuta, en su Clausula Tercera, donde las partes
pactaron como valor total de la negociacion la suma de Cuatrocientos
Diez y Siete Millones de Pesos ($417.000.000) Moneda
Corriente, que pagarian los sefiores Diana Patricia GoOmez Vega y
Arnulfo Cardenas Cruz a Luis Eduardo Olivares Liz, con dinero
en efectivo y con la entrega de dos (2) inmuebles, uno de los cuales,
descrito en el literal B) de aquella Clausula, correspondia al Apartamento
103, Bloque B del Conjunto Residencial el Remanso, situado en la Carrera
3 Este No. 1B-01 de Fusagasuga, Cundinamarca, cuya Matricula
Inmobiliaria fue equivocadamente digitada con el namero 157-105832,
cuando en la realidad le pertenecia la Matricula 157-105810.




b) La Escritura No. 1774 del 20 de mayo de 2014, corrida en la Notaria
Segunda de Fusagasuga, en virtud de la cual Flor Marina Vega de
Gomez, madre de la demandante Diana Patricia Gomez Vega, vendio
mediante poder otorgado al demandado Luis Eduardo Olivares Lis, el
Apartamento 103, Bloque B del Conjunto Residencial el Remanso, situado
en la Carrera 3 Este No. 1B-01, con Matricula Inmobiliaria 157-105810,
a la sefiora Lucely Mufioz Arango.

Apoyados en esa Escritura, destacaremos que ese inmueble habia sido
adquirido por Flor Marina Vega de Gomez, cuatro (4) aiios antes por
compra que realizara mediante la Escritura Publica No. 500 del 22 de
Febrero de 2010, otorgada en la Notaria 19 de Bogota e inscrita en el Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 157-105810, al mismo Luis Eduardo
Olivares Lis, por lo que existia previamente entre los Contratantes de la
Promesa de Permuta, absoluta certidumbre, certeza y conviccion acerca
de que era éste y no otro, el predio entregado en parte de pago descrito
en su Clausula 32, Literal B).

c) Poder otorgado el dia seis (6) de febrero de 2014 por Flor Marina
Vega de Gomez, al demandado Luis Eduardo Olivares Lis, para que
efectuara la anterior venta sobre el Apartamento 103, Bloque B del
Conjunto Residencial el Remanso, situado en la Carrera 3 Este No. 1B-01,
con Matricula Inmobiliaria 157-105810.

d) Certificado de libertad y Tradicion del Apartamento 103, Bloque B del
Conjunto Residencial el Remanso, situado en la Carrera 3 Este No. 1B-01,
con Matricula Inmobiliaria 157-105810

e) El auto del Diez (10) de mayo de 2023, mediante el cual se tuvieron por
ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funda la demanda
en contra del demandado, entre los que se destacan los hechos Quinto
literal b, el Sexto literales b y ¢, y el Décimo Octavo, todos ellos
relacionados con la entrega a favor de Luis Eduardo Olivares Lis,
del Apartamento 103, Bloque B del Conjunto Residencial el Remanso,
situado en la Carrera 3 Este No. 1B-01, con Matricula Inmobiliaria 157-
105810, en parte de pago del valor pactado en la Promesa de Permuta.

f) La inclusion de Flor Marina Vega de Gomez, en la solicitud de
Amparo de Pobreza elevado por los demandantes y aceptada por el
Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, en clara demostracién del
empobrecimiento sufrido por la entrega del Apartamento 103, Bloque B
del Conjunto Residencial el Remanso, situado en la Carrera 3 Este No. 1B-
01, de Fusagasuga, con Matricula Inmobiliaria 157-105810, dineros en
efectivo y otro inmueble al sefior Luis Eduardo Olivares Lis, asi como
el correlativo enriquecimiento sin causa de éste.

No en vano la Sentencia censurada destaco que “la forma en que se pago
el precio por el extremo actor se encuentra plenamente acreditada’.



Es por todo lo anterior, honorables Magistrados, que éste Apoderado,
apegado a la nulidad absoluta oficiosamente decretada por el Juez de
Primera Instancia y a los reparos efectuados a la sentencia de primera
instancia, considera respetuosamente que la equivocacion en el nimero
de la matricula inmobiliaria del Apartamento 103, Bloque B del Conjunto
Residencial el Remanso, situado en la Carrera 3 Este No. 1B-01 de la
ciudad de Fusagasuga, no puede tener la entidad suficiente para no
ordenar su restitucion a favor de los demandantes, maxime cuando
existen pruebas documentales que revelan, por si solas, que ese inmueble
si se incluyo en la negociacion y que su valor real de venta ingreso6 al
patrimonio del demandado Luis Eduardo Olivares Lis, como parte de
pago del Contrato de Permuta anulado.

En tales circunstancias, les ruego Revocar la Sentencia apelada y en su
lugar se ordene a favor de los demandantes la restitucion del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 157-105810, Apto 103,
Bloque B del Conjunto Residencial el Remanso, situado en la Carrera 3
Este No. 1B-01 de Fusagasuga, Cundinamarca.

Cordialmente,

GUSTAVO ADOLFO EREZ SEHK
C.C. No. 79.304.470 de Bogota
T.P. No. 90.000 del C.S.J.
gapsehk@yahoo.com






MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA RV: Proceso No. 2017-00721-01.
Apelacion sustentacion

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 05/10/2023 15:11

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (213 KB)
20231005 M SUSTENTACION RECURSO.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 5 de octubre de 2023 14:36

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: luisisaacg@hotmail.com <luisisaacg@hotmail.com>

Asunto: RV: Proceso No. 2017-00721-01. Apelacidén sustentacion

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA CIVIL,
cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil

Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378
Linea gratuita nacional 018000110194

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of 305 C
Bogotd D.C.

De: LUIS ISAAC GOMEZ <luisisaacg@hotmail.com>
Enviado: jueves, 5 de octubre de 2023 14:30
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;



secsctribbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co <secsctribbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; luisisaacg@hotmail.com
<luisisaacg@hotmail.com>; andresjvr@hotmail.com <andresjvr@hotmail.com>; sanvicio2007 @hotmail.com
<sanvicio2007 @hotmail.com>; pablo.sierra@phrlegal.com <pablo.sierra@phrlegal.com>; Luis Orjuela Morales
<luis.orjuelaabogados@hotmail.com>

Asunto: Proceso No. 2017-00721-01. Apelacidn sustentacion



Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
Honorable Magistrada Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF.: PROCESO VERBAL DE DISENO ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.S. DAI
S.A.S. contra CONSTRUCTORA GRUPO AIB SERFININM S.A.S. y OTROS.

Radicado No. 2017-00721.

ASUNTO: Articulo 12 Ley 2213 de 2022 SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION SENTENCIA DICTADA EL DIA DIECIOCHO (18) DE JULIO DE
2023.

OSCAR ANDRES GONZALEZ SIERRA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.132.967 y portador de la tarjeta profesional No. 80.812 del Consejo Superior
de la Judicatura, domiciliado en la ciudad de Bogota D. C., y con correo electrdnico:
andresjvr@hotmail.com, actuando como apoderado de la parte demandante en el
proceso de la referencia, respetuosamente manifiesto que procedo a presentar el
escrito que trata el articulo 322.3 en concordancia del 324 del Cdodigo General del
Proceso (CGP) y articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, y sustentar el recurso de
apelacion elevado, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. - Sala Civil, contra la providencia del dieciocho (18) de julio
del ano 2023, a través de la cual se dictd sentencia en el proceso referenciado.

SUSTENTACION
Este recurso lo sustento respetuosamente en los siguientes términos:

1. Con la sentencia emitida el 18 de julio de 2023 por el Juzgado Veintiocho (28)
Civil del Circuito de Bogota D. C., se declard la nulidad absoluta, por objeto
ilicito, del contrato de promesa de compraventa y su otro si celebrados por la
Constructora Grupo AIB Serfininm S.A.S. y la sociedad Disefo Arquitectura e
Ingenieria S.A.S., frente a los inmuebles identificados como apartamento 704
y parqueadero 8-19 del Edificio Cient6 Torre Empresarial, a los cuales
corresponde el folio de matricula inmobiliaria 50N-20772267. Igualmente,
ordeno la devoluciéon de las sumas de dinero entregadas mas los intereses
corrientes comerciales causados dese la fecha de entrega de los mismos hasta
la ejecutoria de la sentencia, y en el evento de no ser cancelados se generaran
intereses a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Financiera calculados desde el momento del vencimiento del plazo expresado.



S

2.1

2. En la sentencia citada se sustentd esta parte resolutiva principalmente en los

)

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

siguientes criterios:

17:59. Para este despacho es determinante evaluar las circunstancias que
han impedido que el contrato prometido se cumplan en su totalidad, amen
que estos eventos entrafian una afectacion sobre los presupuestos de
validez anteriormente sefialados.

21:35. El acto de venta no se haya perfeccionado y por lo tanto este no
se hubiese inscrito en el folio de matricula asignado al aludido predio
maxime que se encuentra alli registrada de manera previa una medida
cautelar de embargo (...) por la existencia de una deuda en el crédito de
constructor asumido para la elaboracién del proyecto inmobiliario.

23:13 sobre los bienes prometidos en venta existe una orden judicial que
impide la celebracion del contrato de transferencia de dominio de los
bienes.

23:42 Sobre este elemento el articulo 1519 del Cédigo Civil indica que
habra objeto ilicito en todo lo que contraviene el derecho publico de la
nacion, y habra igualmente objeto ilicito seguin el articulo 1523 del Cddigo
Civil en todo lo que esté prohibido por las leyes (...) dentro de lo que se
encuentran la enajenacion de las cosas que no estan en el comercio, los
derechos personalisimos, los bienes embargados, sin perjuicio de la
autorizacion del acreedor (...), en ese eje de andlisis en el material
probatorio recaudado se evidencia que en principio al momento en que
fueron firmados el contrato de promesa de compraventa y su otrosi
aquellos bienes objeto de la futura enajenacidon no se enmarcaban en
ninguna de las eventualidades acabadas de enunciar, motivo que dio lugar
posteriormente a la elaboracién de la minuta o de la escritura publica
nimero 13840 del 28 de diciembre de 2015 con miras a cumplir con el
acto juridico prometido reconociendo desde alli la cancelacion total del
precio acordado y erigiéndose el titulo como elemento esencial de la venta
de los bienes.

25:47 en cuanto al modo atinente de la inscripcion del acto juridico en el
folio de matricula inmobiliaria respectivo tal circunstancia no se verifica
cumplida en el caso por la presencia del incumplimiento en el contrato
constructor por parte de la aqui convocada la Fiduciaria Bancolombia S.A.
y por la coexistencia de una medida cautelar de embargo sobre el bien
inmueble identificado con la oficina 704.

26:22 resulta de vital relevancia para el proceso en hecho que durante el
interregno negocial fue iniciada en contra de la Fiduciaria Bancolombia
S.A. como vecera y administradora del patrimonio auténomo Cien6 Torre
Empresarial en su condicidén de titular del derecho real de dominio del
inmueble identificado como la oficina 704 y del parqueadero



2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

correspondiente a ese bien un proceso ejecutivo con accion real en el que
se busca por parte de la acreedora Bancolombia S.A. hacer efectiva la
garantia hipotecaria constituida sobre aquellos bienes segun consta en la
anotacion 001 del folio de matricula inmobiliaria 50N-20722267 y por el
que se inscribi® medida de embargo en la anotacién 03 del mismo
instrumento.

27:28 elemento este Ultimo que desde luego impide la materializacion del
acto prometido en atencion a lo normado en el articulo 1866 del Cddigo
Civil que sefala que pueden venderse todas las cosas corporales o
incorporales cuya enajenacion no este prohibida por la ley, y en forma
concordante en el numeral tercero del articulo 1521 de la misma
codificacion que indica que habra objeto ilicito en la enajenacién cuando
recae sobre cosas embargadas por decreto judicial, al menos que el juez
lo autorice o el acreedor consienta en ello.

29:30 Si la prestacion de enajenar incluia a un predio embargado el
negocio resulta nulo en cualquiera de sus etapas, situacién por la que en
este caso precisamente no fue posible autorizar por el notario 38 del
circulo notarial de esta ciudad la minuta de escritura publica de venta
nimero 13840 del 28 de diciembre de 2015 habida cuenta que al
momento de intentarse efectivizarse ese acto ya se encontraba inscrita la
medida cautelar en comento, condicion que resulta acorde con las
disposiciones del paragrafo del articulo 17 de la Ley 675 del 2001 segun
la cual el notario no puede autorizar el otorgamiento de la escritura publica
de venta si existiendo sobre el inmueble una hipoteca de mayor extension
el acreedor hipotecario no consiente en ello. Tales circunstancias no solo
impiden que los bienes prometidos pasen a la esfera de dominio del aqui
demandante, sino que también impiden que los referidos inmuebles sean
liberados por la convocada Fiduciaria Bancolombia S.A. como vocera y
administradora del patrimonio autdonomo.

31:00 Siendo claro que a pesar de que esta Ultima no suscribié el contrato
de promesa si ostenta la condicion de propietaria de los bienes del
proyecto inmobiliario del mismo nombre y figura como deudora
hipotecaria de Bancolombia S.A. frente al crédito constructor.

31:21 Encontrandose ademas como elemento impeditivo el hecho alegado
en conjunto por el extremo pasivo que el traspaso de los inmuebles a la
prometiente vendedora Constructora Grupo AIB Serfininm S.A.S. no se ha
realizado en razdn a que aquella sociedad no ha cancelado en su totalidad
una de las prorratas distribuidas precisamente sobre la oficina 704,
entendiéndose por prorrata segin la representante de la Fiduciaria
Bancolombia S.A. la cuota o participacion que tiene cada unidad privada
sobre el valor total adeudado frente al crédito constructor ante
Bancolombia S.A. determinado por el coeficiente de propiedad horizontal
registrado sobre cada inmueble.



2.11.

2.12,

2.13.

2.14,

(.)"

32:57 De lo anterior no cabe duda que los motivos que han impedido que
se inscriba la venta mas halla de atender la existencia de hechos, en
principio ajenos a la promesa de compraventa inicialmente celebrada
conforma un elemento que impide su materializacién, cual es que su
objeto es un bien actualmente embargado y que salvo pacto especifico no
puede ser transferido en venta como se pretende.

35:38 Claro es que la enajenacidon no se consuma por el simple
otorgamiento del titulo traslaticio, sino que debe seguirse por la ejecucién
del modo esto es a través de la tradicidn, ya que el solo otorgamiento de
la escritura publica de compraventa, si fuere el caso, no configura un
verdadero acto de disposicién del inmueble pues este se obtiene ante la
referida inscripcion ante el registro.

37:46 Quien figura como vendedora (...) esta buscando enajenar bienes
sobre los que ni siquiera ostenta actualmente la calidad de propietario y
sobre la cual recae una medida cautelar de embargo.

40:55 De manera que se abre paso a la nulidad del acto de promesa
anteriormente citado y su otrosi en la medida en que los medios
probatorios recaudados en este asunto no demuestran que la enajenacién
impugnada se haya efectuado previa autorizacion del juez o
consentimiento del acreedor para cuya garantia se expreso la cautela.

Los anteriores argumentos le permitieron al juzgado de primera instancia emitir la
sentencia sobre la cual se expresan los siguientes reparos:

RESPECTO A LA NULIDAD ABSOLUTA DECLARADA

1. Esta demostrado que conforme se suscribid la promesa de venta para el 11
de mayo de 2015' y el otrosi el 22 de diciembre de 20152 respecto de los
inmuebles apartamento 704 y parqueadero 8-19 del Edificio Cienté Torre
Empresarial ubicados en la ciudad de Bogota D. C., sobre los cuales se canceld
la suma correspondiente al valor acordado por las partes, y que con ocasion
a estos documentos se suscribid el 28 de diciembre de 2015 la escritura de
venta nimero 13840 en la Notaria 38 de Bogota3, por medio de la cual se
transfiere por parte de la fiduciaria Bancolombia, el fideicomitente tradente,
el fideicomitente gestor y el prometiente comprador.

' PDF 1 folio 16 y ss., prueba recaudada por medio de la fiduciaria Bancolombia el 5 de marzo de 2021.
2PDF 1 folio 21 y ss.
3 PDF 1 folio 557 y ss.



2. La anterior escritura de venta solamente tenia como pendiente la suscripcion
de la misma por parte de Bancolombia S.A. con ocasién a que este era el
titular de la hipoteca de mayor extensidon y debia levantar la prorrata de la
hipoteca correspondiente a los inmuebles que se estaban transfiriendo.

3. Para la época en que se suscribid la escritura de venta 13840 (20151228)
esta comprobado que el pago del precio de la promesa de venta ya se habia
efectuado® y que el crédito que soportaba los inmuebles estaba al dia como
lo expresa la representante legal de la Fiduciaria (1.10.39) “si esta al dia con
el crédito Bancolombia y se pudo cubrir ese valor de esa prorrata de la unidad
transferida, en este caso la 704 no se ha podido.”

4. Por lo anterior definir que existe una nulidad absoluta de la promesa de venta
y su otrosi por estar embargado el predio con posterioridad al cumplimiento
de las obligaciones derivadas de estos documentos y estar al dia el crédito
hipotecario no se compadece con los hechos probados y niega los derechos
a que tiene derecho el aqui demandante.

5. La nulidad absoluta declarada por el juzgado de primera instancia se soporta
en un hecho que se presenta con posterioridad a los contratos celebrados,
contratos que no presentan ausencia de ningun requisito para darle plena
validez a los mismos. Por ello informa el articulo 1742 del Cédigo Civil (CC)
que la “nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin
peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato (...)
Cuando no es generada por objeto o causas ilicitos, puede sanearse por la
ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria.”

6. Se reitera, en los documentos suscritos, promesa de venta y otrosi, no se
evidencia causal alguna que conlleve a la declaracion de la nulidad absoluta
por objeto ilicito, porque para la fechas en que se suscribieron los bienes no
existia embargo alguno sobre los mismos, y el crédito a favor de Bancolombia
S.A. se encontraba al dia, y lo que debia ocurrir es la firma por parte de este
ultimo de la escritura de venta ya corrida, su registro y la cancelacion de la
hipoteca de mayor extension que soporta los mismos.

7. La nulidad expresada por el despacho judicial consiste en que el inmueble
esta embargado, embargo que para la fecha de radicaciéon de esta demanda
no se encontraba registrado como lo demuestra el certificado de tradicién
aportado de fecha 19 de diciembre de 2017, embargo que se registra para el
11 de julio de 2019 conforme oficio del Juzgado 8 del Civil del Circuito de

4 PDF 1 folios 130 “A la fecha corte del presente informe, el (los) prometiente(s) comprador(es) DISENO
ARQUITECTURA entreg6 (ar6n) recursos por valor de $186144000” informe emitido con corte a septiembre
de 2017.



Bogota de fecha 24 de mayo de 2019°, y conforme al articulo 1750 del CC
nos informa que el plazo para pedir la rescision durara cuatro afos, y por ello
desde que se efectud el embargo han pasado mas de cuatro anos a la fecha
de la sentencia, lo que no le permitia al operador judicial declarar la nulidad,
que se insiste no existe en los documentos contractuales suscritos.

8. Es mas se observa que para el 9 de septiembre de 2019° la oficina 704
presentaba una obligacion dentro del saldo del crédito constructor por la
suma de $51.298.037, pero al observar la demanda ejecutiva que curso en el
juzgado 8° civil del circuito se mencionan que las obligaciones demandadas
estan en mora desde el 15 de noviembre de 2016, y en el capital acelerado
se precisan las cuotas causadas desde el mes de junio de 2017, y en los
hechos se expresa en el 13 ordinal a) dentro de las cuotas en mora que la
mismas corresponde a las iniciadas desde la “La cuota No. 18 que debia
cancelar el 05 de septiembre de 2016”; lo que conlleva a que las obligaciones
con el crédito hipotecario a favor de Bancolombia S.A. se encontraba al dia,
hecho corroborado con la afirmacion del representante legal de la Fiduciaria
en su declaracién.

9. En lo relacionado con la transferencia del bien prometido en venta el articulo
1234 del Cédigo de Comercio (CCo) expresa en su numeral 7 dentro de los
deberes indelegables del fiduciario el de “Transferir los bienes a la persona a
quien corresponda conforme al acto constitutivo o a la ley, una vez concluido
el negocio fiduciario”, deber que esta estipulado claramente en el contrato de
constitucidn de fiducia’ cuando expresa lo siguiente:

9.1. “DECIMA: OBLIGACIONES DE LA FIDUCIARIA: 4. En su exclusiva calidad
de vocera del FIDEICOMISO, transferir las UNIDADES INMOBILIARIAS a
favor de los COMPRADORES, de los FIDEICOMITENTES de los terceros
que el FIDEICOMITENTE GESTOR sefiale en su instruccion.

9.2. DECIMA SEPTIMA: RESPONSABILIDAD DE LA FIDUCIARIA: La
FIDUCIARIA respondera hasta por la culpa leve conforme al articulo 1243
del Cddigo de Comercio y por realizar todas las actividades necesarias
para ejecutar las gestiones encomendadas.

9.3. DECIMA SEGUNDA: 5. En el evento en que el FIDEICOMITENTE GESTOR
no comparezca, autoriza irrevocablemente a la FIDUCIARIA para que haga
constar en su nombre y en calidad de mandataria, esta estipulacién en la
respectiva escritura publica de transferencia del inmueble.

10.Como se puede observar para el 28 de diciembre de 2015 cuando se suscribe
la escritura de venta nimero 13840 en la Notaria 38 de Bogota por medio de
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la cual se transferia los bienes prometidos en venta, la Fiduciaria Bancolombia
S.A. ya habia recibido los dineros objeto de la promesa de venta, Bancolombia
S.A. no habia dado inicio al proceso ejecutivo alguno por que las obligaciones
estaban al dia, el proyecto arquitectdnico estaba concluido como se puede
evidenciar con los comunicados de la entrega de la oficina antes del proceso
ejecutivo, y en ultimas con ocasidn a estos hechos que determinaban que la
obligacion de transferir la unidad inmobiliaria debia efectuarse por parte de
la fiduciaria, como acontecid con su forma de la escritura de venta, y que
Bancolombia era conocedor de estos hechos en la medida en que la escritura
de venta estaba para que la firmara y nunca lo hizo sin tener obligacién en
mora derivada del préstamo constructor que le impidiera suscribir la escritura
de venta. Es mas este acto juridico — escritura de venta — no estaba viciado,
de haberse cumplido de ninguna anomalia juridica.

Lo anterior se refleja claramente con este cuadro citando los actos y hechos juridicos
y las fechas de los mismos:

ACTO FECHA

PROMESA DE VENTA 11/05/2015
OTROSI PROMESA 22/12/2015
ESCRITURA PUBLICA 28/12/2015
CAPITAL ACELERADO 00/06/2016
CUOTA DEJADA DE PAGAR 05/09/2016
MORA INFORMADA 15/11/2016
RADICACION DEMANDA EJECUTIVA 18/08/2017
OFICIO DE EMBARGO 24/05/2019
REGISTRO EMBARGO 11/07/2019

11.De conformidad con lo expuesto es claro que al haber sido vinculados la
fiduciaria y el banco acreedor y haberse evidenciado el vinculo necesario de
estas entidades para lograr la materializacion del derecho contenido en la
promesa de venta y su otrosi, no tiene cabida la declaracién de una nulidad
absoluta de un acto juridico que no se encuentra viciado en su creacién, y
que con posterioridad al mismo y para materializar la misma se ve truncada
por la falta de cumplimiento de los deberes de la fiduciaria, y el abuso de
poder del banco al haber evidenciado que se habia pagado la prorrata
correspondiente a esta unidad inmobiliaria, cuando se habia terminado el
proyecto arquitectonico, y proceder a iniciar un proceso ejecutivo hipotecario
sin denotar que este inmueble deberia estar libre de la hipoteca de
constructor por haber efectuado el pago de su unidad, y en ultimas porque
para la fecha de inicio del proceso y en su hechos y pretensiones se evidencia
que la mora no cobijaba obligaciones para la fecha en que se debia suscribir
la escritura de venta.



12.La nulidad absoluta debe recaer sobre los actos juridicos — promesa de venta
— y no sobre situaciones posteriores — aun de la firma de la escritura — que
afecten el recorrido normal de la enajenacidon, menos aun cuando la
imposibilidad de estas gestiones recaen en la fiduciaria y el banco quienes
con sus actuaciones pretenden truncar este derecho de adquirir los bienes
prometidos en venta, bajo la premisa de que se adeuda la prorrata, cuando
la misma esta probado se ha cancelado, y la omisidon de no cancelar dentro
de la hipoteca de mayor extension deviene en que no se cumplido con los
deberes de ejecutar esta obligacion al no ejercer accién alguna, ante los
hechos probados, para aclarar la situacion, cuando para la época de la firma
de le escritura de venta no estaba en mora el crédito constructor.

13.No se puede permitir que las entidades vinculadas a la transferencia del
dominio y a la cancelacion de la prorrata de la hipoteca de mayor extension
se vean protegidas por el ordenamiento juridico, bajo las premisas de
aceptacion de la venta con condicidn expresa del acreedor o su
consentimiento porque para la fecha de los hechos no se proyectaba esta
situacion, y lo evidenciado, se reitera, era el cumplimiento de sus obligaciones
por parte del usuario del sistema de adquisicion con la garantia de una fiducia.

14.En ultimas, con la vinculacion de la Fiduciaria Bancolombia S.A. y de
Bancolombia S.A., integrando la parte demandada, y evidenciandose los
hechos que rodearon el desarrollo del contrato de promesa de venta y su
otrosi, la suscripcién del contrato de fiducia, los pagos efectuados en su
totalidad del bien prometido, la firma de la escritura de venta, la falta de mora
en el crédito constructor para la época de la firma de la escritura de venta,
solo conllevaba a que las determinaciones del operador judicial a la luz del
articulo 281 del CGP tomara en cuenta cualquier hecho probado dentro del
proceso y emitir su decision protegiendo el derecho sustancial, donde las
circunstancias de tener un proceso ejecutivo adelantado con sentencia y con
registro de medida cautelar no es dbice para lograr esta finalidad procesal.

Argumentos normativos para apartarnos de la decision recurrida:

Lo primero que hay que expresar es que la Fiduciaria Bancolombia S.A.2 y
Bancolombia S.A.? fueron vinculados al proceso de conformidad con el articulo 61
del CGP por medio de decision del 21 de junio de 20191° para efectos de vincularlos
como Litis consorcio de la pasiva. Decision que conlleva a que las decisiones que se
habrian de tomar en sentencia vinculaban dentro del negocio juridico de promesa
de venta, y como se evidencié en el transcurso del proceso con los negocios de
fiducia y la hipoteca suscrita evidenciaban debian ser tratados como hechos

8 PDF 1 folio 275 obra poder otorgado por la Fiduciaria Bancolombia S.A. el 6 de septiembre de 2019.
® PDF 1 folio 378 obra poder otorgado por Bancolombia S.A. el 11 de septiembre de 2019.
10 PDF 1 folio 237.



demostrados en donde se logré comprobar que la finalidad del demandante se vio
truncada con ocasién a la falta de cumplimiento de los deberes de la fiduciaria en
informar el pago total de la promesa de venta que culmino en la firma de la escritura
de venta donde no se suscribié por parte de Bancolombia S.A. estando el crédito
constructor al dia y para esa fecha no se habia iniciado proceso ejecutivo alguno ni
practicado medida cautelar sobre el bien prometido en venta y objeto de la escritura
de venta.

De conformidad con el articulo 1494 del CC nos informan que las obligaciones nacen,
ya del concurso real de las voluntades de dos o mas personas, como en los contratos,
ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga, o por disposicion de la ley.

En este debate esta probado que la promesa de venta y su otrosi fueron suscritos
conforme a las exigencias legales. Igualmente esta demostrado que la Fiduciaria
Bancolombia S.A. suscribio la fiducia donde se estipulo la transferencia de los
bienes!!, lo que en consonancia con lo reglado por el articulo 1234.7 del Cddigo de
Comercio no queda duda sobre esta obligacién.

En lo referente a Bancolombia se demostrd que el crédito hipotecario de mayor
extension se encontraba al dia para la época en que se suscribid la escritura de
venta de los bienes prometidos en venta, en donde se ha de aplicar el articulo 1625.1
del CC que define que las obligaciones se extinguen por la solucién o pago efectivo,
siendo este, el pago efectivo, el cumplimiento de la prestacion de lo que se debe
(Art. 1626 CC), pudiendo pagar cualquier persona a nombre del deudor y aun a
pesar de acreedor (Art. 1630 CC) y siendo el pago valido si el que paga tiene facultad
para enajenar (Art. 1633 CC), circunstancias normativas que se cumplieron en este
debate y quedaron demostrados, que debe conllevar a que el inmueble embargado
se debe desafectar y cancelar el gravamen respecto a este inmueble (art. 597.5
CGP).

Ya han sido varios los pronunciamientos judiciales respecto a las obligaciones de las
sociedades fiduciarias cuando estan inmersas en proyectos arquitectdnicos, y dentro
de ellas se precisa la siguiente:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D. C. SALA CIVIL DE DECISION Bogota D.C.,
nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020). MAGISTRADO PONENTE: JUAN
PABLO SUAREZ OROZCO. RADICACION: 11001-31-03-003- -2018-02591-01
PROCESO: VERBAL DEMANDANTE: KAREN ANDREA VARGAS RAMIREZ Y OTRO
DEMANDADO: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. Y OTROS. ASUNTO: IMPUGNACION
SENTENCIA
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(..)

3. Asimismo, viene bien memorar que la Corte Suprema de Justicia tiene

decantado que, por regla general, “(...) las obligaciones que adquiera el
fiduciario en la cabal ejecucién del encargo recaen sobre [el] patrimonio
auténomo, no sobre el suyo propio, por manera que su responsabilidad no se
ve comprometida. (...) cosa distinta es (...) que por razones de otra indole,
verbi gratia, las derivadas de un obrar excesivo o contrario a las
estipulaciones negociales o a los fines de la fiducia, (...) el fiduciario
comprometa su responsabilidad y, por ende, sus propios bienes, frente a los
afectados por su obrar ilicito, responsabilidad que en el ordenamiento juridico
patrio no es extrana, en la medida en que, el que con su dolo o culpa causa
un dafio, esta llamado a indemnizarlo, siendo contractual el fundamento de
esa responsabilidad, si es que esa conducta activa u omisiva se dio en
desarrollo de un negocio juridico de esa naturaleza, o extracontractual, en el
caso contrario (art. 2341 del C. Civil)". (Cas.civ. mayo 31/2006 [SC-065-
2006], exp.0293). Por ello, la inobservancia de los canones rectores
inherentes a su condicidon de profesional experto, la ruptura de la confianza
otorgada, el incumplimiento de sus deberes legales y contractuales, la
inobservancia de la diligencia exigible, los canones explicitos e implicitos
rectores de su profesidn, de las instrucciones impartidas, su extralimitacion o
sustraccion inmotivada, compromete su responsabilidad directa, personal y
su patrimonio por los dafos causados a las partes o terceros, sin extenderla,
por supuesto, a los resultados exitosos del negocio fiduciario, o sea, a sus
resultados.”

Falencia demostrativa que ciertamente trajo a flote la infraccién de los
deberes impuestos a la sociedad fiduciaria en los numerales 2.2.1. y 5.2,,
Capitulo Primero del Titulo V, de la Circular Basica Juridica 07 de 1996,
modificado por la Circular Externa 046 de 2008, asi como en el articulo 1234,
numeral 1, del Cédigo de Comercio, y en el articulo 3, literal a), de la Ley
1328 de 2009; viéndose, con tal desatencién, afectados negativamente los
intereses patrimoniales de los consumidores financieros promotores de esta
controversia, por truncarse sus expectativas de convertirse en propietarios de
las areas prometidas y resultantes del desarrollo inmobiliario, al que se
vincularon mediante promesas de compraventa celebradas sobre dos
apartamentos contemplados en dicho proyecto habitacional, pagando sus
cuotas iniciales; hecho aceptado en las contestaciones del libelo genitor,
aseverandose que “(...) los aportes realizados por parte de los demandantes
Karen Andrea Vargas y Jorge Alberto Rodriguez Zapata al fideicomiso P.A.
Balsillas del Tolu (...) actualmente se encuentran legalizados e invertidos en
la obra (...)."



Sentencia que condend a la Fiduciaria Bancolombia S.A. a reintegrar los dineros
cancelados por los usuarios, qué, aunque en este debate el proyecto finalizo, se
definié la responsabilidad de la fiduciaria por el incumplimiento de sus deberes
legales. Con posterioridad se intentd con una tutela modificar este fallo, pero la
misma no logro este cometido (CSJ. Sentencia STL4790-2001. M.P. Omar Angel
Mejia Amador. Fecha: 28 de abril de 2021.

SOLICITUD

Conforme a los argumentos anteriores preciso de manera breve los reparos
concretos a la decision soportada en la sentencia y se solicita respetuosamente al
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil -, se
revoque la sentencia dictada el dia dieciocho (18) de julio del afio 2023 emitida
dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Veintiocho (28) Civil del Circuito
de Bogota D. C. y en su lugar se declaren probadas las pretensiones elevadas, las
cuales vinculan a la Fiduciaria Bancolombia S.A. y Bancolombia S.A. y por ello las
mismas han de ser adecuadas conforme los hechos probados y en ese sentido
ordenar, previa la declaracién de la existencia de los contrato de promesa de venta,
otrosi a la misma, escritura publica de venta No. 13840 suscrita el 28 de diciembre
de 2015, se ordene la suscripcidon de la esta ultima por parte de Bancolombia, el
registro de la escritura de venta citada en la oficina de registro de instrumentos
publicos de Bogota D. C., la entrega de los bienes adquiridos libre de cualquier
limitacién al dominio y obligaciones que soporta el mismo (cuotas de administracién,
impuestos y servicios publicos), la cancelacion de la hipoteca a prorrata de los
inmuebles adquiridos y la cancelacidon de los perjuicios ocasionados por la falta de
la transferencia y entrega de los inmuebles.

Cordialmente,

OSCAR ANDRES GONZALEZ SIERRA

C. C. No. 79.132.967

T. P. No. 80812 del C. S. de la J.

Carrera 7 No. 12 B-84 oficina 805
andresjvr@hotmail.com y luisisaacg@hotmail.com
Celular: 3177951993
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