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Asunto: Rad. 11001319900320220576801 | M.P. Heney Velasquez Ortiz | Sustentacién del recurso de apelacién

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil

M.P. Heney Velasquez Ortiz

E. S. D.

Referencia: Demanda del MUNICIPIO DE
PURIFICACIONcontra BANCO DE COLOMBIA
S.A.-BANCOLOMBIA

Radicacion: 11001319900320220576801



Asunto: Sustentacién del recurso de apelacion

JUAN CARLOS ESGUERRA PORTOCARRERO, apoderado especial del BANCO DE COLOMBIA S.A.
—BANCOLOMBIA S.A. en el presente proceso, respetuosamente, me permito sustentar
el RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia proferida por la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia el 21 de septiembre de
2023, de conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. Adjunto a este
mensaje de datos el memorial correspondiente.

De los sefiores Magistrados, con toda atencion,

JUAN CARLOS ESGUERRA PORTOCARRERO
T.P. 9.859



Esguerra

asesores juridicos

Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Sala Civil
M.P. Heney Velasquez Ortiz
E. S. D.
Referencia: Demanda del MUNICIPIO DE PURIFICACION
contra BANCO DE COLOMBIA S.A.--
BANCOLOMBIA
Radicacion: 11001319900320220576801
Asunto: Sustentacion del recurso de apelacién

JUAN CARLOS ESGUERRA PORTOCARRERO, apoderado especial del BANCO DE
COLOMBIA S.A.—BANCOLOMBIA S.A. (“Bancolombia”) en el presente proceso,
respetuosamente, me permito sustentar el RECURSO DE APELACION interpuesto
contra la sentencia proferida por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia (“SFC”) el 21 de septiembre de 2023, de
conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. Para ello,
reiteraré las razones que en su momento expuse, para solicitar que la sentencia de
primera instancia sea revocada y, en su lugar, se nieguen todas las pretensiones de la
demanda.

Para el efecto, en primer lugar, haré una breve sintesis del fallo, y, luego, me referiré a
cada uno de los reparos concretos que fundan el presente recurso de apelacidn.

A. SENTENCIA IMPUGNADA

El 21 de septiembre de 2023, la SFC profirié sentencia de primera instancia en el
proceso de la referencia. En ella, la SFC adopt6 las siguientes decisiones respecto de
mi representada: (i) declar6 no probadas las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda;?! (ii) declaré contractual y parcialmente responsable a
Bancolombia por el dafio sufrido por el MUNICIPIO DE PUIRIFICACION (el
“Municipio”) con ocasion de las transacciones del 24 y 27 de diciembre de 2021; (iii)
conden6 a Bancolombia a pagarle a la entidad territorial demandante la cantidad de
“SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS

1 Estas excepciones fueron denominadas: “AUTONOMIA PRIVADA DE BANCOLOMBIA PARA
CONTRATAR”, “LA PRESTACION DE UN SERVICIO PUBLICO NO ANULA LA LIBERTAD DE EMPRESA Y LA
AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD”, “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y DE
ADMINISTRACION DE RIESGO POR PARTE DE BANCOLOMBIA”, “AUSENCIA DE CAUSA PARA PEDIR’ y
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.
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MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($6.592.432.298)"; y (iv) le impuso
a Bancolombia una multa de “ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

A juicio de la SFC, tanto el Municipio como mi representada son responsables por la
producciéon del dafio. Al respecto, la SFC indicé que “los incumplimientos de ambas
partes tuvieron igual participacion para la materializacion del dafio patrimonial, por lo
que la pérdida deberd ser distribuida entre ambos” 2

En primer lugar, la SFC determiné que el Municipio incumplié con sus obligaciones y
deberes de seguridad y de autoproteccion. Al respecto, la SFC destacé que el esquema
de seguridad para ingresar a la Sucursal Virtual Empresas (“SVE”) de Bancolombia era
el de “Control Dual”, de manera que el Municipio tenia asignados dos usuarios: uno
que fungia como preparador y otro, como aprobador, roles que estaban asignados al
Tesorero y al Alcalde municipal. Cada uno de esos usuarios tenia asignado un nombre
(una direccién de correo electronico), una contrasena (con determinadas
caracteristicas de seguridad y definida por el propio usuario) y un token
(intransferible) que genera claves adicionales de manera aleatoria. Para el ingreso a la
SVE se requeria de la autenticacién de cada usuario, con todos estos elementos. Y las
transacciones de inscripcion de cuentas y las monetarias requerian, naturalmente, de
la participacién de ambos usuarios.

Pues bien, en este caso, esta probado que el Municipio, como cliente y co-contratante
que es de Bancolombia, fue en extremo negligente en las necesarias guarda y custodia
de los elementos de autenticacién que les fueron asignados a los usuarios ya
mencionados y, evidentemente, en el cuidado de sus propias instalaciones fisicas.

En efecto, tal y como se sefial6 en la sentencia recurrida, cada una de las transacciones
realizadas durante el 24 y el 17 de diciembre

“...presentd la autenticacion de los usuarios preparador y aprobador, para la
cual se digitaron los datos correspondientes. [...] Por lo que la Delegatura
observa que quien realizd las transacciones objeto de debate requirié para
ello, la informacioén secreta de usuario alfanumérico y clave de cada usuario
del municipio registrado ante el banco, bien fuera preparador o aprobador,
junto con la clave temporal que emitia el token asignado a cada usuario”.3

Es mas, las transacciones iniciales del 24 de diciembre se hicieron no solo con esa
debida autenticacién, sino desde el propio equipo de computo que estaba en la oficina
del Tesorero y del que, aparentemente, se valian ambos usuarios —preparador y
aprobador— para hacer todas sus transacciones.

2 Pag. 29.
3 Pag. 10-11.
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El incumplimiento de las obligaciones contractuales del Municipio se torna incluso
mas evidente a la luz de los siguientes hechos probados:

(i) en la denuncia penal, que en su momento present6 el Municipio, quedo
establecido que terceros indeterminados ingresaron a las instalaciones de la
Alcaldia Municipal el viernes 24 de diciembre de 2021—dia que, por disposicion
del Alcalde no era laboral, sin que ello fuese jamas avisado a Bancolombia —, y
que esos terceros indeterminados lograron abrir la caja fuerte en la que el
Tesorero guardaba ambos tokens y una libreta con “las claves”;

(ii) el Municipio guardaba en un mismo sitio —casualmente, una caja fuerte que
habia venido presentado fallas desde inicios del mes de diciembre de 2021— los
dos tokens y la clave de al menos uno de los usuarios —evidentemente, de
ambos—, lo cual, a juicio de la SFC, “constituye una evidente falta de diligencia”;*

(iii) absolutamente todas las transacciones que se hicieron entre los dias 24 y 27 de
diciembre fueron debidamente notificadas a las direcciones de correo
electronico inscritas para dicho efecto ante Bancolombia,
despachoalcaldia@purificacion-tolima.gov.co y tesoreriageneral@purificacion-
tolima.gov.co. Tales notificaciones fueron recibidas en el sistema de correo
electrénico del Municipio y jamas generaron, de parte de sus funcionarios,
reaccion alguna sobre que pudiera tratarse de transacciones fraudulentas.

Es claro pues que, para Bancolombia, todas las transacciones en mencion tenian la muy
obvia apariencia de ser legitimas y de estar siendo hechas por los dos usuarios arriba
mencionados, maxime cuando ni durante la jornada del viernes 24 ni al inicio de la del
lunes 27, funcionario alguno del Municipio le dio aviso a Bancolombia de que hubiera
ocurrido algo inadecuado ese viernes 24: el ingreso de terceros indeterminados a la
oficina del propio Tesorero, la apertura de la caja fuerte y la sustraccion de los tokens
y de lalibreta con las claves, la entrada a la SVE y la realizacién de varias transacciones,
entre ellas inscripciones de cuentas y traslados de dinero, y —quizas lo mas grave y
diciente—, la advertencia de que tras la notificacién de todas esas transacciones habia
siquiera una leve sospecha de fraude.

La SFC resalté especialmente que ni el Alcalde ni el Tesorero revisaban personalmente
los referidos correos electronicos. El Alcalde delegé dicha funcién en la secretaria de
su despacho, y el Tesorero a una contratista, es decir, alguien que, en palabras de la
SFC, “ni siquiera era funcionario del municipio”.

De acuerdo con lo anterior, para la SFC es evidente el incumplimiento de las
obligaciones contractuales del Municipio y, ademads, que dicho incumplimiento
“facilito la realizacion de las transacciones objeto del litigio, y por ende, ello tiene

4Pag 11.
5 Pag. 12.
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incidencia causal en la materializacién del detrimento patrimonial sufrido por el mismo
Municipio”.® Al respecto, la SFC advirtié que, pese a que el régimen de responsabilidad
de las instituciones financieras es objetivo, ello no significa que el consumidor pueda,
simplemente, desatender sus deberes de autoproteccién, como sucedid en este caso.

En segundo lugar, la SFC se refirié a los presuntos incumplimientos en los que habria
incurrido Bancolombia. Dichos incumplimientos pueden agruparse asi:

()

(i)

(iii)

(iv)

v)

el incumplimiento de los deberes de informacién, pues, para la SFC, no esta
probado que Bancolombia hubiese informado al Municipio cual era el tramite
parasolicitar la restricciéon de la IP desde la cual podrian realizarse transacciones
y que hubiese realizado capacitaciones sobre la seguridad de los elementos
transaccionales, las cuales, segtin indic6 en su sentencia, eran necesarias, habida
cuenta del especial cuidado que debe aplicarse en el manejo de las cuentas que
administren recursos publicos;’

las transacciones del 24 y 27 de 2021 de diciembre no hacian parte del habito
transaccional del Municipio —sin ofrecer claridad de la fuente de tal afirmacion,
pues claramente no corresponde con la realidad—, por cuanto excedieron el
numero y monto de transacciones diarias acostumbradas y fueron ordenadas
mediante archivo plano;

la falta de alerta respecto de las transacciones fallidas y el nimero de ingresos
fallidos a la SVE —que jamas fueron las mas de tres consecutivas que bloquean
el acceso—, citando al efecto el numeral 2.3.3.1.12 del Capitulo I, Titulo II de la
Parte I de la Circular Basica Juridica que les impone a los bancos el deber de
“[e]stablecer procedimientos para el bloqueo de canales o de instrumentos para la
realizacion de operaciones, cuando existan situaciones o hechos que lo ameriten o
un numero de intentos fallidos por parte de un cliente”;

la omisién en la adopcién de medidas adicionales de seguridad, porque, a juicio
de la SFC, debi6 confirmar las transacciones con el Municipio, y no lo hizo,
seflalando —muy extranamente— que el envio de los correos electrénicos no es
una confirmacion acerca de la “autoria” las transacciones;

que Bancolombia debié emplear un mayor nivel de diligencia en el manejo de las
cuentas que manejaban recursos del Sistema General de Participaciones (“SGP”)
y que tenian destinacién especifica —lo cual no cobra relevancia alguna porque
no fue de cuentas maestras de donde fueron sustraidos los dineros—
bloqueando dichas transacciones.

61d.

7Pag. 27y 28.
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Con base en ello, la SFC concluy6 que Bancolombia contribuyé en un 50% a la
producciéon del dafio reclamado por el Municipio y, en consecuencia, lo declaré
parcialmente responsable y le impuso la multa antes referida, habiendo previamente
aclarado al anunciar el sentido del fallo que se trataba de las mas alta posible.

La decisién adolece de graves errores in procedendo e in iudicando, como paso a
explicar a continuacion.

B. REPAROS CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. Violacién al debido proceso v al derecho de defensa al restarle todo valor
probatorio a la prueba pericial aportada por Bancolombia

La sentencia apelada incurre en una grave violacion de los derechos al debido proceso
y al derecho de defensa de mi representada, por cuanto, de un lado, cercen6
irrazonablemente la prueba pericial que ella aportd, y, de otro lado, decidié no
valorarla, sin fundamento valido.

Al respecto, vale la pena destacar que uno de los componentes esenciales del derecho
al debido proceso, es el debido proceso probatorio. Al respecto, la Corte Constitucional
ha sefialado que:

“le]l régimen probatorio ocupa un lugar central dentro del sistema de
protecciones del debido proceso, pues solo a partir de un robusto debate
fundado en medios de conviccion puede establecerse la configuracion de
los supuestos de hecho previstos en las reglas legislativas y la aplicacion
de las consecuencias juridicas para cada hipétesis. En este sentido, las
garantias minimas probatorias que hacen parte del debido proceso
constituyen un conjunto de posiciones juridicas esenciales alrededor del papel
de los elementos de prueba dentro de los procesos judiciales. Este grupo de
posiciones compone a su vez lo que se ha denominado el debido proceso
probatorio, como salvaguarda del derecho de defensa y de las partes en
general.

“[...] el debido proceso probatorio supone un conjunto de garantias en cabeza
de las partes en el marco de toda actuacion judicial o administrativa. De este
modo, ha afirmado que estas tienen derecho (i) a presentar y solicitar
pruebas; (ii) a controvertir las que se presenten en su contra; (iii) a la
publicidad de las evidencias, en la medida en que de esta forma se asegura la
posibilidad de contradecirlas, bien sea mediante la critica directa a su
capacidad demostrativa o con apoyo en otros elementos; (iv) a que las
pruebas sean decretadas, recolectadas y practicadas con base en los
estdndares legales y constitucionales dispuestos para el efecto, so pena su
nulidad; (v) a que el funcionario que conduce la actuacion decretey practique

5
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de oficio los elementos probatorios necesarios para asegurar el principio de
realizacion y efectividad de los derechos (Arts. 2y 228 C.P.); y (vi) a que se
evalien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso” (negrilla
fuera de texto).8

Y, en particular, sobre el derecho a que se evalden las debidamente incorporadas al
proceso, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que

“[e]l derecho a la prueba incluye no solamente la certidumbre de que,
habiendo sido decretada, se practique, sino también de que se evaliie y
que tenga incidencia Idgica y juridica, proporcional a su importancia
dentro del conjunto probatorio, en la decision que el juez adopte.

“Por lo anteriormente dicho, una de las formas -y de las mds graves- de
desconocer el debido proceso, atropellando los derechos de las partes, radica
precisamente en que el fallador, al sentenciar, lo haga sin fundar la resolucién
que adopta en el completo y exhaustivo andlisis o sin la debida valoracién del
material probatorio aportado al proceso, o lo que es peor, ignorando su
existencia. En este sentido, cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas
que inciden de manera determinante en su decision y profiere resolucion
judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho” (negrilla fuera de
texto).?

Pues bien, en este caso, la SFC viol6 el debido proceso de mi representada, en tanto
adopté una interpretacion irrazonable acerca del contenido y el alcance de la prueba
pericial aportada por Bancolombia. Al respecto, la SFC sefial6 que la prueba solicitada
y decretada fue la siguiente:

“dictamen pericial forense y de seguridad informdtica, con el fin de analizar
la informacién que reposa en los sistemas de BANCOLOMBIA, y que dan
cuenta de la forma en la que fueron hechas todas las transacciones
(inscripcion de cuentas y transferencias) los dias 24 y 27 de diciembre de 2021,
mediante la Sucursal Virtual Empresas, en las cuentas del MUNICIPIO, de las
solicitudes emprendidas por el MUNICIPIO con posterioridad a ellas y de la
forma en la que BANCOLOMBIA las atendié”.10

Por su parte, el dictamen pericial aportado anuncia entre sus objetivos el siguiente:
“identificar y validar los eventos transaccionales ocurridos los dias 24 y 27 de

diciembre de 2021 en las cuentas del Municipio de Purificacion, mediante el
canal Sucursal Virtual Empresas en pro de determinar la existencia o no de

8 Corte Constitucional. Sentencia C-163 de 2019.
9 Corte Constitucional. Sentencia C-496 de 2015.
10 Pag. 23 y 24.
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elementos de indicio suficientes para ser considerados como inusual e
irregular por parte del banco (Identificar si el proceso transaccional del
evento de interés estuvo dentro de lo estipulado y normado por los protocolos
del banco. Verificacion del paso a paso legal y contractual del proceso.
Reconstruccion y validacion de hechos digitales entre el 24 y 27 de diciembre
de 2022. Contraste entre paso a paso contractual y los hechos digitales, y
Andalisis de parametrizacion de elementos de seguridad”.11

A partir de lo anterior, la SFC concluyd, sin mas, que dejaria de lado una parte de la
prueba pericial y que, en cualquier caso, no la valoraria, por cuanto “existe una
variacién del objeto del dictamen inicialmente anunciado y solicitado frente al
practicado y por ende, no puede tener valoracién probatoria en este proceso judicial” .12

Esta decision resulta, a todas luces, contraria al debido proceso de Bancolombia. La
decision se funda en una interpretaciéon excesivamente formal y, por demas,
contraevidente de la prueba pericial solicitada de conformidad con el proceso y los
problemas juridicos discutidos.

En efecto, la decision de la SFC parte de la base de que el objetivo principal del
dictamen pericial no coincide con la literalidad de la prueba que fue solicitada y
decretada. La irrazonabilidad —por no decir ilegalidad— de dicho argumento es
evidente, por varias razones.

Primero, la simple comparacién del tenor literal de la prueba anunciada con los
objetivos del dictamen no es —ni puede serlo— fundamento para restarle valor
probatorio, sobre todo si dicha comparacion no involucra, en forma alguna, el
contenido del dictamen a la luz de los objetivos perseguidos con la solicitud y el
decreto de la prueba, como sucedi6 en este caso.

Segundo, dicha interpretacion excesivamente formal resulta abiertamente errada en
este caso, porque la prueba solicitada y decretada no es distinta a la prueba pericial
que fue aportada. En efecto, la prueba pericial solicitada tiene por objeto el analisis de
las presuntas transacciones del 24 y 27 de diciembre de 2021 (c6mo fueron realizadas
y como las atendio el Banco). Pues bien, el andlisis de esas transacciones claramente
debia enmarcarse en el objeto del proceso, que, segin los mismos términos empleados
en la demanda, no era otro que determinar si esas transacciones fueron “inusuales”,

VAN

“ilicitas”, “transferencias por montos altamente inusuales, de cuantias elevadas, atipicas”,
“giro fraudulento”, “transacciones fraudulentas”, “operaciones altamente sospechosas”,
“cuantiosas y casi que excéntricas transferencias”, “operacion fraudulenta”,

“transacciones inusuales” u “operaciones no habituales”.

14,
12 P4g, 24.
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En esa medida, el andlisis acerca de cémo fueron realizadas dichas transacciones
involucra necesariamente el estudiar si podian ser consideradas como “como inusual
e irregular por parte del banco (Identificar si el proceso transaccional del evento de
interés estuvo dentro de lo estipulado y normado por los protocolos del banco)”. Eso es
precisamente lo que contiene el dictamen pericial. Para comprobarlo basta con la
simple lectura del contenido del dictamen y con las explicaciones otorgadas por el
perito Juan Alejandro Ledn en la audiencia del 19 de septiembre de 2023. Al respecto,
el perito indicé:

“;por qué mencionaba yo ese paso a paso contractual? Porque eran las
condiciones en las que estaba la SVE. Una vez teniendo en claro eso, toda la
informacion recepcionada por Bancolombia frente a los logs de auditoria, los
logs de aprobaciones y la diferente informacion registrada en las bases de
datos, se procedié a hacer un levantamiento digital de esos hechos digitales
del 24 y 27 de diciembre. Entonces, ese log de eventos y ese log de auditoria
permitia evidenciar qué habia sucedido en cada uno de los momentos, en cada
registro dentro la SVE. Ya teniendo en claro cudntas transacciones, cudntas
sesiones, quiénes realizaron los ingresos y demds, se plantearon (sic) el
segmento ntimero 3, para poder ejecutar el objetivo del dictamen: y era hacer
el contraste sobre ese cumplimiento que debia darse y que estaba normado
sobre lo que sucedié frente a los hechos digitales del segmento nimero 2. Es
decir, poder determinar si efectivamente como debia suceder el
procedimiento normado habian sucedido los eventos y los hechos digitales ese
24 y 27 de diciembre de 2021. Y, a partir de eso, poder determinar si habia
existido algun elemento que pudiera generar alguna sefial de alarma o que se
pudiera concebir como inusual o irregular, porque, en caso de que
efectivamente hubiese algun tipo de vacio o estuviese algtn tipo de elemento
que no estuviera normado, que no estuviera dentro del paso natural que
permite la SVE, pues iba a generar que, pues obviamente, existiera algo
inusual o, por contrario, de que al cumplirse cada uno de los pasos normados
dentro de los hechos digitales que sucedieron, poderse confirmar que
efectivamente todo se realizé dentro del curso normal de la SVE, y partir de
eso, pues, determinar que no existi6 ningtn evento irregular o inusual’
(Minuto 0:23:11, audiencia del 19 de septiembre de 2023).

De alli que la decision de la SFC resulte cuando menos paraddjica, si se tiene en cuenta
que ella decidié condenar a Bancolombia por no haber detenido unas transacciones
que se alejaban de la costumbre del Municipio, y que el dictamen, al haber revisado
transacciones de varios afios anteriores al 2021, precisamente apuntaba en la
direccion de acreditar que, contrario al entendimiento del delegado, las transacciones
del 24 y el 27 de diciembre si correspondian a esa tal costumbre.

La irrazonabilidad de esta decision se torna mucho mas evidente si se analizan las
condiciones en las que se produjo. El dictamen fue decretado mediante el auto de
pruebas del 3 de mayo de 2023 —revocada parcialmente mediante el auto de 23 de
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mayo de 2023—, y aportado al proceso el 6 de junio de 2023. Pues bien, en la audiencia
del 15 de agosto de 2023, la SFC incorpord el dictamen al expediente, sin que en esa
oportunidad hubiese hecho alguna manifestacién acerca de la validez probatoria del
mismo.

Finalmente, debo sefialar que las consideraciones acerca de la presunta violacién del
principio “integridad de la informacién con base en la cual se realizé el dictamen”,
también adolecen de una formalidad irreflexiva, que no tiene sustento juridico. Al
respecto, la SFC indic6 que,

“[...] en todo caso, en el dictamen de refutacion aportado a derivado 066, la
perito Sandra Patricia Bonilla Gerena realizé una revision minuciosa de la
informacién contenida en el Dictamen Pericial aportado por el banco,
llegando a una conclusion que este Despacho observa como acertada y que
pone en entredicho la integridad de la informacion con base en la cual se
realizé el dictamen solicitado por el banco.

“En efecto, aun cuando el dictamen anunciado por la pasiva determinaba
que se analizaria la informacion que reposa en los sistemas de
BANCOLOMBIA, de manera acertada la perito Bonilla Gerena logro
demostrar que la experticia objeto de revision no se basé en informacion
extractada directamente de la fuente, es decir de los sistemas del banco,
sino que se entrego al perito por parte de la demandada a través de
correos electronicos y en un mecanismo USB, impidiéndose asi verificar
la integridad de la evidencia, por no entrar a revisar directamente el
sistema de la entidad financiera, lo que le resta totalmente valor
probatorio a la experticia presentada por la pasiva pues la misma estaba
dirigida a analizar la informacién de los sistemas del banco, requisito
indispensable para valorar un documento electrénico conforme la Ley 527 de
1999” (negrilla fuera de texto).13

Pues bien, dicha conclusién es errada por al menos cuatro razones:

Primera, el caracter excesivamente formal de la decisiéon. Para la SFC el hecho de que
la informacion analizada en el dictamen no hubiese sido extraida directamente de su
fuente implica que el dictamen no empleé la pericia anunciada al momento de su
solicitud y decreto, esto es, analizar “la informacién que reposa en los sistemas de
BANCOLOMBIA”. Entre la premisa y la conclusion a la que llega la SFC hay un claro non
sequitur, puesto que la forma en la cual accedieron los peritos a la informacién no
prueba que dicha informacién no sea o no corresponda con la que, en efecto, cuenta
Bancolombia, como equivocadamente sugiere el fallo apelado.

13 P4g, 24.
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Segunda, el medio mediante el cual los peritos accedieron a la informacién del Banco
no compromete el principio de integridad. Esto es asi, comoquiera que no solo no
existe prueba alguna que permita sugerir que la informacién analizada en el dictamen
sufrié algun tipo de alteracidén o modificacién que ponga en duda la integridad de la
evidencia, sino que, en todo caso, dicha informacién es la misma y podia entonces ser
muy facilmente comparada con la que reposa en las pruebas documentales aportadas
por Bancolombia a este proceso, incluso, a requerimiento de la propia SFC.

Como puede observarse en el Anexo No. 06 del dictamen (“Matriz de informacién”),
este se soporta en pruebas tales como el log transaccional del Municipio, las
“Aprobaciones Enero a Diciembre” (afios 2018 a 2021), el reglamento de la SVE, el
informe interno de seguridad elaborado por Bancolombia, el contrato de cuenta
corriente, el reglamento de cuenta de ahorros, el listado de las transacciones fallidas y
causales de rechazo. De alli que la SFC no pudiese concluir, sin mas, que no estaba
acreditada la integridad de la informacion utilizada para elaborar el dictamen.

Tercera, la extraccion de la informacion desde la fuente habria implicado no solamente
un riesgo para la seguridad de la informacién de Bancolombia, sino un no respeto a la
reserva bancaria, y a los derechos a la intimidad y al habeas data de los millones de sus
clientes, pues, una vez en el sistema, no es posible segmentar la informacién que puede
ser consultada. Y la muy peculiar exigencia que la SFC echa de menos, que era una
autorizacién, habria tenido que recabarse de esos millones de clientes. De alli que
cualquier exigencia en ese sentido, resulte irrazonable y desproporcionada.

Cuarta, la conclusidn de la SFC es contraria a la Ley 527, que ella misma cita. En efecto,
esa norma no desconoce el valor de la informacién remitida y compartida mediante
mensaje de datos. Por el contrario, la referida ley resalta la validez de los mensajes de
datos —incluso en casos en los que pudiese exigirse “un original’— si existe una
garantia de que se ha conservado la integridad de la informacién o si dicha informacién
puede ser “mostrada” a la persona que se deba presentar.1#Y, del mismo modo, tal
norma destaca que su grado de confiabilidad “serd determinado a la luz de los fines para
los que se generé la informacién y de todas las circunstancias relevantes del caso” .15

Eso sin contar con que, como debia conocerlo el delegado, ese sistema de notificacion
de transacciones ha venido siendo utilizado por muchos otros bancos para garantizar
la seguridad de sus clientes.

De alli que, en atencién a las particularidades de este caso —v.gr. la ausencia de indicio
alguno sobre la posible alteracidn de la informacién, la posibilidad de contrastar la
informacion con las otras pruebas aportadas al proceso, la irrazonabilidad y
desproporcién de exigir la extraccién desde la fuente— la conclusiéon de la SFC sea
contraria a la Ley 527 de 1999, cuyo articulo 11 establece que “no se negard eficacia,

14 Articulo 8.
15 Articulo 9.
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validez o fuerza obligatoria y probatoria a todo tipo de informacién en forma de un
mensaje de datos, por el sélo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de no
haber sido presentado en su forma original”.16

En tales términos, la vulneracion al debido proceso de Bancolombia es palmaria, lo
cual conlleva la necesidad de revocar dicha decision.

2.

Imprecisiones facticas que sirvieron de fundamento a las decisiones
adoptadas en la sentencia

Incurre la sentencia impugnada en varias imprecisiones respecto de las cuales me
pronuncio a continuacion:

()

(i)

En relacion con el funcionamiento del esquema de control dual, la SFC afirma que
operaba de la siguiente manera: “el Municipio contaba con dos usuarios
registrados ante el banco, un usuario preparador, rol que desemperiaba el tesorero
de la entidad territorial, y un usuario aprobador, rol que correspondia al alcalde
del Municipio de Purificacién”.

Sin embargo, ocurre que ello no se ajusta a la realidad, dado que, para el caso del
Municipio, los roles asignados eran transaccionales, es decir, que tanto el
tesorero como el alcalde, podian realizar consultas, preparar y/o aprobar las
operaciones monetarias y no monetarias. El Unico requisito era que para cada
transaccién concurrieran los dos usuarios.

En relacién con las reglas para el bloqueo de la SVE, la SFC sefiala que dichas
reglas no funcionaron en este caso. Sin embargo, esa consideracion parte de una
imprecision. Como lo sefiald la representante legal del Banco, la testigo Lina
Yorlenny Amariles Giraldo y como se observa en el dictamen pericial aportado,
el bloqueo de la SVE por intentos fallidos requeria de cuatro —y no tres—
intentos fallidos consecutivos. Dicha situacion nunca se presentd, por lo que es
apenas natural que la SVE no hubiese sido bloqueada durante el 24 y el 27 de
diciembre.

En consecuencia, es claro y qued6 probado que Bancolombia si cumple con la
instruccion contenida en el numeral 2.3.3.1.12 del Capitulo I, Titulo II de la Parte
[ de la Circular Basica Juridica. Esta disposicién sefiala que el Banco debe
“Establecer procedimientos para el bloqueo de canales o de instrumentos para la
realizacion de operaciones, cuando existan situaciones o hechos que lo ameriten o
un ntimero de intentos fallidos por parte de un cliente”.

16 Articulo 10.
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(iii) Durante los fines de semana, la SVE impedia la realizaciéon de transacciones

(iv)

v)

monetarias, y no el acceso o ingreso a la misma, como erradamente lo sefala la
SFC.

En esta medida, el sistema de seguridad del Banco cumplié su finalidad, toda vez
que el 25 de diciembre no pudo hacerse transferencia de dinero alguna,
precisamente por la parametrizacion impuesta por el Banco.

Bajo el titulo de “[d]e la afectacién de recursos publicos de destinacion
especifica” afirma la SFC que:

“el establecimiento bancario demandado habia sido informado con
suficiencia desde septiembre de 2020 sobre el destino especifico de los
recursos que se encontraban depositados en las cuentas 0305 y 0306, es
decir habrian sido marcadas ante el Banco por la naturaleza especifica de
los recursos...

cuando el banco era conocedor de que los recursos de esa cuenta tenian
como destinacidn especifica pagar mesadas pensionales, frente a lo cual
la transaccion referida no tiene ninguna relacién y resultaba totalmente
inusual”.17(subrayado propio)

Sin embargo, y como lo ampliaré mas adelante, las cuentas desde las cuales se
realizaron los retiros de recursos del Municipio, durante los dias 24 y 27 de
diciembre, no estaban marcadas como cuentas maestras que administran
recursos del Sistema General de Participaciones de Propdsito General, y que sélo
permiten operaciones débito en los términos dispuestos por las resoluciones
expedidas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,!8 por lo que la
vigilancia respecto de la destinacion de los recursos debitados no era exigible a
Bancolombia. En efecto, segun la certificaciéon aportada por el propio Municipio
el 7 de julio de 2023, las cuentas afectadas por los hechos del 24 y 27 de
diciembre “no se constituyeron ninguna como cuentas maestras”, ni consta prueba
alguna de que el Municipio hubiese solicitado tal marcacién en algin momento.
Las unicas solicitudes que presentd el Municipio fueron para que algunas de las
cuentas se marcaran como que reciben recursos de naturaleza inembargables.

La sentencia fundamenta el rechazo del dictamen pericial aportado por
Bancolombia, entre otros argumentos, destacando que la Contralora
Departamental del Tolima habia concluido “que los hechos que generaron la
perdida de los recursos se encuentran enmarcados en una responsabilidad
compartida entre el municipio de Purificacién, Bancolombia y los terceros que
recibieron los recursos, sefialando frente a Bancolombia que no cumplié con los

17 Pag. 26y 27
18 Resolucion 4835 del 29 de diciembre de 2015, y Resolucién 1019 del 17 de abril de 2020.
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protocolos de seguridad exigidos a las entidades financieras, lo que da lugar a
determinar un hallazgo administrativo, con incidencia, fiscal, disciplinaria y penal”,
asumiendo que los informes de la Contraloria Departamental del Tolima son
concluyentes y definitivos.

Lo anterior no es de recibo como que actualmente se encuentra en curso el
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 80011-2022-42408, donde no ha habido
auto de imputacion fiscal, ni muchos menos un fallo en el que se haya declarado
responsable fiscalmente a Bancolombia.

Respecto de lo indicado en la sentencia en el sentido de que “se observa que el dia
25 de diciembre de 2021 con la informacidn transaccional del usuario preparador
y del usuario aprobador se hicieron igual los siguientes intentos fallidos”,1° es
indispensable sefialar que ninguna de las transacciones relacionadas por la SFC
correspondia a operaciones monetarias, por lo que ellas no derivaron en la salida
de recursos de las cuentas del Municipio.

La SFC interpretd y aplicé indebidamente la obligaciéon de la Circular Basica
Juridica relativa a la elaboracion del perfil transaccional de los clientes (seccién
2.3.3.1.13). Como lo sefiala la misma Circular, el perfil transaccional se realiza
respecto de cada uno de los clientes, y no por producto. Entonces, el analisis del
perfil transaccional no esta limitado a un periodo de tiempo, ni a los tipos de
cuentas de los clientes, como equivocadamente lo exige la SFC en este caso.

(viii) A diferencia de lo que sefiala la SFC, esta probado que Bancolombia si realizo

3.

capacitaciones a funcionarios del Municipio. Asi lo admitié el sefior Isaias
Gonzalez, cuando mencion6 que Bancolombia le indic6 que debian guardar los
tokens en un sitio seguro. El tesorero interpret6 esa recomendacién en el sentido
de que ambos tokens debian guardarse en la caja fuerte. Por lo demas,
Bancolombia tiene publicada toda la informacién sobre la seguridad de los
productos. De alli que la SFC no pueda concluir que el Banco no realizé las
capacitaciones o que no brind6 la informacion sobre las medidas de seguridad.
Por lo demads, la realizacién de las capacitaciones resulta irrelevante en la
produccion del dafio que se debate, puesto que la causa eficiente y adecuada del
dafio fue la negligencia del Municipio en el cuidado de sus elementos de
seguridad y en la adopcion de deberes de autoproteccion, como explicaré mas
adelante.

Indebida valoracién probatoria

La decisidon adoptada en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia,
consistente en declarar contractual y parcialmente responsable a Bancolombia de los

9 Pag. 25
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perjuicios sufridos por el Municipio como consecuencia de las transacciones cursadas
los dias 24 y 27 de diciembre de 2021, tuvo como base una premisa factica que no
corresponde a la realidad, cual es la de que Bancolombia actué en incumplimiento de
sus obligaciones contractuales, de los deberes que le incumbian en materia de
proteccion del consumidor financiero, tales como, informacidén, atenciéon y debida
diligencia, asi como que no cumplié con los requerimientos minimos de seguridad y
calidad que deben atender las entidades financieras para la prestacion de sus servicios,
ni con las medidas preventivas que deben observarse para el manejo de recursos
publicos a través de canales transaccionales por parte de los entes territoriales.

Ocurre, sin embargo, que esa premisa factica no corresponde con la realidad, pues
queddé suficientemente probado en el proceso que ninguna medida de seguridad
adicional a las adoptadas por Bancolombia hubiese sido suficiente para impedir que,
con la negligencia flagrante de los funcionarios del Municipio, terceros se apropiaran
indebidamente de los recursos de la entidad territorial.

Tal y como lo afirma la propia SFC, “la Delegatura observa que quien realizé las
transacciones objeto de debate requirié para ello, la informacién secreta de usuario
alfanumérico y clave de cada usuario del municipio registrado ante el banco, bien fuera
preparador o aprobador, junto con la clave temporal que emita el token asignado a cada
usuario”% Lo anterior ratifica que las practicas adoptadas por el Municipio anularon
el funcionamiento adecuado del esquema de control dual, el cual requeria que las
operaciones fueran efectuadas y los elementos de autenticacién custodiados, por
personas fisicas diferentes, y no que una sola se encargara de realizarlas ejerciendo
conjuntamente los roles de usuario preparador y aprobador.

Qued6 demostrado que el esquema de seguridad de control dual requeria de una
segregacion de las funciones asignadas a cada uno de los usuarios (preparador y
aprobador), para que pudiera mitigar los riesgos inherentes a las operaciones
realizadas mediante la SVE, segregacion que no ocurria en las operaciones realizadas
por el Municipio.

Asi lo sefiala la sentencia citada por la SFC:

“(...) Nétese que, al celebrar el contrato de depdsito en cuenta corriente o de
ahorros (...), el banco se obliga a permitir a sus clientes la disposicién de los
saldos depositados en esas cuentas, mediante el giro de cheques (en el caso de
la cuenta corriente), retiros con tarjeta débito, transferencias electrénicas,
entre otras posibilidades. Todos esos canales transaccionales hacen necesario
definir un protocolo de autenticacion, que le permita al banco establecer, con
certeza, el origen de cada orden impartida. Aunque esa carga no se encuentre
consagrada en el derecho positivo, ni se incluya expresamente en los
reglamentos respectivos, es connatural al negocio juridico, al menos como se

2 Ppag. 11
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concibe hoy en dia. Actualmente, seria inimaginable una relacién banco-
cuentahabiente en la que no fuera mandatorio «verificar la identidad [del]
cliente, entidad o usuario», mediante «algo que se sabe [como las claves
personales], algo que se tiene [como los tokens], algo que se es [la biometria]»
(Circular Bdsica Juridica, Parte I, Titulo I1, Capitulo I, numeral 2.2.5.)

Como esta probado, Bancolombia contaba con el protocolo de autenticacion definido
para que sus clientes realizaran transferencias electrénicas mediante la SVE, y fue
unicamente el descuido de los funcionarios del Municipio, la causa de la pérdida de los
recursos.

En relaciéon con el reproche que se hace en la sentencia, respecto al nimero de
transacciones fallidas, la SFC descontextualiz6 lo manifestado por la representante
legal de Bancolombia en su interrogatorio, pues concluye de manera errénea, que lo
que ella consideraba era que “las mds de 100 operaciones fallidas, ocurridas los dias 24
y 27 de diciembre de 2021, eran normales y no generaban algtin tipo de alerta dentro del
sistema de seguridad del Banco”. Contrario a lo incluido en la sentencia, Bancolombia
en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2.3.3.1.12 del Capitulo 1, Titulo II de la
Parte I de la Circular Basica Juridica, si cuenta con un procedimiento para el bloqueo
de canales o de instrumentos para la realizacién de operaciones cuando existan, entre
otros, un nimero de intentos fallidos consecutivos por parte de un cliente.

Dicho procedimiento fue explicado por la representante legal de Bancolombia, al
sefialar que los bloqueos se dan cuando al momento de acceder al canal, hay 4 intentos
fallidos consecutivos para ingresar, mas no porque se presenten rechazos de una
operacion, los cuales obedecen a errores que puede cometer el usuario al realizar las
transacciones (minuto 1:15:58). Qued6 demostrado que los ingresos fallidos a la SVE,
y que no generaban un bloqueo del canal, no era una situacién inusual para el
Municipio, lo cual se demuestra con las bases de datos consignadas en los logs de
eventos.

Tampoco fue valorado el testimonio de Lina Yorlenny Amariles Giraldo, quien
manifestd que los rechazos de las transacciones era algo comun, no sélo en las
transacciones del Municipio, sino en las realizadas por todos los clientes, y no han de
generar ningun tipo de alerta por cuanto en su gran mayoria corresponden a errores
operativos.

Qued6 demostrado que, durante los dias 24 y 27 de diciembre, se rechazaron las
transacciones por las causas que se detallan en el siguiente cuadro:

Causal de rechazo Niimero de transacciones rechazadas
C10- Cuenta no autorizada para debitar 3
C-19 NIT no puede estar en blanco 2
D-53 Cuenta beneficiario no inscrita para pagos 107
D-58 No existe cupo de crédito para el NIT 1
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El pretender, como lo indica el fallo, que Bancolombia bloquee los productos y/o
canales cuando haya rechazo de las transacciones por errores operativos cometidos
por los clientes, generaria, en la practica, una suspensiéon continuada del acceso al
canal y a las cuentas de los cuentahabientes, y muy seguramente seria el banco
requerido por los perjuicios ocasionados a los consumidores financieros.

Quedo probado en el presente proceso que las transacciones que fueron rechazadas al
Municipio no fueron consecuencia de vulneraciones al sistema de seguridad de
Bancolombia, por lo que no habia lugar a generar ningun tipo de alerta que conllevara
el bloqueo del canal o de los productos del Municipio.

Por lo demas, estd demostrado que las transacciones que fueron rechazadas se
notificaron al Municipio, sin que éste diera ningtin aviso al banco sobre la irregularidad
de las operaciones.

Por otra parte, no tuvo en cuenta la SFC lo informado por Bancolombia, en materia de
recomendaciones de seguridad, mediante diferentes documentos que regulaban la
relaciéon contractual existente con el Municipio. En ese sentido, el fallo pasé por alto
que el Reglamento Sucursal Virtual Empresas y APP Empresas Bancolombia, disponia
que “[e]l uso adecuado de estos mecanismos [de seguridad dispuestos por
Bancolombia] es responsabilidad de cada usuario del canal”, concluyendo, que las
recomendaciones de seguridad, y en general, del funcionamiento de la SVE y demas
productos ofrecidos por el banco, Unicamente eran comunicados mediante
capacitaciones brindadas a los clientes. Adicionalmente, como lo mencioné la
representante legal de Bancolombia, en el interrogatorio de parte, en la pagina web
del banco, la cual es de consulta del publico en general, estaba consignada toda la
informacion relativa al uso del canal SVE, el token, y alli se encuentran
recomendaciones adicionales de seguridad (minuto 34:33).

Qued6 demostrado, igualmente, que Daniel Garcia Merchan realiz6 una capacitacion a
los funcionarios del Municipio, de lo cual da cuenta el testimonio del propio empleado
de Bancolombia, y lo cual no fue desmentido por parte del Municipio. La capacitacién
dictada por Daniel Garcia Merchan recogi6 temas relativos al funcionamiento de la SVE,
sobre la operacion del esquema de seguridad control dual, asi como aspectos
relacionados con medidas de seguridad. En cualquier caso, y si en gracia de discusion
se aceptaran las deficiencias en la capacitaciéon que sefiala la SFC, debe tenerse en
cuenta que ello no ocasion¢ la pérdida de los recursos depositados en las cuentas.

En relacion con la restriccién de las direcciones IP, el Municipio no logré acreditar que
hubiera efectuado una solicitud en tal sentido a Bancolombia, y por el contrario la
representante legal de Bancolombia explic6é que, para el momento de ocurrencia de los
hechos, no estaba operando la medida de seguridad de restriccion de direccién IP para
realizar las operaciones desde la SVE (minuto 11:20).
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Igualmente, qued6 demostrado que el Municipio realizaba operaciones monetarias y
no monetarias desde diferentes direcciones IP, y que incluso una de ellas fue utilizada
en las operaciones hechas el 24 de diciembre.

Qued6 demostrado en el curso del proceso que Bancolombia no tuvo ninguna
injerencia en la realizacion de las transacciones de los dias 24 y 27 de diciembre, ni
mucho menos que por su acciéon u omision, se perdieran recursos publicos de
destinacién especifica como se indica en la sentencia, pues, tal y como quedd
demostrado, los dineros que fueron indebidamente sustraidos no estaban depositados
en cuentas maestras, es decir, que la menciéon que en el fallo alude a que “el
establecimiento bancario demandado habia sido informado con suficiencia desde
septiembre de 2020 sobre el destino especifico de los recursos [...] es decir habrian sido
marcadas ante el Banco por la naturaleza especifica de los recursos”, tiene un alcance
distinto, atendiendo a que la informacién suministrada por el cliente sobre la
naturaleza de los recursos no conllevaba que las cuentas fueran marcadas como
maestras.

Lo anterior resulta relevante precisamente porque, como quedé demostrado,
Bancolombia no era responsable de verificar la destinacidn, ni los destinatarios de las
transferencias de los recursos, pues no actia como coadministrador de las cuentas, ni
de los recursos del Municipio. Tal y como fue explicado por la representante legal de
Bancolombia, el banco, paralainscripcion de las cuentas, verifica que la cuenta inscrita
coincida con el namero de identificacion de la persona que se inscribe, mas no realiza
validaciones adicionales.

Qued6 demostrado que una vez Bancolombia fue notificada de los retiros de las
cuentas del Municipio, por demas de forma tardia, adoptdé las medidas
correspondientes, entre ellas las relativas al bloqueo de las cuentas receptoras.

Sin embargo, la Superintendencia Financiera realiz6 un anadlisis erréneo de lo
manifestado por la testigo Lina Yorlenny Amariles Giraldo, en cuanto a que el bloqueo
de dos de las cuentas destinatarias, se habia efectuado por solicitud del Banco
Davivienda, porque dichas cuentas tenian reclamaciones por ser destinatarias de
transferencias fraudulentas, interpretando que ello debié alertar a Bancolombia.

Ocurre que lo dicho por la testigo fue sacado de contexto, ya que las certificaciones
expedidas por Bancolombia sobre este asunto, se dieron con posterioridad al 28 de
diciembre, y que los bloqueos realizados respecto de las dos cuentas el 27 de diciembre
fueron posteriores a las operaciones hechas desde cuentas del Municipio. Ello tiene
que ser asi, porque una vez bloqueada la cuenta no hubiera sido posible que fuera
objeto de nuevas transferencias.

No resulta adecuado que la SFC pretenda imponer una obligacion adicional y casi que
infinita a Bancolombia, para que en sus labores de monitoreo alerte a sus clientes
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sobre todos los bloqueos de cuentas que se efectiien a otros cuentahabientes por
presuntos fraudes.

La decisidn de declarar contractual y parcialmente responsable a Bancolombia de los
perjuicios sufridos por el Municipio es errada, como que fue producto de una
inadecuada interpretacién de las pruebas practicadas en desarrollo del proceso, y no
tiene fundamento en los hechos que quedaron demostrados.

4. Errado analisis de la causalidad

Como lo sefalé en la contestacion de la demanda, en este caso esta acreditada la
ausencia de nexo causal entre el dafio y la conducta de mi representada, comoquiera
que la causa adecuada y eficiente en la producciéon del dafio es la negligencia del
Municipio en la ejecucion de sus obligaciones de seguridad y de autoproteccidn.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que,
si bien la actividad bancaria es una actividad riesgosa, ello no se traduce en una
responsabilidad automatica de la institucion financiera o que sea posible prescindir
del anadlisis de la conducta de la presunta victima.?! En efecto, la Corte Suprema ha
sostenido que:

“esa responsabilidad que se predica de las entidades bancarias no
puede establecerse con un cardcter objetivo, siendo necesario examinar,
en cada caso, tanto la conducta de la entidad bancaria como la del
girador, para evaluar la eventual concurrencia de causas, sean anteriores,
coincidentes, concomitantes, reciprocas o posteriores, pues con ocasion de
una eventual concausalidad en la ocurrencia del dafio podria llegar a
disminuirse la indemnizacion, o incluso exonerar a la entidad de toda
responsabilidad; escrutinio que habrad de realizarse no a partir de la
mera confrontacion de conductas sino evaluando la causa juridica del
dario para definir en qué medida una u otra fue la determinante en la
ocurrencia del hecho darioso.

“En efecto, esta Corporacion en relacion con la coparticipacién en la
ocurrencia del dafio ha anotado lo siguiente: ‘(...) para que opere la
compensacion de culpas de que trata el articulo 2357 del Coédigo civil no
basta que la victima se coloque en posibilidad de concurrir con su
actividad a la produccion del perjuicio cuyo resarcimiento se persigue,
sino que se demuestre que la victima efectivamente contribuyo con su
comportamiento a la produccion del dano’, pues el criterio
jurisprudencial en torno a dicho fenémeno es que para deducir

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 15 de octubre de 2020. SC-5176-
2020.
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responsabilidad en tales supuestos ‘la jurisprudencia no ha tomado en
cuenta, como causa juridica del dario, sino la actividad que, entre los
concurrentes ha desemperiado un papel preponderante y trascendente
en la realizacioén del perjuicio. De lo cual resulta que si, aunque culposo, el
hecho de determinado agente fue inocuo para la produccién del accidente
dafioso, el que no habria ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente
de otro, no se configura el fendmeno de la concurrencia de culpa, que para los
efectos de la gradacion cuantitativa de la indemnizacién consagra el articulo
2357 del Cédigo Civil. En la hipétesis indicada solo es responsable, por
tanto, la parte que, en ultimas, tuvo oportunidad de evitar el dano y sin
embargo no lo hizo’ (CLII, 109 -Cas. 17 de abril de 1991)" (CS] SC de 6 de
may. de 1998, exp. 4972)» (CS] SC1697-2019, 14 may.)” (negrilla fuera de
texto).22

Pues bien, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que es necesario analizar la
conducta del cliente, y el cumplimiento de sus obligaciones de seguridad y custodia de
los elementos transaccionales, pues en algunos casos dicho incumplimiento puede ser
suficiente para romper el nexo causal. En efecto,

“Asi ocurriria, por ejemplo, cuando el cuentahabiente pierde su tarjeta
débito, y en ella tiene escrita su clave transaccional, facilitando que
quien la encuentre realice un retiro a través de la red de cajeros
automadticos. En esa hipétesis, los controles de autenticacion dispuestos
por el banco para el referido canal, consistentes en «algo que se tiene»
(la tarjeta débito) y «algo que se sabe» (la clave numérica), habrian sido
vulnerados por factores atribuibles al cuentahabiente, desde el punto
de vista fdctico -pues fue él quien perdio la tarjeta y la clave- y juridico
-en tanto la custodia de esos elementos le correspondia-, lo que impide
que surja para el banco cualquier carga de resarcimiento.

Ahora, si quien encontré el aludido pldstico acude a una de las sucursales de
la entidad financiera y realiza un retiro millonario, sucede que la
materializacién del ilicito contractual tendria como antecedente material
conductas imputables a ambos extremos del contrato de depésito en cuenta
corriente o de ahorros, porque a la pérdida de la tarjeta y la clave termino
sumdndose la ausencia de protocolos de verificacion de identidad, propios de
los canales presenciales del banco” (negrilla fuera de texto).23

Ese antecedente jurisprudencial es aplicable a este caso. Como lo reconocié la SFC,
todas las transacciones de los dias 24 y 27 de diciembre fueron realizadas luego de que
se acreditaran todos los elementos transaccionales y de autenticaciéon asignados al
Alcalde y al Tesorero. Asi lo reconocio6 la SFC, que afirmo en el fallo que “la Delegatura

221d.
231d.
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observa que quien realizé las transacciones objeto de debate requirié para ello, la
informacion secreta de usuario alfanumérico y clave de cada usuario del municipio
registrado ante el banco, bien fuera preparador o aprobador, junto con la clave temporal
que emitia el token asignado a cada usuario” >4

Es mas, el dia 24 de diciembre se dieron otra serie de circunstancias que comprueban
el nivel de negligencia con el actuaron los funcionarios del Municipio. Esta probado
que las transacciones del 24 de diciembre—por contera, también las del 27 de
diciembre— no habrian podido realizarse sin que:

()

(i)

(iii)

(iv)

un tercero pudiera ingresar a las instalaciones de la Alcaldia en un dia “no laboral”
para el municipio, y conociera de manera previa que en el edificio no existian
controles de seguridad, tales como cdmaras o registros de entradas en dias no
laborales;

ese tercero conociera que los tokens, “las claves” y los nombres de usuario del
Alcalde y del Tesorero se guardaban en la misma caja fuerte ubicada en la oficina
del Tesorero, y eso, como lo reconocio el sefior Isaias Gonzalez, sin que la puerta
de ingreso a su oficina o la caja fuerte mostraran indicios de haber sido
manipuladas o forzadas;

ese tercero, ademas, tuviera la capacidad de ingresar al computador desde el cual,
segin el sefior Isaias Gonzdalez, se realizaban todas las transacciones del
Municipio, como qued6 constatado en el dictamen pericial aportado por
Bancolombia —y que la SFC decidi6 dejar de lado—, en donde quedd claro que
las transacciones del dia 24 de diciembre fueron realizadas desde la IP
transaccional que habitualmente utilizaba el Municipio (IP 192.144.114.141,
registrada en el Municipio de Purificacién),?> y desde los dispositivos que habian
sido utilizados conjuntamente por el Alcalde y por el Tesorero en meses
anteriores (hVTuauVqCLgErayafaZa8rfle4w=) y el que solo solia usar el
Tesorero (h4S7Q+d3G9Bv0OV1CaOjpAoLeGn8=), como se observa en la siguiente
tabla:

Usuario | Usuario
Mes IP DISPOSITIVO Alcalde | Tesorero Total
Nov. h4S7Q+d3G9Bv0V1CaOjpAoLeGn8= 8 8
2021 192.144.114.141 hVTuauVqCLgErayafaZa8rfle4w= 67 119 186
Dic. h4S7Q+d3G9Bv0V1Ca0jpAoLeGn8= 11 11
2021 192.144.114.141 hVTuauVqCLgErayafaZa8rfle4w= 77 103 180

los funcionarios encargados de los elementos transaccionales no hubiesen
actuado con tal nivel inexcusable de negligencia, en lo que respecta a la
verificacion de las notificaciones enviadas por Bancolombia respecto de todas y

24 P4g. 10-11 de la sentencia apelada.
25 Paginas 37-38 y 144 y siguientes del dictamen pericial aportado por Bancolombia.
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cada una de las transacciones hechas los dias 24 y 27 de diciembre, como quedé
plenamente probado en el proceso, como para no haber advertido que podian no
corresponder a transacciones hechas por el Tesorero y el Alcalde.

Habria pues bastado con que la secretaria del despacho del Alcalde o la contratista del
Tesorero hubieran advertido, quizas no el propio viernes 24 —dia que el Alcalde habia
decidido decretar como no laborable para realizar una especie de actividad de
integracion— , si es que quisiéramos aceptar la tesis del dia no habil, pero si al inicio
de la jornada del lunes 27, que se habian hecho varias transacciones del dia 24 —no
habil para los funcionarios del Municipio— y que, con una simple pregunta al Alcalde
o al Tesorero, el Municipio le hubiera dado la alerta a Bancolombia para que se
bloquearan tanto la SVE como las cuentas.

Pero no. Fue apenas en la noche del 28 de diciembre de 2021 que el Municipio vino a
solicitar el bloqueo de sus elementos transaccionales. Esto es, cuatro dias después de
que fueran realizadas las transacciones del 24, y casi mas de dos dias luego de que se
realizaran las transacciones del 27 de diciembre.

Es importante destacar que la desidia del Municipio respecto de las transacciones del
24 de diciembre también incidié en las transacciones del 27 de diciembre. Dado que el
Municipio nunca reporté aquellas transacciones, era de esperar que estas ultimas
fuesen razonablemente atribuidas al Municipio, pues fueron realizadas con la debida
autenticacion de los usuarios habilitados. Si el Municipio hubiese reportado al Banco
las transacciones del 24 de diciembre durante el 24, el 25, el 26 o durante el transcurso
del 27 de diciembre, el dafio alegado por habria sido menor. Tanto asi que los recursos
sustraidos de las cuentas del municipio pudieron limitarse a las transacciones del 24
de diciembre, es decir, $630.000.000.

En lo que respecta a las transacciones del 27 de diciembre, quiero resaltar que la
negligencia del Municipio fue ain mayor. Como lo reconocieron el Alcalde y el
Tesorero, ese dia era laboral. Ello quiere decir que, durante la realizacién de todas las
transacciones del 27 de diciembre, los usuarios preparador y aprobador recibieron
notificaciones durante todo el dia de las 87 transacciones, que en este foro han
pretendido calificar de “inusuales” y “fraudulentas”. Todas las notificaciones —tanto de
preparacion como de aprobacion— llegaron como nuevos correos, sin que ello
generara algun tipo de alerta en el Municipio. Esto, a pesar de que el mismo Tesorero
afirmé que desde la mafiana del 27 de diciembre: (i) se encontraba en su oficina, (ii)
solicité a la contratista encargada de revisar el correo que le informara acerca de las
novedades en el correo electronico; y (iii) no habia podido abrir la caja, y, en
consecuencia, no contaban con la totalidad de los elementos de autenticacion para
acceder a la SVE. Entonces, carece de toda logica y contradice el sentido comuin que,
ante la imposibilidad de acceder a la SVE, el Municipio siguiera recibiendo
notificaciones transaccionales —de preparacion y de aprobacién— durante todo el 27
de diciembre de 2021, sin que adoptara medida alguna para identificar ese mismo dia
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qué estaba ocurriendo y, en consecuencia, desplegara los deberes de autoproteccion
que le eran exigibles en su condicidn de responsable en el manejo de recursos publicos.

En tales términos, es innegable que la conducta del Municipio no es la de un simple
“participe” en la produccion del dafio que ahora pretende que le sea reparado, como lo
defini6 la SFC. La negligencia de sus funcionarios en la proteccion de sus elementos de
seguridad y en la revision de las notificaciones es la causa adecuada y eficiente en la
pérdida de los $10.987.123.589, cuya devolucién el Municipio pretende.

Por tanto, a diferencia de lo que concluy6 la SFC, no puede afirmarse, sin mas, que
existe una concurrencia de causas en la produccién del dafio. Es claro que, sin la
participacion del Municipio, el dafio no se habria causado, o, cuando menos, se habria
limitado a las transacciones del 24 de diciembre, es decir, la pérdida de tan solo
$630.000.000.

De alli que la conducta de Bancolombia no hubiese sido ni suficiente ni necesaria para
la produccion del dafio. Sobre todo, porque la conducta de Bancolombia se ajusté a la
informacion transaccional con la que contaba, a saber: (i) la ejecucion presupuestal de
las entidades territoriales es ciclica y estacional, por lo que es usual que esta se
incremente al finalizar el afio fiscal y que no sea posible establecer un limite o monto
maximo transaccional diario, como lo reconocié el Alcalde municipal en la audiencia
del 30 de mayo de 2023;2¢6 y (ii) el silencio sobre las transacciones del 24 de diciembre
incidié sobre las transacciones del 27, comoquiera que era apenas evidente para el
banco que las transacciones las estaba haciendo el Municipio.

Por lo demas, mas alla de las discusiones sobre los soportes de las capacitaciones, lo
cierto es que estas si fueron realizadas. Pero, en todo caso, este hecho resulta
intrascendente ante la negligencia inexcusable del Municipio en el manejo de sus
elementos transaccionales. Las capacitaciones o la ausencia de ellas en nada habrian
contribuido a evitar el dafo, puesto que la desidia del Municipio no se deriva de una
ausencia de conocimiento sobre reglas de seguridad, sino que constituye una conducta
contraria al sentido comun y a los deberes especiales exigibles a los funcionarios
publicos.

5. Perfil transaccional

26 Al respecto, a la pregunta del Ministerio Publico sobre la fijacién de montos méaximos transaccionales,
el Alcalde respondid: “lo que pasa es que la entidad territorial, como todas las otras entidades
publicas, no podemos determinar el tipo de monto el cual necesitamos transferir por dia, o
necesitamos transferir con una sola operacion, en ese caso. Aqui hay proyectos de regalias, hay
proyectos de recursos propios, hay transacciones de SGP, bueno hay de diferentes fuentes. En ese sentido,
pues, bdsicamente decir que por una sola transaccién tengamos un limite... pues ahora, en la historia de
aqui de Purificacién y en lo que llevo como alcalde, lo mdximo que se han girado por dia han sido dos mil
millones de pesos por transaccién” (Audiencia del 30 de mayo de 2023, minuto 0:29:56).
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Bancolombia no incumplié sus obligaciones de elaborar un perfil transaccional del
Municipio. Al respecto, es importante sefialar que las disposiciones legales vigentes ni
las instrucciones impartidas por la SFC establecen de manera especifica como debe
construirse el perfil transaccional. Lo que si sefiala la Circular Basica Juridica es que el
perfil se hara por “cliente”, y no por productos ni limitado a un periodo especifico. De
alli que el perfil pueda construirse a partir de todos los productos del cliente y respecto
de toda su historia transaccional con el Banco, como lo explicé la representante legal
de Bancolombia.

En cualquier caso, lo cierto es que las transacciones del 24 y del 27 se ajustaban a la
habitualidad del Municipio. Esto, por cuanto en afios anteriores al 2021: (i) se habia
presentado un mayor numero de transacciones en el mes de diciembre; (ii) el
Municipio si realizé transacciones desde diferentes direcciones IP, que, en ocasiones,
se ubicaban por fuera del municipio de Purificacién (v.gr., Bogotd, Cereté, Medellin y
Tauramena); (iii) la historia transaccional del Municipio da cuenta de transacciones
por montos altos, algunas de ellas por valor de $5.117.708.853,26 (octubre de 2018);
y (iv) los ingresos fallidos y las transacciones fallidas por errores operativos no eran
inusuales en el comportamiento transaccional de Municipio. Todo ello puede ser
verificado en los logs transaccionales que aporté Bancolombia y que fueron analizados
en el dictamen pericial aportado.

En consecuencia, es claro que las transacciones no eran inusuales ni poco habituales.
Sobre este punto, resulta especialmente relevante el dictamen pericial aportado por
Bancolombia. Habida cuenta de los problemas juridicos que se analizan en este
proceso, resulta incongruente exigirle a Bancolombia tener un perfil transaccional del
cliente y, al mismo tiempo, restarle valor probatorio al dictamen por haber incluido
operaciones monetarias y no monetarias en periodos distintos al 24 y 27 de diciembre
de 2021.

6. Exceso en la multa impuesta

Si, en gracia de discusion, se aceptara que Bancolombia incumpli6é los deberes y
obligaciones a su cargo, no puede exclusivamente calificarse de gravisima su falta e
imponer la multa mas alta posible, desconociendo con ello que el propio fallo
impugnado reconoce que el actuar negligente del Municipio contribuy6 de tal manera
a la produccion del dafio, que sélo accedi6 parcialmente a las pretensiones incluidas
en la demanda.

En tal sentido, para la tasaciéon de la multa, la SFC debi6é sopesar que las fallas e
incumplimientos de las obligaciones a cargo del Municipio fueron determinantes para
la pérdida de los recursos, a tal punto que sin su participaciéon no hubiera sido posible
el retiro de estos.

Precisamente sobre lo anterior la Corte Suprema de Justicia ha dicho:
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Ante este panorama, el fallador tendrd que sopesar la relevancia juridica de esas
causas, pudiendo concluir que: (i) ambos estipulantes contribuyeron al resultado
danino -de modo que sus efectos tendrian que ser distribuidos entre ellos, de
manera proporcional a su cuota de participacion en el evento-...”.?7

En tal virtud, no puede el fallo, para unos efectos tener en cuenta la participaciéon del
Municipio en la produccién del dafio, y para efectos de imponer la multa pretender que
hubo un incumplimiento exclusivo de las obligaciones a cargo de Bancolombia.

C. SOLICITUD

Por las anteriores consideraciones, respetuosamente le solicito que conceda el
presente recurso de apelaciéon y remita el expediente a su superior jerarquico para
darle el tramite que corresponde.

Atentamente,

1 AN 0T :yj} A

JuaN CARLOS ESGUER RTOCARRERO
T.P. 9.859

27 Sentencia SC5176-2020 del 18 de diciembre de 2020 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ RV: La ANDJE sustenta apelacion, accion
de proteccion al consumidor del municipio de Purificacién contra Bancolombia.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 13/10/2023 14:51

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (1011 KB)
23.10.13. La ANDJE sustenta apelacién.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juan Carlos Rozo Romero <juan.rozo@defensajuridica.gov.co>

Enviado: viernes, 13 de octubre de 2023 14:34

Para: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: despachoalcaldia <despachoalcaldia@purificacion-tolima.gov.co>; ilbertoblancoz@yahoo.com
<ilbertoblancoz@yahoo.com>; gblanco@bdabogados.com.co <gblanco@bdabogados.com.co>;

notificacijudicial @bancolombia.com.co <notificacijudicial@bancolombia.com.co>; jcesguerra@esguerra.com
<jcesguerra@esguerra.com>; fpiquero@esguerra.com <fpiquero@esguerra.com>; tmamby@esguerra.com
<tmamby@esguerra.com>; erobles@esguerra.com <erobles@esguerra.com>; mfbarraza@esguerra.com
<mfbarraza@esguerra.com>; mfbarraza@esguerra.com <mfbarraza@esguerra.com>; Jose Yesid Benjumea Betancur
<jybenjumea@procuraduria.gov.co>; sarai232009@hotmail.com <sarai232009@hotmail.com>; Laura Daniela Caicedo
<ladcai.13@gmail.com>; ecorrea533@yahoo.com <ecorrea533@yahoo.com>; envios.agencia@csasas.co
<envios.agencia@csasas.co>; correo@certificado.4-72.com.co <correo@certificado.4-72.com.co>; Orfeo
<orfeo@defensajuridica.gov.co>; Envios Agencia <envios.agencia@skaphe.com>; Juan David Camargo
<envios.agencia.datafile@outlook.com>

Asunto: La ANDJE sustenta apelacién, accién de proteccidn al consumidor del municipio de Purificacién contra Bancolombia.

Bogotd, 13 de octubre de 2023.

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil

Magistrada Ponente: Dra. Heney Velasquez Ortiz
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co



Ciudad.

Proceso: Accidn de proteccion al consumidor financiero

Radicacion: 11001319900320220576801

Demandante: MUNICIPIO DE PURIFICACION - TOLIMA

Demandado: BANCOLOMBIA S.A.

Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

interpuso contra la sentencia de primera instancia proferida el 21 de septiembre de 2023 por la

Superintendencia Financiera de Colombia en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La presente, para remitir el memorial con el que la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO sustenta el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia de primera instancia proferida el 21 de septiembre de 2023.

Me suscribo cordialmente.

Juan Carlos Rozo Romero

juan.rozo@defensajuridica.gov.co
C.C. 79.264.964 de Bogota
T.P. 48.330 del Consejo Superior de la Judicatura.

Nota: para dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso y en el articulo 3° de la Ley
2213 de 2022, se remite este mensaje de datos a las casillas de correo electronico de los otros sujetos procesales de los que la Agencia tiene
noticia que han aportado sus canales digitales. Declaro bajo juramento que ignoro si hay otros sujetos procesales que hayan aportado su

direccion electronica, pero que estaré en plena disposicion de reenviar este mensaje a quien en esa condicion lo solicite.

Parte demandante:

Alcaldia Municipal de Purificacion
despachoalcaldia@purificacion-tolima.gov.co

Dr. Gilberto Blanco Zuiiga
gilbertoblancoz@yahoo.com

gblanco@bdabogados.com.co

Parte demandada:

Bancolombia

notificacijudicial@bancolombia.com.co

Dr. Juan Carlos Esguerra Portocarrero

jeesguerra@gsguerra.com

Dr. Felipe Piquero Villegas

fpiquero@esguerra.com

Dra. Tatiana Manby

tmamby@esguerra.com

Dra. Elvira Rosa Robles Ustariz

erobles@esguerra.com
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Dra. Maria Fernanda Barraza

mfbarraza@esguerra.com

vguzman@esguerra.com
mfbarraza@esguerra.com

Otros canales digitales:

Procuraduria General de la Nacion
jybenjumea(@procuraduria.gov.co

sarai232009@hotmail.com
ladcai.13(@gmail.com
ecorrea533@yahoo.com

envios.agencia@gcsasas.co

correo@certificado.4-72.com.co

orfeo@defensajuridica.gov.co

envios.agencia@skaphe.com

envios.agencia.datafile@outlook.com
Atentamente,

Direccion de Defensa Juridica Nacional
Juan Carlos Rozo Romero
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No imprima este e-mail si no es absolutamente necesario. Piense verde.
Please don "t print this e-mail unless you really need to. Think green.

Confidencial - La informacidén contenida en este mensaje es confidencial y tiene como Unico destinatario la persona a quien
esta dirigida. Si usted ha recibido este mensaje por error, le rogamos que borre de su sistema inmediatamente el mensaje
asi como todas sus copias, destruya todas las copias del mismo en su disco duro y notifique al remitente.

Confidential - The content of this message is confidential, and is for the exclusive use of the person or persons to which it is
addressed. If you receive this message in error, please immediately delete it and all copies of it from your system, destroy
any hard copies of it and notify the sender.
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Al contestar por favor cite estos datos:
No. de Radicado: 20235000096951-DDJ

Fecha de Radicado: 13-10-2023

Bogotd, 13 de octubre de 2023.

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil

Magistrada Ponente: Dra. Heney Velasquez Ortiz
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.
Proceso: Accion de proteccidon al consumidor financiero
Radicacién: 11001319900320220576801
Demandante: MUNICIPIO DE PURIFICACION - TOLIMA
Demandado: BANCOLOMBIA S.A.
Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion que la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado interpuso contra la
sentencia de primera instancia proferida el 21 de septiembre
de 2023 por la Superintendencia Financiera de Colombia en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

JUAN CARLOS ROZO ROMERO, apoderado judicial de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (ANDJE) en el asunto de la referencia, con todo respeto acudo ante su
despacho para sustentar el recurso de apelacién interpuesto por esta Agencia contra la
sentencia de primera instancia proferida el 21 de septiembre de 2023 por la
Superintendencia Financiera de Colombia en gjercicio de funciones jurisdiccionales.

Es preciso destacar que la sentencia impugnada acertd en declarar responsabilidad a
cargo del banco demandado (Bancolombia) por la sustraccién de dineros de las cuentas
bancarias del demandante municipio de Purificacién segun transferencias realizadas los
dias 24y 27 de diciembre de 2021 que provocaron la promocion del proceso mencionado
en la referencia. Sin embargo, el a quo se equivocd en distribuir las responsabilidades
entre las partes enfrentadas' como si hubiese habido concurrencia de culpas? y mas
cuando lo hizo por mitades.

! Debié6 asignarle la responsabilidad de manera exclusiva al banco demandado.
2 Importante destacar que asi haya habido culpa del cuentahabiente, esa conducta no tuvo la virtualidad de
generar el dafio que con el proceso se pretende resarcir.
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En consecuencia, la ANDJE eleva respetuosa solicitud encaminada a que mediante
sentencia de segunda instancia se revoque en lo pertinente el fallo de primer grado para
corregir lo relacionado con la reparticién de responsabilidades.

A continuacién se desarrollaran los reproches concretos que se precisaron en el escrito
de apelacién interpuesto ante el juez de primera instancia, y en el mismo orden en que
fueron formulados:

1- Quedd acreditado con las pruebas aducidas al proceso que Bancolombia no
cumplié con su obligacion de perfilar al cliente®, municipio de Purificacion, o por lo menos
gue no lo hizo de manera iddénea, pues de lo contrario no se hubieran podido realizar las
transacciones financieras mediante las cuales se dispuso de dineros que estaban
depositados en las cuentas bancarias que el municipio tenia en Bancolombia.

Esta fue la verdadera causa eficiente del dano que finalmente se produjo. Sobre este
aspecto desea poner acento la Agencia, pues de no haber mediado esa conducta
negligente del banco jamas se hubieran realizado las transferencias que dieron origen al
proceso que ahora nos ocupa. Ni siquiera la primera de las transferencias debid realizarse.

Y como la generadora del perjuicio fue la conducta negligente del banco que debié
rechazar las transferencias desde la primera de ellas, cualquier actitud del
cuentahabiente posterior a esa primera operacion careceria de virtualidad de causar
perjuicio alguno.

Es un asunto de l6gica formal elemental: la causa NO puede ser posterior al efecto.

2- El banco demandado no acreditd que hubiera realizado las capacitaciones a que
estaba obligado para el uso adecuado de las herramientas tecnoldgicas que puso a
disposicion del cuentahabiente.

Esta obligacion grava el patrimonio del banco, no el del cuentahabiente, luego en lo que
a este aspecto respecta, es equivocado distribuir las responsabilidades entre
demandante y demandado, y mas equivocado que se haya hecho de manera igualitaria
0 por mitades.

A propdsito de este aspecto viene a cuento el principio de la necesidad de la prueba
consagrado en el articulo 164 del Cdédigo General del Proceso: «NECESIDAD DE LA
PRUEBA. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas
de pleno derechon.

3 Circular Basica Juridica contenida en la Circular Externa 029 de 2014 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, numerales 2.3.3.1.12 y 2.3.3.1.13.
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3- En su tarea (en realidad, obligacién) de perfilar al municipio de Purificacion dada
su calidad de cliente del banco, si bien no era ineludible registrar las direcciones IP desde
las que se hacian, o harian, las transferencias electrénicas, era natural esperar que el
banco hiciera esa minima tarea... y no la hizo.

Esta carga que grava el patrimonio del banco no es ni era extensible al municipio
demandante, luego en este aspecto es equivocado el fallo de primer grado en cuanto de
esa omisidn parece derivar una distribucién de responsabilidades. Esto compete de
manera exclusiva, privativa, al banco.

Consecuencialmente, la declaratoria de responsabilidad que se encuentra a cargo de la
administracion de justicia, por lo menos en lo atinente a este aspecto, debe recaer de
manera exclusiva y excluyente en el banco demandado.

4- En por lo menos dos (2) pasajes del fallo es explicito el fallador a guo en reconocer
la ocurrencia de hechos que desde su punto de vista (del juzgador) habrian acreditado la
negligencia del cuentahabiente y conducido a la distribucién de responsabilidades con
ocasiéon de lo que declaré el senor Alcalde Municipal de Purificacidon, pero resulta gue esa
valoracion, claramente con el alcance de una confesién, la tiene vedada el juez, en esas
condiciones, segun lo preceptuado en el articulo 195 del Cédigo General del Proceso, en
cuyo primer inciso, en lo pertinente, establece que «/njo valdra la confesion de los
representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan
o el regimen juridico al que estén sometidas».

Esos dos pasajes se encuentran, el primero, en la pagina 11 de la sentencia, en el quinto
parrafo; y el segundo, en la pagina 12, segundo parrafo. Veamos esos fragmentos:

El primero de esos fragmentos pone acento en que el alcalde es el representante legal del
municipio y que quien tenia las claves anotadas en una libreta era el tesorero y que no
guardaba la clave en ningun documento, comentarios que denotan la censura que le
impartid el juzgador a la conducta del cuentahabiente: una genuina confesion.

«No obstante, la narracion de los hechos de la demanda entra en contradiccion con lo
manifestado por el alcalde y representante legal del municipio demandante, quien
tanto en la declaracion de parte rendida en audiencia inicial (grabacion a derivado
049), como de lo sefialado en su informe juramentado (derivado 056), sefiala que quien
tenia las claves anotadas en la libreta era unicamente el sefior tesorero Isaias Gonzalez,
V¥ que para su caso ho guardaba la clave en ningun documento, sino que solo él Ia
conociax.

El segundo de esos fragmentos destaca que el acceso a los correos electrénicos
institucionales de la Alcaldia estaban a cargo no del burgomaestre sino del tesorero y de
la secretaria de la Alcaldia.
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«Sobre dichas circunstancias, precisamente el Ministerio Publico planted interrogantes
al Alcalde Municipal, pues le pregunto si habian recibido notificaciones de /as
transacciones los dias 24 y 27 de diciembre de 202]. Frente a lo cual, respondio que las
Notificaciones o correos electronicos llegaron a las direcciones institucionales del
tesorero y que frente a la del Despacho de la alcaldia, la secretaria era quien tenia
acceso a ese correox.

En ambos parrafos se observa la connotacién negativa que el fallador le concede al
contenido objetivo de las respectivas declaraciones, lo que conduce a la Agencia a
concluir que efectivamente fueron consideradas por el juzgador como confesiones, lo
cual convierte la valoracién de ese medio de prueba, en ese aspecto especifico, en una
conducta irregular del fallador y que no podria entonces servir para distribuir las
responsabilidades entre ambas partes y no de una sola como debié de ser: a cargo del
banco demandado y de manera exclusiva.

5- La circunstancia consistente en que los empleados de la alcaldia municipal de
Purificacion no verificaron /inmediatamente los correos electronicos enviados por el
banco para informar de las transacciones, no puede tener relaciéon de causalidad con el
dano por la sencilla razdn de que fueron necesariamente POSTERIORES a los
desembolsos, y obviamente la causa no puede ser posterior al efecto.

G- Hubo dos (2) transacciones el 24 de diciembre de 2021, y el propio fallo (pag. 14,
segundo parrafo) reconoce que fueron del todo inusuales. Esa sola circunstancia debid
conducir a que se bloquearan las cuentas. Consecuencia de esa omisidén —en cuanto al
bloqueo—, las demas transacciones, las del 27 de diciembre de 2021, TODAS, deben ser
atribuidas con caracter de exclusividad, en cuanto a la responsabilidad que corresponde
dilucidar, al banco y solo al banco.

7- En la misma pagina 14 del fallo de primera instancia se indica, tras retomar lo que
dijo en otra ocasion el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota* que la
informacién por correo electrénico, sin respuesta, no puede interpretarse como un aval
de la operacién. En esa misma linea debid obrar en esta ocasion el a quo, y debe hacerlo
ahora el ad quem cuando resuelva la apelacidon que en este escrito se sustenta.

8- Se advierte con respeto, pero a la vez con enjundia, que se trata no de una ni de
dos ni de tres, sino de ciento trece (113) transacciones fallidas o rechazadas®, cuando una
sola era suficiente para despertar la alerta del banco y el consecuente bloqueo de los
productos financieros.

4 paraddjicamente se evocan como jurisprudencia aplicable las palabras del Tribunal, pero la conclusién que
se adopto lo fue en sentido diverso a la fuente invocada.

5 A propdsito, al final de la sentencia fue este un criterio importante para la fijacion del monto de la multa que
se impuso al banco... y la multa fue por el valor maximo posible.
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De haber actuado el banco con presteza y el profesionalismo que le son exigibles, no se
hubiera producido el dano. La relacion de causalidad, pues, es atribuible de manera
exclusiva y privativa a cargo del banco.

9- No puede perderse de vista, ademas, que el 24 de diciembre de 2021 hubo sesenta
(60) intentos rechazados o transacciones fallidas (pag. 22 del fallo de primera instancia),
lo que era suficiente para que se bloquearan las cuentas, de manera que TODO lo que
ocurrié después solo puede ser responsabilidad del banco.

Es mas, en la misma pagina 22 del fallo cuya impugnacién ahora se sustenta, se reconoce
gue ANTES de las transacciones exitosas por 550 millones y 80 millones, se presentaron
cincuenta y siete (57) operaciones rechazadas «s/in ningun alertamiento adicional del
banco».

Esto anterior conduce a pensar, y asi lo piensa la Agencia, que el fallo de primer grado
ostenta una desconexidén importante entre la parte motivay la resolutiva, pues la primera,
severa, contundente contra el banco, no se ve reflejada con la segunda, tolerante,
indulgente con el verdadero y Unico causante del dafo.

10- También se destaca que el 27 de diciembre de 2021 hubo, de manera
concomitante a las transacciones exitosas, cincuenta y tres (53) operaciones fallidas o
rechazadas. Esto, desde luego, debié conducir al bloqueo de las cuentas y a la evitacién
completa y definitiva del resultado dafioso que se presentd con la tolerancia del banco,
que es quien debe responder con su patrimonio.

A propdsito de esto, en la pagina 23 del fallo de primera instancia, explicitamente el
sentenciador reconoce que debieron bloquearse las cuentas (parrafos cuarto y quinto),
de suerte que si eso es asi, y si que lo es, la responsabilidad NO puede ser compartida.

También debid conducir al bloqueo lo que se memora en las paginas 24 y 25 de la
sentencia de primera instancia: que el 25 de diciembre de 2021, a pesar de que «e/ portal
o sucursal virtual empresas del banco no funcionaba para el manejo de las cuentas de/
municipio demandante en dias no habiles», ese dia en concreto, el 25 de diciembre de
2021 hubo intentos de autenticacion fallidos, lo que desde luego debid conducir, también,
al bloqueo de las cuentas.

En el penultimo parrafo de la pagina 26 de la sentencia del a gquo de nuevo se concluye
explicitamente que «e/ establecimiento bancario conforme /las instrucciones de
sequridad establecidas, estaba llamado a bloquear el canal Sucursal Virtual Empresas
para el manejo de las cuentas del Municipio, y no lo hizo, incumpliendo asi lo ordenado
en elnumeral 2.3.3.1.12 del Capitulo | del Titulo Il de la Parte | de la Circular Basica Juridica».
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La Agencia insiste en que se advierte una desconexidén importante entre la parte motiva
del fallo, que conduce naturalmente a censurar y a declarar al banco como Unico
responsable, y la parte resolutiva, que distribuye responsabilidades entre el causante del
dano (el banco) con quien no tuvo participacion en esa causacion, el cuentahabiente.

1- Asimismo, en el Ultimo parrafo de la pagina 26 de la sentencia se llama la atencion
sobre que «el establecimiento bancario demandado habia sido informado con suficiencia
desde septiembre de 2020 sobre el destino especifico de los recursos que se encontraban
depositados en las cuentas 0305 y 0306, es decir habrian sido marcadas ante e/ Banco
por la naturaleza especifica de los recursos, siendo estas cuentas de ahorros que tenian
la siguiente destinacion..» y se indica que esa destinacion era del «Sistermna General de
Participaciones».

Esto, para rematar, como enseguida se indica explicitamente, que «aun asi de dichas
cuentas se realizaron parte de /las transacciones objeto del litigio»,y pone de relieve el fallo
que hay una especifica transaccion, a favor de CONSTRUINNOVACIONESESF S.AS,,
cuando el banco era conocedor de que los recursos de esa cuenta tenian destinacion
especifica para pagar mesadas pensionales... algo totalmente inusual.

¢La Agencia se pregunta: ;coOmo asi que se le pagarian mesadas pensionales a una
persona juridica? ;Y por ese valor tan extravagante ($355.621.455) cuando el limite maximo
para pensiones en ese momento era hasta el equivalente a veinticinco salarios minimos
legales mensuales (25 SMLMV), esto es, $908.526 x 25 = $22.713.150? Esto se encuentra en
la pagina 27 de la sentencia de primera instancia.

Y no obstante la explicitud de lo extrano, extravagante y exagerado, que debid
naturalmente conducir de manera temprana al bloqueo de las cuentas por parte de la
entidad financiera, el juzgador tomoé el camino corto de asignar responsabilidades
compartidas... y por mitades.

12- De los dineros con proteccidn especial, que representan cerca del 40% del total de
las transferencias materia del debate en este proceso (pag. 27), debiera responder el
banco en exclusiva, no de manera compartida o repartida.

En concreto, las destinadas al Sistema General de Participaciones y aquellos con
destinacion especifica. Por la naturaleza de estas situaciones solo el banco debe
responder, incluso si de por medio se pudiera considerar que hubo culpa o negligencia
del cuentahabiente®.

Otro tanto hay que decir sobre la proteccidon a las cuentas de entes territoriales, como
explicitamente lo menciond el fallo de primera instancia en el Ultimo parrafo de la pagina

6 Culpa o negligencia que, se repite, fue POSTERIOR a la generacién del dafio, luego sin posibilidad de participar
en su causacion.
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27. La Circular Externa 021 de 2019 consagrd instrucciones que deben instrumentarse por
parte de los bancos frente al manejo de dineros publicos de entes territoriales.

Indudablemente esta es una obligacién a cargo, en forma exclusiva, de los bancos, luego
el impacto en la responsabilidad que cabe en un proceso como el que nos ocupa, NO
puede razonablemente ser compartida con el municipio de Purificacidn en su calidad de
cuentahabiente.

Aun aceptando —pero solo en beneficio de discusiobn— que amerita una ponderacion de
la relacidn de causalidad y de la participacion en el resultado con ocasién de los yerros en
gue incurrieron demandante y demandado, debiera recargarse con mas intensidad el
aporte causal del banco porgue si éste hubiera advertido desde cuando ocurrid la primera
transaccion inusual, y que debié consecuencialmente conducir al bloqueo de las cuentas,
el dano seria infinitamente menor al que finalmente ocurrid, o quizas ni siquiera hubiera
ocurrido el dafio en absoluto.

En realidad, el dano solo le puede ser imputado al banco, pues la participacién correcta,
oportuna, profesional y diligente de Bancolombia (que no se dio) habria impedido incluso
una sola transaccién de las que finalmente se realizaron y que ahora son la materia del
proceso.

Como no lo hizo, el banco debe responder por las consecuencias de su actuar descuidado.
Obsérvese que las dos primeras operaciones, las del 24 de diciembre de 2021 (ya
mencionadas antes en este mismo escrito) eran ya inusuales y debié de conducir a que
se bloquearan las cuentas.

13- Con todo, si fuera razonable, o juridico, o incluso justo, que se repartieran o
distribuyeran responsabilidades, eso no debe llegar ni a las operaciones del sistema
previsional ni a las relacionadas con dineros que cuentan con destinacidon especifica,
escenarios en los que el reparto debe ser en su totalidad a cargo del profesional del
mercado financiero involucrado: el banco demandado.

No hay tal de que el banco hubiera podido impedir la extensidon del dafno como se dice
en la pagina 29: es que debid impedir su consumacion...y desde el primer momento.

14- Otro aspecto que reclama una enmienda, la negacién a reconocer intereses de
mora (pagina 30 de la sentencia), que en realidad es producto de una equivocada
interpretacion de los hechos, pues obra en el expediente que el municipio en su calidad
de cuentahabiente pidié la devolucién de los dineros, y esa circunstancia naturalmente
tiene la virtualidad de constituir en mora al deudor de conformidad con lo establecido en
el numeral primero del articulo 1608 del Cédigo Civil.
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Adicionalmente, cuando el municipio en su calidad de consumidor financiero agoté el
requisito de procedibilidad de que trata el numeral 5° del articulo 58 de la Ley 1480 de
2011, quedd constituido en mora el banco demandado, en cuanto a entregar al
depositante los dineros depositados.

A partir del primer momento se deben causar intereses de mora, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 65 de la Ley 45 de 1990”. Y en caso de que no se comparta esta
posiciéon, a lo menos la mora hubiera ocurrido, indefectiblemente, con inicio desde la
notificacion del auto admisorio de la demanda®.

Y que no se hubieran acreditado las tasas de interés «a /as que estaban rentando los
dineros depositados en las cuentas de ahorros afectadas, o si incluso en las cuentas
corrientes se encontraba pactada esa prerrogativa», como se afirma en la pagina 30 del
fallo, resulta desenfocado por dos razones principales: primero, no es un negocio de
captacion;y, segundo, esas tasas de mora que fueron las que se pidieron en la demanda
son indicadores econdmicos nacionales, que por ser, ademas, hechos notorios, estan
exentos de prueba®.

De manera que la «actualizacion» que concede el fallo de primera instancia debe hacerse,
en el evento de considerar gue no hubo mora antes de la presentacién de la demanda,
como indexacion (IPC) desde la ocurrencia de los hechos danosos, 24 y 27 de diciembre
de 2021 y hasta la notificacion al demandado del auto admisorio; y a partir de ese
momento a la tasa moratoria mercantil, esto es, el corriente bancario mas su mitad (art.
84 CCo.).

En los anteriores términos se sustenta la apelacién contra la sentencia de primera
instancia que formuld la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7 Ley 45 de 1990, articulo 65: «Causacion de intereses de mora en las obligaciones dinerarias. En las
obligaciones mercantiles de cardcter dinerario el deudor estard obligado a pagar intereses en caso de mora y
a partir de ella. Toda suma que se cobre al deudor como sancion por el simple retardo o incumplimiento del
plazo de una obligacion dineraria se tendrd como interés de mora, cualquiera sea su denominacion» (El
subrayado no es del texto original).

8 Cfr. articulo 94 del Codigo General del Proceso, en cuyo segundo inciso se establece de manera
contundente y clara que «{lJa notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la
ley lo exija para tal fin, y la notificacién de la cesién del crédito, si no se hubiere efectuado antes.
Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la notificacién».

® Articulo 180 del Codigo General del Proceso: «<NOTORIEDAD DE LOS INDICADORES ECONOMICOS.
Todos los indicadores econdmicos nacionales se consideran hechos notorios».
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Se reitera la solicitud ya presentada al inicio de este escrito, enderezada a que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, en sede de segunda instancia revoque
el fallo de primera instancia en lo relacionado con la distribucién o reparticién de culpas
y de responsabilidades, para en su lugar determinar que le deben ser asignadas, con
caracter de exclusividad, al banco demandado.

Subsidiariamente se solicita que se reparta la responsabilidad pero solo en lo que no
dependa profesionalmente de las actividades confiadas al banco demandado como
agente depositario de dineros, y mas en casos como este, de dineros publicos.

Ve

4

JUAN CARLOS ROZO ROMERO
juan.rozo@defensajuridica.gov.co
C.C.79.264.964 de Bogota
T.P. 48.330 del Consejo Superior de la Judicatura.

Me suscribo cordialmente.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ RV: Sustentacién recurso de apelacion -
Rad. 11001319900320220576801

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 12/10/2023 16:16

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (307 KB)
GBZ-Apelacion Purificacion vs Bancolombia 12-10-2023.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: GILBERTO BLANCO <gilbertoblancoz@yahoo.com>

Enviado: jueves, 12 de octubre de 2023 15:41

Para: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: jcesguerra@esguerra.com <jcesguerra@esguerra.com>; notificacijudicial@bancolombia.com.co
<notificacijudicial@bancolombia.com.co>; Jose Yesid Benjumea Betancur <jybenjumea@procuraduria.gov.co>;
juan.rozo@defensajuridica.gov.co <juan.rozo@defensajuridica.gov.co>; despachoalcaldia <despachoalcaldia@purificacion-
tolima.gov.co>; sarai232009@hotmail.com <sarai232009@hotmail.com>; ladcai.13@gmail.com <ladcai.13@gmail.com>;
ecorrea533@yahoo.com <ecorrea533@yahoo.com>

Asunto: Sustentacidn recurso de apelacién - Rad. 11001319900320220576801

Doctora

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

HONORABLE MAGISTRADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion — Inciso 3 del articulo 12 de la Ley 2213
de 2022

Referencia: Rad. 11001319900320220576801

Demandante: Municipio de Purificacion - Tolima

Demandado: Bancolombia S.A.

GILBERTO AUGUSTO BLANCO ZUNIGA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial del MUNICIPIO


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

DE PURIFICACION - TOLIMA, de manera atenta, estando dentro del término legal y en virtud de lo
establecido en las normas sustantivas y de enjuiciamiento aplicables, me permito poner de presente los
argumentos mediante los cuales se sustenta el recurso de APELACION en contra del fallo de primera
instancia suscrito el 21 de septiembre de 2023 por parte de la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Para el efecto, se adjunta un (1) documento en formato PDF, contentivo de los argumentos que sustentan
el anunciado recurso.

Atentamente,

GILBERTO A. BLANCO ZUNIGA
CC No. 7.144.767

TP. 113284 del C.S.J

Apoderado parte demandante



BLANCO & DEGIOVANNI

Abogados y Consultores

Bogotd, 12 de octubre de 2023

Doctora

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

HONORABLE MAGISTRADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion — Inciso 3°
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022

Referencia: Rad. 11001319900320220576801
Demandante: Municipio de Purificacion - Tolima
Demandado: Bancolombia S.A.

Cordial saludo honorable Magistrada, doctora Heney,

GILBERTO AUGUSTO BLANCO ZUNIGA, mayor de edad, domiciliado en
la ciudad de Bogotd D.C., identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de apoderado judicial del MUNICIPIO DE
PURIFICACION - TOLIMA, de manera atenta, estando dentro del
término legal y en aras de dar estricto cumplimiento a lo establecido
en las normas sustantivas y de enjuiciamiento aplicables,
especialmente lo determinado en el inciso 3 del articulo 12 de la Ley
2213 de 2022, de manera atenta, me permito poner de presente ante
su digno despacho, los argumentos que soportan el recurso de
APELACION interpuesto en contra del fallo de primera instancia
suscrito el 21 de septiembre de 2023 por parte de la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia.
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I MOTIVACION DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 21 de septiembre de 2023 la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia despachd, como parcialmente favorables, las pretensiones
deprecadas, indicando que de acuerdo con la constitucion politica y
las normas legales aplicables “...la ejecucién de las operaciones que les
corresponde efectuar a estas instituciones financieras debe estar precedida y
acompanada por un conjunto de medidas de seguridad, precaucion e
informacion, que nutren el contenido obligacional en los negocios juridicos que
celebran con el publico, ya que le son exigibles en virtud de lo senalado en los
articulos 38 de la Ley 153 de 1887 y 871 del Codigo de Comercio. Tales medidas
ademdads son correlato del derecho de los usuarios a recibir productos y servicios con

estandares de seguridad y calidad (literales a. del articulo 5y b. del articulo 7 de la
Ley 1328 de 2009) ...".

En consonancia con lo anterior, se efectud en el fallo de instancia
clara y puntual mencion a las obligaciones derivadas de las Circulares
Externas No. 029 de 2014 y No. 021de 2019 suscritas por la misma
Superintendencia Financiera de Colombia, precisando que en estas

se determina “...cudles son los requerimientos minimos de seguridad y calidad
que deben atender las entidades financieras para la prestacion de sus servicios,
integrdndose tales requisitos a las obligaciones contractuales de la entidad
vigilada...” y se “...instruyd a sus vigiladas respecto de las medidas preventivas
adicionales que debian implementar los establecimientos de crédito frente al
manejo de dineros publicos por medio de los canales transaccionales por parte de

los Entes Territoriales y Empresas Sociales del Estado (ESE)...”, respectivamente.

Ahora bien, en lo atinente a los deberes que le son predicables a los
consumidores financieros, se hizo expresa mencion a lo determinado
en el arficulo 6 de la Ley 1328 de 2009, determinando puntualmente

que el “...no ejercicio de las prdcticas de proteccién propia por parte de los
consumidores financieros no implica la pérdida o desconocimiento de los derechos
que le son propios ante las entidades vigiladas y las autoridades competentes. De
igual manera, no exime a las enfidades vigiladas de las obligaciones especiales

consagradas en la presente ley respecto de los consumidores financieros...”.
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En este sentido se precisé por parte del juez de instancia que, en lo
concerniente a las obligaciones asignadas al municipio como

contratante, se “...advierte, probado el incumplimiento del ente territorial
demandante frente a sus deberes contractuales, en cuanto al manejo de sus
cuentas bancarias, custodia de elementos de seguridad y seguimiento al
movimiento de las mismas, lo cual facilitd la realizacion de las transacciones objeto
del litigio, y por ende, ello tiene incidencia causal en la materializacion del

detrimento patrimonial sufrido por el mismo Municipio...”.

De otra parte, frente a las responsabilidades de la entidad bancaria

se expresd, de manera concluyente por el juez de instancia, que
“...ademdads de acreditarse que las transacciones del 27 de diciembre de 2021, se
encontraban por fuera del hdbito transaccional de la parte activa, cabe agregar
que de la valoracion conjunta del material probatorio se encuentran elementos
suficientes, para establecer que incluso se presentaron operaciones fallidas y
situaciones inusuales respecto de las transacciones discutidas, que debieron ser
advertidas por el banco demandado (... Obsérvese que la cantidad de
operaciones fallidas (113 de transferencia de recursos rechazadas y 307
operaciones no monetarias fallidas, enfre ellas intentos fallidos de acceso) revisten
tal materialidad en numero y en cuantia, que por su relevancia constituyen de por
si mérito suficiente para que el banco, dentro del dmbito de su responsabilidad,
hubiere generado el bloqueo preventivo de las operaciones, aun con las 57
transferencias rechazadas antes de la primera operacién que fuere efectiva,

propiciando con su actuar igualmente la ocurrencia del dano...”.

En lo concerniente a lo inusual de las transacciones efectuadas en el
canal virtual de Bancolombia, es de resaltar que el bloqueo de
algunas transacciones, de las cuales se dio cuenta dentro del proceso,
se concretd por cuenta de la informacion que le suministrara otra
entidad bancaria, Davivienda especificamente, situacion que en
palabras del fallador de instancia “...no resulta menor frente al caso en
concreto, pues de haber procedido el establecimiento bancario demandado a
verificar que ese mismo 27 de diciembre de 2021, que esas cuentas habian sido
receptoras de transferencias desde cuentas del municipio de Purificacion, ello
hubiere podido darlugar a analizar con mas diligencia la inusualidad que se estaba
presentando con las operaciones cursadas ese dia (...) A partir de lo anterior, se
encuentra que ante la realizacion de operaciones totalmente inusuales y de un
numero basto de operaciones fallidas, el establecimiento bancario conforme las
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instrucciones de seguridad establecidas, estaba llamado a bloquear el canal
Sucursal Virtual Empresas para el manejo de las cuentas del Municipio, y no lo hizo,
incumpliendo asi' lo ordenado en el numeral 2.3.3.1.12 del Capitulo | del Titulo Il de
la Parte | de la Circular Bdsica Juridica. Permitiendo o facilitando con ello, la

realizacion de las fransacciones objeto del litigio..."”.

Sumado a lo anteriormente expuesto, se determind que, en lo atinente
a la obligaciéon de impartir capacitacion a sus clientes, especialmente
a aquellos que, como es el caso del Municipio de Purificacion, son de
indole o tienen la condicidn de entidades territoriales publicas, se

omitid “...dentro de la misma que el banco demandado hubiere cumplido con la
capacitacion e informacion sobre los siguientes aspectos i. Opciones dispuestas en
el portal transaccional para administrar las cuentas de recursos publicos con el fin
de implementar una estricta segregacion de funciones que garantice Ila
independencia entre los funcionarios que registran las operaciones y los que las
autorizan. ii. Politicas establecidas para la administracion de usuarios y claves
(contrasenas), iii. Procedimientos definidos para la personalizacion efectiva de las
condiciones para la realizacion de operaciones financieras (montos, cantidad,
horarios -dias y horas hdbiles- (...) Lo que constituye a su vez un incumplimiento del
banco a las medidas de seguridad e informacion que debia brindar a la parte
activa, aumentando asi la exposicion al riesgo de sufrir este tipo de operaciones
presuntamente fraudulentas respecto de recursos publicos. Pues no solo el
monitoreo transaccional de las operaciones fue deficiente como atrds se resenad,
sino que no brindé la informacion y capacitacion que debia al ente territorial, para

el manejo seguro de sus cuentas...”.

Finalmente, se precisd que “...esta Delegatura, ante la acreditacién de la
concurrencia de incumplimientos de ambas partes y siendo ambos casuales para
la materializacion del dano alegado, debe aplicar lo senalado en la ya citada
Sentencia SC5176 del 18 de diciembre de 2020, de la Corte Suprema de Justicia,
cuando indica que ante el panorama antes expuesto le corresponde al fallador
analizar la relevancia juridica de cada causa, para asi determinar si ambos
contribuyeron porcentualmente al resultado danino, debiendo distribuirse sus
efectos, o si solo uno de los incumplimientos fue el relevante y causal para la
generacion del perjuicio, condenado asi a quien lo produjo, a asumir la pérdida
integramente. Analizados en el presente caso ambos hechos causales, frente a la
materializacion del hecho danino, concluye este Despacho que los
incumplimientos de ambas partes tuvieron igual participacion para la
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materializacion del dano patrimonial, por lo que la pérdida deberd ser distribuida
entre ambos...”.

Por cuenta de los anteriores argumentos, se llegd a la decision de
declarar contractual y parcialmente responsable a BANCOLOMBIA
S.A., respecto de los perjuicios sufridos por el MUNICIPIO DE
PURIFICACION (TOLIMA), ordenando, entre otras, el pago por la suma
de SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($6.592.432.298), asi como la imposicion de multa equivalente a ciento
cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Il OPORTUNIDAD

La Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia emitid la sentencia de 21 de septiembre de
2023, frente a la cual, en la condicidon de parte demandante dentro
del presente proceso, nos asiste el derecho a interponer el respectivo
recurso de apelacion, lo anterior, en consonancia con lo determinado
en los articulos 320 y siguientes de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso - CGP).

Es asi como, la providencia de 21 de septiembre de 2023, mencionada
anteriormente, se notificd mediante estado fijado el 22 de septiembre
del mismo ano, y, acto seguido, mediante auto del 2 de octubre de
2023 se decidio “(...) CONCEDER en el efecto suspensivo la apelacion
impetrada por las partes contra la sentencia emitida por esta sede
ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota (...)"; providencia que
fue notificada mediante estado del 3 de octubre del ano en curso.

A su turno, y una vez recibido el expediente correspondiente, el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd Sala Civil,
emitid el Auto de 5 de octubre de 2023, en el que, de una parte, se
admiten los recursos de apelacion formulados, y, de igual manera, se
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ordena dar aplicacion a lo determinado en el inciso 3 del articulo 12
de la Ley 2213 de 2022, que a la letra indica:

“ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y
FAMILIA. El recurso de apelacion contra sentencia en los
procesos civiles y de familia se tramitard asi:

(..)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso
a mds tardar dentfro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el
férmino de cinco (5) dias. Vencido el término de fraslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no
se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto.
Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se
dictard en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso.”

Con base en lo anterior, y, habida cuenta que el referido auto de
admision del recurso se notificd mediante estado publicado el 6 de
octubre de 2023, es dable inferir que el plazo de cinco (5) dias
asignados por la norma antes frasuntada, fenecerian el 13 de octubre
de 2023, por lo tanto, se debe concluir, sin lugar a dubitacion alguna,
que el presente escrito se presenta dentro del término legalmente
concedido para esta finalidad.

lll.  ARGUMENTOS QUE SOPORTAN EL RECURSO

3.1. De los fundamentos juridicos y facticos plasmados en el
escrito de interposicion del recurso

Sea lo primero ratificar, en su integridad, los basamentos por medio de
los cuales se fundamentd la interposicion del recurso de apelacion
ante el juez de instancia, y que corresponden a los siguientes:
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= Atribucion de efectos de confesion a las manifestaciones
emitidas en la declaracion del alcalde municipal

Sea lo primero indicar que el articulo 195 del CGP, determina:

Articulo 195. Declaraciones de los representantes de personas
juridicas de derecho publico. No valdrd la confesion de los
representantes de las entidades publicas cualquiera que sea
el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén
sometidas.

Sin  embargo, podrd pedirse que el representante
administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo
juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan,
determinados en la solicitud.

(...).

Lo anterior, debe anadlizarse en sede de las motivaciones
determinados en el fallo de instancia, especificamente nos referimos
a los siguientes apartes enunciados en la pdagina 11, asi:

No obstante, la narracion de los hechos de la demanda enfra
en confradiccion con lo manifestado por el alcalde y
representante legal del municipio demandante, quien tanto
en la declaracion de parte rendida en audiencia inicial
(grabacién a derivado 049), como de lo senalado en su
informe juramentado (derivado 056), sefala que quien tenia
las claves anotadas en la libreta era Unicamente el sehor
tesorero Isaias Gonzdlez, y que para su caso no guardaba la
clave en ningun documento, sino que solo él la conocia.

Tal contradiccién resta valor probatorio a su_manifestacion
respecto a la forma como ejercia la guarda de dichas claves,
pues en todo caso se probd con la documental:
“Aprobaciones Enero a Diciembre 2021.xIsx” aportada a
derivado 045, que quien realizé las transacciones contaba
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también con la clave y token del usuario aprobador que
correspondia al alcalde.

(...).

(Las negrillas y subrayas son nuestras)

Al afecto, no se comparte la conclusidon a la que arribd el a quo, en el
entendido que en el caso objeto de estudio, se evidencia claramente
la imposibiidad de adjudicarle efectos de confesion a las
manifestaciones emitidas en su declaracién por parte del Alcalde del
ente municipal, mdxime cuando, en su declaracion y en el escrito
rendido bajo la gravedad del juramente se precisé que el usuario y la
clave personal a su cargo no estaba anotada en la libreta a la que
hizo mencion el Tesorero Municipal.

De lo anterior debe inferirse que, los hechos acaecidos mediante
mecanismos electronicos, frente a los cuales aun los enfes de
investigacion y de control estdn determinando sus particularidades, no
se puede determinar confradiccion o adjudicacion  de
responsabilidad alguna frente a la sustraccion tanto de los elementos
que se tienen o materiales (tokens), como de lo que se saben (claves
personales).

Esto es importante, en la medida que de ahi parte la estructuracion y
andlisis de una presunta concausa, segun la cual, la responsabilidad o
causa eficiente del dano sufrido por el municipio, también le seria
adjudicable a este, en razéon a la presunta falta de cuidado o
descuido en la pérdida de los elementos antes mencionados, sin que
dicha situacion, tal y como se demostrd, con bastante suficiencia en
el proceso, le pueda ser predicable o adjudicable al ente municipal,
quien por el confrario determiné todas las medidas de seguridad
esperables y a su alcance para ejercer una debida custodia de estos
elementos.

Calle 94a # 11a-39, Oficina 308, Bogota
Email:

BLANCO & DEGIOVANNI

Cel. : 315-7599041 Abogados y Consultores

www.blancodegiovanni.com



mailto:gblanco@bdabogados.com.co
mailto:gilbertoblancoz@yahoo.com
mailto:sarai232009@hotmail.com
mailto:ecorrea533@yahoo.com

BLANCO & DEGIOVANNI

Abogados y Consultores

De lo anterior refulge, que se estd incurriendo en un craso yerro de jure,
habida cuenta que se estd incurriendo en una imprecision de
disciplina probatoria por cuanto, la configuracion del error de derecho
en que incurre el a quo, se muestra evidente al desconocer la regla
de aduccidén a que alude el precepto procesal civil en comentario.

— Indebida valoracion de la causa eficiente del dano

En lo que a la responsabilidad de los prestadores del servicio bancario
se refiere, se tiene que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y la Superintendencia Financiera de
Colombia, frente a este tema ha sido prolifica, pero también pacifica,
en determinar que para que se configure la responsabilidad de Ias
entidades financieras porirregularidades en transacciones efectuadas
a fravés de la banca virtual o remota resulte aplicable el régimen de
responsabilidad objetivo. De manera que, en tales casos, a las
entidades financieras no les basta con probar que obraron con
diligencia y/o con ausencia de culpa.

Lo anterior para significar la errada interpretacion efectuada por el
fallador de instancia en el entendido que, al analizar la causa
determinante del dano, decidid aplicar una equivalencia de causas,
y no, como debid hacerse, un andlisis detallado y objetivo respecto
de cudl fue la causa principal que generd este nexo entre el dano
sufrido por el municipio y la responsabilidad de la entfidad bancaria en
el mismo.

Es asi como, si bien se determind que existieron presuntas falencias por
parte del municipio, entendidas estas como: i) el hurto de los tokens
preparador y aprobador de la caja fuerte dispuesta para su custodia;
i) el hurto de la libreta en la que el Tesorero Municipal tenia escritos sus
usuarios y contrasenas de los diferentes canales fransaccionales a su
cargo, incluido Bancolombia; v, iii) la no verificacion puntual de los
correos remitidos por el banco; lo cierto es que, estas situaciones no
pueden entenderse como causas eficientes o determinantes, y mucho
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menos equivalentes en cuanto a su andlisis respecto del hurto de los
dineros reclamados, pues en Ultimas, segun se discurrird, tales asuntos
se tornan INTRASCENCENDENTES cundo el profesional experto de la
relacion contractual (BANCO) activa la totalidad de protocolos y
sistemas de seguridad previstos en la ley y especialmente en las
Circulares Bd&sicas Juridicas expedidas por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Frente al primer punto, es de anotar que si se hubiese efectuado el
debido andlisis concienzudo y reposado del asunto, no podria existir
otra conclusion diferente a aquella, segun la cual, estos puntos
mencionados no serian determinantes en tanto se hubiese
desplegado la debida diligencia y aplicaciéon de medidas y controles
de seguridad por parte del banco, pues de haber sido asi, las cuentas
de ahorros y corrientes hubiesen sido blogueadas en tanto se concretd
la ocurrencia de multiples factores que el banco no advirtid, teniendo
la obligacidn de hacerlo en su condicidon de profesional de la
actividad.

El fallo materia de inconformidad las decantd, de la siguiente manera:

A suU vez, a partir de lo expuesto en precedencia este
Despacho  encuentra  acreditados una  serie  de
incumplimientos contractuales por parte del establecimiento
bancario que en su conjunto tuvieron incidencia en la
ocurrencia del dano como se pasan a resumir asi:

e Frenfe a la inusualidad de las operaciones antes
descritas, como arriba se senald se presentaron
operaciones inusuales el dia 25 de diciembre de 2021
(feriado de navidad).

e Operaciones que excedieron el hdbito o costumbre
transaccional de la parte actora, en relacién con los
montos y numero de operaciones por dia.
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e Realizacion de operaciones con cargo a cuentas
marcadas que manejaban recursos del Sistema
General de Participaciones, que representaron casi el
40% del fraude

e Lo existencia de gran cantidad de operaciones
fallidas, que por su materialidad tenian mérito para
alertar al banco.

e Y las deficiencias en capacitacion e informacion
siguiendo las instrucciones de la Circular Externa 021 de
2019.

De lo anteriormente tfrasuntado, se puede colegir que con los diversos
factores que se presentaron, lo esperado de un profesional de la
actividad, como lo es el banco, y de acuerdo con lo que dictan los
cdnones legales, jurisprudenciales y de directrices emitidas por el ente
rector, corresponderia a Bancolombia haber generado el bloqueo
inmediato de las cuentas del municipio.

De haberse generado este bloqueo en tiempo, es evidente que el
dano no se hubiese concretado, o por lo menos no se hubiere
agravado en cuanto a los montos sustraidos, pues es de recalcar que,
de acuerdo con lo concluido en el fallo de marras, dicha situacion se
concretd asi:

Verificada la _temporalidad de cémo se surtieron las
transacciones fallidas y exitosas, se puede concluir que ese
dia 24 de diciembre antes de que se surtieran las dos
transacciones exitosas de $550.000.000 y $80.000.000,
respectivamente (a las 10:54:48 y 11:57:37 horas), se
presentaron 57 operaciones rechazadas sin __ningun
alertamiento adicional del banco.

Por su parte el dia 27 de diciembre de 2021, se presentaron de
manera concomitante alas fransacciones exitosas un total de
53 operaciones fallidas o rechazadas que intentaban
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materializar un retiro adicional de dineros por monto de
$4.672.723.222.

(...).

(Las negrillas y subrayas son nuestras)

Por lo anterior, no se enfiende ni mucho menos se comparte la
conclusion ala que llegd el a quo, pues si se mira la transaccionalidad
del municipio y se hace un paralelo de las multiples transacciones
rechazadas el 24 de diciembre, 57 segun la sentencia, fodas ellas
surtidas aun antes de aprobarse las dos exitosas, no se puede tener
como plausible una conclusidon segun la cual “...los incumplimientos
de ambas partes tuvieron igual participacion para la materializacion
del dano patrimonial, porlo que la pérdida deberad ser distribuida entre
ambos...”. Es un colofén que no se compadece con los dictados de
la justicia y mucho menos del equilibrio y la balanza contractual en
este tipo de acuerdos asimétricos, por razén de la posicion dominante
de las entidades financieras.

Al respecto, obsérvese que, si en gracia de discusion se aceptara que,
los alegados incumplimientos del municipio fueron determinantes en
la ocurrencia o materializacion del dano, es de entender que estos
aspectos solo le serian imputables en un grado o medida minimo,
nunca equiparable alas falencias del banco, pues como se vio, el dia
24 de diciembre el monto hurtado ascendid a SEISCIENTOS TREINTA
MILLONES DE PESOS ($630.000.000) M/CTE, y si partimos de la base que,
en ese dia se rechazaron y concretaron las multiples fallas atribuibles
a la enfidad bancaria, sin que esta efectuara lo que le era obligatorio
tal como se decantd, es de concluir gue el dano en ese momento no
llegaria ni al (SEIS) 6% del finalmente concretado, y en esa medida, se
debid haber analizado la participacion o concurrencia de
responsabilidad del municipio demandante.

Finalmente, corresponde hacer mencion especifica a las operaciones
del sistema previsional, asi como a las relacionadas con dineros del
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sistema general de participaciones, lo anterior por la potisima razon
que, respecto de la sustraccion de estos dineros se determind especial
gravedad por parte del a quo (ver pagina 30 del fallo), situacion que,
igualmente, debid ser valorada al momento de efectuar la asignacion
o reparto de responsabilidades, lo cual deja sin piso la conclusion a la
que a este respecto llegd el a quo, segun la cual se asignd una
igualdad de responsabilidad atribuida, sin tener en cuenta que, la
incidencia de este aspecto debid ser atribuida Unica y exclusivamente
a Bancolombia, rompiendo asi el equilibrio valorativo de la
responsabilidad finalmente atribuida a las partes, en favor, por
supuesto, del municipio demandante.

Lo anterior se sustenta concretamente, en o aducido por el mismo
fallodor de instancia, quien determind que los aludidos recursos,
especialmente, contaban con “...expresa proteccion normativa,
dentro de estos, incluso se encontraban recursos del sistema
previsional, habiéndose sustraido los mismos a traveés de operaciones
no monitoreadas o por lo menos que no generaron la actividad que
el banco debia emplear. La conducta se encuentra agravada por
que aproximadamente el 40% del total sustraido de las cuentas del
municipio se dispersd de dichas cuentas marcadas en los registros del
banco (derivados 077 y 078)..."1.

= Indebido despacho desfavorable de algunas de las pretensiones
esbozadas en la demanda

En este punto, partiremos por indicar que la negacion a reconocer
intereses de mora por parte del juez de instancia, es, en realidad,
producto de una equivocada interpretacion de los contextos facticos
y juridicos sustentados en el devenir del proceso, habida cuenta que,
obra soporte probatorio en el expediente, atinente a demostrar que el
municipio en su calidad de cuentahabiente solicitd la devolucion de
los dineros ilegitimamente sustraidos de sus cuentas, circunstancia que

1 (ver pagina 30 del fallo)
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por si sola tiene la virtualidad de constituir en mora al deudor, esto de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 1608 del

Codigo Civil, segun el cual, el deudor estd en mora, entre ofros eventos
“...Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado; salvo que
la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en

mora..."”.

Ahora bien, en caso tal que no se comparta la tesis enunciada en el
pdrrafo precedente, es de indicar y precisar que, por lo menos, la
mora hubiera ocurrido, indefectiblemente, a partir de la notificacion
del auto admisorio de la demanda.

En suma, se debe inferir que a partir del advenimiento de esas dos
fechas se deben o causaron los intereses de mora, y sobre este preciso
asunto, es menester obtener un pronunciamiento por parte de ad
qguem, lo enunciado, en razdn a la equivocada postura vertida en la
sentencia combatida, y mdaxime, porque son dineros publicos los que
estan en entredicho.

Ahora bien, mencion aparte merece la manifestacion de no haber

acreditado las tasas de interés “...a las que estaban rentando los dineros
depositados en las cuentas de ahorros afectadas, o si incluso en las cuentas

corrientes se encontraba pactada esa prerrogativa...” (pdgina 30 del fallo),
pues es de entender que, dicho argumento no puede ser sostenido o
tenido como aceptable, por lo menos por dos razones principales: i)
Nno es un negocio de captacion; vy, ii) las aludidas tasas de mora que
fueron las que se solicitd aplicar en la sentencia, se corresponden con
indicadores econdmicos nacionales, que por ser, ademads, hechos
notorios, estdn exentos de prueba.

De manera que, en lo que al municipio refiere, la “actualizacion” que
concede el fallo de primera instancia debe hacerse, en el evento de
considerar que no hubo mora antes de la presentacion del libelo
genitor (16 de diciembre de 2022), aplicando la correspondiente
indexacion (IPC) desde la ocurrencia de los hechos danosos (24 y 27
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de diciembre de 2021), y, hasta la notificacion al demandado del auto
admisorio (23 de diciembre de 2022), para, a partir de ese momento,
aplicar la tasa moratoria mercantil, esto es, el corriente bancario mds
su mitad, lo anterior en aplicacion de lo estatuido en el articulo 884 del
Codigo de Comercio (modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de
1999).

— Desmerecimiento a la intervencion de un sujeto procesal
cudlificado como lo es la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y otros aspectos adicionales

En este punto, baste con indicar que no se entiende como, pese a
haberse presentado en la audiencia de juzgamiento la intervencion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, quien
ademds de infervenir activamente en la realizacion de las Ultimas
pruebas ordenadas, correspondiente estas a dos testimonios y el
inferrogatorio a los peritos de cada una de las partes, presentd en su
espacio asignado los respectivos alegatos de conclusion, en los cuales
advirtio, sin amago alguno, que el fallo deberia emitirse en sede de
FAVORABILIDAD TOTAL a las pretensiones esgrimidas por parte del
demandante Municipio de Purificacion.

Se estima pertinente hacer mencidon del hecho que, respecto de los
argumentos decantados por el apoderado de la ANDJE, nada se dijo
en el fallo, ni de soslayo, es mds no hay relacidon si quiera a su
intervencion en el acdpite del relato factual de la actuaciéon procesal.

Con ello, creemos que se hizo nugatoria su infervencion en el proceso,
situacion que amerita, cuando menos, una manifestacion por parte
del fallador de segunda instancia, mdaxime cuando, sus alegatos y
conclusiones validan en gran medida lo pretendido, expresado vy
probado por el extremo demandante dentro del proceso.

3.2. De los argumentos plasmados la apelacién sustentada por la
agencia nacional de defensa juridica del estado - ANDJE
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Al respecto, valga precisar que la ANDJE, en su condicion de sujeto
procesal cualificado, enuncid y sustento denfro de su escrito de
recurso, los cuales, en consideracidon de este extremo procesal,
merecen ser reiterados y acogidos por parte del ad quem, y que en
concreto, se refieren a:

= De la inadecuada valoracion de los hechos probados

Al respecto se expreso por parte de la ANDJE, lo que sigue:

“1. Quedod acreditado con las pruebas aducidas al proceso
en primera instancia que Bancolombia no cumplid con su
obligacion de perfilar al clientel, municipio de Purificacion, o
por lo menos que no lo hizo de manera iddénea, pues de lo
contrario no se hubieran podido realizar las transacciones
financieras mediante las cuales se dispuso de dineros que
estaban depositados en las cuentas bancarias que el
municipio tenia en Bancolombia.

Esta fue quizds la verdadera causa eficiente del dano que
finalmente se produjo. Sobre este aspecto desea poner
acento la Agencia, pues de no haber mediado esa conducta
negligente del banco, jamds se hubieran realizado Ilas
fransferencias que dieron origen al proceso que ahora nos
ocupa.”

Frente a este punto, medular para el tema materia de discusion al
interior del proceso, se estima importante suscribirse a la conclusion a
la que, con bastante tino debe decirse, llegd la agencia, pues refulge
por evidente y debidamente soportado en el acervo probatorio que,
fue precisamente esa negligencia o falta de cuidado, atribuible a la
entidad bancaria, la causa eficiente por la cual se concretaron los
hechos materia de la reclamacion efectuada por parte del municipio.

Es asi como, no se puede compartir la conclusion a la llego el juez de
instancia, segun la cual se debe atribuir responsabilidad al
cuentahabiente y demandante municipio de Purificacion, por la
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potisima razon que su actuar fue el esperado, en lo que a su condicion
de usuario del servicio financiero se refiere, observando todas las
medidas de seguridad que en dicha condicién estaban a su alcance,
todas estas, con la finalidad de no generar riesgos que pusieran en
peligro los dineros que se encontraban en guarda y custodia de la
entidad bancaria demandada, como profesional de la actividad.

= Del negligente y documentado actuar de Ila entidad
demandada

Frente a este item, se estima pertinente reproducir lo indicado por la
ANDJE, asi:

“6. Hubo dos (2) transacciones el 24 de diciembre de 2021, y
el propio fallo (pdg. 14, segundo pdrrafo) reconoce que
fueron del todo inusuales. Esa sola circunstancia debid
conducir a que se bloquearan las cuentas. Consecuencia de
esa omision, las demas transacciones, las del 27 de diciembre
de 2021, TODAS, deben ser atribuidas con cardcter de
exclusividad, en cuanto a la responsabilidad que
corresponde dilucidar, al banco y solo al banco.

(..)

Hubo dos (2) transacciones el 24 de diciembre de 2021, y el
propio fallo (pdg. 14, segundo pdrrafo) reconoce que fueron
del todo inusuales. Esa sola circunstancia debié conducir a
que se bloquearan las cuentas. Consecuencia de esa
omision, las demads transacciones, las del 27 de diciembre de
2021, TODAS, deben ser atribuidas con cardcter de
exclusividad, en cuanto a la responsabilidad que
corresponde dilucidar, al banco y solo al banco.”

De lo antes trasuntado, se infiere o llega a la inequivoca conclusion
que el banco demandado no tuvo el cuidado, ni desplegd las
medidas pertinentes y obligatorias por demds en el ejercicio de su
actividad profesional, con las cuales se hubiese evitado la concrecion
del dano debatido en el proceso.
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Es asi como, de haberse generado el necesario alertamiento dentro
de la entidad bancaria, en razén a las multiples e inexplicables
transacciones que se rechazaron (sin contar en este punto las que
efectivamente se concretaron por la onerosa suma que es el objeto
del reclamo legitimamente efectuado), no podria haber sido ofro el
camino, esperable en su deber de guarda y custodia, que el necesario
blogueo de las cuentas y, por qué no, del mismo sistema virtual
empresas, con lo cual no se hubiese tenido que llegar a este punto en
el que hoy nos encontramaos.

— Del reconocimiento de los intereses moratorios sobre la suma
legitimamente reclamada

Finalmente, es de reiterar lo que al respecto plasmo la ANDJE, quien,
en su escrito de presentacion del recurso, indico:

“14. Otro aspecto que reclama una enmienda, la negacién a
reconocer intereses de mora (pagina 30 de la sentencia), en
realidad es producto de una equivocada interpretacion de
los hechos, pues obra en el expediente que el municipio en su
calidad de cuentahabiente pidié la devolucién de los dineros,
y esa circunstancia naturalmente tiene la virtualidad de
constituir en mora al deudor de conformidad con lo
establecido en el numeral primero del articulo 1608 del
Codigo Civil. Adicionalmente, cuando el municipio en su
calidad de consumidor financiero agotd el requisito de
procedibilidad de que trata el numeral 5° del articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011, quedd constituido en mora el banco
demandado, en cuanto a entregar al depositante los dineros
depositados.

A partir del primer momento se deben causar intereses de
mora, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 65
delaley 45 de 19902. Y en caso de que no se comparta esta
posicion, a lo menos Ila mora hubiera ocurrido,
indefectiblemente, con inicio desde la notificacién del auto
admisorio de la demandas3.
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Y que no se hubieran acreditado las tasas de interés «a las que
estaban rentando los dineros depositados en las cuentas de
ahorros afectadas, o si incluso en las cuentas corrientes se
enconfraba pactada esa prerrogativay, como se afirma en la
pdgina 30 del fallo, resulta desenfocado por dos razones
principales: primero, no es un negocio de captacion; v,
segundo, esas tasas de mora que fueron las que se pidieron
en la demanda son indicadores econdmicos nacionales, que
por ser, ademads, hechos notorios, estan exentos de prueba4.

De manera que la «actualizaciony que concede el fallo de
primera instancia debe hacerse, en el evento de considerar
que no hubo mora antes de la presentacion de la demanda,
como indexacion (IPC) desde la ocurrencia de los hechos
danosos, 24 y 27 de diciembre de 2021 y hasta la notificacion
al demandado del auto admisorio; y a partir de ese momento
a la tasa moratoria mercantil, esto es, el corriente bancario
mas su mitad (art. 84 CCo.)."”

Al respecto, es de precisar que no se comparte desde ningun punto
de vista la decision de no haberse reconocido los intereses moratorios
respecto de la suma reclamada, en razén a que el argumento de no
estar soportados, no se compadece con la realidad procesal, factual
y juridica, pues, es de entender que, al tratarse de hechos notorios
como con suficiencia lo indica la recurrente ANDJE, no puede llegarse
al extremo de darle mas importancia a las formas sobre las normas
sustanciales que regulan esta materia, las cuales fueron desconocidas
con la decisidon que en este sentido emitio el a quo.

Es por lo anterior que se estima de importancia, en nuestra condicion
de parte demandante y hoy apelante, que se estudien y tomen en
cuenta los argumentos que, en su momento en la etapa de alegatos
de conclusidn, y en el consabido recurso de apelacion, emitido y
suscribid con el debido soporte y fundamento la ANDJE, quien en su
condiciéon de sujeto especial cualificado merece toda la atencidon que
es pertinente en el proceso que se adelanta por parte del municipio
de Purificacion en defensa de sus legitimos y vulnerados derechos e
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intereses, los cuales involucran, como es evidente dineros de cardcter
publico y algunos de estos de proteccion especifica.

IV. PETICION PROCESAL
Por lo anterior, se solicita a su senoria:

% REFORMAR la sentencia emitida en primera instancia por la
Delegatura  para  Funciones  Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia de fecha 21 de
septiembre de 2023, despachando como favorables la totalidad
de las pretensiones deprecadas en el libelo genitor, en razén a
los argumentos expuestos en el presente escrito, v,
subsecuentemente y como resultfado légico del recurso
respetuosamente impetrado, pido que se ordene:

1. Declarar contractual y absolutamente responsable a la
entidad bancaria Bancolombia S.A. de los perjuicios
sufridos por el Municipio de Purificacion - Tolima como
consecuencia de las fransacciones cursadas los dias 24 y
27 de diciembre de 2021 con cargo a las cuentas de
ahorro y corrientes de fitularidad de ese ente territorial

2. Condenar a la demandada al pago de la totalidad de la
suma reclamada consistente en DIEZ MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SIETE MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA Y
NUEVE CENTAVOS ($10.987.123.589,39) M/CTE

3. Ordenar el pago de los intereses y/o rendimientos
financieros dejados de percibir por la demandante desde
el momento de los hechos y hasta el fallo definitivo

4. Ordenar la indexacion de las sumas resultantes, a la fecha
efectiva de pago por parte de la demandada
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Bancolombia S.A., en atencidon a las condenas dinerarias
emitidas

5. Condenar a Bancolombia S.A. al pago de las agencias en
derecho y de las costas procesales correspondientes

SUBSIDIARIAMENTE, vy, en caso de no aceptarse por parte del ad quem
como prosperos los argumentos esgrimidos en el presente escrito de
apelacion:

s REFORMAR |a sentencia emitida en primera instancia por la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia de fecha 21 de septiembre de 2023,
efectuando la debida valoracion de la responsabilidad atribuible
al municipio de Purificacion Tolima, haciendo que la ponderacion
respectiva se asigne en un (NOVENTA Y CUATRO) 94 % al demando
Bancolombia y en el restante (SEIS) 6% al demandante municipio
de Purificacion - Tolima, en razén a los argumentos expuestos en el
presente escrito.

V.  PRUEBAS

Solicito, respetuosamente, se tengan por estas, las allegadas con la
presentacion de la demanda, asi como las aportadas y practicadas
en el franscurso del proceso de primera instancia, las cuales obran en
el expediente.

VI. COMPETENCIA

Corresponde a los Honorables Magistrados del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd conocer del presente recurso de apelacion,

en virtud de lo establecido en el articulo 31 del CGP2.

2 s Articulo 31. Competencia de las salas civiles de los tribunales superiores. Los tribunales superiores de distrito
judicial conocen, en sala civil:

(...)
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VII. NOTIFICACIONES

Para efectos de citacion a nofificacion o comunicacion de las partes
involucradas, tenemos las siguientes:

- El demandante, hoy apelante, MUNICIPIO DE PURIFICACION —
TOLIMA, las recibird en su domicilio ubicado en la Carrera 4 No.
8 - 122, Barrio EIl Camelldon - Palacio Municipal, Purificacion -
Tolima. De igual forma podrd ser notificado a las direcciones de
correo electronico: contactenos@purificacion-tolima.gov.co vy
notificacionesjudiciales@purificacion-tolima.gov.co

- El suscrito apoderado, las recibird en su domicilio de trabagjo,
ubicado en la ciudad la ciudad de Bogotd, en la Calle 94° No
119-39, Edificio Consorcio Inmobiliario, Oficina 308, Tel. 315-
7599041, 316-2695912. De igual forma podrd ser notificado a las
direcciones de correo electronico: gilbertoblancoz@yahoo.com
gblanco@bdabogados.com.co  ecorrea533@yahoo.com vy
sarai232009@hotmail.com

De usted, honorable Magistrada,

Atentamente,

GILBERTO AUGUSTO BLANCO ZUNIGA
CC.No. 7144767
TP. 113284 del C.S de la J.

2. De la segunda instancia de los procesos que conocen en primera instancia las autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia sea el juez civil del circuito.
En estos casos, conocerd el tribunal superior del distrito judicial de la sede principal de la autoridad administrativa
o de la sede regional correspondiente al lugar en donde se adoptd la decision, segun fuere el caso.

(...)"
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19/10/23, 17:33 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

REPARTO RECURSO QUEJA 002-2021-00047-01 DRA FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 19/10/2023 3:47 PM

Para:Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogoté - Bogoté D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

m] 3 archivos adjuntos (735 KB)
BDSS01-#114711036-v1-2023-01-834270-000.PDF; F11001319900220210004701Caratula20231019154339.pdf; 3877.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

Jdiup, e,
.“’M : \i REPUBLICA DE COLOMBIA
% ; RAMA JUDICIAL
;< & TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

4, [}
%40 © SALA CIVIL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Pigina 1
Fecha: 1%oct.2023
e
GRUPO RECURSOS DE QUEJA
CD.DESP  SECUENCIA FECHA DEREPARTO
010 8977 18/0ct./2023
REPARTIDO AL DOCTOR (4)
FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
IDENTIFICACIO NOMBRE APELLLIDO PARTE
342352352543 TCHENNA KAPITAL SAS o1 *-
2343254634 AJR SASY OTROS 02 &
P TR AT A3 s
OBSERVACIONE S: 110013195002202100047 01
BOG303SR
dlopezr FUNCIONARIO DEREPARTO

|110013 199002202100047 01

FANLA TUDICIAT,
TRIBUMAL SUPERIOE DEL DISTREITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
S4ALA CIVIL
Awenida Calle 24 Mo, 33 — 28 Oficina 305 C
Talefomo: 4233380

sagisrado - FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

Procedencia : 002 Superintendencia Circuite

Codigo del Praceso : 110013199002202100047 01
Instancia : Bapunda Insmanciz

Clase de Juicio - Verhal

Recurza - Queja

Grapa 732

Fepartido_Abanada : BEPARTIDO
Demandarnts CTCHEMMNA EAPITAL 5A%
Demzamdado AR EALS Y OTROS

Fechka de reparto 1901072023

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN[VMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINAAQAO82RDVQBKdOuiQneKD72ak%3D 13



19/10/23, 17:33 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

KATHERINE ANGEL VALENCIA

Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
s | Rama Judidal Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
% Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
u Republica de Colombia Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogota, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 19 de octubre de 2023 8:11

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: (REPARTO)///RECURSO DE QUEJA////RV: Superintendencia de Sociedades // 2023-01-834270-000 Ref.: Recurso de queja.

De: Apoyo Judicial Supersociedades <CORREOCERTIFICADO@SUPERSOCIEDADES.GOV.CO>

Enviado: jueves, 19 de octubre de 2023 7:45

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Superintendencia de Sociedades // 2023-01-834270-000 Ref.: Recurso de queja.

<> Correo Electrénico

Certificado

Sefor(a)

rprocesosctsbta

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electrénico seguro y certificado de parte de Apoyo
Judicial Supersociedades, quien ha depositado su confianza en el servicio de correo
electrénico certificado de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S para hacer
efectiva y oportuna la entrega de la presente notificacion electronica.

Con la recepcion del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos segin las normas aplicables vigentes,

especialmente los articulos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacion:

4+72»

Eorrma v rusche feikd

Ver contenido del correo electrénico

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN[VMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINAAQAO82RDVQBKdOuiQneKD72ak%3D 2/3
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¢<No desea recibir mas correos certificados?

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es Unicamente para notificacion
electrénica.

5 5 % b b b % s b b Bk % % % B % % % % b b b b Bk b b

¢ y Correo Electrénico
Certificado

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIIN[VMNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINAAQAO82RDVQBKdOuiQneKD72ak%3D 3/3
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13/10/23, 14:54 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO RV: PROCESO 2018-00228-03 de BBVA COLOMBIA contra
MIGUEL ENRIQUE QUINONES GRILLO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 13/10/2023 14:27
Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (375 KB)
RECURSO DE REPOSICION - PROCESO 2018-0228-03.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: MIGUEL ENRIQUE QUINONES GRILLO <miquinines@gmail.com>

Enviado: viernes, 13 de octubre de 2023 13:09

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO 2018-00228-03 de BBVA COLOMBIA contra MIGUEL ENRIQUE QUINONES GRILLO

PROCESO EJECUTIVO 11001-31-03 010 2018-0228-03
Demandante: BBVA COLOMBIA S.A.

Demandado: MIGUEL ENRIQUE QUINONES GRILLO
Juzgado de Conocimiento Décimo Civil Circuito

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAFOiAKPLGZIIoQF 1FpCxX5E%3D
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13-Oct-2023

Sefores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL.

E. S. D.

Ref. Proceso Ejecutivo Singular del Banco BBVA contra
MIGUEL ENRIQUE QUINONES GRILLO. Exp. 2018-228-02

Mg. Pte. Dr. RICARDO ACOSTA BUITRAGO

En mi condicion de parte demandada que actia en causa propia dentro del juicio de la
referencia, de la manera mas atentay por el presente escrito interpongo el RECURSO DE
REPOSICION y subsidiario de SUPLICA contra el auto notificado el dia de hoy por medio
del cual el Tribunal niega de plano mi solicitud de aclaracion del auto anterior que declaro
bien denegado el recurso de apelacion contra el auto de 7 de julio de 2023, que ordend
remitir el proceso a los juzgados de ejecucion y seguir adelante con el cobro de la deuda, lo
gue como lo dije en mi memorial de 2 de los corrientes no podia sino concretarse en la
practica de las medidas cautelares de embargo de mis bienes que ya habia sido decretada

por el juez de primera instancia en auto de 18 de mayo de 2018.

RAZONES DE MI RECURSO

La Unica razon y objeto del auto de 7 de julio de 2023 del juzgado de conocimiento para
remitir el expediente a los juzgados de ejecucion es la practica de medidas cautelares para
gue continte la ejecucion de la deuda como el auto mismo lo dice, luego el auto recurrido
si seria apelable a la luz del numeral 8° del Art.321 del C.G.P., segun el cual es apelable el

auto que resuelva sobre una medida cautelar.

Solo que como ya el juzgado de conocimiento decreto las medidas cautelares, por auto de

18 de mayo de 2018 y produjo el oficio para que se concretase la practica de las mismas,

1] )

ninguna providencia “...que resuelva sobre una medida cautelar...”, por inane e

improcedente podra dictar el juez de ejecucion a quien se reparta el proceso

Por todo lo anterior solicito que se decrete mal denegado el recurso de apelacion contra la
providencia de 7 de julio y que el Tribunal directamente revoque la misma, ya que en el
juicio ejecutivo de la referencia se procura el doble recaudo del “crédito terminado en el
numero ***4224 de titularidad de MIGUEL ENRIQUE QUINONES GRILLO” que se



desprenderia del pagaré aducido como titulo de recaudo, que de no estarse amortizando la
misma deuda por otros mecanismos como consta en el proceso, (ver acta de conciliacion de

6 de agosto de 2020), no solo es improcedente sino que constituye un abuso.

En subsidio solicito que se me expidan copias de todo el expediente para acudir en tutela

ante el Superior.

Por dltimo solicito al Tribunal, tener en cuenta que de conformidad con el Art.11 del C.G.P.,
“...el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial...”y que las normas procesales no son un rito al que haya de rendirsele culto per

se

MIGUEL ENRIQUE QUINONES GRILLO
C.C.17.126.596 de Bogota
T.P. 2960 del C.S.J

Correo electrénico: miquinines@agmail.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA RV: SUSTENTACION DE APELACION DEL
PROCESO NO. 110013103013 2018 00566 01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 19/10/2023 11:21

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (183 KB)
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Gabriel Dario Hernandez Mahecha <gabrieldariohernandez@hotmail.com>

Enviado: jueves, 19 de octubre de 2023 10:57

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION DE APELACION DEL PROCESO NO. 110013103013 2018 00566 01

Honorable Magistrada,

Adjunto el escrito mediante el cual sustento la apelacion del proceso numero 110013103013 2018 00566
01.

Atentamente,
Gabriel Dario Hernandez Mahecha
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HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA CIVIL
DOCTORA CLARA INES MARQUEZ BULLA
E.S.D.

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Referencia: EJECUTIVO CON TiTULO HIPOTECARIO
Proceso: 110013103013 2018 00566 01
Demandante: JAIME ANDRES RODRIGUEZ MURILLO

Demandado: EDSON ARMANDO MACHADO BURBANO y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE DOLLY BURBANO MARTINEZ

GABRIEL DARIO HERNANDEZ MAHECHA, apoderado judicial del sefior WILSON
ENRIQUE MACHADO MARTINEZ, acudo al despacho de la Honorable magistrada
con el fin de sustentar el recurso de apelacién que interpuse, en oportunidad, contra la
sentencia dictada por el juez Trece Civil del Circuito de Bogota. La sustentacion tendra
como base los reparos hechos a la sentencia en el escrito de recurso de apelacion y
sobre ellos edificaré el escrito que pongo en consideracion de los Honorables
Magistrados.

El recurso de apelacion se interpone y se sustenta con el propdsito de que se revoque
la sentencia impugnada y se dicte sentencia que encuentre probada las excepciones
de fondo presentadas y se absuelva a los herederos determinados e indeterminados
de la sefiora DOLLY BURBANO MARTINEZ.

- La sentencia debe resolver un problema juridico. El problema lo debe plantear el
juzgador y su trabajo se debe dirigir a resolver el problema que plantea. El problema
juridico emana de los hechos de la demanda, de las pretensiones de la demanda y de
las excepciones presentadas contra las pretensiones. El problema debe ser preciso,
pues el juez dice queé es lo que debe dirimir.

Tristemente en esta sentencia, la que ataco mediante apelacion, el juez no planted
problema alguno. Dijo:

“En el presente asunto, el problema juridico a resolver consiste en determinar si las
excepciones de fondo ‘falta de legitimacién en la causa por pasiva, no haber sido el
demandado quien suscribi6 el titulo e inexistencia de la obligacion cambiaria” tienen vocacion
de prosperidad, ello de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, o si, por el
contrario, se debe seguir adelante con la ejecucion.” (Cursiva fuera del texto)

Pues, si ese fuera el problema por resolver en la sentencia, todos los procesos tendrian
el mismo problema que es resolver sobre la prosperidad de las excepciones.

Siendo, como lo es, que el juez no tenia un problema para resolver la sentencia resulta
carente de propdsito y, por supuesto, se debe desestimar y ordenar al juez que dicte
una sentencia en la que proponga un verdadero problema juridico y lo resuelva.

- De acuerdo con la demanda el titulo ejecutivo es un titulo valor, pagaré que es base
de la accion. El derecho del beneficiario del pagaré esta incorporado en el titulo valor
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y, consecuentemente, el derecho conlleva una obligacion en el otro extremo. Teniendo
en cuenta que la pretension se dirige a lograr el pago de una obligacién y que el titulo
ejecutivo es un titulo valor nos encontramos frente a una accién cambiaria. Otra cosa
es que esa obligacién esta garantizada con un inmueble que se afectd al cumplimiento
de la obligacion.

Lo anterior impone que en el proceso y especialmente en la sentencia, se ha debido
estudiar el pagaré, y claro, bajo la luz del cédigo de comercio. Asi mismo, las
excepciones se deben encontrar en el articulo 784 de nuestra normatividad comercial.

Meramente como ejemplo planteariamos, de conformidad con el articulo 882 del
cédigo de comercio, que si ocurriera el fendmeno extintivo de la prescripcion de la
accion cambiaria necesariamente también ocurriria la prescripcion de la accion causal.
Seria el caso de que si prescribe la accion cambiaria porque no se ejercitdo en
oportunidad también prescribe la accion hipotecaria. Claro, este no es el caso que nos
ocupa, pero si es una accion cambiaria.

Sabido tenemos que quien firma un titulo valor se obliga a su pago, a no ser que firme
con una salvedad como podria darse en el endoso sin responsabilidad (articulo 657
cédigo de comercio). También es sabido que quien no firme un titulo valor no esta
obligado a su pago, pues, la eficacia de la obligacion cambiaria deriva de la firma
puesta en el titulo valor. Asi, quien no firme el titulo no esta obligado a su pago. Y la
senora DOLLY BURBANO MARTINEZ no firmé el pagaré base de la accion, no se
obligd y sus herederos tanto determinados como indeterminados tampoco estan
obligados. El articulo 625 del codigo de comercio nos indica que la eficacia de la
obligacién cambiaria deriva de la firma puesta en el titulo valor y de su entrega con
intencién de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacién.

- La demanda pide que se profiera mandamiento de pago a favor de JAIME ANDRES
RODRIGUEZ MURILLO y en contra de los herederos indeterminados de DOLLY
BURBANO MARTINEZ y EDSON ARMANDO MACHADO BURBANO “Por la suma
de trescientos millones de pesos ($300.000.000) como capital representado en el
pagare numero 01 con fecha mayo 12 de 2017 del cual hablare en los hechos de la
presente demanda”. Honorable Magistrada, es claro que lo que se pide es que se
pague la suma de dinero incorporada en el pagaré (accién cambiaria) y ese pagaré no
fue firmado por la sefora DOLLY BURBANO MARTINEZ.

La demanda dice, en el hecho primero, que los sefiores DOLLY BURBANO y EDSON
ARMANDO MACHADO, se constituyeron deudores de JAIME ANDRES RODRIGUEZ
por la suma de trescientos millones de pesos ($300.000.000) represtado en el pagaré
numero 01 con vencimiento 12 de noviembre de 2017. El juez NO estudio este hecho,
de haberlo hecho hubiera negado el mandamiento respecto de DOLLY BURBANO,
porque ella no firmd el mencionado titulo valor.

La demanda dice, en el hecho quinto, que la obligacion demandada consta en
documentos provenientes de los deudores lo cual no es cierto porque, como se ha
dicho tantas veces, y es cierto, la sefiora DOLLY BURBANO no firmé el pagaré. Si ella
no firmé la obligacion no proviene de ella.

- Notese que a la sefiora DOLLY BURBANO, no se la demanda en accion real por ser
propietaria del inmueble gravado con hipoteca sino en accién cambiaria por
“constituirse” en deudora del sefior JAIME ANDRES RODRIGUEZ. Esto se asevera
tanto en el hecho primero de la demanda como en el hecho quinto. Si no es
demandada en accién real, como no lo es, no esta obligada a atender las pretensiones
de la demanda. No esta obligada a atender el pagaré porque no es deudora, y no es
deudora, porque no firmo el titulo valor.
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- Claramente la sentencia atenta contra el articulo 281 del cédigo general del proceso,
pues no esta en consonancia con los hechos y las pretensiones de la demanda. No
esta en consonancia con el hecho primero ni con el hecho quinto ya mencionados y
tampoco esta en consonancia con las pretensiones porque ella no es perseguida en
accion real, como lo quiere hacer ver el juez en la sentencia.

- Como quiera que la sefiora DOLLY BURBANO no firmé el pagaré no seria sujeto
pasivo de la accidn cambiaria y hoy sus herederos tanto determinados como
indeterminados no pueden ser sujetos pasivos de esa accion lo que conlleva
necesariamente a la prosperidad de la excepcién de falta de legitimacion en la causa
pasiva.

- Lasefora DOLLY firmo la escritura de hipoteca en la cual consta que recibi6 la suma
de treinta millones de pesos ($30.000.000) en calidad de mutuo, y, es claro que esta
obligada al pago de esa suma de dinero, pero, UNICAMENTE, a esa suma de dinero.

Honorable Magistrada solicito muy respetuosamente se revoque la sentencia dictada
en primera instancia, y se dicte sentencia que encuentre probadas las excepciones
perentorias.

Cordialmente,

Ly

S

Gabriel Dario Hernandez Mahecha

C.C. 19.056.460 de Bogota

T.P. 42.126 del C.S.J

gabrieldariohernandez@hotmail.com
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