RE: RECURSO 11001310301120190071500

Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 22/08/2023 3:51 PM
Para:Luis Enrique Jiménez Osorio <luisejimenezo@hotmail.com>

Acuse recibido.

Juan Carlos Valencia Arboleda.

Asistente Judicial Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carrera 9 N° 11-45 Piso 4 torre central
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax: 2820017

De: Luis Enrique Jiménez Osorio <luisejimenezo@hotmail.com>

Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 3:44 p. m.

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ofijuridicol @hotmail.com <ofijuridicol @hotmail.com>

Cc: jestradaO5@hotmail.com <jestrada05@hotmail.com>

Asunto: RECURSO 11001310301120190071500

Sefores

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Senora Juez

Dra. Maria Eugenia Santa Garcia

Bogota D.C.

Ref. 11001310301120190071500

ASUNTO: RECURSO DE APELACION
DEMANDANTE: FERNAN RUEDA LEON Y OTROS
DEMANDADO: VICENTE ORTIZ ALVAREZ

Respetados doctores:

De manera atenta y por instrucciones del apoderado principal, Dr. Juan Pablo Estrada
Sanchez, me permito allegar recurso de apelacion en contra de la sentencia de once de agosto

de la presente anualidad.

Se copia al Sr. Apoderado de la parte demandante de conformidad con lo dispuesto en el C.G.

del Proceso.

Atte,

Luis Enrique Jiménez Osorio
Apoderado sustituto
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Sefores

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Sefiora Juez

Dra. Maria Eugenia Santa Garcia

Bogota D.C.

Ref. 11001310301120190071500

ASUNTO: RECURSO DE APELACION
DEMANDANTE: FERNAN RUEDA LEON Y OTROS
DEMANDADO: VICENTE ORTIiZ ALVAREZ

Juan Pablo Estrada Sanchez, en mi calidad de apoderado de Vicente Ortiz Alvarez, por
medio del presente memorial procedo a interponer recurso de apelacién en contra de la
providencia de once (11) de agosto de 2023, por medio de la cual se profiri6 sentencia en
contra de mi mandante, declarando no probadas las excepciones propuestas con la
contestacion de la demanda, con el fin de que se revoque en su totalidad la decision que puso
fin a la primera instancia.

Para lo anterior y con el fin de delimitar los temas que seran sustentados en la correspondiente
audiencia ante el superior jerarquico, procedemos a exponer los motivos de inconformidad con
una decision que de manera principal realiz6 una errada valoracién probatoria, desconocio
hechos probados en la etapa correspondiente y que ignor6 la responsabilidad del occiso en el
resultado dafioso que fue objeto de estudio en el tramite procesal.

1. PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD: ERRADA VALORACION PROBATORIA
(TESTIMONIOS Y DICTAMEN PERICIAL)

Los graves yerros en este sentido se presentan desde la exposicion de los antecedentes, ya
gue incluso hay equivocacién en la identificacion del predio de propiedad de mi mandante, el
cual denomina “El Delirio” pero cuyo verdadero nombre es La llusion.?

Asi mismo, expresa en el acapite de los antecedentes que, quien fungiera como administrador
del predio indico la salida del potrero del semoviente, concluyendo el despacho: “para lo cual
es evidente la falta de proteccion de los cercados, y que ya se tenia conocimiento que dichos
animales se salian del potrero, sin que se tomaran las medidas necesarias para evitar un
accidente, aun cuando colinda con via nacional.”

Dicha afirmacion, no resulta cierta ni se puede deducir del testimonio de un testigo que fue
objeto de tacha por la publica enemistad del declarante, Alfredo Duefias Vargas, con mi
mandante, Vicente Ortiz Alvarez, ya que como se demostré con el testimonio de Orlando Fabio
Gamboa Ladino, quien indico que tenia una “la relacién laboral puede ser de mas de de méas
de 15 afios” con el aca demandado, asi mismo manifesto, en su calidad de experto en el tema
veterinario que “Nunca oy de salidores hembras, solo de foros”, esto es que no es el ganado
hembra el que acostumbra salir del predio recordando que en el predio del demandado, la
inseminacion no se hace directamente con toros sino por medio de inseminacion artificial, lo
gue exigia ciclos de vacunacion rigurosos y cercados en perfectas condiciones.

Desconoce el despacho que profiere la decisién censurada que, solo los machos son los que
al sentir que las hembras entran en calor, salen en su basqueda sin importarles la existencia
de cercos o lineros.

El testimonio del médico veterinario desvirtud lo afirmado por quien fuera el administrador de

1 Numeral 2.9.
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la finca de mi mandante, asi como el de su entonces conyuge, existiendo una errada
valoracion de dicho testimonio.

Tampoco tuvo en cuenta la Sra. Juez de instancia que, el médico veterinario Orlando Fabio
Gamboa Ladino declar6 bajo la gravedad de juramento que “el conoce al Sr. Vicente Ortiz
hace aproximadamente quince afios y siempre ha sido ganadero”, manifestando ademas
que: “que observo las cercas en buen estado en sus visitas al predio. Indicando que mi
mandante hacia compras para cercas y para la ganaderia”

Lo anterior, fue confirmado con las facturas correspondientes, allegadas con la contestacion
de la demanda, en calidad de medios documentales, con las cuales se demostré la compra
regular de postes, alambre liso y alambre de puas antes, durante y después de los hechos
objeto de la presente controversia. Pero como si fuera poco el yerro en la valoracién de las
pruebas documentales, el despacho de primera instancia considero que las facturas aportadas
por la parte demandada podian estar destinadas a la compra de insumos para otra finca del
aqui demandado y no a la finca “el delirio” reiterando que el nombre correcto es la ilusién,
siendo totalmente arbitraria la apreciacion por cuanto las facturas se consigna la descripcion
de la direccion a las cuales van dirigidos los insumos comprados, esto es, vereda el delirio,
granada meta, las cuales obran a folios de la contestacion de la demanda 12 a 31, como se
demuestra a continuacion:
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Como quedo demostrado por las pruebas documentales allegadas por la parte demandada, el
sefior Vicente Ortiz parte demanda en el presente proceso, no es propietario de otro inmueble
ubicado en la vereda el delirio en el municipio de Granada Meta, siendo necesario aclarar al
despacho que un ganadero de ocupacidn no compra insumos agropecuarios para otras fincas
gue no sean de su propiedad o se encuentre bajo su posesion. No queda claro entonces por
gué la jueza desconoce hechos irrefutables comprobados con pruebas documentales en los
gue queda plenamente demostrada las fechas de compra de los insumos con suficiente tiempo
de anterioridad a los hechos del fatal accidente, durante y con posterioridad a los mismos,
comprobando la diligencia del sefior Ortiz en la administracién de la ganaderia de su
propiedad, los cuales adicionalmente fueron ratificados por el médico veterinario en su
testimonio.

Pero no fue suficiente para el despacho la declaracién de un médico experto, visitante regular
del predio y conocedor sino que tampoco valoré en forma correcta la declaracién de SANTOS
GUTIERREZ ARANGO quien en su declaraciéon jurada indicé que conocia a mi mandante
“hace 15 o 16 afos, por vecinos”

Este testigo informé al despacho que “él siempre ha tenido sus personas encargadas a del
él, siempre ha tenido sus personas encargadas ahi. A una permanecio hasta dos y mas 3
personas de que son las encargadas de manejar la ganaderia y 1 se encargan de de ciertas
labores, pero siempre ha tenido una persona ahi ya los mios ha sido como algo puntual y
masque vecino, como apoyo de de como vecino y a comunidad, pero como tal, la ejerciendo
alguna actividad constante con el area, no, sefiora.” Es decir, mi mandante, Vicente Ortiz,
siempre ha cumplido de su carga, impuesta legalmente, de ser diligente en el cuidado de su
predio y de sus animales.

Pero ademas expuso Santos Gutiérrez que, “A lo largo de a lo largo de todo este tiempo que
yo he estado frente a la finca familiar y que pues eso me ha permitido tener un contactocercano
con el sefior Vicente, porque somos vecinos completamente, la finca esta a la parte, frente a
la de él. Nunca hemos tenido ese tipo de inconvenientes con él como vecinono puedo
tener que ir. AAA que haya tenido algun un inconveniente con el sefior Vicente por el
tema de la finca, no he sabido hasta el momento tampoco nada. La finca de nosotros
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No hemos tenido nunca, hunca hemos tenido ese tipo de cosas como _para dar una
quejacon él. Verbal, EH, porgue él siempre hatenido esa parte, todo eso Y en contorno,
porgue conozco las lafinca tiene refuerza. Ya ha tenido reforzado con doble cerca, eso
si lo he visto yo. Tiene cercado con alambre de puas, alambre de cuerda eléctrica y
pues constantemente tenia una. Hay una persona gue estaba encargada de eso.”

La declaracion de este testigo resultd fundamental ya que desvirtu6 las de los testigos
tachados de falsos por enemistad manifiesta, probando que mi mandante contrataba el
personal requerido para el manejo de su inmueble ganadero y que nunca ha tenido
problemas o inconvenientes con los semovientes de su propiedad, suministrando la comida
necesaria para que lo animales no se salgan del predio y sin que hubiera visto ganado fuera
del predio LA ILUSION.

No obstante, para el despacho, las declaraciones de Alfredo Duefias, Marisol Ramirez y
Heberto Vega Campos fueron contundentes, claras e imparciales, pero las declaraciones de
los testigos solicitados por la parte demandada y practicados en su oportunidad, no gozaron
de la misma valoracién, maxime si se tiene en cuenta que estos fueron de personas con
amplios conocimientos en temas ganaderos, ademas de ser visitantes del predio, pudiendo
constatar las condiciones en las cuales se encontraban las estructuras que integraban el
predio, como corrales, casa principal, cercos, etc.

En conclusiodn, el fallo da por sentados hechos que no corresponden a la realidad, lo cual se
realiza por una errada interpretacion y valoracion probatoria, que debera ser corregida por la
Sala Civil, al resolver el presente recurso de alzada.

Mas grave aun, resulta la poca valoracion que tuvo el dictamen pericial allegado por la parte
pasiva de la accién, ya que la providencia apelada, indic6 que:

“El precitado dictamen contiene la reconstruccion del accidente efectuada en el 2022, el cual
se elabord con base en el informe policial de accidentes de transito [diligenciado por el IT.
Angel Sanchez], en el que el perito refirid que el conductor de la moto transitaba por una zona
poco iluminada al momento de los hechos, a una velocidad que rondaba los 53.23 y 64.19
kilbmetros por hora; conclusion ésta que parte de una linea de arrastre de diez (10) metros, la
cual difiere de la que realmente existia en el momento de los hechos y se midi6 sobre el terreno
por parte del agente de transito, y asi la graficé sobre el croquis.

Al ser indagado por el Despacho sobre el particular, el experto manifesté que tuvo en cuenta
el método de fijacion topogréfica, de acuerdo con los puntos de referencia que se sefialaron
en el informe policial, que es el que se usa cuando no se grafica la misma en el croquis, y ello
arrojo los datos por él referidos en cuanto a la extensiéon de la huella y, con base en ésta, a la
velocidad en la que podia haberse desplazado el sefior Miguel Angel.

Como se observa, lo dicho en el dictamen no corresponde a la realidad, pues parte de un
supuesto [extension de la huella de arrastre] para determinar la culpa de la victima [del
conductor de la moto] por la velocidad en la que concluy6 en su dictamen se desplazaba, esto
es, de una huella de arrastre de diez metros, cuando realmente la misma fue de ocho metros,
como de manera expresa se grafico y sefial6 en el croquis levantado por el agente de transito;
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Ultima ésta que, se reitera, arroja una velocidad de 33 kilbmetros por hora, inferior a la maxima
permitida para una carretera de las caracteristicas de aquella en la que ocurrié el accidente,
60 kilometros por hora, como el mismo experto lo refiri6 frente a pregunta concreta que en tal
sentido se le efectto.”

Entonces, ¢la decision que da por terminada la primera instancia, desvirtia un dictamen
pericial, le resta la importancia debida, invocando un croquis o informe de accidente de transito
elaborado erradamente, donde se acepta que el cuerpo del occiso fue movido, que no contaba
con los documentos, concluyendo que quien perdiera la vida, se desplazaba a 33 kildmetros
por hora?

Desafortunadamente, la sentencia apelada, no tuvo en cuenta dos aspectos relevantes: 1. Si
el occiso se hubiera desplazado a 33 kildmetros por hora, el accidente no hubiera sido
traumatico y las consecuencias no hubieran sido el fallecimiento; y 2. El informe de necropsia
gue se encuentra en el expediente o carpeta de la Fiscalia General de la Nacion, establece
que el fallecimiento fue consecuencia de lesiones craneoencefélicas, lo que permite llegar a la
conclusién de que si el motociclista hubiera llevado casco, no se habria producido el
fallecimiento tampoco.

Recordemos la descripcion de las causas de fallecimiento: Fractura de hueso occipital,
hemorragia subaracnoidea difusa de predominio hemisferio cerebral izquierdo, contusion
hemorragica, polo temporal izquierdo y trauma craneoencefalico. De haber llevado casco, no
se hubieran producido dichas heridas.

Ahora bien, como se pudo advertir en la sentencia de primera instancia, la jueza desestimo la
prueba pericial aportada por la parte demandada con base en el informe de accidente de
transito al cual le dio valor de plena prueba para determinar la huella de arrastre, pero para
determinar el uso del casco de proteccidn exigido por la normatividad de transito del fallecido,
no le concedié el mismo valor probatorio, si no que por el contrario, encontré probado el uso
del casco con los testimonio del padre y el vecino del sefior Miguel Angel Rueda QEPD, los
cuales fueron los Unicos que al parecer evidenciaron la presencia del casco en condiciones de
escaza visibilidad (oscuras), dado que Alfredo duefias testigo ocular de los hechos manifesto
no recordar ver el casco, por lo que como qued6 demostrado el fallecido no usaba el elemento
de proteccién al momento del accidente, toda vez que no fue sefialado por el informe de
transito y es claramente desvirtuado con las contusiones que sufrié al momento del accidente,
siendo forzoso concluir que aceptar lo contrario violatoria las reglas de la experiencia.
Adicionalmente a lo anterior, existe grave error en el valoracién de la prueba pericial porque la
sentencia determin6é que la velocidad maxima permitida en el trayecto donde ocurrié el
accidente era de 60 Km por hora, contrario a la realidad siendo la correcta 30 Km por hora de
acuerdo con las caracteristicas del lugar de los hechos y la falta de iluminacién tal como se
evidencio con la foto y video de la sefial de transito en el lugar de los hechos aportada en la
contestacion de la demanda en el tramo 25 lejanias la cual fue corroborada por el dictamen
pericial que autoriza el desplazamiento a una velocidad no mayor a 30 km de conformidad con
el articulo en el articulo 74 de la ley 769 de 2022, de manera que la jueza simplemente con
una pregunta al perito de la velocidad permitida en la via nacional por la que transitaba el
fallecido encontr6 probada los kildmetros que contradicen la evidencia aportada en el proceso
por el dictamen pericial a folio 38.

Aun mas desafortunada resulta la afirmacion obrante a folio 23 de la sentencia, numeral 6.1.5.
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gue contiene lo siguiente: “La causa determinante del accidente que termind con la vida
del patrullero de la policia, fue la presencia del semoviente en la via publica, como asi
lo admitié en su interrogatorio el perito, de tal suerte gue, si la vaca no hubiese estado
en la via, el accidente no habria ocurrido; ello al margen de la velocidad en que se
desplazara el motociclista, como asi lo admitio el precitado experto, pero que, en todo
caso, era inferior a la maxima permitida en el sector.” (Negrilla y subraya fuera de la
sentencia)

Dicha conclusion no puede ser el fundamento de una sentencia que condena a la demandada
en una suma astronémica que lo dejara en una situacién precaria, ya que de acuerdo con
dicha sindéresis y raciocinio, si el motociclista no hubiera ido a exceso de velocidad y hubiera
portado el casco, el accidente y por ende el fallecimiento, no se habria presentado u ocurrido,
siendo esta una conclusion con mucha més logica teniendo en cuenta que quien conducia el
rodante era un ser pensante, perteneciente a la Policia Nacional y conocedor de las normas
de transito, en especial las que anuncian presencia de animales en la via, y no una vaca de
600 kilos 0 mas.

Por su parte, incurre en sin numero de imprecisiones la sentencia de primera instancia en
cuento los hechos, como se establece a continuacion: i) manifiesta que la motocicleta en la
gue se trasladaba el fallecido era de su propiedad lo cual queda plenamente desvirtuado con
la tarjeta de propiedad de la moto que establece que es de propiedad FREDY HERNAN PINTO
DIAZ CC 1070326070 acreditada en el documento de prueba trasladada por parte de la Policia
Nacional a folio 56. ii) La jueza concluye que no contar con el SOAT vencido por parte de
fallecido no tiene injerencia alguna en el desenlace de los hechos. En este punto es de suma
importante precisar que los actores viales tienen la obligacién de contar con seguro obligatorio
para la atencién de accidentes de transito vigente como requisito y condicidn para utilizar un
vehiculo en este caso motocicleta, documento sin el cual no le era posible al sefior Miguel
angel QEPD transitar en ningun via nacional o municipal. Ahora bien, no es claro la razén por
la cual no se concede valor probatorio al RUNT del sistema de informacion que permite
registrar y mantener actualizada, autorizada y validada la misma sobre los registros de
automotores, conductores, licencias de transito, seguros, entre otros, respecto la vigencia del
SOAT, en el cual se sefiala claramente la fecha fin de la vigencia del SOAT el dia 18 de mayo
de 2019, esto es, 1 dia antes del fatidico desenlace, razén por la cual no le era permitido al
sefior Miguel Angel QEPD transitar la motocicleta que conducia el dia de los hechos.

Aunado a lo anterior, es preciso indicar que dentro de las pruebas documentales aportadas en
la contestacién de la demanda obra el certificado del registro Gnico de vacunacién contra la
fiebre aftosa y brucelosis bovina RUV expedido por el ICA de la vigencia 2019, en el que se
certifica la vacunacién del ganado y se realiza la revisién del estado de la finca en relacién con
el cercado y demas condiciones idoneas para tener una ganaderia aprobada y certificada por
la entidad competente acreditando la diligencia del demandado en el manejo de los bovinos
de su propiedad.

2. SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD: NO SE PROBARON LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD

La providencia objeto de censura, establece sin fundamento alguno que en el caso sub iudice,
se demostraron los elementos de la responsabilidad, debiendo reiterar que:
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Sobre la culpa exclusiva de la victima, es importante sefialar que:

La Corte Suprema de Justicia, a través de su Sala Civil ha indicado que “solo el
reconocimiento de aquélla permite que el dafio sufrido por la victima dé lugar a una accién
reparatoria en contra de la persona que lo produjo.

De ahi que en los sistemas de derecho occidentales cada quien deba responder por el dafio
gue produzca, a menos que haya una razoén juridica para atribuirlo a una causa extrafia o a
un tercero.

Las libertades permiten a cada quien desarrollar su propio plan de vida, y en la medida en
gue una persona se beneficia de la convivencia debera soportar reciprocamente los costos
gue surgen de esas relaciones, es decir que tendra que reparar los dafios que ocasiona.

Luego, no es por cualquier consecuencia imprevisible o incontrolable que se deriva de
nuestros actos por lo que estamos llamados a responder, sino Gnicamente por aquéllos que
realizamos con culpa o negligencia.

Es por ello, precisamente, por lo que en nuestra tradicion juridica solo es responsable de un
dafio la persona que lo causa con culpa o dolo, es decir con infraccion a un deber de cuidado;
lo cual supone siempre una valoracion de la accién del demandado por no haber
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observado los estandares de conducta debida que de él pueden esperarse segun las
circunstancias en que se encontraba.

En la misma senda, de antiguo la jurisprudencia constante de esta Corporacion, ha
enfatizado que el sistema de responsabilidad contemplado en nuestro ordenamiento civil,
parte, en principio, de la nocién de culpabilidad para poder imponer la obligacion de
indemnizar.

La Corte ha ensefiado que “desde un principio el articulo 2341 del Cédigo Civil se encarga
de iniciar el estudio del tema a partir del Titulo XXXIV del Cédigo Civil, bajo la denominacién
de ‘responsabilidad comun por los delitos y las culpas’, o sea, la que tiene como su fuente
el dolo o las diversas clases de “culpas’, desarrollo con el que destaca como elemento
esencial el postulado de la culpabilidad, situacion que como es natural acepta salvedades
gue se construyen cuando se presentan hechos diferentes a los que normalmente tienen
ocurrencia, como serian la fuerza mayor, el caso fortuito, el hecho de un tercero o la culpa
exclusiva de la victima”.

Sobre la conducta del perjudicado, ha precisado igualmente la Corporacién que: “En ese
orden de ideas, se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la conducta de quien ha
sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio que ésta haya sufrido.

En el primer supuesto —conducta del perjudicado como causa exclusiva del dafio, su
proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del
presunto ofensor y el dafo inferido, dando lugar a que se exonere por completo al
demandado del deber de reparacion.

La importancia de la conducta de la victima en la determinacion de la reparacién de los
dafios que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya desde el derecho romano se aplicaba en
forma drastica la regla, atribuida a Pomponio, segun la cual “quod si quis ex culpa sua
damnun sentit, non intellegitur damnum sentire”, es decir, que el dafio que una persona
sufre por su culpa se entiende como si no lo hubiera padecido, lo que condujo a un riguroso
criterio consistente en que si la victima habia participado en la produccion del dafio, asi su
incidencia fuera de baja magnitud, en todo caso quedaba privada de reclamacion.”

Principio semejante se observo también en otros sistemas juridicos, como en el derecho
inglés, que aplico el criterio de la contributory negligence, que impedia que la persona que
habia contribuido total o parcialmente a la produccion del resultado dafioso se presentara
ante la justicia a efectuar su reclamacién, pues se consideraba que tenia las “manos
manchadas”

No obstante. con posterioridad, el rigor del mencionado criterio seatenud vy se
establecio en la gran mayoria de ordenamientos el principio sequn el cual si el
comportamiento de |a victima es causa exclusiva del dafio debe exonerarse de
responsabilidad al demandado.

Ahora bien, la providencia que puso fin a la primera instancia, ignora que, el occiso circulaba
sin cumplir con las minimas condiciones de seguridad, lo que permite afirmar, contrario a lo
expuesto por la parte demandante, que la culpa exclusiva de la victima, fue determinante
para la produccién del dafio sufrido.
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Ahora bien, en torno a la responsabilidad el exmagistrado de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, Dr. Javier Tamayo Jaramillo, en su libro Tratado de Responsabilidad
Civil, nos recuerda y ensefia la forma de exoneracion del demandado en caso como el que
hoy nos ocupa.

Expresa el tratadista que: * le presum I I ro dicha presuncion

Se reitera, ignoré la sentencia que las pruebas demostraron que mi mandante es y ha sido
unapersona diligente, que se preocupa por cuidar su inmueble y los animales que alli tiene,
contando con trabajadores y comprando periédicamente los insumos necesarios para tener
a los semovientes en su terreno, de manera concreta alambre de plas y cerca eléctrica.

De acuerdo con el nexo de causalidad debe ser probado en todos los casos por el actor,
independientemente de si el régimen de responsabilidad aplicable esta fundamentado en
la culpa, en la falla, o en alguno de los regimenes de responsabilidad objetiva.

Es reconocido que el nexo causal puede sufrir una ruptura ante la que se denomina culpa
exclusiva de la victima, como se indic6 con anterioridad, lo que elimina cualquier pretension
indemnizatoria.

En lo que concierne a la conducta de la victima, en tiempos recientes, ha precisado la Corte
gue se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la conducta de quien ha sufrido el dafio
pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer
supuesto —conducta del perjudicado como causa exclusiva del dafio-, su proceder
desvirtuard, correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor
y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere por completo al demandado del deber de
reparacion.

En el caso sub examine, se puede apreciar y concluir, de conformidad con los medios
probatorios que obran en el expediente, que fue la violacién a las normas de transito, asi
como la imprudencia del conductor lo que derivd en el fatal accidente y no la falta de
diligencia o cuidado de mi mandante en relacién con los semovientes de supropiedad.

En conclusidn, el fallo dio probados aspectos de la responsabilidad que no tuvieron el soporte
debido de unos de los medios contenidos en nuestro ordenamiento juridico y de manera
especifica en el Cédigo General del Proceso.

Entonces, la sentencia que condena de manera injusta a mi mandante, pretende que ademas
de tener vigilancia permanente, de comprar los insumos para tener cercada su finca, de
visitar regularmente el predio, le quiere imponer la obligacion de estar las 24 horas del dia
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tras sus semovientes, lo cual, resulta imposible a los ojos de un experto en manejo de la
ganaderia.

3. TERCER MOTIVO DE INCONFORMIDAD: ATRIBUIR DE MANERA EXCLUSIVA
EL HECHO DANOSO AL DEMANDADO

La sentencia de ad-qué atribuyd de manera exclusiva la responsabilidad en cabeza del
demandado. En efecto, descarté la culpa exclusiva de la victima y la eventual concurrencia
de culpas, afirmando que no se infringid ninguna norma de transito y que llevaba los
elementos adecuados de proteccion.

No obstante, el exceso de velocidad permitida en el tramo de la via, la falta de Soat vy la
ausencia de los elementos de proteccion, como el casco de seguridad, permiten llegar a una
conclusion distinta, a saber:

1. El sefior Miguel Angel QEPD iba a exceso de velocidad por el tramo de la via nacional
kilometro 25 que conduce de Lejanias a Granada Meta, tal como lo demostré el
dictamen pericial aportado por este extremo judicial, en el que se sefial6 que teniendo
en cuenta el dafio de la motocicleta, la posicién final y la trayectoria de circulacién, se
puede estimar que el factor determinante de la ocurrencia del dafio es el exceso de
velocidad al que circulada el sefior Miguel Angel, esto es, entre 53.23 y 64.19
kilometros por hora, cuando el limite de velocidad permitido en el lugar de los hechos
corresponde a 30 kildmetros por hora dadas las caracteristicas del lugar y la falta de
iluminacion, conforme lo establece la sefial de transito ubicada en el lugar de los
hechos de 30 Km por hora, con fundamento en el articulo 74 de la ley 769 de 2022,
y que se recoge en el dictamen pericial.

2. En lo que respecta al uso de los elementos de proteccién, esto es el caso de
seguridad y el chaleco reflectivo, no se evidencian en el informe del accidente transito,
sin embargo, la jueza los encontrd probados a partir del testimonio del padre y del
vecino del fallecido, contrario a lo manifestado por el testimonio del sefior Alfredo
Duefas, de no haberlo visto y a lo que quedé plasmado en el informe de transito.

De lo anterior, se hace evidente que si el sefior Miguel Angel QEPD hubiese utilizado
el casco posiblemente no hubiera fallecido, ni la causa del fallecimiento, hubiera sido
por la fractura de hueso occipital, hemorragia subaracnoidea difusa de predominio,
hemisferio cerebral izquierdo, contusién hemorragica, polo temporal izquierdo y
trauma craneoencefalico, sino que pudiera haberse tratado de otra clase de
lesiones. Por tanto, resulta inadmisible que el informe de transito no sea suficiente
para desvirtuar su uso y la necropsia.

3. Es preciso advertir que el fallecido no contaba con el seguro obligatorio para
accidentes de transito -SOAT- por cuanto de una consulta del RUNT, se logré
determinar que éste vencio el 18 de marzo de 2019, es decir, un dia antes del hecho.
Lo anterior, implica que el motociclista a sabiendas de que no contaba con el seguro
vigente, se expuso de forma imprudente y contribuyé en la causacién del hecho
dafioso.



EHEE
JUAN PABLO ESTRADA S.

— ESTRATEGIA LEGAL

De todo lo expuesto, es forzoso concluir que los anteriores hechos, son suficiente prueba
para entender que hubo culpa exclusiva de la victima. No obstante, en caso de insistir en que
la produccion del dafio es responsabilidad del demandado, debe considerarse que la falta de
proteccion de la victima, la ausencia del seguro obligatorio y el exceso de velocidad en el
gue el motociclista transitaba, contribuyeron en la ocurrencia del dafio, y en la consecuente,
indemnizacién de los perjuicios, por concurrencia de culpas.

lluminacién + estado de la via

4. CUARTO MOTIVO DE_INCONFORMIDAD: INDEBIDA TASACION DE LOS
PERJUICIOS

Respecto al monto de las condenas, el ad-qué determino lo siguiente:

e Por lucro cesante actual y futuro, para ambos padres, la suma de: $ 231,774,077.00

e Por dafio moral para ambos padres y el hermano por parte del padre, la suma de $
290,000,000.00

e Pordafio a la vida en relacién para ambos padres y el hermano por parte del padre$
58,000,000.00

Resulta llamativo que en el proceso, no existe prueba documental que permita concluir con
certeza que el fallecido destinaba el 50% por ciento de salario a sus padres. En efecto, no
existen comprobantes de consignacion o transferencias bancarias que permitan constatar
esos valores, mas aun considerando que el sefior Miguel Angel QEPD se encontraba
domiciliado en la ciudad de Bogota D.C y sus padres en el Departamento del Meta.

A su vez, pareciera que, para liquidar el lucro cesante no se tuvo en cuenta 50% del sueldo
ser distribuidos entre ambos padres. Todo lo contrario, por error se le atribuye el 75 % del
salario a cada uno de ellos. Del mismo modo, la explicacion con valores presenta una
expresion matematica diferente a lo de la formula.

Por lo expuesto, es forzoso concluir que se incurrié en una indebida tasacion de los perjuicios.

PETICION

Por lo motivos expuestos, se solicita la revocacién de la sentencia objeto de la presente
apelacién y que en su lugar se declaren probadas las excepciones que fueron propuestas
en su oportunidad legal.

Atentamente,

A -

Juan Pablo Estrada Sanchez
Apoderado parte demandada
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Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Oma Abogados S.A.S. <luis.orjuela@omaabogados.com.co>

Enviado: miércoles, 22 de noviembre de 2023 15:27

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA RAD: 11001-31-03-037-2022-00018-02

Buenas tardes.

En calidad de apoderado judicial de Bancolombia S.A., procedo a radicar dentro del término oportuno, escrito de sustentacion de apelacion a
la sentencia proferida por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, dentro del radicado que se indica a continuacion:

Proceso: Declarativo (Responsabilidad Civil Contractual)
Rad: 110013103037 2022 00018 02.

Parte demandante: ALIRIO FIGUEROA PANQUEBA.

Parte demandada: BANCOLOMBIA S.A.

Cordial saludo,

Luis Antonio Orjuela Morales

Rep. Legal. Oma Abogados S.A.S.

Correo: |uis.orjuela@omaabogados.com.co
Tel: 3102791873,

Dir: Calle 93 A No. 14-17 ofc 608

Bogota D.C.
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Honorables Magistrados.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -SALA CIVIL-
Dra. ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
Magistrada ponente.

E-mail: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Declarativo (Responsabilidad Civil Contractual)

Rad: 110013103037 2022 00018 02.

Parte demandante: ALIRIO FIGUEROA PANQUEBA.

Parte demandada: BANCOLOMBIA S.A.

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION (art. 12 Ley

2213 del 2022)

LUIS ANTONIO ORJUELA MORALES, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.191.004 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 208.415
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de
BANCOLOMBIA S.A dentro del proceso en referencia; respetuosamente acudo ante
ustedes con el objeto de sustentar el recurso de alzada interpuesto contra la sentencia
proferida en primera instancia el dia 14 de julio del 2023 por el Juzgado 37 Civil del

Circuito de Bogota.

Mediante escrito radicado ante el juez A-quo el dia 21 de julio del presente afo se
formularon reparos concretos a la sentencia, los cuales procedo a sustentar de la

siguiente manera:

I. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

Previo a sostener los argumentos juridicos y probatorios sobre los cuales recaera la
sustentacion, considero oportuno memorar los criterios jurisprudenciales que rigen el

principio de congruencia en el ordenamiento juridico civil Colombiano.

Oficina principal: Calle 93 A No. 14-17 Oficina 608
Centro Comercial “Centro 93” Bogota D.C. Tel: 3102791873.

E- mail: luis.orjuela@omaabogados.com.co



mailto:luis.orjuela@omaabogados.com.co
mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

C=° Orjuela Luis Antonio Orjuela Morales
m MuralES Rep. Legal. OMA ABOGADOS S.A.S.
Abogado — U. Militar Nueva Granada

Magister en Derecho Procesal
Universidad Externado de Colombia

ABDGARDS ASOCIADDS

“El inciso 1° del articulo 281del CGP, prevé que la sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si

asi lo exige la ley.

Asi mismo, el inciso 2° ensefa lo siguiente:

(i) no es valido emitir fallos ultra petita, es decir sentencias en las que se condene al
demandado por una cantidad superior a la solicitada en la demanda, o sentencias que se
conceden mas cuestiones de las pedidas. (ii) no se pueden emitir fallos extra petita, o sea,
sentencias en donde se condena al demandado en base a pretensiones distintas a las previstas
en la demanda. (iii) No se puede proferir sentencias por causas distintas a las invocadas en la

demanda’.

De acuerdo a las anteriores reglas procesales, resulta importante sehalar que la
sentencia debe construirse con base en los hechos y pretensiones admitidos por el juez
de conocimiento y sustentada bajo los principios rectores del derecho probatorio, los
cuales, deben llevar al juez a proferir una decision en derecho y con justicia, basada en
una exhaustiva valoracidon de los medios de prueba que le permitan tener certeza sobre

los hechos y excepciones que conforman la contienda litigiosa.

Con base en lo anterior, la sustentacion de los reparos, estaran encaminados a la
acreditacion de las excepciones de cara a los hechos que conforman la demanda, sus
pretensiones, el alcance y fundamentos de la sentencia de primer grado objeto de

censura.

La Decision adoptada en la sentencia impugnada se contrae a lo siguiente:

(--)

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito formuladas
por Bancolombia S.A., denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
PARA DEMANDAR’, “INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE
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IMPUTA A LA ENTIDAD FINANCIERA DEMANDADA”, “INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL DEL CUENTAHABIENTE QUIEN PERMITIO QUE TERCEROS
SE APROPIARAN DE LOS ELEMENTOS TRANSACCIONALES NECESARIOS
PARA LA CONSECUCION DEL DANO RECLAMADO.”, “CAUSA EXTRANA
QUE ROMPE EL NEXO DE CAUSALIDAD — CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA Y/O HECHO DE UN TERCEROQ.”, y, “GENERICA”".

SEGUNDO: DECLARAR civil y contractualmente responsable a BANCOLOMBIA
S.A., por los danos causados al demandante con ocasion a los dineros hurtados
el 23 de enero de 2017 de las cuentas bancarias de ahorros 895-43628108 y

corriente 895- 549317-92, por las razones expuestas con precedencia.

TERCERO: En consecuencia, se CONDENA a la demandada, a pagar a favor de
ALIRIO FIGUEROA PANQUEBA la suma $439°300.000,00 por concepto de dafio
emergente junto con los intereses de mora liquidados desde el 21 de octubre de

2022, teniendo en cuenta la parte considerativa.

CUARTO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandada a
favor de la demandante. Por secretaria liquidense teniendo como agencias en
derecho la suma de $7°000.000.

(--)

La sentencia recurrida no se ajusta a derecho dado a los fundamentos facticos y

juridico-probatorios que sustentan los siguientes reparos:

SUSTENTACION DEL PRIMER REPARO: INDEBIDA INTERPRETACION DE LA
FIGURA JURIDICO - PROCESAL “LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA
DEMANDAR” ANTE LA INEXISTENCIA DE PERSONAS JURIDICAS.

Delanteramente, debe precisarse que el juez de primera instancia concluye
erroneamente que el sefior ALIRIO FIGUEROA PANQUEBA como persona natural
ostenta la calidad legal para fungir como demandante en causa propia dentro del
presente proceso ante la reclamacién de los presuntos perjuicios materiales derivados
del dafio econdmico padecido por las extintas sociedades FIGUEROA & ASOCIADOS
S.A.S. Y FIPAVISION S.AS.
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Se pretende por la parte activa aducir que el sefior FIGUEROA PANQUEBA era el
unico accionista y liquidador de las sociedades FIGUEROA & ASOCIADOS S.AS. Y
FIPAVISION S.A y que por tal circunstancia era quien se encargaba del “manejo de sus
asuntos”. De lo cual, el Juez de primera instancia de forma infundada reconocio la
legitimidad por Activa del demandante, precisando qué en calidad de victima, era la
persona que habia velado por la investigacion del delito por hurto ante la especialidad

penal, lo que de suyo lo legitimaba para incoar la accion de responsabilidad civil.

Sin embargo, tales argumentos referentes a la acreditacion de la legitimidad por activa
respecto al sefior ALIRIO FIGUEROA PANQUEBA NO son ciertos y mucho menos

ajustados a Derecho conforme a los siguientes puntos:

1. La legitimacién en la causa por pasiva, en su caracter de requisito o presupuesto
para el acogimiento favorable de la pretension, ha sido definida como la
coincidencia que debe existir entre el demandado (en este caso BANCOLOMBIA)
y la persona a quien la ley le impone la obligacién de satisfacer el derecho
reclamado por el demandante; en suma, la falta de legitimacion en la causa es

entendida como la ausencia de la citada coincidencia.

A este respecto, ha tenido la oportunidad la jurisprudencia nacional de

pronunciarse, indicando lo siguiente:

“(...) la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante — legitimado en la causa de hecho por activa
— y demandado - legitimado en la causa por pasiva — y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa
y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la

conexién entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora
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porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccion del dafio. De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en
la causa de hecho pero carecer de legitimacion en la causa material,
lo cual ocurrira cuando a pesar de ser parte en el proceso no guarde
relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no
tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento en el
cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto
que el demandante careceria de un interés juridico perjudicado y
susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a
reparar los perjuicios ocasionados a los actores. En suma, en un
sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues
esta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general,
de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales;
por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material en la causa
se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o
la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion
constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra.” (Enfasis ajeno a texto original).
Sentencia de julio de 2011. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A. Rad. N° 52001-23-31-000-
1997-08625-01 (19753). C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

Partiendo de lo expuesto, en el presente asunto NO se encuentra acreditada la
legitimacion en la causa por activa del sefior ALIRIO FIGUEROA PANQUEBA, toda vez
que como se ha indicado tanto en la contestacion de demanda, alegatos de conclusion en
primera instancia y en el presente recurso, las empresas aparentemente afectadas por la
sustraccion de los recursos econdmicos de sus cuentas bancarias no hacen parte
demandante dentro de este proceso, apartandose de la disposicion comercial contenida

en el articulo 98 del Cdédigo de Comercio que indica como regulaciéon general lo
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siguiente:

(..)

Art. 98. Por el contrato de sociedad dos o mas personas se obligan a hacer un
aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de

repartirse entre si las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.

La sociedad, una vez constituida leqalmente, forma una persona juridica

distinta de los socios individualmente considerados. (Subrayas y negrilla

fuera de texto).

(..)

Sobre la importancia de encontrase legitimado en la causa por activa la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia SC1182 de 2016 MP. DR. ARIEL SALAZAR RAMIREZ se

especifico lo siguiente:

Aunque la garantia de acceso a la administracion de justicia -ha dicho esta Sala-
constituye un principio de orden constitucional, solamente «el titular de derechos
0 quien puede llegar a serlo, esta facultado para ponerla en funcionamiento,
frente al obligado a respetarlos o mantenerlos indemnes», de tal modo que si
alguna de las partes carece de esa condicion «se presentaria una restriccion
para actuar o comparecer, sin que se trate de un aspecto procesal susceptible de
subsanacion, sino que, por su trascendencia, tiene una connotacion sustancial
que impide abordar el fondo de la contienda» (CSJ SC 4468, 9 Abr. 2014, Rad.
2008-00069-01) y, por lo tanto, se erige en «motivo para decidirla adversamente»
(CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628).

(...
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Asi mismo, cumple precisar que las personas juridicas creadas a través de sociedades
comerciales en Colombia, también gozan de los atributos de la personalidad que
detentan por ministerio de la Ley la persona natural, entre los cuales se destacan:

Nombre, domicilio, capacidad juridica y patrimonio social.

El Patrimonio social, se define por el Dr. Reyes Villamizar, “como el conjunto de
derechos y obligaciones en cabeza de la persona, natural o juridica, que tienen

contenido pecuniario y que se constituye como prenda general de los acreedores’

También es definido como “una suma de valores del conjunto de relaciones
juridicas de propiedad o de usufructo de que es titular la sociedad, susceptible de
variacion constante, segun que la actividad empresarial arroje ganancias o

pérdidas.?”

Ahora, comoquiera que las sociedades FIGUEROA & ASOCIADOS S.AS. y
FIPAVISION S.A.S. se encuentran disueltas y liquidadas desde mediados del afio 2019,
esto es, 23 de mayo del 2019 y 21 de junio del 2019 respectivamente, era menester del
liquidador verificar los litigios o cartera pretendida a través de decisién judicial, tal como

se consagra en el articulo 245 del Codigo de Comercio, que al tenor indica:

ARTICULO 245. <RESERVA EN PODER DE LOS LIQUIDADORES PARA
ATENDER OBLIGACIONES CONDICIONALES O EN LITIGIO>. Cuando haya
obligaciones condicionales se hara una reserva adecuada en poder de los
liquidadores para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, la

que se distribuira entre los asociados en caso contrario. La_misma regla se

aplicara en caso de obligaciones litigiosas, mientras termina el juicio

respectivo.

'REYES VILLAMIZAR Francisco, Derecho Societario Tomo I, Ed. Temis. Bogota P.212.
28 NARVAEZ, José Ignacio. Obra citada p 181.
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En estos casos no se suspendera la liquidacion, sino que continuara en cuanto a
los demas activos y pasivos. Terminada la liquidacion sin que se haya hecho
exigible la obligacion condicional o litigiosa, la reserva se depositara en un

establecimiento bancario. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Bajo el anterior rasero, es claro que la presente contienda litigiosa (civil) como tampoco
aquella que fuera adelantada en la jurisdiccidon (penal) no fue interpuesta en la etapa de
liquidacion de las sociedades titulares de las cuentas bancarias presuntamente
afectadas, por lo que era obligacién del liquidador como administrador de las
sociedades dar inicio al litigio y proyectarlo como pasivo o activo hasta una eventual
sentencia. Situacion que brilla por su ausencia, al contrario, una vez disuelta, liquidada
y cancelada la matricula mercantil de ambas sociedades, comparece uno de los
extintos socios a demandar en nombre propio “Fipavision S.A.S, y Figueroa &

Asociados S.A.S.” los cuales, se encuentran extinguidos en el ordenamiento juridico.

Razén por la cual, es necesario que la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, se pronuncie respecto del siguiente “problema juridico”.

¢El ex — socio de una sociedad comercial disuelta y liquidada, esta facultado para

formular demanda de responsabilidad civil en nombre propio?

La respuesta es NO, por la siguiente razén:

En primer lugar, debe partirse de la circunstancia que los recursos afectados no hacian
parte del patrimonio del representante legal, socio, liquidador, etc. sino que los mismos
pertenecian a la esfera privada de las sociedades “Fipavision S.A.S, y Figueroa &
Asociados S.A.S.”.
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Asi las cosas, en principio la persona “natural / juridica” legitimada para demandar eran
las mismas sociedades comerciales a través de su representante legal o liquidador
segun fuere el caso; sin embargo, para la fecha de presentacion de la demanda, ya se

encontraban disueltas y liquidadas.

En segundo lugar, se debe precisar que el ordenamiento juridico colombiano garantiza
el acceso a la administracion de justicia, razon por la cual, seria viable que una
sociedad “extinta” tuviera la oportunidad de obtener para si la resolucion de un

conflicto y el reconocimiento de perjuicios de ser el caso.

No obstante, comoquiera que las sociedades se encuentran extintas, esto es, ya no se
encuentran vivas en el ordenamiento juridico, necesariamente habra de darsele el

mismo tratamiento legal y jurisprudencial que recibe una persona natural.

Es asi, como tenemos en tercer lugar que, al haberse extinguido “fallecido” las
sociedades comerciales perjudicadas, debia seguirse el rito liquidatorio, tal como
acontece con una persona natural, esto, en el entendido que si hay bienes (muebles /
inmuebles, derechos, etc) sobrevinientes después de la muerte o de la “disolucion y
liquidacion” en el que se pretendan que ellos ingresen como sucede en el presente
litigio civil, necesariamente deberan sus herederos, o como ocurre en el caso presente,
el liquidador “mismo socio o socios” dar apertura a la sucesion o liquidacion de la
sociedad, pero si ello, ya aconteci6 y ya se clausuré con la adjudicacion;
necesariamente debera aperturarse una partida adicional “en el caso de las sociedades
comerciales” para poder ingresar los bienes que han de incorporar la masa liquidatoria

de las sociedad extinta.

Misma situacién ocurre en la sucesion “liquidacién de bienes” de una persona natural,
cuando precisamente el trabajo de particion se encuentra ejecutoriado e incluso hay
adjudicaciones de las hijuelas, pues, en este tipo de casos, es menester reabrir el
proceso sucesoral para inventariar los bienes sobrevinientes y poder adjudicarlos

conforme a los 6rdenes sucesorales, sin importar que exista un tnico heredero.
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Es por lo anterior, que no se acoge la superficial conclusién a la que arriba el Juez a-
quo, en el sentido de otorgarle al demandante ALIRIO FIGUEROA PANQUEVA la
legitimacion para demandar con el propésito de apoderarse “A SI MISMO” de los
recursos econémicos que aduce fueron extraidos fraudulentamente de las cuentas

corporativas de las sociedades de quien era socio.

Lo anterior, se observa en la manera que formuld las pretensiones de la demanda,

puesto que en el libelo introductorio solicito al Despacho lo siguiente:

1. FRD I GNLIUN DD
2.1. Principales

Primera. - Que se declare la responsabilidad contractual, por incumplimiento v
cumplimiento defectuosc de BANCOLOMEIA SA de sus obligaciones de seguridad
v custodia en relacién con los contratos soporte de las cuentas bancarias de
FIGUEROA & ASOCIADOS SAS (ahorros 895-43628108) v FIPAVISION SA
(corriente 895-549317-92). respectivamente, gue desencadenaron en el hurto de
que fue victima el demandante el 23 de enero de 2017.

Segunda. - Como consecuencia de la pretension anterior. se condene a

2.1. Dafio emergente causado por la sustraccion del dinero en las cuentas:
$315.280.000

2.2. Intereses moratorios a la tasa comercial mas alta (CCO.. art. 884) sobre la
suma anterior: $699.609.833

2.3. Dafio emergente por los costos que tuvo que asumir el demandante por el
proceso penal: $291.660.000

2.4, Lucro cesante causado por honorarios dejados de percibir de las empresas
en que prestaba sus servicios, como consecuencia de la afectacion negativa en la
evaluacion del riesgo crediticic del demandante: $749.939.420

2.5. Dafio emergente por pérdida del inmueble ubicado en la calle 15 7-20 barrio
Villa Johanna II. Villavicencio, Meta, identificade con folio de matricula
inmobiliaria 230-113210, objeto del contrato de arrendamiento financiero
leasing 137032 Bancolombia SA, como consecuencia de las pérdidas sufridas por
el demandante y la afectacion negativa en la evaluacion de su riesgo crediticio:
$4.788.626.200

Asi las cosas, es claro que las pretensiones de la demanda no estan dirigidas a obtener
el resarcimiento de perjuicios de las sociedades extintas, lo cual, unicamente podria
darse acreditando la legitimacion de las sociedades comerciales, esto es, a través del

liquidador reaperturar la liquidacion de las sociedades o incluir una partida adicional del
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proceso liquidatorio de dichas sociedades y no intentar adjudicarse a mutuo proprio
los bienes derivados del presente litigio por parte del ex — socio a titulo personal como
persona natural, dado que no ostenta el interés juridico — material para ser parte dentro
del proceso. Para lo cual, deben seguirse los pasos consagrados en el articulo 27 de Ley
1429 del 29 de diciembre de 2010, “Por la cual se expide la ley de formalizacion y generacion

de empleo”,

el articulo 27 de Ley 1429 del 29 de diciembre de 2010, “Por la cual se expide la
ley de formalizacién y generacién de emplec”, que a la letra dice:

“ARTICULO 27. Adjudicacion adicional. Cuando después de terminado el proceso de
liquidacion voluntaria, aparezcan nuevos bienes de la sociedad, o cuando el liquidador haya
dejado de adjudicar bienes inventariados, habra lugar a una adjudicacion adicional conforme
las siguientes reglas:

1 La adjudicacion adicional estara a cargo, en primer término, del liquidador que
adelanto fla liquidacion de la compaiiia, pero si han transcurrido cinco (5) afios desde la
aprobacion de la cuenta final de liquidacion o el liquidador no puede justificadamente
adelantar el tramite, la Superintendencia de Sociedades lo designara para que adelante el
tramite pertinente.

2 Podra formular la solicitud cualquiera de los acreedores relacionados en el inventario
del patrimonio social, mediante memorial en que se haga una relacion de los nuevos bienes
y se acomparien las pruebas a que hubiere lugar.

3 Establecido el valor de los bienes por el liquidador, éste procedera a adjudicarios a
los acreedores insolutos, en el orden establecido en el inventario del patrimonio social. En
el evento de no existir acreedores, adjudicara los bienes entre quienes ostentaron por tftima
vez la calidad de asociados, segun el porcentaje de participacion que les correspondia en el
capital de la sociedad.

4 En acta firmada por el liquidador se consignara la descripcion de los activos
adjudicados, el valor correspondiente y la identificacion de la persona o personas a las que
les fueron adjudicados.

] Los gastos en que se incurra para la adjudicacion adicional, seran de cuenta de los
adjudicatarios”

En tercer lugar, cumple precisar que de acogerse la sentencia proferida en primera
instancia, no solo se estaria contrariando los postulados de la Corte Suprema de
Justicia que sobre este mismo punto ya se ha pronunciado, sino ademas, se estaria
vulnerando derechos econdmicos bien de otros socios, acreedores con igual o mejor
de derecho que el mismo demandante ALIRIO FIGUEROA, tanto asi, que a la presente
fecha no se tiene certeza de obligaciones pendientes de pago por parte de dichas

sociedades.
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En ese orden, mal hizo el Juzgado de primera instancia despachar la excepcion
alegada como falta de legitimacion en la causa para demandar, dado que no se detuvo
a observar las consecuencias de la sentencia, puesto que a manera de ejemplo, no es
posible que un heredero demande civilmente para si mismo unos derechos que le
corresponden por Ley a la sucesion iliquida de una persona natural y solicitar su
adjudicacion ipso facto, sin que dichos derechos econdmicos sean signados mediante

el tramite y la autoridad competente.

De tal manera, en el caso de bienes “fungibles — dinero-" tampoco le es dable a un
liquidador, ex — socio, etc. demandar con el fin de obtener para si mismo un
reconocimiento econémico que es unicamente en favor de la sucesion de la persona
juridica, en términos mas acordes, en favor de la liquidacién de la sociedad. En la cual,
debera adelantarse la liquidacién o nuevo tramite liquidatorio, haberse surtido traslado a
los acreedores, terceros con igual 0 mejor derecho en ese nuevo tramite de liquidacion
y una vez saldado el pasivo externo e interno segun sea el caso y encontrandose a paz
y salvo por todo concepto con la autoridades fiscales y tributaria del Estado, el
liquidador podra adjudicar las sumas reconocidas a los socios de acuerdo a su

participacion.

Circunstancias ultimas que resultan desconocidas en este proceso y no son de
competencia de la jurisdiccion civil y que debié desarrollarse en el escenario mercantil

correspondiente.

Asi las cosas, es transparente el fundamento del mencionado reparo y esta claro que el
demandante no acredité el interés juridico para demandar y solicitar en favor de las
sociedades las pretensiones que de manera erronea fueron reconocidas por el juez a -
quo.

En consideracion y como sustento del anterior reparo, me permito sefalar varios
conceptos de la Superintendencia de Sociedades, concretamente el que diera

respuesta al oficio numero 220-072561 del 21 de diciembre de 2005, sefialando:
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1)

“Asi se tiene que de conformidad con el articulo 1° del Cédigo de Comercio, los comerciantes y los asuntos
mercantiles se regiran de preferencia por la ley comercial y tratandose de casos no regulados expresamente
en la misma, habra de procederse a la aplicacién analogica de sus normas. A continuacion, en el Articulo 2°
ibidem, preceptua que en las cuestiones que no pudieren regularse conforme a la regla anterior, se aplicaran
las disposiciones de la legislacion civil.

En este orden de ideas y considerando que como unanimemente ha sido reconocido por la jurisprudencia y la
doctrina nacional y extranjera, la constitucién de las sociedades como sujetos de derecho equivale a lo que el
nacimiento es para las personas naturales, e igualmente la liquidacion supone lo que para éstas constituye la
muerte, con las consecuencias juridicas que de una y otra se derivan, entre ellas la realizacion de su

patrimonio para unas y la transmisién de bienes del difunto a quienes lo sobreviven para las otras, €S _dable
a juicio de este Despacho concluir que por la similitud existente entre los dos
procesos y la finalidad que ambos persiquen pueda acudirse a las normas de la
legislacion civil_que requlan el tramite del proceso de sucesion por causa de
muerte, dentro del cual si esta previsto el caso de la adjudicacion adicional
cuando _quiera_que haya apariciéon de nuevos bienes del causante después de
terminada la sucesion, asi como el de bienes inventariados que se hubieren
dejado de adjudicar. (negrilla, cursiva y subraya fuera de texto).

En efecto, de acuerdo con los articulos 616 y 620 del Cdédigo de Procedimiento Civil, modificados por el
Decreto 2282 de 1989, habra lugar a efectuar particion adicional cuando después de terminado el proceso de
sucesion aparezcan nuevos bienes del causante o de la sociedad conyugal, o cuando el partidor dejé de
adjudicar bienes inventariados, para lo cual deberan aplicarse las reglas al efecto sefialadas.

De conformidad con lo anterior, para la adjudicacion de las acciones cuya inclusion se omitié en la liquidacion,
el liquidador tendria que proceder a efectuar la liquidacion adicional, dando aplicacién dentro del
correspondiente proceso a las reglas de las disposiciones citadas que sean pertinentes, y segun que los
activos sociales hayan sido o no suficientes para atender el pago del pasivo externo. De haber sido asi se
podrian distribuir las acciones entre los asociados dando cumplimiento a las formalidades establecidas en los
articulos 248 y siguientes del Cédigo de Comercio.”

Transcrito el oficio anterior, es claro que siendo el objeto del proceso liquidatorio la realizacion
de todos los bienes del deudor para atender el pago de las obligaciones a su cargo con miras a
extinguirlas, atendiendo desde luego la prelacion legal de las mismas, es criterio de esta
Superintendencia que ante una situacion en la que reaparezcan nuevos bienes pertenecientes a
una sociedad liquidada, sera necesario reabrir el proceso liquidatorio, teniendo preferencia
el pago de las acreencias privilegiadas e insolutas relacionadas oportunamente en el
inventario; de quedar algun remanente, se entregarian a los accionistas.

Por lo cual se sugiere adelantar gestiones a través de quien fue liquidador con el objeto de que
proceda a la liquidacion adicional y satisfacer las acreencias pendientes respetando para ello
los pagos preferentes insolutos.

Asi mismo, la Supersociedades en concepto numero 2014-01074193, dio alcance y
precision acerca del procedimiento legitimo para adjudicar un bien proveniente del
deudor a aquellos que fungieron como socios de una sociedad disuelta y liquidada.
Situacion en la cual, precisamente se ordena que previo a la adjudicacién de dichos
recursos debe surtirse el tramite de adjudicacion adicional, en los siguientes términos:

Oficina principal: Calle 93 A No. 14-17 Oficina 608
Centro Comercial “Centro 93” Bogota D.C. Tel: 3102791873.

E- mail: luis.orjuela@omaabogados.com.co



mailto:luis.orjuela@omaabogados.com.co

C=° Orjuela Luis Antonio Orjuela Morales
m MuralES Rep. Legal. OMA ABOGADOS S.A.S.
Abogado — U. Militar Nueva Granada

Magister en Derecho Procesal
Universidad Externado de Colombia

ABDGARDS ASOCIADDS

Una deuda frente al acreedor, independientemente de que se considere impagada por parte de
este dltimo, y realice actos tendientes a castigarla, no implica que no pueda recibir el pago si
con posterioridad este se realiza. Quien paga una deuda, paga bien, asi esta ultima, haya
sido considerada incobrable (Resaltamos).

Ubicados en el amplio escenario anterior, frente al asunto que nos concentra, la normatividad
legal nos presenta una légica y clara solucién. Consiste en que si una vez liquidada una
sociedad, aparecen nuevos bienes de la persona juridica, en este caso un activo dinerario, un
crédito a favor de la misma, puede procederse a realizar una Adjudicacién Adicional, para lo
cual deben seguirse los pasos consagrados en el articulo 27 de Ley 1429 del 29 de diciembre
de 2010, “Por la cual se expide la ley de formalizacién y generacion de empleo”, que a la letra
dice:

“ARTICULO 27. Adjudicacién adicional. Cuando después de terminado el proceso de
liquidacién voluntaria, aparezcan nuevos bienes de la sociedad, o cuando el liquidador haya
dejado de adjudicar bienes inventariados, habra lugar a una adjudicaciéon adicional conforme las
siguientes reglas:

1 La adjudicacion adicional estara a cargo, en primer término, del liquidador que adelanté la
liquidacién de la compafiia, pero si han transcurrido cinco (5) afios desde la aprobacién de la
cuenta final de liquidacion o el liquidador no puede justificadamente adelantar el tramite, la
Superintendencia de Sociedades lo designara para que adelante el tramite pertinente.

2 Podra formular la solicitud cualquiera de los acreedores relacionados en el inventario del
patrimonio social, mediante memorial en que se haga una relacion de los nuevos bienes y se
acomparien las pruebas a que hubiere lugar.

3 Establecido el valor de los bienes por el liquidador, éste procedera a adjudicarlos a los
acreedores insolutos, en el orden establecido en el inventario del patrimonio social. En el evento
de no existir acreedores, adjudicara los bienes entre quienes ostentaron por ultima vez la
calidad de asociados, segun el porcentaje de participacion que les correspondia en el capital de
la sociedad.

4 En acta firmada por el liquidador se consignaréa la descripcion de los activos adjudicados, el
valor correspondiente y la identificacion de la persona o personas a las que les fueron
adjudicados.

5 Los gastos en que se incurra para la adjudicacion adicional, seran de cuenta de los
adjudicatarios’.

Bastaria agregar, que la ley no fija un término para realizar este tramite.

Sobre este topico, se ha pronunciado ampliamente la jurisprudencia de la Sala Civil y
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del Consejo de Estado inclusive, ésta ultima precisando con ahinco lo siguiente:

Entre las cuales se destaca la ultima sentencia del Consejo de Estado — Seccion
Cuarta- Rad: 76001-23-31-000-2010-00342-01, proferida el dia 19 de noviembre del
afio 2020.

La citada sentencia del Consejo de Estado establece lo siguiente respecto a la
legitimidad de las personas naturales para intervenir judicial y extrajudicialmente
respecto a intereses de los cuales era titular una sociedad comercial disuelta y

liquidada:

(..)

De modo que las sociedades en estado de liquidacion pueden comparecer en
Juicios con observancia del limite de su capacidad, pues su objetivo es la
inmediata liquidacion. Pero una vez se inscribe el acta de aceptacion de
terminacion de la liquidacion en el registro mercantil, se liquida la sociedad, lo
cual apareja la extincion de la personalidad juridica. Al darse esa situacion
mientras se tramita un proceso, no necesariamente conlleva la terminacion de
este, porque podria darse la figura de la sucesion procesal (articulo 68 del CGP).
Sin embargo, extinguida la personalidad juridica de la sociedad, quien
fuera su liquidador, pierde la competencia para representar y realizar
todas aquellas gestiones encomendadas por la ley, de forma que
carece de capacidad para conferir poder en nombre de la sociedad y
para intervenir judicial y extrajudicialmente. Asi, la sociedad no solo
pierde la capacidad para ser parte, sino también la capacidad
procesal o la facultad de realizar actos procesales validos, dado que
no puede ser representada. (...) (Negrilla fuera del original)

Con base en lo anterior, es claro que el seiior FIGUEROA PANQUEBA NO es la
persona legitimada para demandar en favor de las sociedades liquidadas, toda vez que
la unica manera de estar legitimado es a través de su liquidador siempre y cuando esté
pendiente ultimar las cuentas de liquidacion final bien sea de manera previa al acta
firmada o también una vez reaperturada la adjudicacion adicional, lo verdaderamente

importante es acreditar que este vigente y activa la personalidad juridica para ser parte
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y, por ende, enervar la falta de capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones;
pero de ninguna manera podra entenderse que dichos recursos “bienes” puedan ser
otorgados de manera directa al socio (s) sin que previamente se surta el tramite de

adjudicacion adicional.

Ahora, aun en gracia de discusion si ello se pretendiera realizar ahora por parte del
demandante, con el fin de convalidar la sentencia, téngase en cuenta que en el
hipotético caso, significaria hacer una reforma de la demanda, la cual, es improcedente;
mas aun, tampoco se podria ordenar en sentencia de segunda instancia que el
demandante diera apertura a la adjudicacion adicional para posteriormente repartir las
utilidades a que hubiera lugar, toda vez que se trataria de un fallo extra — ultrapetita
cuyos alcances no estan regulados en el ordenamiento civil para este tipo de procesos
“verbales”, lo cual, constituiria una via de hecho que acarrearia inseguridad juridica en
el ordenamiento privado, ante la existencia de precedentes judiciales de la misma sala

de Decision.

Corolario de lo anterior, es evidente que existe una grave falencia en la técnica procesal
para demandar por parte del sefior FIGUEROA PANQUEVA, donde incluso tuvo a su
turno la posibilidad de reformar la demanda con miras a enervar la falta del interés
juridico que en el presente caso lo inhibe para acceder a las pretensiones personales

que se invocaron con la demanda.

Bajo los anteriores argumentos considero respetuosamente que debera revocarse
integralmente la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 37 civil del

circuito de Bogota.

SUSTENTACION DEL SEGUNDO REPARO: IMPROCEDENCIA  DEL
RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MATERIALES POR ENCONTRARSE
PACTADO A TRAVES DE CONCILIACION EL RESARCIMIENTO DE LOS MISMOS
EN SEDE PENAL DE REPARACION INTEGRAL.

Frente al reconocimiento de perjuicios se debe precisar que los mismos deben ser
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ciertos y acreditados en el proceso. Asi mismo, comoquiera que los mismos son de

caracter indemnizatorio, dada su naturaleza resultan ser conciliables, renunciables y

desistibles.

En el presente caso, se observdo con bastante claridad, luego de contestada la

demanda, que el Juzgado de primera instancia ordené como prueba de oficio, el arribo

de las diligencias que cursaron dentro del proceso penal identificado con CUI:
110016099098 2017 00002 00, de lo cual, visible a folio 463 y siguientes del expediente

penal que fue incorporado en el presente proceso civil y que se identifica a tercer

rengldon como NI.382902.PDF se acredita un acuerdo conciliatorio con uno de los
procesados que obedece al nombre de MARCOS ENRIQUE ORELLANO.

Para lo cual, en dicho acuerdo se pacto entre las sociedades FIGUEROA &
ASOCIADOS Y FIPAVISION, el resarcimiento del 50% de las transacciones aqui
discutidas, bajo la siguiente forma de pago: (i) la suma de $72°100.000.00 en
dinero en efectivo cuya entrega que fue ordenada en sentencia 23 de febrero del
2021 por parte del Juzgado 13 penal municipal de Bogota y que el mismo

demandante confesd haber recibido.

(ii) posteriormente, se acordd el pago de $8°000.000 millones para el dia 28 de
octubre del 2020, para un total de $80°100.000.00

(iii) y el excedente de $77°640.000 a través de garantia hipotecaria respecto del
inmueble No. 210-62854.

De acuerdo a lo anterior, queda claro en el proceso que en materia de reparacion
de perjuicios, los mismos, son transigibles, conciliables y desistibles, para el caso
presente, hubo acuerdo conciliatorio dentro del porceso penal antes mencionado,
en el cual, precisamente las empresas FIGUEROA Y ASOCIADOS Y
FIPAVISION SAS se comprometieron a no adelantar ninguna otra accion penal,
CIVIL, y tampoco incidente de reparacién alguno contra el procesado MARCO
ORELLANO.
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Es en virtud de lo anterior, que el aqui demandante renuncié desde antes a la
instauracién del presente proceso a perseguir indemnizacion alguna por los
hechos acaecidos el 23 de enero del 2017, rememoadrese, que la indemnizacion
de perjuicios es una sola, no se puede reclamar dos (2) veces la misma
reparacion, de lo contrario, se estaria incurriendo en un enriquecimiento sin justa

causa.

Circunstancias, que precisamente han sido sometidas a estudio por parte de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia y, por consiguiente, acogida la tesis de la

reparacion integral en materia civil, tal como se indica en los siguientes términos:

Sentencia SP8463-2017, Radicacion No. 47446, M.P. FERNANDO ALBERTO
CASTRO CABALLERO, quien en materia de reconocimiento de perjuicios afirmé las

siguientes consecuencias en materia de conciliacion:

(...)

Por tanto, en ese punto, respecto de la potestad de acudir a otras vias legales, la
Corte no encuentra motivos para deducir la intencién expresa o tacita del legislador de
dotar a las victimas de la facultad extraordinaria de promover junto con el incidente
de reparacion, si a bien lo tienen, otras acciones que les asegure el pago efectivo de los
perjuicios; como tampoco aparece formulada la alternativa de proponerlo cuando el
mecanismo judicial iniciado previa o simultaneamente decaiga o fracase por alguno de
los motivos que conforme a la ley pone fin al asunto. Esta es la comprension adecuada

de la situacion, dentro de la logica de evitar abusos del derecho.

Al contrario de una tesis que propicie en favor de las victimas la potestad de
instaurar acciones de manera paralela o accesoria hasta conseguir el pago efectivo de
los perjuicios, las regulaciones de la Ley 906 de 2004 dentro de la misma materia
permiten comprender que esa no es una practica admisible. Asi de infiere del caracter
preclusivo del incidente de reparacion integral —aun cuando no se acogi6 la propuesta
de algunos de los redactores respecto de la necesidad de hacerlo expreso—; del
«archivo de la solicitud y la condenatoria en costas», bajo el entendido del «desistimiento

de la pretensiér», cuando el incidentante deja de asistir injustificadamente a alguna de
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las audiencias; de la naturaleza y los efectos de la decision que le pone fin al
procedimiento, esto es una sentencia (articulo 105 C.P.P.), salvo en el caso de que las
partes concilien en la primera audiencia (articulo 103, inciso 2°, primer apartado

ejusdem), configurandose alli el titulo ejecutivo.

Por consiguiente, si como lo dispone la norma, el incidente de reparacion debe
decidirse mediante sentencia —no necesariamente de condena— o finiquitarse por

conciliacion, es obvio que el incidentante no podra demandar nuevamente con el

propdsito de conseguir otro pronunciamiento de la misma indole,

independientemente de la eficacia o no del tramite incidental. (negrilla y subraya

fuera de texto)

De acuerdo con lo dicho por la Sala, a diferencia de las legislaciones anteriores,
en el sistema acusatorio la investigacion y el juicio se orientan a verificar la existencia
de los hechos constitutivos de infraccion y la responsabilidad penal de los autores o
participes, en tanto que se reserva para el incidente, posterior a la firmeza de la
sentencia condenatoria, todo lo concerniente a la obligacion de reparar a cargo del
sentenciado y/o de los terceros que estén llamados a responder solidariamente. Eso se
logra mediante un procedimiento que, pese al modelo que el mismo coédigo sefala,
debe consultar las normas generales del procedimiento civil que regulan asuntos de la
misma naturaleza. La finalidad es obtener una declaracién en la cual, ademas de

reconocer el derecho a la indemnizacion, se ordene su pago al responsable.

En consecuencia, la sentencia o la conciliacion que pongan fin al incidente
de reparacion constituyen titulo ejecutivo, con el cual puede promoverse la
accion ejecutiva derivada de la orden judicial de pago de los perjuicios o del

convenio entre las partes sobre la forma de reparacion de los mismos.

Sin embargo, esta situacion no puede equipararse o confundirse con la
dualidad de las acciones legales en orden a hacer efectiva la obligacion civil originada
en el delito o proveniente de la misma fuente de la deuda contraida por omision o por

fraude del obligado.
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Igualmente, precisé la misma sala que:

“Siendo asi, resulta logico deducir que si el afectado ha promovido otro proceso
independiente a fin de hacer efectiva la indemnizacion, la demanda de reparacion
integral ante el juez penal no puede tener vocacion de éxito, como lo sennalo también la

Corte Constitucional en la sentencia C-899 de 2003:

Es el afectado por el ilicito quien tiene la opciéon de determinar la ruta
procesal que mads convenga a sus intereses. Desde tal perspectiva, no tendria
sentido reprocharle al legislador que haya establecido restricciones en el diserio
de cada opcion, restricciones que, ademds, van encaminadas a trazar con
exactitud los linderos de una y otra via procesal. Asi pues, no es légico confundir
los fines de la via jurisdiccional civil con la penal, pues cada una tiene su propio
trazado y condiciones de ejercicio. En ultimas, como cualquiera de las
opciones permite a la parte afectada reclamar la indemnizacion de
perjuicios, el legislador considero incompatible que el afectado, a fin de
obtener dicha indemnizacion, ejerciera simultaneamente las dos

alternativas.

La jurisprudencia del Consejo de Estado también ha recogido el
razonamiento anterior al afirmar que no es posible utilizar las dos vias
procesales cuando se pretende obtener la reparacion de los perjuicios
causados por el ilicito. Asi, en uno de sus fallos, el mdximo tribunal de la

justicia contenciosa sostuvo:

“Dentro de las opciones que la ley le otorga al perjudicado, éste puede
optar por la que mejor se acomode a sus aspiraciones e intereses juridicos Yy
patrimoniales, pero sometido desde luego a los resultados favorables o
desfavorables que esa opcion pueda hacia el futuro proporcionarle. De
otra forma se patrocinarian condiciones inaceptables desde el punto de

vista procesal y juridico, que le permitirian al afectado transitar por dos
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jurisdicciones diferentes en busca del resarcimiento mas favorable y
prevalido de una doble oportunidad de sacar avante su aspiracion
resarcitoria, en condiciones que ciertamente no se adecuan a un proceso
justo y de equidad para las personas naturales o juridicas que se vean
involucradas en cada accionar del afectado, con perjuicio del principio
de la cosa juzgada el que en todo caso se veria afectado con el fallo
definitivo posterior. (Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo
- Seccion Tercera, 24 de septiembre de 1993. Referencia: Expediente N° 8201).

(Negrillas fuera de texto.)

Asi las cosas, resulta claro que la conciliacion surtida en el incidente de reparacion
integral celebrada en sede penal, conllevo al resarcimiento de las mismas pretensiones

que fueron invocadas por el aqui demandante, tal como se acopia en el siguiente

documento (ver graficas adjuntas)

[ GONZALEZ NAVARRO A
AEOGALOS CONSULTORES
Expavionio y Comaieentos

Pagna 1 dad

| REFERENCIA: APLICACIGON ARTICULO 349 LEY 906 DE 2004 |
¥ REPARACION- ARTICULO 269 C. P
CUI: 11001609909820170000200- HURTD INFORMATICO.
PROCESADO: MARCOS ENRIQUE ORELLANG.
ACUERDO DE JUSTICIA RESTAURATIVA (CONCILIATORIO)
PATRIMONIAL PARA CUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS 349
LEY 906 DE 2004 Y 269 CODIGO PENAL,

. Las empresas FIGUEROA Y ASOCIADOS 5 A 5 Y FIPA VISION S5.A
fueron victima de un hurto Informético per hechos sucedidos el
dia 23 de enero de 2017 caso que le correspondid investigar al
Fiscal 56 delegado "DECOC" gue determina en la acusacion un
hurto informético por valor de $315.280.000 mil pesos.

P

. El sefior Marco Enrigue Crellano por medio de la defensa técnica
que lo representa y al estar imvolucrado y acusado en los hechos
antes citados se compromete a devolver la MITAD que |2
corresponde (en razon que se imputd el mismo evento al sefior
RALL MOVIL FUENTES), por ldgica y en iguakdad deben asumir el
50% del valor ded evento cada uno.

[™

. En este orden de ideas, el valor total del hurto informatico
precitado que le corresponde devolver @ MARCOS ENRIQUE
DRELLAMD en favor de las victimas arriba citadas equivale a la
suma de ciento cincuenta y siete millones seiscientos cuanenta mil
pesas my'cte. ($157.640.000 pesos).

Ed

El sefior Marco Enrique Orellano tene a su favor un dinero
($72,100,000] que le fue incautado por la Fiscalia General de la
Nacign en una diligencia de allanamiento y registro, este no tiene
ninguna relacién legal con los hechos objeto de acusacian
(caso concreto), y asl se puede demostrar con el respaldo
probatorio; en consecuencia, ofrece el mismo gue a la fecha del
presente acuerdo se encuentra en custodia del ente judicial ya
referido para respaldar el presente acverdo patrimenial,

5. La defensa técnica de MARCO ENRIQUE ORELLANO en actuacion
que adelantara el dia 28 del mes en curso, solicitara la
audiencia pertinente ante un juez de garantias para desbloguear
el dinero que fue incautado por la fiscalia, dinero que serd

Paginm 2 du i
ertregado a laz empresas Figueroa y Flpa, dicho traslado o
consignacion ko debe realizar la Fiscalia General de la Macion, una
wez un juez de contrel de garantias decida lo pertinente.

. El sefior Marco Enrique Orellano, el dia 28 de octubre de los

corfientes ordemara consignar la suma de (ocho millones)
$8.000.000 millones de pesos a la cowenta corriente
007269995515, del Banco Davivienda cuenta dada para tal efecto
por las victimas, completando la suma de $80.100.000 dando
asi cumplimiento a lo que exige el articulo 349 de la obra procesal
acusaboria, a la mitad de la parte gue le corresponde devolver
($157.640.000).

. El saldo respectivo equivale a decir la suma de setenta y sieba

millones seis cientos ocvarenta mil pesos ($77.640.000) =
garantizard con una HIPOTECA de primer grado que a favor de
la Sociedad designada por las victimas constitulra por cuenta de
MARCOS ENRIQUE ORELLANG el ciudadano de nombre
MAGDANIEL RODRIGUEZ ILIDES RARAEL, identificado con la C.C.
Mo, 1131070995 inmueble de propiedad de este ditime, al que e
corresponde la Matricula Inmobiliaria Ne.210-62B854 identificado
con referencia catastral No, 013405030011000 v gue se encuentra
ubdcado en la Calle 28% #103- 45, Richacha (Guagra).

. la firma de |a Hipoteca citada en el numeral precedente ce Nevard

a cabo entre el Dr. HUMBERTO PANQUEVA quien ha actuado en
su condicidon de Representante de Victimas desde que se inicia
esta causa y la persona referida como propietaria del bien;
hipoteca gue se pagard en el tiempo maximo de treinta y seis {36)
meses, tal como queda establecido en |a tabla que se anexa a
este documento v el cual hace parte del mismo.

. En cuanto a LA REPARACION INTEGRAL por los perjuicios,

causados a las vicimas precitadas relacionados con este evento
eoncreta; el sefior MARCO ENRIQUE ORELLAND acepta pagar un
interés mensual durante reinta y seis meses (36) tempo en el
cual se pagara la hipoteca de garantia, ese interés se tomara para
la reparacian de los perjuicios causados y de conformidad con o
dispuesto en los articules 94, 95, 96 v 97 del codigo penal { ey
599 de 2000) vy para los efectos en favor del sedor MARCO
ENRIQUE ORELLANG conforme al arbicule 269 del Chdigo penal
Colombiano.
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s 3o 4
9. Las empresas FIGUERDA Y ASOCIADOS § A S Y FIPA VISION
S.A 2 través de sus represeniantes legales y abogado de victimas
$& comprometen con este acuerdo ¥ asl lo manifiestan a no
adelantar ninguna ofra accin penal ni civil- como tampoeco
i reparacion alguno en contra del seflor MARCOS
ENRIQUE GRELLAND por los hechos que han ocaslonado este
proceso penal, y declaran estar satisfechas y conformes con
respects 2 MARCOS ENRIQUE ORELLANO del cumplimiento del
articulo 349 de la ley 906 de 2004 y 269 del codigo penal.

10. Bl presente acuerdo serd remitido o presentado al sefior
Fiscal 56 Local *DECOC” y &l Juez de conodimiento Penal Municipal
que conore de este asunto, de lgual manera a las autoridades que
comespanda para Ios fines legales,

11, Lo fundamental en este asunto es buscar una salida legal
que corresponda
ste

ue afectan el patrimonio
e el sindicado tenga la
il este ACUERDO
12 ley 906 de 2004

econdmico de Ias vic
optién de resolver su conf
PATRIMONIAL can base en
¥ 269 del Cédigo penal cumple con esos fines y se ha celebrado

dentro de la marco legal pertinente con Ja voluntad de las partes
Interesadas en el mismo y legitmadas para ello

En sefial de aceptacion a o aqui expuesto, los apoderados Judiciales de
las partes firmamas el presente acuerda alos 27 das del mes de actubre
de 2020

HUMBERTO PAI
CC o 9.262.410 e Bogoti

No obstante, llama la atencidén que el aqui demandante en su escrito de demanda, omitié
en los hechos, haber recibido los recursos econdmicos en sede del proceso penal,
pretendiendo para si, una doble indemnizacion que a todas luces resulta improcedente;
basta con observar e interpretar tanto los hechos como las pretensiones de la demanda
para concluir que el seior FIGUEROA PANQUEVA echdé de menos el reconocimiento
indemnizatorio que de manera libre y voluntaria llevé a cabo con los sujetos procesados y
solo a través de interrogatorio de parte se pudo obtener confesion al respecto, aunado al

caudal probatorio documental que lo sustenta.

Sin embargo, el proceso no reporta la totalidad de los expedientes que en sede de

conocimiento y de conciliacion penal obran en la materia.

Con base en lo anterior, no cabe duda que los perjuicios materiales derivados de la
conducta punitiva fueron resarcidos por uno o varios acusados / sentenciados, en el
tramite civil de reparacion integral, encontrandose que desde un principio el sefior ALIRIO
FIGUEROA consintié pactar a través de apoderado judicial el resarcimiento integral de los
mismos a través de la figura procedimental de la CONCILIACION. Circunstancias, que
aun en gracia de discusion de ser analizado el fondo de la pretension, tampoco habria
lugar a dicho reconocimiento, pues de ser asi, el demandante estaria siendo indemnizado

dos (2) veces por los mismos hechos.
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SUSTENTACION DEL TERCER REPARO: INDEBIDA VALORACION PROBATORIA
EN SEDE DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

De otro lado, aterrizando al estudio de la responsabilidad, se tiene que mas alla de lo
aseverado en el libelo incial, no logra derrotarse el cumplimiento del contrato financiero
por parte de BANCOLOMBIA S.A., encontrandose varios temas probatorios que fueron

puestos en el escenario procesal y de los cuales se concluye lo siguiente:

a) INDICIOS: En el proceso quedd ayuno de prueba la infirmacion que se aduce
por la parte demandante en cuanto a la confirmacién previa realizada por la
sefiora BERTHA el dia 19 de enero del 2017 para la inscripcion de la cuenta
de ahorros destinataria terminada en los numeros ****3658 para pagos a
proveedores, persona de quien se adujo alrededor del iter procesal haber sido
de confianza del sefior ALIRIO FIGUEROA vy de la cual, nunca comparecio al
proceso, jamas se citd para declarar con el fin de desvirtuar lo aseverado por
BANCOLOMBIA en el informe de investigacién en el sentido de precisar que
dicha persona tenia autorizacion para el manejo de los TOKEN y fue quien

autorizo finalmente la inscripcidn de la cuenta receptora de los recursos.

Lo anterior, no solo constituye un indicio contingente fuerte que impulsa la
defensa de la entidad financiera en materia de la responsabilidad civil que se
endilga en razén del fraude deprecado por el extremo actor, toda vez que la
senora BERTILDE GARAVITO TORRES quien fungia en calidad de
representante legal de FIPAVISION S.A.S. para el mes de enero del 2017 y
encargada de adminsitrar los token transaccionales de las sociedades
liquidadas a mediados del afo 2019, sino, ademas, no participé dentro del
presente proceso con el fin de esclarecer los hechos objeto del litigio, habida
cuenta que se tiene registro documental (informe de seguridad del banco) que
fue la persona que en un principio habria autorizado la inscripcion de la

cuenta receptora.
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b) TESTIMONIOS: los siguientes testimonios dan fundamento a los indicios
sefalados, para lo cual, apoyo en el testimonio del investigador criminal
FELIPE DIAZ GALEANO que adelanté la investigacién ante la Fiscalia
General de la Nacion, a quien en audiencia de instruccion y juzgamiento le
fue preguntado acerca de la direccion IP 190.85.115.46 que usualmente era
utilizada por las sociedades comerciales titulares de las cuentas afectadas en
(Rec.1:59:00), para lo cual se le pregunto: si habian requerido a CLARO del por qué
existia una direccion IP registrada de esas empresas incluso desde el 2016 y que se habia
hecho transacciones en el 2016, antes a estas operaciones del por qué aparecia vigente para

esa época y no estaba cancelada®.

Para lo cual responde: (Rec. 2:01: 24) esa respuesta que emite CLARO contiene toda la
informacidn que tenia registrada en su sistema esa direccidon IP. En términos técnicos se sabe
que esos registros de direcciones IP los proveedores los almacenan por un tiempo en las
bases de datos, porque hay que entender que debido a la gran cantidad de informacién
muchos de ellos en ocasiones se pierden precisamente con esa finalidad se hizo la solicitud
de preservacion para indicarle sefiores de CLARO por favor guarden toda la informacién que
ustedes tengan relacionadas con esa IP que este almacena en sus bases de datos porque la
necesito dentro de esta noticia criminal. Informacién que en su momento fue allegada y era

la informacién que reposaba en su totalidad en las bases de datos.

(Rec. 2:02:20): El juez pregunta si de ese anadlisis pudieron comprobar que desde esa IP se
hicieran transacciones financieras que implicaran a FIPA VISION no solo del dia de la
operacion catalogada como fraudulenta sino de afos atras como el 2016, incluso 2015,
pudieron en esa operacion verificar algo al respecto.

(Rec. 2:02:57): el Testigo responde que NO. La informacidn que reposa es la informacion que
se encuentra almacenada porque de afos anteriores no se almacena informacion. Es decir,
la informacidn de los registros maximo se almacena con un lapso de tiempo de 8 meses a un

afio aproximadamente.
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Lo anterior, a pesar de haberse configurado unas respuestas evasivas por
parte del investiador criminal, las mismas preguntas fueron realizadas al
testigo técnico, Ingeniero de Sistemas CARLOS ANDRES ROMERO ORTIZ,
quien en interrogatorio dentro de la audiencia de instruccién y juzgamiento,

preciso lo siguiente:

(Rec. 25:34) se reporta segun el LOG TRANSACCIONAL que la direccidn IP desde la cual se
realizaron las operaciones era la misma que manejaba la sefiora Bertilde. Razén por la cual,
se pide que explique cdmo pudo reportarse esa direccidon IP si esas operaciones no las

habian realizado desde la cuenta®.

(Rec. 26:04) El testigo responde que las direcciones IP quien las determina y quien las podria
llegar a “cambiar” es el operador del servicio de internet de este caso. Asi mismo, sefiala que
decir en este momento cual era la direccién IP que correspondia y que manejaba la sefiora
Bertilde en ese momento no lo recordaba. No obstante, precisa que quien asigna las
direcciones IP de un punto es el operador del servicio de internet.

(Rec. 27:32) se pregunta al testigo si puede haber direcciones IP iguales, puede ser que el
operador de internet asigne dos direcciones IP iguales.

(Rec. 27:42) El testigo responde que NO, dado que al igual que un dominio de internet.com
son numeros Unicos. Las Unicas cosas que podrian llegar a repetir un ndmero son las
direcciones locales que son de configuraciéon muy distintas a una direccién IP de ubicacién de

un servicio de internet.

De acuerdo a la prueba testimonial, se pudo establecer que las transacciones
repudiadas por el sefior FIGUEROA PANQUEBA, fueron realizadas desde la
acostumbrada direccion IP terminada en los numeros ****115.46, misma que registra en
el log transaccional como usual en el trafico de las operaciones de las empresas

afectadas desde antes a los hechos que son objeto de controversia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante activd el aparato investigador del
Estado “Fiscalia General de la Nacién”, quien a través de la investigacion penal, no
logré desvirtuar y/o infirmar la posicion corporativa de BANCOLOMBIA S.A. en cuanto

al grado de responsabilidad por seguridad bancaria, pues nétese, que el mismo policia
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judicial, manifestd entre respuestas y evasivas no haber indagado a profundidad la
posicion del banco en cuanto a que existe autorizacion de inscripcidén a proveedores por
parte de la ex — representante legal de FIPAVISION S.A.S. sefiora BERTILDE
GARAVITO TORRES.

Situacion, que se acompasa con el interrogatorio de parte practicado al demandante,
quien al respecto indicd que nunca desconfid de la sefiora BERTHA y que ella era de su

plena confianza.

Lo cierto es, que frente a ese aspecto concreto, de tanta relevancia para las resultas del
litigio, no hubo prueba que diera mas certeza que el mismo informe documental
aportado con la contestacion de la demanda y que no fue tachado de falso por la parte
contraria, hallandose dicho documento como prueba relevante que direcciona el actuar
diligente de BANCOLOMBIA S.A. quien asegura que de manera previa a la
materilizacion de las operaciones que son objeto de la demanda, la cuenta destinataria
“proveedor” fue confirmada por el Banco ante la persona de confianza del senor
FIGUEROA, la sefiora BERTHA; pues al ser contratastado el documento con los demas
medios probatorios en su conjunto antes ennunciados y transcritos, ninguno de los
testimonios o el interrogatorio de parte pudo derrotar las conclusiones contenidas en
dicho informe de investigacion, al contrario, sus conclusiones se acompasan con los

reportes documentales de la entidad financiera.

No obstante, dados los presupuestos probatorios que permite exonerar de la
responsabilidad civil a la entidad financiera que apodero, el juez de primera instancia
concluyé que BANCOLOMBIA S.A. es civiimente contractualmente responsable por la
sustraccion de los recursos depositados en las cuentas bancarias de que era titular las
sociedades FIPAVISION S.A.S. Y FIGUEROA & ASOCIADOS S.A.S. Lo cual, se hace
necesario hacer una exhaustiva valoracion probatoria al dictamen pericial base de la

condena econdmica irrogada a la entidad financiera.

c) DICTAMEN PERICIAL DE PERJUICIOS: tal como fuera sustentado en el

reparo anterior, me permito sustentar el presente reparo en los mismos
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terminos, toda vez que esta encaminado a atacar la indebida valoracion

probatoria surtida en el presente tramite de responsabilidad civil contractual.

Existe FALTA DE ACREDITACION DE LOS PERJUICIOS A TRAVES DE DICTAMEN
PERICIAL, elaborado por los sefiores LUIS FERNANDO GARCIA y LEONARDO
SAMPAYO NAZA, visible en el derivado 014 del expediente digital contentivo Unicamente

en 405 folios, con base lo siguiente:

En cuanto al dafo emergente correspondiente al 50% del valor total sustraido a las
sociedades comerciales FIPAVISION S.A.S. Y FIGUEROA & ASOCIADOS S.A.S. el dia
23 de enero del 2017, téngase en cuenta que los mismos fueron resarcidos en el

escenario del proceso penal, tal como se ha sustentado en lineas anteriores.

Seguidamente, en cuanto a los perjuicios materiales que se reclaman por el demandante
como consecuencia de los presuntos gastos de honorarios incurridos, ha de observarse lo

siguiente:

1. Los mismos, pretenden ser introducidos a través de dictamen pericial que a
pesar de haber sido enunciado en el escrito de demanda, no fue acompanado
como anexos al escrito introductorio, solo a través de recurso de reposicion
formulado por la parte demandante ante la negativa del juez de primera instancia,

se obtuvo su incorporacion a fin de no conculcar los derechos del demandante.

2. Ahora bien, la parte actora hace hincapié que al no haberse sometido la
contradiccion del dictamen debera presumirse su contenido en detrimento de los

intereses de la parte demandada.

Al respecto, debera precisarse que el articulo 228 indica taxativamente la manera
como debera ser sometido a contradiccion el dictamen, ello, como presupuesto
sine qua non para que el mismo cobre plenos efectos como medio de prueba, de lo
contrario, sera valorado como prueba sumaria y estarse a la interpretacion que del

mismo se pueda arribar de acuerdo a lo alli contenido.
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Asi se ha indicado por la jurisprudencia:

(...) que si se decreta y practica dicha prueba sin citacion y audiencia de la parte contraria, caso en el cual
obviamente no existiria la posibilidad de formulacion de objeciones, el dictamen constituiria prueba
sumaria, en vez de plena, privando a los interesados de la obtencion de una prueba segura y
formalmente completa, sin lugar a incertidumbre y sin posibilidad de discusion en el proceso posterior, en
relacion con sus pretensiones o sus excepciones, ya que en la prdctica el dictamen recibido sin
contradiccion es de poca utilidad en el proceso y exigiria la recepcion de uno nuevo en él, con lo cual la

situacion resultaria aproximada a la generada por la negacion de la prueba.

De otro lado, se ha insistido por la jurisprudencia constitucional que:

Asegurar el derecho de contradiccion al dictamen pericial con el fin de otorgarle el cardcter de plena
prueba, al punto que si este derecho no se garantiza, la misma sélo tendra el cardcter de prueba
sumaria y no de plena prueba. Por ello, la omision del juez de los asuntos previstos en los numerales i y ii
0 el otorgar el cardcter de plena prueba a aquella que no fue controvertida constituye un defecto fdctico
que puede ser corregido por via de tutela cuando los mismos hubiesen sido determinantes en la

sentencia.

Dichos postulados constitucionales componen el criterio actual de la Corte Suprema de
Justicia, para lo cual, debe examinarse en la sentencia si se cumplen plenamente los
presupuestos (10) que trata el articulo 226 del C.G.P. encontrandose en el presente
caso errores crasos del dictamen y ausencia de acreditacion de los perjuicios que sin
fundamento alguno se prenteden endilgar a la parte demandada, como se pasa a

exponer:

1 (...)
2. (...)
3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de

quien participé en su elaboracién. Deberan anexarse los documentos idéneos que lo

habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la

respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.
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En el referido dictamen pericial, no se acredita la idoneidad de los expertos, si
bien, se adjuntan titulos académicos, notas de calificacion, publicaciones, etc, lo
cierto es, que no se encuentra acreditada la calidad de perito en ninguna de las
13 categorias valuatorias, establecidas en el Registro Abierto de Avaluadores
(RAA), tal como lo exige la Ley 1673 del 2013, reglamentado por el Decreto 556
del 2014, la cual prevé:

“Que mediante la Ley 1673 de 2013 se reglament¢ la actividad del avaluador, la cual propende la

transparencia y la equidad entre las personas en el desarrollo de la actividad de valuacion.

Que adicionalmente la Ley 1673 de 2013 tiene por objeto establecer las responsabilidades y
obligaciones a cargo de los avaluadores en Colombia, asi como prevenir los riesgos sociales de
inequidad, injusticia, falta de transparencia y el posible engafio entre compradores, vendedores o
al Estado”,

Articulo 1°. Objeto. El presente decreto tiene por objeto reglamentar la Ley 1673 de 2013.

Articulo 2°. Ambito de aplicacién. El presente decreto se aplicaré a quienes actien como
avaluadores, valuadores, tasadores y demds términos que se asimilen a estos, de

conformidad con lo establecido en la Ley 1673 de 2013.

Ademas, aplica a las Entidades de Autorregulacion de la actividad de valuacion que soliciten y

obtengan su reconocimiento y autorizacion de operacion para los efectos de la citada ley.

Articulo 5°. Categorias en las que los avaluadores pueden inscribirse en el Registro
Abierto de Avaluadores. Para efectos de la inscripcion en el RAA, los avaluadores podran
inscribirse en una o mas categorias o especialidades sefialadas en la siguiente tabla, de acuerdo
con los conocimientos especificos requeridos por la Ley, aplicados a los alcances establecidos
para cada categoria de bienes a avaluar, debidamente acreditados, de conformidad con lo

previsto en el articulo 6° de la Ley 1673 de 2013 y en el presente decreto:

(...).

No. categoria Alcances
13 INTANGIBLES Dafio emergente, lucro cesante, dafo moral, servidumbres,
ESPECIALES derechos herenciales vy litigiosos y demas derechos de

indemnizacion o calculos compensatorios y cualquier otro
derecho no contemplado en las clases anteriores.
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De manera preliminar, se observa que los profesionales que suscriben el dictamen no
se encuentran inscritos en el RAA de acuerdo a lo reglamentado en el Decreto 556 del
2014, articulo 17, por lo que el dictamen sobre el cual se soporta parte de la sentencia
no reune la acreditacion basica que se exige para ser incorporado al proceso, dado que
los peritos no cuentan con la idoneidad que exige la ley para el sustento de su

experticia en el tramite de un proceso civil.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya realizado en

los dltimos diez (10) afios, si las tuviere.

Los deponentes del dictamen pericial visible a derivado 014 del expediente
digital, sefiores Leonardo Sampayo Nasa y Luis Fernando Garcia Caicedo, si
bien este ultimo sefiala el listado de procesos en los cuales ha realizado
dictdmenes forenses, lo cierto es, que los mismos no son en el ordenamiento
civil, por hechos relacionados al presente proceso. Se indica, la participacion en
dictamenes forenses en la jurisdiccidn penal, cuya practica y regulacion es

diferente al ordenamiento civil.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes
respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre las

mismas materias. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

En el dictamen pericial objeto de analisis, tratdndose de una experticia contable y
financiera no se explicd siquiera los examenes, métodos, experimentos, e
investigaciones efectuadas y menos aun los fundamentos técnicos contables y

financieros que llevaron a concluir a la tasacién econémica de perjuicios.
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9.

10.

Menos aun, hubo lugar a especificarse si el precitado dictamen contenia
examenes, métodos, experimentos e investigaciones distintas a las

habitualmente empleadas por el perito.

Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes
respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesién u oficio. En caso de que sea

diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

Se reitera, en el dictamen pericial objeto de analisis, tratandose de una experticia
contable y financiera no se explicé siquiera los examenes, métodos,
experimentos, e investigaciones efectuadas y menos aun los fundamentos
técnicos contables y financieros que llevaron a concluir a la tasacion econémica

de perjuicios.
Menos aun, hubo lugar a especificarse si el precitado dictamen contenia

examenes, meétodos, experimentos e investigaciones distintas a las

habitualmente empleadas por el perito.

Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracion del dictamen

Visible a folio 122 de 405 correspondiente al derivado 14 del expediente digital, se aduce

por el perito una relacion de documentos sobre los cuales se sustentaria la experticia

contable y financiera; encontrandose que los mismos no fueron adosados a la experticia y

tampoco hacen parte del método contable (financiero) que por demas es inexistente en

dicho medio probatorio.

Ahora bien, tratdndose de perjuicios materiales o patrimoniales téngase en cuenta que los

mismos deben encontrarse debidamente acreditados, siempre y cuando los mismos

provengan de una relacion causal entre el dafio y el hecho generador del mismo.
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“EL NEXO DE CAUSALIDAD? Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres
elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo
y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omision) del
agente generador.

El nexo causal se entiende como la relacidon necesaria y eficiente entre el hecho generador del
dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un
resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su acciéon u omisién,
es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacidon de causa-efecto. Si no
es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de
responsabilidad. (Ponencia presentada en el vi Foro Iberoamericano de Derecho Administrativo,
Universidad Externado de Colombia, julio de 2007).

Respecto a dicho topico jurisprudencial, se tiene que en el caso concreto el demandante
actuando en nombre propio como persona natural, pretende a través del precitado
dictamen pericial exigir el reconocimiento de perjuicios materiales a titulo de dafo
emergente y lucro cesante con ocasion a los dineros sustraidos el dia 23 de enero del
2017 y que afectaron los recursos de las cuentas bancarias de las empresas FIPAVISION
S.A.S. Y FIGUEROA & ASOCIADOS S.AS.

En tal sentido, se tiene respecto al DANO EMERGENTE, que el valor de capital sustraido
de las sociedades comerciales antes mencionadas, (i) fueron conciliados total y/o en su
defecto parcialmente por el mismo demandante ante la jurisdiccion penal en la cual se
adelantd el proceso respectivo, (ii) cumple destacar que el dano fue padecido por las
sociedades comerciales no por el/los socio (s), (iii) no existe en el plenario y tampoco en
el estudio pericial la relacion causal y comprobacién del lucro cesante sufrido por el

demandante (persona natural) y tampoco por las mismas empresas comprometidas.

De acuerdo a las anteriores precisiones, huelga concluir que en primer lugar el dafio
material a titulo de dafio emergente, reconocido por el a-quo en la suma de $157°640.000,
derivada de las transacciones desconocidas, no tuvo en cuenta que dichos dineros no
hacian parte del patrimonio del sefior ALIRIO FIGUEROA PANQUEVA, sino del
patrimonio de aquellas empresas, las cuales, se encuentran extintas desde mediados del
afo 2019.

3 Responsabilidad Civil Extracontractual y causales de exoneracion. Revista de Derecho Privado N° 14 de 2008,
Héctor Patifio.
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De lo cual, se itera, que los mismos no hacen parte del patrimonio del socio, sino de las
sociedades iliquidas, destacandose, que el socio demandante percibe unicamente
utilidades respecto de la actividad mercantil, de acuerdo a sus participaciones.
Circunstancias ultimas que no se encuentran acreditadas en el dictamen pericial, toda vez
que la experticia se basdé en una comparacion de copia de documentos, que en nada
obedecen a un método financiero y contable en el cual se explique al Juez el estado de
resultados de las empresas, contentivo en los gastos operacionales, gastos legales y por
honorarios, tampoco, se explicé en el dictamen pericial el estado de situacion financiera o
balance general correspondiente a cada periodo fiscal y reportado ante los diferentes
medios magnéticos, que permitan concluir la existencia de una acreencia por estos
ordenes economicos. Notese, precisamente que en las actas de disolucion y liquidacion
de cada una de las empresas y que obran en el expediente digital en la carpeta de la
Camara de Comercio de Bogotd, se procedié a la liquidacion del patrimonio de ambas
sociedades en cero (0) pesos. (Folio 4, derivado 01, carpeta RM01575188, cuaderno anexos

respuesta camara de comercio)

Situacion, de la cual, no se observa que se hubiere incluido, como activo (acreencia
interna en favor del socio) o pasivo de cada una de las sociedades las sumas de dinero
reconocidas por el fallador de primera instancia. Lo cual, permite colegir que el perjuicio a
titulo de dano emergente por concepto de las transacciones desconocidas no se
encuentra acreditado. Maxime, si se tiene en cuenta que el demandante, solo percibia
utilidades por la actividad mercantil, mas no puede presumirse o inferirse que las mismas
correspondian exactamente al valor sustraido, dado que no existe explicacion contable al
interior del dictamen que permita acreditar con certeza los derechos econdmicos

reclamados por el socio.

Finalmente, en cuanto a este tipo de dafio emergente en particular, cumple precisar que el

dictamen pericial es totalmente inexacto toda vez que tal como obra a folio 463 y

siguientes del expediente penal que fue incorporado en el presente proceso civil y que se
identifica a tercer renglén como NI1.382902.PDF se encuentra acreditado que los perjuicios

fueron resarcidos al menos parcialmente a través de conciliacién desde octubre del afio
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2020 hasta la fecha de la sentencia proferida por el Juez 13 Penal Municipal de Bogota el

dia 23 de febrero del ano 2021. Sin embargo, se pretende a través del precitado

dictamen pericial, el cual, fue elaborado el dia 13 de diciembre del afio 2021, fecha

posterior al reconocimiento indemnizatorio del aqui demandante, el pago nuevamente de

los mismos perjuicios en una totalidad de $3157280.000.

De otro lado, en cuanto al perjuicio intitulado como LUCRO CESANTE, debe tenerse

en cuenta las siguientes consideraciones:

1.1.

1.2.

1.3.

Se pretende a través del mismo dictamen pericial el reconocimiento de

perjuicios a titulo de lucro cesante en favor del sefior ALIRIO FIGUEROA
PANQUEBA por parte de las empresas GLOBALPLASTIC S.A.S, POLYAROMAS,
GARCEPLAST LTDA, BOPET S.A.S. Y LITOPAPELES OCHOA S.A.S.

Indica expresamente el perito que, para la acreditacion de los mismos, se
fundamenta en las certificaciones de prestacion de servicios de cada una de las

empresas relacionadas. Sobre este punto se observan los siguientes hallazgos:

La relacion juridica — material de indole “contractual” no fue celebrada con las
sociedades FIPAVISION S.A.S. y FIGUEROA & ASOCIADOS S.A.S., sino
directamente con el sefior FIGUEROA PANQUEBA, a titulo personal, en el

cargo de Revisor Fiscal para cada una de las empresas sefaladas.

Lo anterior denota sin lugar a ambages que el supuesto perjuicio no es
consecuencia de la sustraccién de los recursos a las cuentas bancarias de las
sociedades del cual era representante legal; en otros términos, el lucro cesante
que se reclama no recae sobre el patrimonio de FIPAVISION S.AS. y
FIGUEROA & ASOCIADOS S.AS., al contrario, se pretende obtener un
reconocimiento econdomico del demandante con ocasion de una relacion laboral
o civil sostenida entre aquel y las empresas que aparentemente expidieron
dichas certificaciones. Lo cual, hace improcedente su reconocimiento

econdmico.
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1.4.

1.5.

Ahora bien, de cara a una remota hipdtesis, sucede igual con la explicacion
anterior realizada en cuanto al dafio emergente generado por las transacciones
desconocidas, en este evento, no se indica en el cuerpo del dictamen el método
cientifico contable, matematico y financiero que permita acreditar una relacion
causal entre el dafio deprecado bien sea del demandante como persona natural
o de las sociedades liquidadas y el dinero dejado de percibir derivado del dafo
padecido por las sociedades FIPAVISION S.A.S. Y FIGUEROA & ASOCIADOS
aquel 23 de enero del 2017 hasta la fecha de elaboracion del dictamen 13 de
diciembre del 2021.

Téngase en cuenta, que la contrastacion de la documentacion que nutre el
escrito del dictamen, recae unicamente sobre soportes de las operaciones que
no se discuten su causacion, movimientos de depdsito, declaracion de
operaciones en efectivo, comunicaciones de Bancolombia, de las cuales, no

existe discusion.

No obstante, lo anterior no conlleva a predicar a través de las afirmaciones
escriturales del perito la existencia de un lucro cesante, dado que el contenido
de su experticia no lleva consigo el método contable y financiero que deben
reposar en los diferentes asentamientos contables previstos en el ordenamiento
interno y externo que regulan la actividad contable en Colombia y en el exterior
(NIIF). Es asi, que ni siquiera se enuncia como aritméticamente las sociedades
FIPAVISION S.A.S. Y FIGUEROA & ASOCIADOS sufrieron una pérdida de
ganancias en razon al dafno emergente, para lo cual, se requeria explicar de
manera detallada a través de un método cientifico todos aquellos balances
generales y estados de resultados que en la actualidad se encuentran alineados
con las politicas tributarias y fiscales del Estado, esto con el fin de acreditar al
juez esa pérdida de ganancias de las empresas afectadas, en la cual, se
observe de forma diafana que el estado de capital de la empresas, los pasivos
de estas, sus inversiones, etc, se vieron afectados directamente por la pérdida

de los dineros que dieron origen a la demanda de responsabilidad civil y no por
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1.6.

2.

circunstancias externas o concomitantes al dafio deprecado.

Las mismas circunstancias anteriores, tampoco se acreditan en el dictamen
pericial respecto de los recursos economicos dejados de percibir por el
demandante FIGUEROA PANQUEBA, con ocasion a la pérdida de los dineros
depositados en las cuentas de las empresas que representaba legalmente;
téngase en cuenta, que se aduce por el mismo perito que los contratos base de
calculo del lucro cesante fueron celebrados entre el sefior FIGUEROA
PANQUEBA vy los clientes empresariales que se resefian en el documento, pero
en ningun momento se indica que fueran celebrados por las sociedades

liquidadas, afectadas por los hechos dafiosos objeto del litigio.

De otro lado, se tiene que en el presente caso, se habla de hipdtesis de
perjuicios por varias razones: primero, porque asi fue establecido por el mismo
perito en su dictamen, segundo, el dictamen esta basado en supuestos,
comoquiera que no aportaron los documentos que soportan el contenido y métodos
del dictamen, el cual, se repite, no obedece a un estudio contable y financiero,
simplemente es de contrastacion documental existente en otro proceso “penal’,
tercero, el método senalado al cual se le pretende dar alcance en el dictamen no
conlleva a acreditar una relacién causal de cada uno de los perjuicios, dado que su
comprobacion no se encuentra sustentada, cuarto, el dictamen busca acreditar
unos perjuicios sufridos por una persona totalmente distinta a la relacion contractual
financiera sostenida entre FIPAVISION S.A.S. Y FIGUEROA & ASOCIADOS vy
BANCOLOMBIA S.A., quinto, el dictamen es confuso, se basa en el dano
padecido por dos (2) personas juridicas “sociedades comerciales”, pero se aduce
que los perjuicios son sufridos por el socio y no por las empresas, circunstancias
totalmente antitécnicas y que llevan a colegir una ausencia de acreditacion de los

perjuicios en el marco del contrato financiero.

Lo anterior, lleva a memorar, que en materia de perjuicios, independiente la
forma de su acreditacion, deben ser basados en la certeza de la causacion y su

comprobacion, dado que los mismos no pueden ser reconocidos bajo conclusiones
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hipotéticas o presumibles, por lo que no siempre un dafo puede generar un
perjuicio, mas sin embargo, todo perjuicio que pretenda acreditar debe provenir de
un dafno. Ejemplo: en el caso de accidente de transito, el vehiculo automotor causo
un dafo pero el perjuicio no es endilgable a su agente, en virtud del seguro

patrimonial.

4. Igualmente, el perjuicio objeto de ataque no solamente se encuentra huérfano
de acreditacion, sino, ademas, las sumas de dinero esbozadas, no se compadecen
con la realidad del mismo perjuicio, habida cuenta que el perito no tuvo en cuenta
para su conclusion que las sumas de dinero a titulo de dafio emergente fueron
reintegradas al menos en un 50%, lo que de suyo, conllevaria a una disminucion

significativa del lucro cesante. No obstante, ese calculo brilla por su ausencia.

5. Finalmente, se repite, no se puede pretender por el actor el reconocimiento de
cualquier tipo de perjuicio, cuando el mismo no ha sido sufrido directamente por
aquel sino por una persona juridica cuyo patrimonio se separa del de los socios o
accionistas, encontrandose que estos, no tienen disposicion, uso, manejo,
administracion de los recursos de las sociedades a las cuales participan, siendo
unicamente merecedores de unas utilidades que bien pueden ser positivas o
negativas al final de cada corte fiscal, luego de depurado los costos, gastos
operacionales, impuestos, pasivos de la sociedad, etc. Razones, mas que
suficientes que permiten preliminarmente concluir que los perjuicios reclamados en
ésta sede civil, no corresponden a la realidad, puesto que su calculo tampoco tuvo
en cuenta los pormenores legales que rigen la administracion de una sociedad

comercial en Colombia y, por ende, las utilidades de sus socios.

Ahora, en cuanto al reconocimiento de perjuicios materiales denominado como DANO

EMERGENTE en razén de los gastos de honorarios que aduce el demandante haber

incurrido durante el proceso penal que se adelantdé ante dicha jurisdiccidn, cabe resaltar
que los mismos tampoco se encuentran acreditados en el proceso dados los siguientes

fundamentos:
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En primer lugar, se adosa al expediente en el contenido del dictamen pericial
comprobantes de egreso y cuentas de cobro en favor del sefior URIEL ORLANDO
FRANCO CASTRO, visibles desde folios 182 a 300 del dictamen, como concepto de
laborales de investigacion, en el cual, se solicita el reembolso del pago de dichos gastos
de honorarios que se aducen haber sido sufragados por ALIRIO FIGUEROA PANQUEBA
en cuantia de $194°760.000.

Al respecto, cumple precisar que (i) no se acredita en el escenario de la responsabilidad
civil contractual que las sociedades FIPAVISION S.A.S. Y FIGUEROA & ASOCIADOS
S.A.S. con cargo a sus pasivos se registrara el pago de dichos honorarios, habida cuenta
que los mismos se pretenden hacer valer desde febrero del 2017 hasta enero del 2022,
encontrandose probado que en dicho interregno de tiempo las empresas estaban vigentes
hasta mediados del 2019, por tanto, todo gasto de honorarios, debia ser imputado al
pasivo de las sociedades y de haber sido sufragados por el socio aqui demandante, estos
debieron haberse cobrado al momento de la liquidacion como acreencia interna. No
obstante, es claro que al momento de la liquidacion de las referidas sociedades, la misma
arrojo cero (0) pesos en pasivos, siendo cristalino que a corte de mayo y junio del 2019,
ninguna de las sociedades le debia al socio “demandante” suma de dinero alguna por
concepto de honorarios sufragados al sefior FRANCO CASTRO, mutando asi en gracia
de discusién en una obligacion natural o moral, cuya exigibilidad es improcedente a través
del presente proceso. (ii) De otro lado, debe precisarse que en el dictamen pericial no se
precisa en su contenido, el método contable, financiero y soporte de contabilidad de las
sociedades afectadas en la cual se compruebe que dichas empresas a través de su
contador, socio y posterior liquidador aqui demandante hubiese sufragado dichos
emolumentos. Siendo oportuno recalcar al H. Tribunal, que todas las empresas en
Colombia estan obligadas por la Ley a tener registro de su contabilidad de acuerdo a la
regulacion nacional y extranjera. maxime, cuando se pretende por via de este proceso civil
obtener un reconocimiento econdémico de una presunta gestion profesional que
aparentemente se extendid mas alla de la sentencia penal calendada proferida el dia 23
de febrero del 2021, esto es, hasta enero del 2022, como da fe los documentos visibles
folios 230 a 240 del precitado dictamen, circunstancias en las cuales, llama la atencion,

que la etapa de investigacion tuvo que haber concluido antes de dictada la mencionada
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sentencia condenatoria, (iii) se repite, tampoco se acompafa con el dictamen los
documentos soportes tales como contratos, extractos, relacion de pagos con soporte y

registro contable, etc, minimos requeridos para principiar en un analisis de su justificacion

Y,

(iv) No obstante, lo anterior, se tiene con claridad que, a pesar de no estar comprobados
los gastos de dichos honorarios, se suma que los comprobantes de egreso
correspondientes a los meses de septiembre, octubre, noviembre del 2021 y enero 2022
no tienen siquiera firma y sello aprobador, visibles a folios (237 a 240 del dictamen), los

cuales suman el valor de $13°200.000 pesos.

Lo anterior no solo configura una absoluta ausencia de acreditacion, sino inexactitud de
las sumas pretendidas y reconocidas por el fallador de primera instancia, que en sede de
apelacion ruego a la Honorable Magistrada sean revocados, dado que el analisis realizado
por el a-quo fue errado y paso por alto todos los detalles juridicos y probatorios antes

mencionados.

En segundo lugar, se encuentra que el Juez a-quo también cometio error en la valoraciéon
probatoria de los gastos honorarios presuntamente pagados por el sefor ALIRIO
FIGUEROA PANQUEVA en favor del sefior HUMBERTO PANQUEBA, con base en las

siguientes apreciaciones:

(i) En igual sentido, tampoco se acredita en el escenario de la responsabilidad civil
contractual que las sociedades FIPAVISION S.AS. Y FIGUEROA &
ASOCIADOS S.A.S. con cargo a sus pasivos se registrara el pago de dichos
honorarios, habida cuenta que los mismos se pretenden hacer valer desde
enero del 2017 hasta octubre del 2021, encontrandose probado que en dicho
interregno de tiempo las empresas estaban vigentes hasta mediados del 2019,
por tanto, todo gasto de honorarios, debia ser imputado al pasivo de las
sociedades y de haber sido sufragados por el socio aqui demandante, estos
debieron haberse cobrado al momento de la liquidacién como acreencia interna.

No obstante, es claro que al momento de la liquidacion de las referidas
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sociedades, la misma arrojo cero (0) pesos en pasivos, siendo cristalino que a
corte de mayo y junio del 2019, ninguna de las sociedades le debia al socio
“‘demandante” suma de dinero alguna por concepto de honorarios sufragados al
sefior HUMBERTO PANQUEBA, mutando asi en gracia de discusién en una
obligacion natural o moral, cuya exigibilidad es improcedente a través del

presente proceso.

(i) Obran visible a folios 301 a 347 del expediente (46) comprobantes de egresos,
todos pagos en efectivo bajo el concepto honorarios profesionales por
comparecer a CUARENTA Y OCHO (48) audiencias dentro de los radicados
penales 110016099098201700002 y 11001600000020201530 por valor total de
$36°200.000 pesos.

(iii) Los mencionados gastos tampoco se encuentran comprobados, toda vez que
no se adjunta con el dictamen pericial las (48) actas de audiencias, en las
cuales aparentemente participd el sefior HUMBERTO PANQUEBA las cuales
se surtieron mes a mes desde el 31 de enero del afio 2017, seis dias habiles
siguientes al hurto informatico, fecha misma de la radicacion de la denuncia

penal ante la Policia Nacional de Colombia (folio 10 de la demanda).

Circunstancias que desde el punto de vista probatorio es inverosimil su
acreditacion, dado que no es posible haberse celebrado una audiencia el mismo
dia de la radicacion de la denuncia penal, sin embargo, era carga probatoria del
demandante a través del dictamen pericial, acreditar dichos gastos de
honorarios a titulo de dafo emergente, para lo cual, es bastante claro el

numeral 10 del articulo 226 del C.G.P. al precisar que:

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracion del dictamen.

Encontrandose asi, que el perjuicio que se pretende imputar en contra de la entidad

financiera demandada, se halla huérfana de prueba, dado que no solamente no se precisa
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en su contenido el método contable, financiero y soporte de contabilidad de dichos gastos,
sino ademas, no se adjunta los documentos que permitan acreditar al Juez de la
Republica que en efecto dichos gastos obedecen a la prestaciéon del servicio profesional

enunciada.

En ese orden, en primer orden no se encuentra acreditado que exista una relacion
inescindible en cada una de las cuentas de cobro y sus recibos de egreso, toda vez que el
sustento de la gestion profesional del abogado PANQUEBA no se encuentra adosado al
dictamen pericial, a titulo de ejemplo se expone: ampliacion de denuncia (f.395 y
anteriores dictamen), certificacion inicio indagacion, memoriales, acta reconocimiento
fotografico, continuacion de tramite de la fiscalia, solicitud de informacion, recepcion
ordenes de policia judicial, verificacion de ordenes, escrito de acusacion, entrega de
documentos, atencion a requerimiento, verificacion de resultado, solicitud de copias,

audiencia legalizacion captura, entre otros conceptos.

Las anteriores actuaciones, no se encuentran acreditadas en el dictamen, lo cual,
resultaba necesario para establecer la comprobacion de cada uno de los gastos alli
sefalados, los cuales, se repite, no guardan consonancia con los conceptos de los recibos

de egreso de pago en efectivo, tal como se ha anotado en lineas arriba.

(iii) En el acta de disolucion y liquidacion de ambas sociedades no se observa registrado
dicho pasivo como acreencia a favor de las sociedades. (iv) no obstante, a las anteriores
inconsistencias se suma, que el Dictamen en sus 405 folios no se acompana la
acreditacion del contador publico de las sociedades afectadas, tales como: (tarjeta
profesional, certificacion habilitacion para la época de los hechos, etc), tampoco, se indica
la relacion contractual establecida entre FIPAVISION Y FIGUEROA & ASOCIADOS con el
contador encargado de adelantar la contabilidad. (v) en ese orden, resulta diafano que no
se encuentra probado en el proceso la procedencia de los recursos destinados al pago de
dichos honorarios, esto es, qué cuenta bancaria fue afectada econdmicamente, como se
afectd contablemente dichos gastos, donde quedaron registrados, cudles fueron las
consecuencias econdmicas y financieras de tales sociedades. Lo anterior, comoquiera

que la elaboracion y aprobacidon de los recibos de egreso se suscribieron por el
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demandante en calidad de contador publico. (vi) no se tiene certeza si el aqui
demandante autorizé dichos pagos de honorarios en nombre de las extintas sociedades
FIPAVISION Y FIGUEROA & ASOCIADOS, para lo cual, en este evento, debia siquiera
acreditar los estados de resultado y balances generales de las empresas tal como fuera
sustentado anteriormente, acompafnado del método deductivo cientifico del cual se hace
alarde, con el proposito de introducir dichos gastos al proceso. Circunstancias que
ademas, en el caso que se pretenda interpretar que los gastos de honorarios fueron
pagados a mutuo proprio por el aqui demandante; téngase en cuenta que los mismos no
encuentran relacion causal de caracter contractual derivado de los negocios juridicos
financieros celebrados entre FIPAVISION Y FIGUEROA & ASOCIADOS vy
BANCOLOMBIA S.A. aunado a que el sefior FIGUEROA PAQUEBA, en su calidad de
contador publico y bajo dicha calidad suscribe aparentemente los referidos documentos en
fotocopia informal, encontrandose que como profesional de las ciencias contables y
financieras debe existir soporte inteligible de los referidos gastos. (vii) no es de recibo de
acuerdo a las reglas maximas y minima de la experiencia y la sana critica que a través de
un profesional de esa indole no exista sustento alguno de la procedencia, destinacion y
manejo de recursos que por mas que sean dinero en efectivo, debe estar sustentada su
procedencia y forma de imputacion de los mismos, lo cual, conllevaria ipso facto a la
desestimacion de cualquier tipo de perjuicio por falta de acreditacién; téngase en cuenta
que no existe soporte con registro contable, declaracién tributaria ante la DIAN de
ingresos del beneficiario del pago, como tampoco del egreso por parte del pagador. (viii)
finalmente, ha de tenerse en cuenta que dichas labores de investigacion tampoco se
encuentran acreditadas, pues mas alla de existir una cuenta de cobro y recibos de
egresos sin sustento contable, no se halla acreditada su relacion contractual o civil, ni su
gestion, puesto que los mismos no estan contenidos ni adosados en el cuerpo del
dictamen, siendo ello, un requisito indispensable para su convalidacion y llevar a buen
juicio en el razonamiento de operador juridico, tal como lo prevé la exigente regla

contenida en el numeral 10 del articulo 226 del C.G.P.

En tercer lugar, se tiene que el Juez A-quo cometié error de interpretacion y valoraciéon
probatoria del dictamen pericial, en cuanto al reconocimiento de los perjuicios que

presuntamente son reclamados por los sefiores a Luis Fernando Garcia en la suma de
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$60°000.000 y Marco Polo Sanchez en la suma de $10°500.000, toda vez que los
mismos tienen menos suerte que los anteriores, no existe el mas minimo criterio de
acreditacion, si bien se relaciona en el acapite (2) del dictamen (fl 122), una serie de
documentos entre los cuales, se encuentran los contratos de prestacion de servicios;
respecto a ello, debe precisarse que los mismos no se encuentran anexados, toda vez
que de los 405 folios que componen el escrito del dictamen no se observan y tampoco
existe hipervinculo o anexo de los mismos, por lo que de entrada habra de despacharse

su pretérita solicitud de reconocimiento.

Aunado a lo anterior, mas alla de endilgarse protagonismo al contrato de prestacion de
servicios, los cuales, no obran en el dictamen, sin duda alguna, para la comprobacion del
pago de los mismos, habra necesariamente acreditarse el pago de los mismos a través de
los mecanismos transaccionales utilizados en las relaciones comerciales y documentos

contables idéneos que permitan asentar su acreditacion.

Lo que sin lugar a dudas, no acontece en el presente escenario, se repite, los referidos
gastos de honorarios a titulo de dafio emergente sufrido por el sefior ALIRIO FIGUEROA
PANQUEBA, quien ademas no hace parte de la relacion civil contractual sostenida entre
FIPAVISION Y FIGUEROA & ASOCIADOS con BANCOLOMBIA S.A., no estan llamados
a prosperar dadas las razones juridicas y probatorias que inhiben al Juez de la causa

acceder a su reconocimiento.

Finalmente en cuanto al DANO EMERGENTE reclamado por la pérdida del inmueble

ubicado en la calle 152 No. 7-20 B/ Villa Johanna I, Villavicencio Meta, cumple precisar
que tampoco se encuentra acreditado el nexo de causalidad entre el hecho dafnoso
ocurrido el 23 de enero del 2017 y el aparente perjuicio sufrido directamente por el
sefior FIEGUEROA PANQUEBA en virtud del proceso de restitucion adelantado por
BANCOLOMBIA S.A. respecto del inmueble antes sefnalado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la restitucion del inmueble acontencié en virtud del
incumplimiento del contrato de leasing habitacional celebrado con el demandante a

titulo persona natural, en el cual, no se observa que la pérdida de los recursos adscritas
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a las extintas sociedades tuvieran una relacion causal con el contrato privado antes

mencionado.

Circunstancias, respecto de las cuales, se hace nuevamente precisidon, el dictamen
pericial objeto de valoracion no comprende siquiera un método deductivo de caracter
contable o financiero que permita aterrizar siquiera de manera sumaria que el proceso
de restitucion tuviera relacion alguna con el incumplimiento del contrato financiero que
se reputa en contra de la entidad financiera con ocasion de las cuentas bancarias

materia del proceso.

Con base en todo lo anterior, solicito respetuosamente al Honorable Tribunal, se sirva
revocar la sentencia de primer grado y, en su lugar, acceder a las excepciones que han
sido planteadas por la defensa de BANCOLOMBIA S.A.

Lo anterior, sin antes, precisar que debido a la objecion del juramento estimatorio, se
observa que el juez de primera instancia no dio aplicacion a la sancion contenida en el

articulo 206 del C.G.P., en los siguientes términos:

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es notoriamente injusta,
ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra situacion similar, debera decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

<Inciso modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Si la cantidad
estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenara a quien hizo
el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia entre la cantidad estimada y la probada. (negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, téngase en cuenta que la cuantia del proceso, los perjuicios
reclamados a través del plurimentado dictamen pericial, persiguen una indemnizacién
econdmica por valor total de $4.043°739.148, lo que a todas luces la diferencia de su

tasacion excede el 50% del valor reconocido en la sentencia de primera instancia, lo que
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lugar a imponer sancidén econdmica a la parte demandante por el valor correspondiente al
10% de la diferencia calculada, en favor de las entidades adscritas a la administracion de

justicia, sefialadas en el codigo general del proceso.

SUSTENTACION DEL CUARTO REPARO: IMPROCEDENCIA DEL
RECONOCIMIENTO DE INTERESES MORATORIOS Y/O INDEXACION DE LOS
RECURSOS SUSTRAIDOS OBEJO DE LA LITIS:

Frente a este reparo me permito indicar de manera hipotética, que en el evento de
efectuarse reconocimiento econdémico alguno por concepto de los diferentes perjuicios
solicitados por el demandante, sus intereses corresponderian uUnicamente a los
rendimientos que los mismos producian o podrian producirse en la cuenta de ahorros de
las empresas involucradas; haciendo precision, que no se podria dar lugar a una doble
indemnizacion en cuanto a la actualizacion del dinero y ante una eventual indexacion
actualizacion no podria reconocerse a su vez el reconocimiento de algun tipo de interés

monetario, comoquiera que por su naturaleza son excluyentes entre si.

Atentamente,

LUIS ANTONIO ORJUELA MORALES

C.C. 80.191.004 de Bogota D.C.

T.P. 208.415 del Consejo Superior de la Judicatura.
Correo electronico: luis.orjuela@omaabogados.com.co
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA RV: 11001310303820210009501 RECURSO DE
REPOSICION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/11/2023 14:28

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 2 archivos adjuntos (639 KB)
RELACION OFICIOS DONACION.xlIsx; RECURSO DE REPOSICION.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juan Pablo Ramirez Gonzalez <abogado2@cavv.co>

Enviado: martes, 21 de noviembre de 2023 14:16

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
cvargas.abogado@gmail.com <cvargas.abogado@gmail.com>; Wilberth Menco Barrera <gerenciaambitojuridico@gmail.com>;
comercial.salgado@gmail.com <comercial.salgado@gmail.com>; gomezquinteromarcela@gmail.com
<gomezquinteromarcela@gmail.com>

Asunto: RE: 11001310303820210009501 RECURSO DE REPOSICION

Remito el archivo de Excel mencionado en el recurso adjunto.

De: Juan Pablo Ramirez Gonzalez

Enviado: martes, 21 de noviembre de 2023 14:13

Para: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Carlos Andrés Vargas
Vargas <cvargas.abogado@gmail.com>; Wilberth Menco Barrera <gerenciaambitojuridico@gmail.com>;
comercial.salgado@gmail.com <comercial.salgado@gmail.com>; gomezquinteromarcela@gmail.com
<gomezquinteromarcela@gmail.com>

Asunto: 11001310303820210009501 RECURSO DE REPOSICION

SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

DRA. CLARA INES MARQUEZ BULLA

MAGISTRADA

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
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REFERENCIA. PROCESO VERBAL DECLARATIVO
DEMANDANTE.: JOSE VICENTE RUIZ SARMIENTO Y OTROS
DEMANDADO: DORA INES SALGADO ROZO Y OTROS
RADICADO: 11001310303820210009501

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE
2023

CARLOS ANDRES VARGAS VARGAS, mayor de edad y abogado en ejercicio, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.687. 849 expedida en la ciudad de Bogota D.C y con tarjeta profesional No. 111.896
del honorable Consejo Superior de Judicatura, quien recibe notificaciones en la direccién electronica:
cvargas.abogado@gmail.com, obrando como apoderado judicial de la parte demandante los sefiores JOSE
VICENTE RUIZ SARMIENTO Y OTROS dentro del asunto de la referencia, de manera atenta y
respetuosa me permito interponer recurso de reposicion contra el auto de fecha 15 de noviembre de
2023.

Cordialmente,

Carlos Andrés Vargas Vargas
www.carlosvargasabogados.com
e-mail: cvargas.abogado@gmail.com
Cel 301-4313237

Av. Cra. 15 No. 119-11 Of. 326
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SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

DRA. CLARA INES MARQUEZ BULLA

MAGISTRADA

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO
DEMANDANTE: JOSE VICENTE RUIZ SARMIENTO Y OTROS
DEMANDADO: DORA INES SALGADO ROZO Y OTROS
RADICADO: 11001310303820210009501

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA 15 DE
NOVIEMBRE DE 2023

CARLOS ANDRES VARGAS VARGAS, mayor de edad y abogado en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.687. 849 expedida en la ciudad de
Bogota D.Cy con tarjeta profesional No. 111.896 del honorable Consejo Superior de
Judicatura, quien recibe notificaciones en la direccién
electrénica: cvargas.abogado@gmail.com, obrando como apoderado judicial de la
parte demandante los sefores JOSE VICENTE RUIZ SARMIENTOY
OTROS dentro del asunto de la referencia, de manera atenta y respetuosa me
permito interponer recurso de reposicion contra el auto de fecha 15 de noviembre
de 2023.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2023, el Despacho en uso de las
facultades otorgadas por la Ley procedio a oficiar a distintas entidades como la DIAN,
Ecopetrol, la Superintendencia de Notariado y Registro, entre otras, ademas de
decretar la practica de dictdmenes periciales con el fin de determinar el avalio
comercial de los bienes objeto de las donaciones contenidas en las escrituras
publicas 1638 del 29 de septiembre de 2010 y 8958 del 30 de diciembre de 2014,
protocolizadas en la Notaria 34 y 53 de Bogota, respectivamente, y de los bienes
propios y sociales pertenecientes a los conyuges Vicente Ferrer Ruiz Gonzalez y de
Dora Inés Salgado Rozo para el mes de noviembre de 2019 que fuesen reportados

WWW.CARLOSVARGASABOGADOS.COM
Av. Cra 15 N2 119-11 Of. 429 Ed. Epcocentro
Cel 301-4313237 cvargas.abogado@gmail.com
Bogota D.C.




por las entidades oficiadas, asi como de otros bienes determinados en el curso del
proceso.

Al respecto, debe indicarse que, si bien el suscrito colabord con el Tribunal con la
radicacién de los oficios, y las entidades a la fecha han emitido diversas respuestas,
las mismas no han satisfecho las solicitudes requeridas para la continuacién del
tramite, tal y como relaciono a continuacion y en el documento Excel que se adjunta
al presente recurso:

e C - 766 Superintendencia de Notariado y Registro: Si bien remiten la
relacion de los bienes de Dora Ines Salgado y Vicente Ferrer Ruiz, no informa
desde qué fechas se mantuvo la propiedad de los bienes relacionados en los
documentos adjuntos.

e C - 767 Oficina de Instrumentos Publicos — Zona Norte Bogota: Si
bien remiten la relacion de los bienes de Dora Ines Salgado y Vicente Ferrer
Ruiz, no informa desde qué fechas se mantuvo la propiedad de los bienes
relacionados en los documentos adjuntos.

e C - 768 Oficina de Instrumentos Publicos — Zona Sur Bogota: Si bien
remiten la relacién de los bienes de Dora Ines Salgado y Vicente Ferrer Ruiz,
no informa desde qué fechas se mantuvo la propiedad de los bienes
relacionados en los documentos adjuntos.

e C — 763 Ecopetrol: Si bien informa las acciones que a la fecha se reporta
para Dora Inés Salga y Vicente Ferrer Ruiz, el monto por el cual estan
avaluadas, asi como la relacidon de los dividendos desde el afio 2008 a la
fecha, no informo la fecha de adquisicion de las acciones y a favor de cuales
cuentas bancarias se han realizado los pagos de los frutos obtenidos.

e C - 761 Banco de Bogota S.A.: Si bien informa los productos financieros
de propiedad de Vicente Ferrer Ruiz para el 18 de noviembre de 2019, no
aportan la relacion de movimientos desde la fecha indicada hacia adelante.

Asi las cosas, siendo el objeto del proceso determinar si hubo un menoscabo de los
derechos de los herederos de Vicente Ferrer Ruiz en razén de la excesividad de las
donaciones realizadas en favor de la parte demandada, resulta menester poder
establecer temporalmente que bienes conformaban el patrimonio del causante antes
y después de los actos de disposicion objeto del litigio, motivo por el cual, se vuelve

indispensable reiterar los requerimientos realizados por el Despacho a las entidades
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oficiadas, en su defecto requerir a la pasiva para que brinde informacién que
complemente las respuestas enunciadas, ademas de considerarse que no se ha dado
cabal cumplimiento al auto de pruebas del 12 de septiembre de 2023, como
erradamente se manifiesta en el auto que se pretende atacar.

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 110013103038 2021 00095 01

Revisado el cumplimiento del proveido del pasado 12 de septiembre,
el despacho DISPONE:

Asi las cosas, resulta imperante lograr recaudar la totalidad del material probatorio
decretado de manera oficiosa por el Tribunal, el cual permitira esclarecer los hechos
del litigio y obtener la sentencia que en derecho corresponda, de manera que de
mantenerse incélume el auto de fecha 15 de noviembre de 2023 resultaria lesivo
para los derechos de mis representados, en la medida en que se estaria
pretermitiendo a etapa procesal que actualmente se encuentra vigente.

Por todo lo anterior, procede el suscrito a solicitar lo siguiente:

RECURSO DE REPOSICION

En vista de lo anterior, y de conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del
proceso, me permito interponer recurso de reposicion en contra del auto de fecha
15 de noviembre de 2023 solicitando:

e Se revoque el auto de fecha 15 de noviembre de 2023 y en consecuencia se
mantenga vigente la etapa de recoleccidon probatorio, en la medida en que
las entidades oficiadas no han dado respuesta cabal a los requerimientos del
Despacho.

SOLICITUD

Solicito al Despacho que requiera a la parte pasiva del asunto de la referencia, para
que, de conformidad con el auto de fecha de 12 de septiembre de 2023, en el cual
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se impuso la obligacion de colaborar con la recoleccion de los medios de prueba, se
sirva de realizar la relacién temporal de los bienes objeto de las respuestas emitidas
por las entidades oficiadas.

ANEXOS

e Todos los documentos que obran en el expediente.
e Relacion de los oficios y las respectivas respuestas emitidas por las entidades
requeridas.

NOTIFICACIONES

El Suscrito apoderado, las recibira en la secretaria de su despacho y/o en la Oficina
429 de la Avenida Carrera 15 No. 119-11, de la ciudad de Bogota. De igual forma
reporto la direccion electronica: cvargas.abogado@gmail.com; y nimero de celular
301 4313237.

Atentamente,

WWW.CARLOSVARGASABOGADOS.COM
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OFICIO

ENTIDAD OFICIADA

SOLICITUD

Oficina de Certificados de libertad y tradicion
C-0769 Instrumentos de los inmuebles de José Vicente
Publicos — Zona Ruiz y Dora Salgado para el 18 de
Centro Bogota noviembre de 2019.
Oficina de Certificados de libertad y tradicion
C.0768 Instrumentos de los inmuebles de José Vicente
Publicos — Zona Sur |Ruiz y Dora Salgado para el 18 de
Bogotd noviembre de 2019.
Oficina de Certificados de libertad y tradicion
C.0767 Instrumentos de los inmuebles de José Vicente
Publicos — Zona Ruiz y Dora Salgado para el 18 de
Norte Bogota noviembre de 2019.
. . Certificados de libertad y tradicion
Superintendencia . S
C-0766 de Notariado de los inmuebles de José Vicente
e E Ruiz y Dora Salgado para el 18 de
E noviembre de 2019.
. . Certificados de tradicion y/o
Registro Unico )
. constancia de los rodantes de
C-0765 Nacional de . .
Transito - RUNT Vicente Ruiz y Dora Salgado para el
18 de noviembre de 2019.
Fed i6
Cf)l(j:k:;::a de Informar las cabezas de ganado de
C-0764 José Vicente Ruiz y Dora Salgado
Ganaderos — .
i para el 18 de noviembre de 2019.
FEDEGAN
Empresa . .
Colombiana de Informar las acciones que registran
C-0763 ) José Vicente Ruiz y Dora Salgado
Petréleos — .
para el 18 de noviembre de 2019.
ECOPETROL
Informar las obligaciones
. ., pendientes con dicha entidad a
Direccién de .,
IrBUestos cargo de la sucesion del causante
C-0762 : y Vicente Ferrer Ruiz Gonzalez.

Aduanas Nacionales
— DIAN

Aportar las declaraciones de renta
de José Vicente Ruiz y Dora Salgado
durante los afios 2018, 2019 y 2020.




C-0761

Banco de Bogota
S.A.

Informar los productos financieros
de Vicente Ferrer Ruiz para el 18 de
noviembre de 2019, y los
respectivos movimientos desde la
fecha.




RESPUESTA

PENDIENTE

Informa que respecto a las cédulas solicitadas no se encuentran
registro alguno. También informa que la peticién no se acrédita como
documento oficial, pues no cuenta con los

membrentes de la Rama Judicial, y solicita remitir el documento
original, pese a que se allegé copia del Oficio.

No informa si esa ausencia de
registro es respecto del afio 2023, o
gue otra data hace referencia.

Superintendencia de Notariado y Registre remite a la ORIP Zona Sur
con radicado N°50S2023ER13342. Remite la relacidn de los bienes de
Dora y Vicente, sin indicar las fechas en las que fungieron o fungen
como propietarios. Remiten los certificados solicitados.

Falta que informe en que momento
se sostuvo la propiedad de los
bienes relacionados.

Dice que el interesado debe acercarse presencialmente, en su defecto,
radicar el tribunal por el correo:
documentosregisto@supernotariado.gov.co. Después allega relacién
de los inmuebles que les pertenecen segun el indice de propietarios,
sin indicar las fechas. Remite los certificados de libertad y tradicidn.

Falta que informe en que momento
se sostuvo la propiedad de los
bienes relacionados.

Remite la relacion de los bienes de Dora y Vicente, sin indicar las
fechas en las que fungieron o fungen como propietarios. Informa que
a la fecha y a nombre de Vicente existen las matriculas 50N-192687,
50N-719507 y 50N-20125046.

Falta que informe en que momento
se sostuvo la propiedad de los
bienes relacionados.

Remite la constancia d ellos rodantes, indicando las fechas de inicio y
fin de la propiedad respecto de las personas soliocitadas.

Remite al competente; Instituto Colombiano Agropecuario — ICA. ICA
responde que respecto de ninguno de los dos se ha tramitado el
Registro Sanitario de Predio Pecuario de acuerdo a lo estipulado en
Resolucién ICA No. 90464 de 2021, para ningun predio, por lo cual no
se encuentra reportado en el Sistema de Informacidon para Guias de
Movilizacidn Animal SIGMA. Indican que no hay registros de
vacunacion de ganado.

Informa que a la fecha cada uno tiene 1.000 acciones ordinarias de
Ecopetrol, avaluadas por $2.321.000, respectivamente. Remite la
relacién de dividendos decretados por la AGA desde el afio 2008 a la
fecha para cada uno. Remiten los certificados como accionistas
respecto de cada afio desde el 2019.

No informa la fecha de adquisicion
y las cuentas bancarias en donde se
consignaron las mismas.

Informa que no se iniciado sucesién y que sin la misma no puede dar
respuesta. Remite las declaraciones solicitadas (2018, 2019 y 2020),
Unicamente de la sefiora Dora Ines. Informa que respecto al
contribuyente VICENTE FERRER RUIZ GONZALEZ con NIT 208.766, a la
fecha no se evidencian registros tributarios para los afios gravables
2018 al 2020.




Infroma los productos finacieros de Vicente, y los movimientos pero
unicamente en el periodo de octubre a diciembre de 2019.

Faltan que se remita la relacion de
movimientos completa.




22/11/23, 17:42 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GALVIS VERGARA RV: Recurso de reposicion en
contra del auto del 16 de noviembre de 2023 que fijé agencias en derecho //
11001220300020230181300

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 22/11/2023 5:09 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I_]] 2 archivos adjuntos (756 KB)

PPU-18871992-v1-Recurso de reposicion en contra de auto que fija agencias en derecho..pdf; Recurso de reposicion en contra
del auto del 16 de noviembre de 2023 que fij6 agencias en derecho — OTORGAMIENTO PODER;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Felipe Gonzalez <felipe.gonzalez@ppulegal.com>

Enviado: miércoles, 22 de noviembre de 2023 16:30

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: iortiz@chemasasociados.com <iortiz@chemasasociados.com>; notificaciones@chemasasociados.com
<notificaciones@chemasasociados.com>; julio.gonzalez@ppulegal.com <julio.gonzalez@ppulegal.com>; Esteban
Lagos <esteban.lagos@ppulegal.com>; rmolina@chemasasociados.com <rmolina@chemasasociados.com>; Felipe
Gonzadlez <felipe.gonzalez@ppulegal.com>

Asunto: Recurso de reposicion en contra del auto del 16 de noviembre de 2023 que fijé agencias en derecho //
11001220300020230181300

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Via correo electronico

Referencia: Recurso extraordinario de anulacion del laudo arbitral.
Demandante / Compafiia de Desarrollo Aeropuerto el Dorado S.A.S. en
Recurrente: Liquidacion

Demandado: Constructora LHS S.A.S.
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22/11/23, 17:42 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Asunto: Recurso de reposicion en contra del auto del 16 de noviembre de 2023
que fij6 agencias en derecho.
Radicado: 110012203000202301813 00

Por instrucciones del Dr. JULIO CESAR GONZALEZ ARANGO, identificado como aparece al pie de su firma,
actuando en su condicion de apoderado judicial de CONSTRUCTORA LHS S.A.S., por medio del presente
memorial remito recurso de reposicién en contra del auto del 16 de noviembre de 2023, mediante el cual se fijaron
agencias en derecho.

De conformidad con lo anterior, remito un (1) documento en formato PDF contentivo del recurso y un (1)
documento en formato .msg contentivo del poder.

De conformidad con la ley, copio en este mensaje de datos a los sujetos procesales y terceros interesados.

Del Honorable Tribunal, con respeto,

ilinni Felipe Gonzalez
Phlllppl . Aboggdo / Lawyer
Pne‘tocarnzosa felipe.gonzalez@ppulegal.com
Tel: +57 601 3268600 Ext. 1426
Ferrero DU Carrera 9 # 74 - 08 Of 105

&Ur' Bogota D.C., Colombia
Ia ppulegal.com

Este mensaje es propiedad de Philippi, Prietocarrizosa Ferrero DU & Uria, puede contener informacion privilegiada,
confidencial o reservada y su divulgacién no autorizada esta prohibida por la ley. Si Ud. lo recibié por error, le rogamos
avisarnos de inmediato por esta via y eliminarlo.

This message is property of Philippi, Prietocarrizosa Ferrero DU & Uria, it may contain privileged, confidential or
reserved information and its disclosure is prohibited by law. If you are not the intended recipient, please contact the
sender and delete all copies.
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El estudio Iberoamericano
Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA CIVIL
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
Via correo electrénico
Referencia: Recurso extraordinario de anulacién del laudo arbitral.
Demandante / Compafiia de Desarrollo Aeropuerto el Dorado S.A.S. en
Recurrente: Liquidacion
Demandado: Constructora LHS S.A.S.
Asunto: Recurso de reposicién en contra del auto del 16 de noviembre de

2023 que fijé agencias en derecho.

Radicado: 110012203000202301813 00

JULIO CESAR GONZALEZ ARANGO, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicion de apoderado judicial de
CONSTRUCTORA LHS S.A.S., por medio del presente memorial interpongo recurso de reposicion
en contra del auto del 16 de noviembre de 2023, mediante el cual se fijaron agencias en derecho (en
adelante, el "*Auto Recurrido™). Lo anterior, de conformidad con lo siguiente:

. OPORTUNIDAD

1. Me encuentro dentro de la oportunidad para ejercer esta actuacion procesal. El articulo 302
del CGP del Codigo General del Proceso ("CGP™) sefiala que las providencias proferidas
por fuera de audiencia quedan ejecutorias 3 dias después de su notificacién. En este caso
la Secretaria del Tribunal notificé por estado del 17 de noviembre de 2023 el Auto
Recurrido.

1. AUTO RECURRIDO
2. Mediante el Auto Recurrido se dispuso:

“Se fija la suma de 35°000.000,00 como agencias en derecho. Liquidense.”
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I11.  REPAROS EN CONTRA DEL AUTO RECURRIDO

3. Tesis. EI Auto Recurrido errd al fijar las agencias en derecho por la suma de cinco millones
de pesos (COP$ 5.000.000) porque no se tuvo en cuenta los criterios sefialados en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 para la fijacion de las agencias en derecho.

4. Fundamento de derecho. EI numeral 4 del articulo 366 del Codigo General del Proceso
sefiala que las agencias en derecho deben fijarse de conformidad con las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura?.

5. El Acuerdo No. PSAA16-10554, por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho
(en adelante, el "*Acuerdo™), proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, regula las tarifas
para efectos de la fijacion de agencias en derecho, aplicables a los procesos que se tramitan en la
especialidad civil?.

6. De conformidad con el articulo 2 del Acuerdo, la fijacion de las agencias en derecho debe
atender el rango de las tarifas minimas y maximas establecidas en el Acuerdo. Ademas, la
autoridad judicial debe acudir, como criterios para la fijacién de las agencias en derecho, a la
naturaleza del trdmite, la calidad y duracion de la gestion del apoderado, la cuantia del proceso y
las demaés circunstancias especiales directamente relacionadas con la actividad:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario
judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y méximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun
caso se puedan desconocer los referidos limites. ”

Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas: (...) 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo,
el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder
el maximo de dichas tarifas.

ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas para efectos de la fijacion de agencias
en derecho y se aplica a los procesos que se tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y penal de la
jurisdiccién ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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7. En linea con lo anterior, el rango de las tarifas minimas y maximas para las agencias en
derecho de los recursos extraordinarios esta definida en el numeral 9 del articulo 5 del Acuerdo:

“ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: (...)

9. RECURSOS EXTRAORDINARIOS. Entre 1y 20 S.M.M.L.V. (...)” (Enfasis
afiadido)

8. Finalmente, el articulo 3 del Acuerdo sefiala que las agencias dentro del trdmite de recursos
las tarifas deben establecerse en salarios minimos mensuales legales vigentes (en adelante,
"SMMLV"):

“(...) Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se
trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables
a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, en delante S.M.M.L.V.” (Enfasis afiadido)

9. Aplicacion al caso concreto. No hay discusion de que la parte recurrente ha sido condenada
en costas en virtud del auto del 16 de noviembre de 2023, mediante el cual se declar6 infundado
el recurso extraordinario de anulacion formulado contra del aludo del 17 de mayo de 2023.

10. No obstante, en el Auto Recurrido se ha fijado en costas una suma que no atiende a los
criterios para la graduacién de las agencias en derecho. Ademas, la suma fijada por el Tribunal ha
sido en una cuantia determinada y no en SMMLYV. Por lo anterior, la fijacién de la suma de
$5°000.000,00 como agencias No €s ajustada a derecho y debera volverse a fijar una suma.

11.  Primero. Mediante auto del 16 de noviembre de 2023, el Tribunal declaré infundado el
recurso extraordinario de anulacion y condend en cosas a la parte recurrente:

“RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso extraordinario de anulacion
formulado contra el laudo expedido el 17 de mayo de 2023 por el Tribunal de
Arbitramento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio
de Bogota, mediante el cual se puso fin al proceso arbitral que curso entre la
Compafia de Desarrollo Aeropuerto el Dorado S.A.S. — CODAD S.AS. y
Constructora LHS S.A.S.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas al recurrente.”

12.  Segundo. En el Auto Recurrido se ha fijado como agencias de derecho una suma que no
atiende a los criterios para la graduacién de las agencias en derecho. En efecto, la naturaleza del

Chile - Colombia - Peru



Philippi
Prietocarrizosa
Ferrero DU
&Uria

El estudio Iberoamericano

tramite, de recurso extraordinario de anulacion de laudo arbitral, la calidad y la duracién realizada
por los apoderados de la parte recurrente y de la Constructora LHS S.A.S., la cuantia del proceso
y las demas circunstancias como la extension del expediente del tramite arbitral, el nimero de
causales invocadas y la dificultad y exigencia del tema resuelto en la controversia, son todos
criterios que deben tenerse en cuenta por el Tribunal al fijar la agencia en derecho.

13. El recurso extraordinario de anulacion del laudo arbitral es un medio de impugnacion
excepcional, restringido y con fundamento en causales taxativas. En consecuencia, el juez del
recurso no puede examinar el fondo de la decisién arbitral porque su competencia es limitada y
especifica, dado que las causales consagradas en la ley se refieren solo a errores de procedimiento,
mas no a errores sustanciales. En consecuencia, la naturaleza del recurso extraordinario de
casacion requiere el despliegue de una técnica y conocimiento especial y especifica, por lo cual se
distingue entre otros tipos de recursos y tramites que conoce el Tribunal, particularmente por su
complejidad.

14.  Por su parte, el apoderado de la parte recurrente interpuso el recurso extraordinario
mediante un memorial contentivo de 73 paginas en donde invoco dos cargos que fueron declarados
infundados, el primero porque “en este asunto se constata que la decision recurrida se soportd
ampliamente en el acervo probatorio y la normativa sustancial y adjetiva aplicable al caso” y, el
segundo, en cuanto “el trabajo intelectivo y el razonamiento del juzgador al plantear el silogismo
juridico, son aspectos que por la senda del recurso de anulacion provocado no pueden ser
evaluados”.

15.  En cuanto al apoderado de la Constructora LHS S.A.S., se tiene que el suscrito descorrid
el traslado del recurso extraordinario mediante un escrito de 82 paginas y un anexo, en donde
sefial6 las razones por las cuales los cargos formulados eran abiertamente improcedentes. El
ejercicio de esta actuacién con la finalidad de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de
la Constructora LHS S.A.S. exigio la revision detallada del expediente del tramite arbitral,
compuesto por 5 cuadernos principales, 19 cuadernos de pruebas, ademas de audios, videos y
videograbaciones de audiencias.

16. Respecto de la cuantia del proceso, el Tribunal debe tener en cuenta que las pretensiones
contenidas en la reforma de la demanda arbitral se elevaron a la suma de veintidés mil
cuatrocientos treinta y cinco millones seiscientos treinta y dos mil seiscientos cuarenta y dos pesos
con dieciocho centavos. (COP$ 22.435.632.642,18), mas intereses de mora, gastos, costas y
agencias en derecho.

17. Finalmente, la dificultad y exigencia del tema resuelto en este caso es innegable. En el
escrito en virtud del cual se interpuso el recurso extraordinario de anulacion, la parte recurrente
plante6 discusiones que se resumen en las siguientes alegaciones:
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17.1. El Tribunal Arbitral cambio el objeto de la controversia al resolver la obligacion de
garantia y no la obligacion de indemnidad, desconociendo las clausulas
contractuales que CODAD invoco como fundamento de sus pretensiones.

17.2. El Tribunal Arbitral resolvio la controversia sin fundamento juridico al aplicar la
clausula décima sexta sobre garantia en lugar de las clausulas sobre indemnidad,
sin exponer los motivos para inaplicar estas ultimas.

17.3. El Tribunal Arbitral decidi6 sin fundamento probatorio que la causa juridicamente
relevante de la sancidon impuesta por la ANI fue el incumplimiento del plan de
accion y no los incumplimientos de la UT.

17.4. EIl Tribunal Arbitral concluy6 sin pruebas que el Laudo de 2015 declar6 sélo el
incumplimiento de la garantia y no de los procedimientos constructivos.

17.5.  El Tribunal Arbitral dio por probado sin fundamento que CODAD recibid las obras
a satisfaccion.

17.6. EIl Tribunal Arbitral decidio6 sin pruebas que el plan de accién buscaba subsanar
los defectos constructivos.

17.7.  El Tribunal Arbitral concluy6 sin analisis juridico que ciertos incumplimientos
declarados por la ANI no eran imputables a la UT.

17.8. El Tribunal Arbitral resolvio sobre la obligacion de garantia sin que fuera materia
de la controversia.

17.9.  El Tribunal Arbitral omitié resolver sobre la pretension de CODAD de declarar su
derecho a la repeticion.

18.  Por lo anterior, la parte recurrente planteé multiples problemas juridicos en el recurso de
anulacién para demostrar las supuestas deficiencias del laudo, abarcando aspectos probatorios,
normativos y de congruencia, lo que evidencia la complejidad del caso.

19.  Conclusion. El Tribunal fijo erroneamente la suma de las agencias en derecho en el Auto
Recurrido porque no tuvo en cuenta los criterios legales aplicables ni la sefialé en salarios minimos,
tal como corresponde en los recursos extraordinarios. En efecto, las particularidades y
complejidades tanto del tramite arbitral como del recurso de anulacion cumplen con los criterios
para que se fije como agencias en derecho la suma més alta permitida por el Consejo Superior de
la Judicatura.
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IV. PETICIONES
En atencidn a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, respetuosamente solicito:

1. CONCEDER el recurso de reposicion en contra del auto del auto del 16 de noviembre de
2023, mediante el cual se fijaron agencias en derecho.

2. REVOCAR parcialmente el auto del 16 de noviembre de 2023, mediante el cual se fijaron
agencias en derecho.

3. FIJAR lasumade 20 SMMLYV como agencias en derecho, de conformidad con lo sefialado
en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

En subsidio de lo anterior

4. FIJAR la suma que el Tribunal considere como agencias en derecho, de conformidad con
lo sefialado en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Chile - Colombia - Peru
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De: abaldion@prabyc.com.co

Enviado el: 2023-05-18 16:08:08

Para: contactenos@sic.gov.co

Copia:

Asunto: Accioén de Proteccion al Consumidor Radicado 2022-192726

Radicacion: 22-192726- -00012-0000

Fecha: 2023-05-19 11:32:12 Dependencia: 4002 GRUPO DEFENSA
CONSUM

Tramite: 400 DEM PROT JURISD Evento: 362 DEMANDA

Actuacion: 746 MEMORIAL Folios 5

SefioresSUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO. E. S. D Ref.

Proceso Verbal Accién de Proteccion al Consumidor DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA SILVA

MORENO.DEMANDADO: PRABYC INGENIEROS S.A.S. Radicado. No: 2022-192726.

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION Por medio de la presente y estando dentro del término,

me permito radicar Recurso de apelacion contra el numeral 4A del acta de audiencia nimero 4356 de fecha 16 de mayo de
2023 proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, lo anterior a
efectos de que sea trasladado al superior para lo de su cargo. Cordiasl saludo. ALONSO BALDION NEVAAbogadoPRABYC
INGENIEROS S.A.S Aviso Legal: El presente mensaje junto con sus anexos tiene como destinatario(s) Unicamente a la(s)
persona(s) a quien(es) esta dirigido. Cualquier informacion contenida en el correo reviste un caracter confidencial y privilegiado,
y no podra darsele un tratamiento publico. En caso de que haya recibido el mensaje por error, por favor absténgase de utilizar
su contenido pues el mismo esté restringido y su distribucién y/o utilizacion prohibida. De haber recibido el correo por error,
agradecemos nos lo comunique y proceda con su eliminacién. Muchas gracias.
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Carrera 16 No. 93A-36
Oficina 701
PBX: 644 5700

FAX: 644 5719
Pra byc Bogota D.C. Colombia

Ingenieros www.prabyc.com
Bogota D.C., 18 de mayo de 2023
Seiiores )
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Reparto)
E. S. D.
Ref. Proceso Verbal Accion de Proteccion al Consumidor
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA SILVA MORENO.
DEMANDADO: PRABYC INGENIEROS S.A.S.
Radicado. No: 2022-1Q2726. )
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

ALONSO BALDION NEVA, domiciliado y residente en la ciudad de Bogot3d, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.500.977 de Cajica, en mi calidad de apoderado de la sociedad PRABYC
INGENIEROS S.A.S, identificada con NIT. 800.173.155-7, de conformidad con el poder otorgado
en audiencia de fecha 15 de mayo de 2022 y al reconocimiento de personeria juridica otorgada en la
misma, encontrandome dentro del término legal correspondiente y con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 320 y siguientes del Cédigo General del Proceso, por medio del presente escrito me
permito presentar sustentacion del recurso de apelacion contra el numeral 4° del acta de audiencia
nuimero 4356 de fecha 16 de mayo de 2023 proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso Verbal Accién de Proteccién al
Consumidor promovido por SANDRA PATRICIA SILVA MORENO contra PRABYC INGENIEROS S.A.S.,
notificado en estrados.

A lo anterior, procedo en los siguientes términos:

I OPORTUNIDAD LEGAL PARA INTERPONER EL RECURSO

De conformidad con lo establecido en el Codigo General del Proceso, es oportuno el presente recurso
de apelacidén, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 320 ibidem vy siguientes:

“Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por
el apelante, para que el superior revogue o reforme la decision. Podra interponer el recurso /a
parte a quien le haya sido desfavorable la providencia; respecto del coadyuvante se tendra en
cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71”

"Articulo 322, Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondré de acuerdo con las
siguientes reglas:

()

3. En €l caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez que
dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada
en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion.
Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podrd
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agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral. (...)”

(negrita fuera de texto)

Asi las cosas, es preciso resaltar que, mi representada fue notificada del proveido de fecha quince
(15) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023) mediante el cual concedi6 el recurso de apelacion en
efecto devolutivo, en consecuencia, de lo anterior, el término para sustentar el recurso de apelacion
finaliza el dia 18 de mayo del afio en curso.

Por lo anterior, la presente sustentacion del recurso de apelacién se presenta dentro del término legal
correspondiente y es oportuno.

II. RAZONES QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO DE APELACION

Por medio del auto objeto de censura, el Despacho resolvio:

)

CUARTO: Ordenar a la sociedad PRABYC INGENIEROS S.A.S., en favor de la sefiora SANDRA PATRICIA
SILVA MORENQO, a titulo de efectividad de la garantia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de la presente providencia proceda con el reembolso de SESENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($69.860.550), monto cancelado como
cuota inicial del apartamento 1703 DEL PROYECTO LA QUINTA, ubicado en la ciudad de Bogotd, objeto
del presente litigio y de conformidad con las consideraciones del presente fallo. (...)"

Mi inconformidad con el contenido de la providencia impugnada obedece a las razones que
brevemente expongo a continuacion:

1.- La parte demandante dentro del numeral primero de las pretensiones expone lo siguiente:

“(...)
PRIMERO: Que se disponga la terminacion del negocio por incumplimiento en el deber de
informacion; la garantia legal, y en consecuencia se ordene la devolucién de los aportes
realizados por la sefiora SANDRA PATRICIA SILVA MORENO, junto con el interés bancario
corriente establecido en la cldusula novena del contrato fiduciario.

..)"

2.- Mediante sentencia que hoy apelo, el despacho proveyo en el punto cuarto del resuelve, ordenar
a la sociedad PRABYC INGENIEROS S.A.S., en favor de la sefiora SANDRA PATRICIA SILVA MORENO, a titulo de
efectividad de la garantia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia proceda con el reembolso de SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($69.860.550).

3. Al adoptar la decision resefiada en el numeral que antecede, el despacho desconocié que de
acuerdo a lo pactado dentro del contrato de vinculacion otorgado por las partes el 07 de noviembre
de 2018, en su clausula novena, se acordé como término para la restitucion de aportes el término
de treinta (30) dias siguientes a la instruccion que debera hacer el fideicomitente gerente a la
vocera del fideicomiso.
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De lo cual se colige que la devolucién le corresponde previa instruccion a cargo del fideicomitente
gerente a la Fiduciaria y que el término para el desembolso de los recursos es de treinta (30) dias y
no de quince (15) dias como lo ordena el juzgador.

Con lo anterior tambien se presume que el juzgador obvid lo preceptuado en el literal h) del
articulo 50 de la Ley 1480 del 2011 (Estatuto del Consumidor), la cual indica que, en caso
de no haber disponible el bien inicialmente adquirido, el consumidor podra resolver o terminar, el
contrato unilateralmente y obtener la devolucion de todas las sumas pagadas, devolucién que debe
realizarse en un plazo de 30 dias calendario.

3. Lamentablemente el Despacho, ordena la devolucién de los recursos en un tiempo inferior al
establecido, trasladando una carga impositiva al extremo pasivo, sin tener en cuenta que a la fecha
de presentacion de la demanda ya todos los recursos se encuentran invertidos en su totalidad en la
construccion del proyecto.

4., Por otra parte es importante resaltar que el juzgador declaro la contestacion de la demanda como
extemporanea, todo lo cual se evidencia a en la grabacién de la audiencia en el minuto 46’ 38", con
lo cual desconoce lo enunciado en la parte inicial de la misma donde se expone lo siguiente:

I. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION
De conformidad con lo establecido en el Codigo General del Proceso, es oportuna la presente
contestacion de demanda teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 369 ibidem preceptia:
"Articulo 369. Traslado de la demanda. Admitida la demanda se correra traslado
al demandado por el término de veinte (20) dias.”

En concordancia con la mencionada disposicion, el inciso 2°del articulo 118 del Cédigo General
del proceso dispone que, los términos que se concedan fuera de audiencia empezaran a correr
a partir del dia siguiente a la notificacion de la providencia que los concedid.

Asi las cosas, es preciso resaltar que, de conformidad con la notificacion recibida al correo
electrénico para notificaciones judiciales el dia 20 de mayo de 2022, mi representada fue
informada en la referida fecha del auto que admitié la demanda, la cual, indicé ademas que,
se correria traslado a mi representada por el término de veinte (20) dias para presentar escrito
de contestacién a la demanda.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el Decreto 806 de 4 junio de 2020, en su
articulo 8 vigente para el momento de la notificacién, establece que la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda se entendera surtida pasados dos (2) dias desde que recibié
la notificacién la persona demandada, por lo que el termino de traslado comienza a correr al
dia siguiente de esta fecha.

En este sentido, el término de traslado correspondiente a los veinte (20) dias inicié su cdmputo
el dia veinticinco (25) de mayo de 2022 cuya finalizacion se efectuaria el dia de veintitrés (23)
de junio del afio en curso.

En los términos anteriores, y dado que mi representada estd presentando escrito de
contestacién de la demanda previo a la finalizacién del término legal que le fue concedido para
tal fin, esta contestacion de demanda es oportuna.


http://legal.legis.com.co/document.legis?documento=legcol&contexto=legcol_af3546ad83fc025ce0430a010151025c&vista=GRP-PC&qe=articuloprincipal_$norma$|ley%201480%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%201480%20articulo%201&fnpipelines=DOC_HIGHLIGHTER&__hstc=36260351.2a8d9e71b25fccf5c1abedc6d097f3a8.1684442640734.1684442640734.1684442640734.1&__hssc=36260351.1.1684442640735&__hsfp=947493296#LPHit1
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PETICION

1. Con fundamento en las consideraciones anteriormente expuestas, solicito al Despacho
revocar del numeral CUARTO de la parte resolutiva del acta de audiencia nimero 4356 de
fecha 16 de mayo de 2023 proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso Verbal Accién de Proteccién al
Consumidor promovido por SANDRA PATRICIA SILVA MORENO contra PRABYC INGENIEROS
S.A.S., notificado en estrados.

Del sefior Juez,

5

ALONSO BALDION NEVA

C.C 80.500.977 DE Cajica

T.P 264.869 del C. S de la J.
Apoderada de Prabyc Ingenieros S.A.S
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Senora
JUEZ QL,JINTO CIVIL DEL CIRCUITO.
BOGOTA D.C.

Referencia. Apelacion de sentencia de primera instancia proferida a
fecha 23 de agosto de 2023.

JOSE LUIS VILLAMIZAR RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio con T. P. No. 59.043 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la parte actora, dentro del
término legal presento recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia,
de conformidad con lo normado en el numeral 39, inciso 2° del articulo 322 del C.G.P., para
el efecto de manera precisa y breve presento los reparos concretos que le hago a la sentencia
y sobre los cuales versara la sustentacion del recurso ante el superior jerarquico:

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

PRIMERO. LA SENORA JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA CONTRARIO A LAS PRUEBAS
OBRANTES Y RECAUDADAS EN EL PROCESO DESESTIMA LA EXISTENCIA ENTRE LOS
EXTREMOS DE LA DEMANDA DE UN CONTRATO DE JOINT VENTURE, ALIANZA
ESTRATEGICA, RIESGO COMPARTIDO, al manifestar en la sentencia recurrida, lo siguiente:

" Ahora, conforme el articulo 167 del Codigo General del Proceso, claro es que
corresponde al demandante la carga de acreditar tales elementos; es decir, debe
el actor probar que existe un contrato, bien sea aportando el documento que lo
contenga o, en caso de que sea de aquellos pactos que no exigen esa formalidad,
acreditar con los diferentes medios que tiene la legislacion para ello, la existencia
del pacto que senala; y, por supuesto, el acatamiento de sus obligaciones, junto
con el incumplimiento por parte del demandado.

4.3.- Ahondando en ese primer presupuesto de la accion de responsabilidad
contractual (existencia de un contrato), lo que se acompasa con el litigio que nos
ocupa dado que la empresa convocante afirma que el pacto se hizo de manera
verbal y, por ello, no arrimd, delanteramente, el documento contentivo del acuerdo
que invoca, es menester puntualizar un poco en las caracteristicas del especifico
contrato mencionado en la demanda, asi:

4.3.1.- Naturaleza juridica de Joint Venture.

Lo primero que debe anotarse es que el contrato en cita corresponde a un contrato
atipico, cuyas reflexiones se contienen entonces, principalmente, en la doctrina y
la

jurisprudencia.



Asi, el doctrinante, Jaime Alberto Arrubla Paucarl9, quien cita a Williston, Treatise,
One The Law contracts, pp 555.-556, define que el Joint Venture es la “[...]
asociacion

de personas fisicas o juridicas que acuerdan participar en un proyecto comiin,
generalmente especifico (ad hoc), para obtener una utilidad comin, combinando
sus

respectivos recursos, sin formar, crear una corporacion o tener el estatus de
partnership en sentido legal”.

19 Arrubla Paucar Jaime Alberto. Contratos Mercantiles. Contratos Atipicos.
Octava edicion

22 El mismo tratadista, citando a Rowley, puntualiza que el acuerdo aludido es
entonces, en términos sencillos, “[...] una asociacion de dos o mas personas para
realizar una Unica empresa comercial con el fin de obtener una utilidad” y, ya como
definicion propia, manifiesta que el Joint Venture es “[...] una union o agrupacion
de dos 0 mas empresas, sin el propoésito de formar una sociedad, para realizar una
operacion concreta en bisqueda de beneficios, asumiendo los riesgos que le son
propios”.

Considera este memorialista que entre SITUANDO S.A.S. y FLOR MORADO MUEBLES CON
DISTINCION S.A.S. se configurd un contrato de alianza estratégica, toda vez que a pesar de
que no quisieron configurar un sociedad (persona juridica propiamente dicha) se aliaron para
poder explotar un negocio comercial cual era la firma de un contrato administrativo con una
entidad de derecho publico denominado LA USPEC, contrato que en su objeto social
SITUANDO, se comprometia a arrendar el bien inmueble en donde funciona LA USPEC, a
dotarlo de todo el mobiliario requerido, a hacer el mantenimiento del mobiliario y de toda lo
atinente al mantenimiento de redes, es asi como aparece probado que SITUANDO tuvo que
recurrir a través de CISLATAM S.A.S, cuyo representante legal era el sefior JOAQUIN DIAZ,
esposo para la época de la firma del contrato de la representante legal de SITUANDO S.A.S.
sefiora LUISA FERNANDA PERDOMO, a buscar un proveedor de los muebles que para el caso
en particular fue FLOR MORADO, quien ademas de ser propietario de los muebles, los
mantuvo, al punto de fabricar y aportar nuevos puestos de trabajo exigidos por LA USPEC en
los OTROS SI suscritos, instalacién que también realizd bajo la misma modalidad contractual
con otras entidades.

Lo anterior significa que SITUADO S.A.S. sin la colaboracion contractual especifica de FLOR
MORADO MUEBLES CON DISTINCION S.A.S. y CISLATAM S.A.S , no hubiera podido estar en
disposicion de suscribir el contrato con LA USPEC, porque no estaba en la posibilidad aquella
persona juridica de fabricar, instalar, mantener los muebles necesarios para que LA USPEC
funcionara debidamente, como tampoco estaba en la posibilidad de hacer mantenimiento a
las redes, labor que si cumplié de manera idonea por parte de FLOR MORADO al punto que
fue aliado estratégico e incluido en todos los OTROS SI, que reposan en el expediente.



En los diferentes contratos de arrendamiento pactados entre SITUANDO S.A.Sy las distintas
entidades, el aporte de mi mandante la empresa FLOR MORADO, fue la de vincularse a través
de un contrato de alianza estratégica-Joint Venture- Consorcio-contrato de Riesgo Compartido,
formando parte integral del mismo de modo que su participacion estaba sometida a las
condiciones contractuales del contrato base, en tal virtud los aportes de FLOR MORADO S.A.S
estaban sujetos y atados a la duracion y prérrogas de los contratos suscritos entre STTUANDO
S.A.Sy las entidades estatales que fungian como arrendatarias ; en consecuencia, la duracién
y prorrogas de los mismos afectan a todos los intervinientes.

Los Contratos de arrendamiento suscritos por SITUANDO S.A.S., en los que el mobiliario
proporcionado por mi prohijado formo parte integral se realizaron con entidades tales como
Agencia Nacional para Defensa del Estado ( calle 70 con car 4 de Bogota ) con 98
puestos de trabajo; Zona Franca (bodega de Philips) con 200 puestos de trabajo,
Agencia Nacional de Empleos (calle 26 con carrera 68) con 22 puestos y 22 sillas,
Proyecto OIM (car 15 No 92-70) con 8 puestos, entre otros. Como prueba de este hecho

se anexaron al expediente copias de las diferentes facturas de pago canceladas de parte de la
demandada, por la participacién de mi prohijada en los mencionados proyectos, en el acapite
de pruebas de la presente demanda, siendo el contrato de la discusion el suscrito con LA
USPEC.

En el mes de junio de 2012, mi mandante fue invitado por la demandada a formar parte
integral de un contrato de arrendamiento de inmueble totalmente amoblado para oficinas, que
se suscribiria con la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELERIOS
USPEC, con base a las acostumbradas condiciones contractuales, en donde cada uno de los
intervinientes se comprometia a proporcionar los elementos o servicios de acuerdo a su objeto
social.

Para dar cumplimiento al objeto del mencionado acuerdo mi mandante fabricd e instalé con
sus propios recursos los 278 puestos de trabajo, para entonces requeridos por la USPEC,
en los seis pisos de las oficinas del inmueble ubicado en la calle 97 A No 9 A -34 de Bogota
D.C, como parte integral del contrato de arrendamiento No. 002 de 2012 rubricado entre la
USPEC y su consorte SITUANDO S.A.S; de modo que en el contrato de alianza estratégica
suscrito entre mi prohijado y situando, la empresa FLORMORADO S.A.S aportd el valor de los
278 puestos de trabajo que ascendieron a la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($ 250°200.000.00) vy por los cuales SITUANDO
S.A.S. pudo suscribir el contrato 002 de 2012 con la USPEC porque, a la fecha de la firma del
mismo, la demandada no contaba con los recursos econdmicos suficientes para amoblar las
mencionadas oficinas.

Esta probado como de mala fe la representante legal de SITUANDO S.A.S., trato de desvirtuar
la Alianza Estratégica o Joint Venture, tercerizando el pago del arrendamiento de los equipos
con la empresa de su esposo JOAQUIN DIAZ (CISLATAM S.A.S), tal como el mismo lo
manifestara en el testimonio vertido al interior del proceso de la referencia, al punto que
después de canceladas las primeras facturas de cobro por el uso de los muebles instalados en
las oficinas de USPEC por parte de SITUANDO. S.A.S, la sefiora LUISA FERNANDA



PERDOMO representante legal de ésta Ultima, solicitd en abierto engafo a mi mandante, que
las subsiguientes facturas se giraran en contra de la empresa CISLATAM S.A.S de propiedad
de su entonces conyuge del sefior JOAQUIN DIAZ GARCIA. Como prueba de este hecho se
adjuntaron copias de las facturas debidamente recibidas y canceladas por la empresa
CISLATAM S.A.S. por orden expresa de la demandada, PRUEBA QUE NO FUERA
VALORADA EN SU RAZONADA PROPORCION.

El acuerdo de alianza estratégica entre mi prohijado y la demandada para desarrollar el
contrato 002 de 2012, rubricado entre ésta y USPEC, se llevo a cabo sin contratiempo alguno,
al cumplir mi mandante con su obligacién de instalar, dar mantenimiento periddico al
mobiliario, e incrementar la cantidad de puestos demandados por el cliente en las oficinas de
la USPEC, mientras SITUANDO S.A.S cumplia con su obligacién de pagar la cuantia
pactada, aunque lo hiciera a través de la empresa CISLATAM S.A.S, de propiedad de su
entonces conyuge sr JOAQUIN DIAZ GARCIA.

Ahora bien, el contrato de Joint Venture, Alianza Estratégica, esta calificado como
un contrato atipico excento de formalidades, basta el acuerdo de voluntades, por
lo que no era necesario anexar un contrato escrito; esa la razon que su existencia
se puede probar a través de los medios probatorios allegados a este proceso. Un
contrato atipico es aquel para el cual no se ha desarrollado una normatividad especifica en
la que se indique las caracteristicas, esencia, forma, origen y ejecucion del mismo, este tipo
de contrato se rige fundamentalmente por las normas generales de los contratos, asi como
las normas que rigen para contratos parecidos, de una misma naturaleza esencial o de
naturaleza similar.

Es decir que en un contrato atipico predomina la voluntad contractual, debido a que no se
encuentra debidamente tipificado, razén por la cual la sefiora Juez debid recurrir a la
analogia cotejandolos frente a los hechos y pretensiones de la demanda.

En nuestro ordenamiento legal, la causa es el motivo que induce al acto o contrato (articulo
1.524 C. C.). Como consecuencia de la doctrina consagrado en nuestro derecho positivo, la
causa no es exclusivamente el elemento mecanico de la contraprestacion, sino que junto a
éste hay un mdvil indisolublemente ligado a la obligacion. El acto volitivo obedece fatalmente
a moviles que han inducido la voluntad y han sido conocido de las partes.

Cuando entre las partes se presenta discusion judicial sobre la naturaleza juridica del contrato,
y, por ende, la de las obligaciones que por emanar de él han de asegurarse en su
cumplimiento, correspondera al Juez, a fin de determinar el alcance de las prestaciones
debidas, interpretar el contrato, o sea investigar el significado efectivo del negocio juridico.

En su labor de hermenéutica, el Juez debe cefirse a unas directrices orientadoras, siendo la
primera la consagrada en el articulo 1618 C. C., la de que conocida claramente la intencién de
los contratantes, debe estarse mas a ella que a lo literal de las palabras; las demas reglas de



interpretacion seran subsidiarias y tan sélo puede acudir a éstas sino solamente le resulte
imposible descubrir lo que hayan querido los contratantes; determinar realmente cudles fueron
los objetivos y finalidades que los contratantes se propusieron al ajustar el acto. A DECIR DE
ESTE APODERADO NO SE INTERPRETO LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE CONFORMIDAD
CON LAS ORIENTACIONES DADAS.

Esa la razdn por la cual este memorialista no comparte las apreciaciones de la sefiora juez en
la sentencia de primera instancia, a través de la cual textualmente manifesto:

" Sin embargo, de las acreditaciones arrimadas al protocolo, no logra el despacho
concluir con total certeza que, entre la sociedad demandante y la compaiia
demandada se hayan pactados esos acuerdos de Joint Venture para participar,
bajo ese tipo de asociacion, en los Contratos N.° 002 de 2012 y 116 de 2015 que
suscribio la demandada con la Unidad Administrativa de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios USPEC y que se arrimaron en paginas 57 a 69 (copia parcial del
Contrato002 de 2012) y 88 a 97 (copia Contrato 116 de 2015) del registro 0004
del expediente digitalizado”.

En conclusidn, en el proceso se demostrd y probd totalmente lo contrario, esto es que sin el
concurso de FLOR MORADO y aun de CISLATAM S.A.S, la representante legal de STTUANDO
S.A.S., no hubiera podido suscribir los contratos con LA USPEC y otras entidades, porque no
tenia la experticia para hacerlo.

En este proceso se cumplen los requisitos del contrato de Joint Venture derivados de su
definicién en cuento que es un contrato por el cual dos 0 mas sujetos juridicos efecttian
aportes de diversas especies para la realizacion de un proyecto comun durante un periodo de
tiempo determinado, con la finalidad de obtener beneficios econdmicos. Esta asociacion no
implica la pérdida de la identidad e individualidad como persona juridica.

Se busca entonces compartir esfuerzos, riesgos y responsabilidades, capacidad técnica y
experiencia, y elementos contractuales necesarios para emprender una actividad que supere
las posibilidades individuales de desarrollo con eficacia.

Razon suficiente para darle prosperidad a la pretensiones principales y subsidiaria y al pago
de las indemnizaciones solicitadas valoradas por un perito a fin de justificar el juramento
estimatorio.

SEGUNDA. LA SEﬂpRA JUEZ EN SU SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
INOBSERVO EL ARTICULO 176 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, EN CUANTO
A LA APRECIACION DE LA PRUEBA.

Dispone en articulo que las pruebas deberan ser valoradas en su conjunto y de conformidad
con las reglas de la sana critica. Brilla por su ausencia que en la sentencia se le haya asignado
el valor probatorio a cada prueba de las allegadas oportunamente al proceso.



Las inconformidades basicamente se encuentran sustentadas en la interpretacion extensiva
que le otorgd el juez de primera instancia a las pruebas documentales y testimoniales que
por medio de las cuales se intentaba conocer las relaciones contractuales de mi
representada FLOR MORADO MUEBLES CON DISTINCION S.A.S. y la demandada SITUANDO
SAS, esto con el fin de verificar si efectivamente los empresarios se encontraban unidos
para explotar un negocio que les era comun como se manifesto en el escrito de la demanda,
y si realmente entre ambos existié un contrato verbal de Alianza Estratégica o Joint Venture.

Atendiendo a las mentadas pruebas, el ad quo dedujo de forma erronea que no habia
certeza de la existencia de esos especificos contratos de alianza entre mi poderdante y
SITUANDO SAS, por el simple hecho de que esta ultima habia pactado el contrato del
mobiliario y otros servicios con CISLATAN S.A.S., deduccion a la cual lleg6 sin indagar que
para el momento del inicio del contrato USPEC-SITUANDO , CISLATAN SAS no existia, esta
relacion contractual se dio posteriormente al afio 2012, téngase en cuenta y esta probado
que la facturacion que generaba FLOR MORADO la enviaba a SITUANDO, hecho probado
con el certificado de existencia y representacion legal allegado a la demanda, en donde
aparecen las fechas de creacidn de la sociedades. De igual manera se comprobd que las
personas que rubricaron el contrato de marras aun no hacian parte de las empresas
SITUANDO S.A.S. Y CISLATAN S.A.S. situacidon que claramente configura un yerro procesal
en el fallo emitido en primera instancia, pues segun lo manifestado por la sefiora ZAIRA
MILENA VILLAMIL al ser preguntada por el apoderado de la demandada acerca del porqué
aparecia firmando un documento de fecha 2012, siendo que su ingreso a la empresa data
del afo 2013, dando una explicacion no satisfactoria, prueba que no tuvo en cuenta el
Juzgador, hecho que fue corroborado por el mismo sefor JOAQUIN DIAZ, representante
legal de CISLATAM S.A.S quien al ser preguntado sobre la aparicion del mismo documento
dentro del proceso lo ratificd

De modo que no fue con CISLATAM S.A.S. que se suscribio el acuerdo, como
equivocadamente se valord probatoriamente en la sentencia, sino que esta probado que
existid una alianza estratégica con los entonces esposos LUISA FERNANDA PERDOMO Y
JOAQUIN DIAZ, la primera representante legal de SITUANDO S.A.S., el segundo
representante legal de CISLATAM S.A.S y FLOR MORADO MUEBLES CON DISTINCION S.A.S.
para explotar un negocio que les fuera comuln y que en efecto se realizd y evidencié en
varios contratos anteriores generando unas obligaciones comunes entre las partes, lo que
permitié en cumplimiento de los actos juridicos suscritos con LA USPEC y otras entidades.

En razén de lo antes mencionado, se puede evidenciar que las deduccién a la cual llego la
sefiora Juez al momento de emitir el fallo objeto del recurso de apelacién fue errénea y
apresurada, esto debido a que no indagd mas a fondo acerca LOS MOVILES QUE LLEVARON
A LA DEMANDADA A PRESENTAR COMO PRUEBA UN DOCUMENTO QUE CONTRADICE
EVIDENTEMENTE LA REALIDAD, tampoco PROFUNDIZO acerca de su LEGITIMIDAD, esto
es no le dio valor probatorio razonado a las pruebas obrantes en el proceso.



Siguiendo la senda de lo planteado, es importante mencionar que los mentados testimonios
del sefior JOAQUIN DIAZ Y AMAURY CARRILLO , AMBOS TESTIGOS DE CADA UNO DE LOS
EXTREMOS PROCESALES, COINCIDEN EN QUE EL CONTRATO DENOMINADO CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO SUSCRITO POR LOS REPRESENTANTE LEGALES DE CADA UNA DE
LAS EMPRESAS, no es el contrato real que forma parte de este litigio sino que fue hecho
con el fin de habilitar a FLOR MORADO, para que SOLICITARA UN CREDITO CON
COOPCANAPRO toda vez que CISLATAM SAS. adeudaba en su momento $ 140.000.000.00.
y no tenia como pagarlos, de modo que a pesar de haber sido negada su legitimidad por
los mismos suscriptores del simulado contrato, el ad quo debié desestimar la prueba
documental presentada por la demandada que no tenia otro fin que desvirtuar el acuerdo
de Joint Venture.

Por otra parte, se equivoca una vez mas el ad quo cuando pese a desestimar el contrato de
arrendamiento suscrito por la parte actora con CISLATAM S.A.S., no alcanza a determinar
si existe un contrato de Joint Venture entre SITUANDO-FLOR MORADO.

Ahora bien, en qué tipo de contrato puede el ad quo basado en el principio de la sana critica
contemplado en el art 176 del C.G.P. puede enmarcar la relaciones juridicas llevadas a cabo
entre SITUANDO Y FLOR MORADO para satisfacer el objeto del contrato logrado entre
aquella y la USPEC, si tenemos en cuenta el antecedente de las relaciones contractuales
acostumbradas entre las partes para hacerse a contratos similares anteriores, en donde
encontramos que no hay otra distinta a la existencia de un contrato de riesgo compartido.
De las pruebas allegadas al proceso, de los interrogatorios de parte y de las testimoniales
se colige que entre los extremos del proceso se configuraron los siguientes elementos:

1.- Cada una de las partes mantuvo su independencia.
2.- Cada una de las partes cumplia un roll de acuerdo a su objeto social.

3.- Cada empresa obtenia un beneficio por separado (la utilidad de flor morado estaba
relacionada con la duracién de cada contrato y sus prérrogas.

4.- Cada empresa se comprometia a cumplir con sus obligaciones y estar juntos hasta el
final de cada contrato.

5.- Los riesgos para Flor Morado estaban atados a la posible terminacién anticipada del
contrato entre SITUANDO v el cliente porque en ese caso no se recuperaba la inversion.

En ese orden de ideas se cumplen los elementos constitutivos de un contrato de alianza
estratégica, Joint Venture o contrato de Riesgo Compartido, enmarcados por la doctrina y
la jurisprudencia como contrato de confianza y riesgo como existe en todo negocio juridico.

La sefora Juez no valoro el dictamen presentado a iniciativa de la parte actora (articulo 207
del C.G.P.), dictamen pericial que justifico el juramento estimatorio, debidamente



controvertido por las partes, presentado por el sefior ANTONIO JOSE SANCHEZ ZAMBRANO,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 4'215.509 de Aquitania (Boyacd),
representante legal de LA SOCIEDAD COMERCIAL DICTAMENES PERICIALES
ESPECIALIZADOS S.A.S. identificada con el Nit. 900.397.993-7.

Concluyo entonces, que el sefior Juez no valord las pruebas recaudadas tal como lo ordena
el articulo 176 del C.G.P.

TERCERA. LA SENORA JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA NO VALORO NI SE
MANIFESTO SOBRE LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS ATINENTES AL ABUDO
DEL DERECHO Y AL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA POR PARTE DE LA SENORA
LUISA FERNANDA PERDOMO, COMO PERSONA NATURAL.

La sefior Juez no tuvo en cuenta que quien sin autorizacion de la parte actora desarmo y
retird el inmobiliario aportado por FLOR MORADO MUEBLES CON DISTINCION S.A.S. de las
instalaciones de la USPEC, fue la sefiora LUISA FERNANDA PERDOMO, mobiliario que a la
fecha de este memorial no le ha sido entregado a mi poderdante, causandole un dafio
patrimonial cuantioso, toda vez que los muebles desarmados pierden valor con el agravante
que desde el ano 2018, se encuentran pudriéndose en una bodega de propiedad del sefor
JOAQUIN DIAZ, tal como lo expresa él en el testimonio vertido en este proceso.

Esta probado que el retiro del inmobiliario lo hizo para conseguir otro proveedor de muebles
y enriquecerse a costa del empobrecimiento de mi cliente, QUIEN A LA FECHA NO SE LE
HAN ENTREGADO LOS MUEBLES DESARMADOS, DE SU PROPIEDAD E INSTALADOS
EN LA USPEC.

Lo anterior, ademas de configurar un abierto ABUSO DEL DERECHO en los términos del
articulo 830 del Cédigo del Comercio, conducta contraia a la ley que debe ser indemnizada por
la sefiora LUISA FERNANDA PERDOMO, incurrié en un ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA,
en los términos del articulo 831 del C.Co.

El enriguecimiento sin causa esta definido como: El aumento de un patrimonio con
empobrecimiento del ajeno y sin el amparo en las normas legales ni en los convenios ni actos
privados. Son Elementos del enriquecimiento sin causa:

a.- Un enriguecimiento o aumento de un patrimonio: Mientras que la sefiora LUISA FERNANDA
PERDOMO, no entregd los muebles desmontados de la USPEC, se enriquecid, amén que se
enriquecié cuando a su decir consiguid un aliado estratégico mas barato.

b.- Un empobrecimiento correlativo. FLOR MORADO MUEBLES CON DISTINCION S.A.S. se
empobrecié toda vez que los muebles fueron desmontados, desarmados de cualquier manera
y no entregados a su aportante duefio, muebles que se encuentran arrumados y no entregados
a la parte actora, lo que provoca una pérdida patrimonial y un empobrecimiento correlativo.



c.- Que el enriquecimiento se haya realizado sin causa, es decir, sin fundamento juridico. No
existe justificacion legal alguna para que la sefiora LUISA FERNANDA PERDOMO, haya
desmontado sin autorizacion de FLOR MORADO, el mobiliario de las instalaciones de LA USPEC
y lo haya arrumado en una bodega que mi cliente ignora, lo que provoca un enriquecimiento
sin causa. ASI LAS COSAS, EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA Y EL ABUSO DEL
DERECHO ESTABA LLAMADO A PROSPERAR DANDOLE VIABILIDAD A LAS
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS PLANTEADAS. Tampoco existe justificacion legal alguna
para que lo hubiera sacado del contrato con LA USPEC.

De conformidad con lo planteado a la sefiora Juez le solicito:

PRIMERO. Que se tenga por apelada la sentencia de la referencia, toda vez que se cumplié
con lo ordenado en el numeral 39, inciso 2° del articulo 322 del C.G.P., toda vez que de manera
precisa y breve presento ante su Despacho y ante los Honorables Magistrados los reparos
concretos que le hago a la sentencia y sobre los cuales versara la sustentacion del recurso
ante el superior jerarquico; en consecuencia sirvase enviar el expediente al Tribunal Superior
de Bogotd, para lo de su competencia.

SEGUNDO. Que ante los sefiores Magistrados procederé a sustentar el recurso una vez se
me corra traslado, solicitando se revoque en su totalidad la sentencia de primera instancia,
dandole prosperidad a las pretensiones principales y subsidiarias planteadas por la parte
actora, ordenando el pago de las indemnizaciones solicitadas de conformidad con el dictamen
pericial anexado y puesto a consideracion de las partes, fundamentado en audiencia por el
sefior perito ANTONIO JOSE SANCHEZ.

Del sefior Juez.

JOSE LUIS VILLAMIZAR RODRIGUEZ.
C.C. No. 13.350.002 de Pamplona (N.S).
T.P. No. 59.043 del C.S.].

Correo electronico: joseluvilla@hotmail.com


mailto:joseluvilla@hotmail.com

	Señores
	Señora Juez
	Ref. 11001310301120190071500 ASUNTO: RECURSO DE APELACIÓN
	No obstante, con posterioridad, el rigor del mencionado criterio se atenuó y se estableció en la gran mayoría de ordenamientos el principio según el cual si el comportamiento de la víctima es causa exclusiva del daño debe exonerarse de responsabilidad...
	Expresa el tratadista que: “a este se le presume culpable, pero dicha presunción puede ser desvirtuada mediante prueba de la diligencia y cuidado, factor este último que se demuestra por hechos positivos de buena vigilancia; de otro lado, si el daño s...
	PETICIÓN
	Juan Pablo Estrada Sánchez Apoderado parte demandada

