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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ GGV: REF.:PROCESO VERBAL No.
2017-00360 DTS.:HENRY ALBERTO HERRERA MARTINEZ Y OTROS. DDS.:GUSTAVO
HERRERA HERRERA Y OTROS. M.P. :FLOR MARGOTH GONZÁLEZ FLOREZ
ASUNTO:INTERPONER RECURSO DE REPOSICIÓN
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 4/12/2023 2:22 PM
Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (289 KB)
Recurso de reposicion en subsidio queja _signed.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Mario Ivan Alvarez Milan <mario_ivan_alvarez@hotmail.com>
Enviado: lunes, 4 de diciembre de 2023 14:09
Para: Secretaría Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: camila.suarez@cms-ra.com <camila.suarez@cms-ra.com>; jorge.ramirez@cms-ra.com <jorge.ramirez@cms-
ra.com>; asanabria@sanabriagomez.com <asanabria@sanabriagomez.com>; Gabriel Medina
<gmedina@medinamunoz.com>; Carlos Alberto León Moreno <cleon@gomezpinzon.com>;
hernandopinzon@asejuridica.com <hernandopinzon@asejuridica.com>; No�ficaciones Judiciales SGA
<no�ficacionesjudiciales@sanabriagomez.com>; Hector Hugo Chacon <gerencia@juridicasbogota.com>
Asunto: REF. : PROCESO VERBAL No. 2017-00360 DTS. : HENRY ALBERTO HERRERA MARTINEZ Y OTROS. DDS. :
GUSTAVO HERRERA HERRERA Y OTROS. M.P. : FLOR MARGOTH GONZÁLEZ FLOREZ ASUNTO : INTERPONER
RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO QUEJA
 

MARIO IVAN ALVAREZ MILAN
ABOGADO 
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA

CEL. 320 412 3483
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Señores:  
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 
SALA CIVIL  
Correo electrónico: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y  
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Ciudad.  
 
 
 
REF.  : PROCESO VERBAL No. 2017-00360 
DTS.  : HENRY ALBERTO HERRERA MARTINEZ Y OTROS.  
DDS.  : GUSTAVO HERRERA HERRERA Y OTROS.  
M.P.   : FLOR MARGOTH GONZÁLEZ FLOREZ 
 
ASUNTO : INTERPONER RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO QUEJA  
 
 

MARIO IVAN ALVAREZ MILAN, abogado en ejercicio, personería reconocida, 
identificado al pie de mi firma, en oportunidad procesal, comedidamente 
interpongo recurso de reposición contra el auto que concedió la casación al 
POLITECNICO INTERNACIONAL INSTITUCIÓN DE EDUCACIÓN SUPERIOR, para 
que se revoque íntegramente, y en subsidio recurso de queja, para lo cual 
solicito la expedición de copias de las piezas procesales conducentes para 
acudir en queja ante el Superior. 
 
Procedo a sustentar el recurso de reposición en los siguientes términos:  
 
El Tribunal decidió conceder el recurso de casación aduciendo que las 
condenas proferidas contra el demandado sumaban $1.577.305.385.39 pesos, 
de los cuales restó $405.613.136.99 pesos, por concepto de transacción 
prejudicial pagada por la aseguradora a los demandados.  
 
Lógicamente esta operación arroja como resultado la suma de 
$1.171.692.248.40 pesos, superando la cuantía mínima para recurrir en 
casación.  
 
No obstante, lo que en verdad se pagó por transacción a los demandados es 
una suma superior, como veremos:  
 

a. A la familia de Karen Andrea Herrera le pagaron $126.448.628.00 pesos. 
b. A la familia de Mayra Alejandra Ovalle le pagaron $112.281.961.00 pesos. 
c. A la familia de Laura Fernanda Reyes le pagaron $112.281.961.00 pesos.  
d. A la familia de Jonathan Beltrán le pagaron $126.448.628.00 pesos.  

 
Es decir, lo que en realidad pagó la aseguradora por transacción prejudicial a 
estas cuatro familias es la suma de $477.461.178.00 pesos.  
 
Restando ésta cifra al total de condenas proferidas contra el demandado, que 
es la suma de $1.577.305.385.39 pesos, nos queda la suma de MIL NOVENTA Y 
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SIETE 
PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($1.099.844.207.39), que equivalen a 
948.14 salarios mínimos legales mensuales vigentes, suma inferior al mínimo 
requerido como cuantía para recurrir en casación.  
 
Las cifras reales se encuentran en los contratos de transacción que obran en 
el expediente, pues fueron aportadas por el apoderado de la aseguradora 
Zurich Colombia Seguros S.A. 

mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Atentamente,  

 
 
 
 
 
 

MARIO IVAN ALVAREZ MILAN 
C.c. 4.119.299 de Firavitoba (Boy.) 

T.P. 85404 C.S.J. 
Correo electrónico: mario_ivan_alvarez@hotmail.com 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:mario_ivan_alvarez@hotmail.com


4/12/23, 14:36 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkADllNjVmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTlhYjI1NGE5NjJlNAAuAAAAAAAJSoPQrWs3TYcT9MNZ%2BZ%2B… 1/2

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZÁLEZ FLOREZ RV: RECURSO DE REPOSICIÓN
PROCESO 11001310300120170036003 DTES: Henry Alberto Herrera Martínez y Otros
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZÁLEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: HECTOR HUGO CHACON PAEZ <hectorhchacon2016@gmail.com>
Enviado: lunes, 4 de diciembre de 2023 14:06
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: info@pabonabogados.com.co <info@pabonabogados.com.co>; Gabriel Medina
<gmedina@medinamunoz.com>; Carlos Alberto León Moreno <cleon@gomezpinzon.com>; No�ficaciones
Judiciales SGA <no�ficacionesjudiciales@sanabriagomez.com>; fabioriveros@yahoo.com
<fabioriveros@yahoo.com>; MARIO_IVAN_ALVAREZ@HOTMAIL.COM <MARIO_IVAN_ALVAREZ@HOTMAIL.COM>;
camila.suarez@cms-ra.com <camila.suarez@cms-ra.com>
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN PROCESO 11001310300120170036003 DTES: Henry Alberto Herrera Mar�nez y
Otros DDOS: Politécnico Internacional y Otros
 
Señores:
 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C -SALA CIVIL
MAGISTRADA PONENTE: FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ 
 
E.                      S.                           D.
            

REFERENCIA
 

PROCESO 11001310300120170036003
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DEMANDANTE:
 

FRANCISCO HENRY POVEDA TRIANA Y
OTROS 

DEMANDADO: CONFORTRANS Y OTROS 
 
 
HECTOR HUGO CHACON PAEZ, mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad, abogado
de profesión e identificado civil profesionalmente como aparece bajo mi firma en mi calidad de
apoderado de los demandados representados CONFORTRANS S.A.S GUSTAVO
HERRRERRA HERRERA Y JAIRO ALBERTO PARRADO JIMENEZ, con mi acostumbrado
respeto, y estando dentro del término legal, me permito manifestar a su despacho que
interpongo recurso de reposición en contra del numeral tercero del auto de fecha 28 de
noviembre de 2023, para que REVOQUE Y EN SU LUGAR SE REFORME, disminuyendo la
cuantía de la suma de $1.404.493.670.21, e igualmente se permita que la parte demandada
integrada por CONFORTRANS S.A.S, GUSTAVO HERRRERA HERRERAR Y JAIRO
ALBERTO PARRADO, constituyan una sola póliza entre los tres,  lo anterior de conformidad
con los siguientes:

Adjunto memorial en formato pdf  



Señores: 
  
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C -SALA CIVIL 
MAGISTRADA PONENTE: FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ  
  
E.                      S.                           D. 
             

REFERENCIA 
  

PROCESO 11001310300120170036003 

DEMANDANTE: 
  

FRANCISCO HENRY POVEDA TRIANA Y 
OTROS  

DEMANDADO: CONFORTRANS Y OTROS  
  
  
HECTOR HUGO CHACON PAEZ, mayor de edad, vecino y residente en esta 
ciudad, abogado de profesión e identificado civil profesionalmente como aparece 
bajo mi firma en mi calidad de apoderado de los demandados representados 
CONFORTRANS S.A.S GUSTAVO HERRRERRA HERRERA Y JAIRO ALBERTO 
PARRADO JIMENEZ, con mi acostumbrado respeto, y estando dentro del término 
legal, me permito manifestar a su despacho que interpongo recurso de reposición 
en contra del numeral tercero del auto de fecha 28 de noviembre de 2023, para que 
REVOQUE Y EN SU LUGAR SE REFORME, disminuyendo la cuantía de la suma 
de $1.404.493.670.21, e igualmente se permita que la parte demandada integrada 
por CONFORTRANS S.A, GUSTAVO HERRRERA HERRERAR Y JAIRO 
ALBERTO PARRADO, constituyan una sola póliza entre los tres,  lo anterior de 
conformidad con los siguientes:  
 

FUNDAMENTOS Y RAZONES  
 

1. Sabido es que el patrimonio de los demandados es la garantía para el pago 
de los perjuicios a los demandantes, donde estos últimos pueden exigir el 
pago a su arbitrio a cualquiera de los demandados obviamente de acuerdo 
al patrimonio acreditado. 
 

2. En el auto en mención su despacho afirma que el grupo de familiares de 
LAURA FERNANDA REYES GRACIA recibió de la aseguradora ZURICH 
únicamente la suma de $57.700.453.66, lo cual en mi sentir no es correcto, 
por cuanto lo que realmente recibió el núcleo familiar de esta fallecida fue la 
suma de $112.281.965.00, tal como esta acreditado con el contrato de 
transacción que obra dentro del cuaderno principal archivo 026 pag. 27 de 
359, del expediente digital. 
 

3. En ese orden de ideas existe una diferencia por descontar para el monto de 
fijar la caución por valor de $54.581.511.34. 

 
4. Luego teniendo en cuenta lo afirmado por su despacho que la suma de las 

condenas contra mis representados CONFORTRANS S.A.S GUSTAVO 
HERRRERRA HERRERA Y JAIRO ALBERTO PARRADFO JIMENEZ 
ascienden a la suma de $1.245.010.386,40, es claro que a ello se le debe 
descontar los $54.581.511.34 de pesos, y ello nos da como resultado la suma 
de $1.190.248.873.06 más los intereses. 
 

5. Siguiendo el orden en el que su despacho desarrollo la fórmula matemática 
tenemos los siguiente: 
 

Interés legal que causará la condena: 
($1.190.248.873.06 x 6%) x 3 años = $214.244.797.15 
 



Perjuicio derivado de la suspensión: 
$1.190.248.873.06 + $214.244.797.15 = $1.404.493.670.21. 
  

6. En el numeral segundo y tercero de la parte resolutiva el despacho ordeno 
que el POLITECNICO preste caución mediante póliza judicial por la suma de 
$1.382.596.853,10 e igualmente para los demandados CONFORTRANS, 
JAIRO ALBERTO PARRADO Y GUSTAVO HERRERA HERRERA por la 
suma de 1.469.112.255,90, por cada uno de los demandados, con el fin de 
suspender la ejecución de la sentencia, pero es claro es una misma condena 
y por ende se considera que se está pidiendo un caución por más del 
cuádruple de ella, lo cual resulta oneroso y desproporcionado para los 
demandados. 

      
7. Téngase en cuenta que si el auto se mantiene como esta con las tres pólizas 

que prestarían mis representados se estaría asegurando el pago por la suma 
de $4.407.336.767.70, mas la suma de $1.382.596.853,10 del 
POLITECNICO, nos da un total asegurado de $ 5.789.933.620.8, lo cual 
resulta una cifra altamente asegurada no obstante que en el hipotético caso 
de que no prospere la casación solo podrán hacer uso de una sola póliza, y 
por tal razón es que hoy se solicita que entre mis tres representados se 
permita presentar una solo póliza por valor de $1.404.493.670.21.   
 

8. En virtud de todo lo anterior solicito se acceda a estas justas pretensiones.  
 

Atentamente. 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZÁLEZ FLOREZ RV: Recurso de reposición | Rad.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZÁLEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Henry Sanabria <sanabria@sanabriayandrade.com>
Enviado: lunes, 4 de diciembre de 2023 15:54
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaría Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: info@pabonabogados.com.co <info@pabonabogados.com.co>; Gabriel Medina
<gmedina@medinamunoz.com>; gerencia@juridicasbogota.com <gerencia@juridicasbogota.com>; Carlos
Alberto León Moreno <cleon@gomezpinzon.com>; No�ficaciones Judiciales SGA
<no�ficacionesjudiciales@sanabriagomez.com>; MARIO_IVAN_ALVAREZ@HOTMAIL.COM
<MARIO_IVAN_ALVAREZ@HOTMAIL.COM>; fabioriveros@yahoo.com <fabioriveros@yahoo.com>; María Camila
Suárez <camila.suarez@cms-ra.com>
Asunto: Recurso de reposición | Rad. 11001310300120170036003 | Proceso declara�vo de Henry Alberto Herrera
Mar�nez y Otros contra Politécnico Internacional y Otros
 
Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  – SALA CIVIL
Atn. Dra. Flor Margoth González Flórez
E.                                               S.                                                D.
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REFERENCIA:        PROCESO DECLARATIVO DE HENRY ALBERTO HERRERA Y OTROS CONTRA
POLITÉCNICO INTERNACIONAL
 
RADICADO:            11001310300120170036003
 
ASUNTO:                RECURSO DE REPOSICIÓN

HENRY SANABRIA SANTOS, actuando en mi calidad de apoderado judicial del POLITÉCNICO
INTERNACIONAL, por medio del presente correo remito RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del
Auto de fecha 28 de noviembre de 2023, notificado por estado del 29 de noviembre de 2023.

Copio a los demás intervinientes del proceso, de conformidad con lo establecido en el artículo 3 de la
Ley 2213 de 2022.   
 
Por favor acusar recibo del presente correo electrónico. 
 
Cordialmente, 
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Honorable 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SALA CIVIL 
Atn. Dra. FLOR MARGOTH GONZÁLEZ FLÓREZ 
E.                                              S.                                                 D. 
 
 
REFERENCIA:  PROCESO DECLARATIVO DE HENRY ALBERTO HERRERA Y 

OTROS CONTRA POLITÉCNICO INTERNACIONAL Y OTROS 
 
RADICADO:  11001310300120170036003 
 
ASUNTO:                RECURSO DE REPOSICIÓN   
 
 
HENRY SANABRIA SANTOS, actuando en mi calidad de apoderado judicial del 
POLITÉCNICO INTERNACIONAL en el proceso de la referencia, por medio del 
presente escrito respetuosamente interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN en contra 
del Auto de fecha 28 de noviembre de 2023, notificado por estado del 29 de noviembre 
de 2023, por medio del cual ese Honorable Despacho concedió el recurso 
extraordinario de casación interpuesto por mi mandante en contra de la sentencia de 
segunda instancia y ordenó prestar la caución de que trata el artículo 341 del Código 
General del Proceso por la suma de $1.382.596.853,10. 
 

I. ALCANCE Y PROCEDENCIA DEL RECURSO 
 
Esta impugnación, desde luego, no cobija la concesión del recurso de casación, sino 
específicamente el monto de la caución a cargo de mi mandante, la cual debe 
reducirse.  
 
El presente recurso es procedente conforme a lo establecido en el artículo 318 del 
Código General del Proceso, pues la providencia impugnada fue proferida por la 
Magistrada Sustanciadora y no es susceptible de recurso de súplica.  

 
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 
Las razones de la impugnación son las siguientes: 
 
1. Como se indicó, en la providencia recurrida se ordenó a mi mandante prestar la 
caución prevista en el artículo 341 del Código General del Proceso, mediante póliza 
judicial, por la suma de $1.382.596.853,10, dentro del término legal de diez días 
siguientes a la notificación de la providencia. 
 
2. Para determinar el interés para recurrir, en el auto recurrido se descontó la suma de 
$405.613.136,99, correspondiente al valor conciliado, del monto total de la condena 
impuesta por la suma de $1.577.305.385,39, para un total de $1.171.692.248,40.  
 
3. Así mismo, para calcular el monto de la caución se tuvo en cuenta que sobre la 
suma de $1.171.692.248,40 se causarán intereses legales a la tasa del 6% anual, por 
una duración aproximada tres años correspondientes al trámite del recurso 
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extraordinario de casación ante la Honorable Corte Suprema de Justicia. Estos 
intereses legales se calcularon en la suma de $210.904.604,70. Por esa razón, el 
Tribunal ordenó prestar caución por la suma de $1.382.596.853,10.  
 
4. Sin embargo, actualmente, la duración aproximada del trámite del recurso 
extraordinario de casación no es de tres años, como se indicó en el auto recurrido, 
sino de apenas dos años en promedio e incluso existen múltiples casos en donde la 
duración ha sido inferior. 
 
5. En efecto, en la actualidad, como se puede evidenciar en múltiples decisiones de la 
Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, el recurso extraordinario de 
casación no supera en su trámite, en varios casos, el promedio de dos años; de hecho, 
hay eventos en el que la duración es inferior, por lo que no puede hablarse de tres 
años de duración en promedio y con esa base calcular el valor de los intereses de 
mora. 
 
6. Así, por ejemplo, observando el boletín de jurisprudencia que publica la Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, correspondiente al mes de septiembre 
de 20231, se evidencia lo expresado en el presente recurso de reposición, esto es, que 
el trámite de un recurso de casación en la actualidad no es de tres años, sino de un 
tiempo inferior que corresponde a dos años en promedio. 
 
7. Muestra de ello son los siguientes procesos que aparecen referenciados e 
incorporados en el mencionado boletín jurisprudencial: 
 
7.1. Sentencia SC205-2023 del 27 de septiembre de 2023, correspondiente al proceso 
con radicación 11001-31-99-001-2019-08051-01, mediante la cual la Corte resolvió el 
recurso interpuesto en contra de la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2021, 
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. 

 
7.2. Sentencia SC328-2023 del 21 de septiembre de 2023, correspondiente al proceso 
con radicación 11001-31-99-003-2018-01213-01, mediante la cual se resolvió el 
recurso interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de julio de 2021 por la Sala Civil 
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. 
 
7.3. Sentencia SC232-2023 del 1º de septiembre de 2023, correspondiente al proceso 
con radicación 11001-31-03-011-2018-00032-01, mediante la cual se resolvió el 
recurso interpuesto frente a la sentencia de 22 de enero de 2021, dictada por la Sala 
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. 
 
7.4. Sentencia SC222-2023 del 4 de septiembre de 2023, del proceso con radicado 
19001-31-03-004-2018-00031-01, mediante la cual se resolvió el recurso interpuesto 
en contra de la sentencia del 7 de mayo de 2021, proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Popayán, Sala Civil – Familia. 
 
7.5. Sentencia SC204-2023 del 4 de septiembre de 2023, proferida en el proceso 

 
1 El link del referido boletín es: https://cortesuprema.gov.co/sala-de-casacion-civil-agraria-y-rural-
relatoria-boletines/ 
 
 

https://cortesuprema.gov.co/sala-de-casacion-civil-agraria-y-rural-relatoria-boletines/
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11001-31-03-029-2017-00334-01, mediante la cual se resolvió el recurso interpuesto 
contra la sentencia de 12 de noviembre de 2021, proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá, Sala Civil. 
 
7.6. Sentencia SC276-2023 del 14 de agosto de 2023, correspondiente al proceso con 
radicación 11001-31-99-003-2018-01217-02,  en la que la Corte resolvió el recurso 
interpuesto contra la sentencia de 19 de enero de 2022, proferida por la Sala Civil del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Civil. 
 
8. Los anteriores ejemplos demuestran que, para efectos de fijar el monto de la 
caución, los intereses del 6% anual debieron calcularse tomando como base dos años 
que dura en promedio el trámite del recurso de casación y no tres años como se señaló 
en el auto recurrido. 
 
9. En consecuencia, la reducción de la estimación de la duración del trámite del 
recurso de casación implica a su vez una reducción en el cálculo de los intereses 
moratorios al menos en una tercera parte y, por consiguiente, una disminución en el 
monto del valor de la caución.  
 
10.- Así las cosas, al tomarse como duración aproximada del recurso de casación un 
promedio de dos años, debe ajustarse el monto de la caución fijada y, por ende, 
MODIFICARSE el auto recurrido.  
 

III. PETICIÓN 
 
Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente MODIFICAR el auto de fecha 
28 de noviembre de 2023 en lo atinente al monto de la caución fijada y, en su lugar, 
se ajuste teniendo en cuenta una duración del trámite en sede de casación por un 
período aproximado de dos años. 
 

IV. EFECTOS DE LA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO 
 
El presente recurso de reposición interrumpe, por mandato de la Ley, el término para 
prestar cauyción concedido en el auto impugnado, de conformidad con lo previsto por 
el inciso segundo del artículo 118 del Código General del Proceso, norma según la cual 
“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del 
auto a partir de cuya notificación debe correr un término por ministerio de la ley, este 

se interrumpirá y comenzará a correr a partir del día siguiente al de la notificación del 

auto que resuelva el recurso.” 
 
 
Del Honorable Tribunal, 
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Bogotá D.C., noviembre 2 de 2023 
 
 
Señores 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SALA CIVIL 
Honorable Magistrado Sustanciador 
RICARDO ACOSTA BUITRAGO 
E.        S.      D.  
 
Radicación Interna: 6319 
CÓDIGO ÚNICO DE RADICACIÓN: 11001310301520190044501 
 
DEMANDANTE: COLRENTA S.A.S. 
DEMANDADO:  SUMA ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN 
CLASE DE PROCESO: VERBAL-Responsabilidad civil 
MOTIVO DE ALZADA: APELACIÓN SENTENCIA 
 
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO 
 
 
CARLOS MERLANO RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, domiciliado y residente 
en la ciudad de Barranquilla, identificado con cédula de ciudadanía No. 8.739.379 y 
portador de la tarjeta profesional No. 80.090 del C.S.J., correo electronico: 
carlosmerlano@merlanoabogados.com, actuando en calidad de apoderado judicial 
de  COLRENTA SAS, NIT No. 900.343.096-3, correo electrónico: 
spardo@colrenta.com.co, parte apelante dentro del proceso de la referencia, en 
virtud del poder adjunto otorgado por su representante legal SANTIAGO JULIAN 
PARDO CONSTAIN, identificado con cedula de ciudadanía No. 94.432.714, 
estando dentro de la oportunidad de ley, me permito presentar escrito de 
SUSTENTACIÓN AL RECURSO DE APELACIÓN, presentado contra la sentencia 
del veintiséis (26) de septiembre del año dos mil veintitrés (2023), emitida por el 
JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, recurso admitido 
por este Honorable Tribunal, de acuerdo a lo establecido en auto de fecha veinte (20) 
de octubre del año dos mil veintitrés (2023), notificado por estado electrónico E-179, 
del día veintitrés (23) del mismo mes y año; Sustentación que hago en los siguientes 
términos: 
 

RAZONES DE INCOFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA APELADA: 
 
De acuerdo con lo establecido en el artículo 322 del Código General del Proceso, me 
permito presentar las inconformidades que le asisten a mi poderdante respecto al 
fallo emitido por el JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ 
 
Los reparos a la sentencia impugnada, encuentran sustento en los siguientes 
argumentos:    
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I. EXISTENCIA DE DEFECTOS FACTICOS DEL OPERADOR JUDICIAL DE 
PRIMERA INSTANCIA AL VALORAR INDEBIDAMENTE LOS MEDIOS 
PROBATORIOS APAREJADOS EN EL PROCESO. 
 
En el fallo cuestionado se advierte el incumplimiento del deber consagrado en el 

judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, 
lo que conduce a que todas las pruebas que han sido incorporadas y practicadas a lo 
largo del juicio deban ser analizadas y valoradas, en conjunto, por el juzgador. En la 
sentencia del 26 de septiembre de 2023, si bien se mencionan algunos de los medios 
de prueba que fueron agregados, incorporados y/o practicados en el proceso, no es 
menos cierto que no se valoran adecuadamente y en forma conjunta con el resto del  
material probatorio. 
 
Sea lo primero advertir al Magistrado Sustanciador que, en el trámite procesal 
surtido, cuyo conocimiento ocupó a dos Jueces, la togada que se ocupó al principio 
del proceso hizo un exhaustivo y detallado interrogatorio al representante legal de 
la accionante dentro de la audiencia inicial; pero dicha prueba testimonial 
recepcionada luego no pudo ser valorada y tenida en cuenta para emitir el fallo, por 
cuanto, según se expresó, la copia de la grabación que la contenía se había 
extraviado.  El Honorable Juez OLRANDO GILBERT HERNANDEZ, quien fue el 
segundo en atender el trámite procesal hasta proferir la sentencia que aquí se 
cuestiona, procedió a cuestionar nuevamente al representante legal de la sociedad 
demandante, pero en esa ocasión haciéndole solo unas pocas preguntas generales y 
no relacionadas con nada específico del caso y dejó eso como su interrogatorio.  
 
En la sentencia de marras, el A quo establece que el problema jurídico a dilucidar se 
concreta a determinar si, ¿La firma auditora cumplió o no, todas y cada una de las 
obligaciones adquiridas o se allanó a cumplirlas en la traza del negocio jurídico de 3 de octubre 
de 2016 y de consiguiente, lo habilita en términos del artículo 1546 del Código Civil para 
accionar contra SUMA ACTIVOS S.A.S.?; señalándose más adelante El negocio 
jurídico, como ya anteriormente se acotó, es una institución autónoma, particular y 
esencialmente, individualizada, v. gr., constituye una unidad jurídica y, en un todo los 
contratantes quedan prendados a sus postulados (Art. 1602 CC), por consiguiente, en la 
complexión y estructura del acto de 3 de octubre de 2016, sus fases (I y II) son inescindibles, 
COLRENTA debía probar que honró los postulados de ambos frentes de trabajo y no 
centrarse en pretender se le aplicase a su favor el cumplimiento de la fase II, exculpando, 
olímpicamente, su deber de la primera (I) bajo el ardid de su establecimiento de manera 
independiente, en otras palabras, adelantar paralelamente ambos oficios, cobrar por derecha, 
en uno (fase II) y desobligarse de la otra (fase II), esa actitud constituye afrenta al contrato y 
desconoce precisos postulados de cumplimiento integral de la fase I, tal cual se pactó, 
independientemente, que la que, le generaba utilidad o contraprestación económica, con 
mayor prontitud, fuese la fase II. Al fin de cuentas, se trata de obligaciones encadenadas, la 
primera rehacer una información vital para desarrollar la segunda  
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Con todo respeto considera la sociedad apelante que el juez de primera instancia 
erra al afirmar que las dos fases definidas en el contrato, son inescindibles para 
efectos de determinar el cumplimiento de las obligaciones del contratista y para la 
liquidación y cobro de las actividades que alcanzó a realizar aquel, cuando la 
autonomía de la voluntad soberana de las partes no lo pactó así en ninguno de los 
acápites del contrato; es más, de hecho, el nombre de la Fase III establece control 
permanente y no solo control a partir de la terminación de la Fase I y, además, 
cuando en la práctica, ambas partes, tanto la demandante como la demandada, no 
están disputando el pago de la Fase I por la alegación de incumplimiento; es más, a 
la postre, la sociedad demandada canceló de acuerdo a lo pactado, las sumas 
correspondientes al pago de la contraprestación económica que le era imputable, 
reconociendo con ello, que la sociedad contratista había satisfecho en un porcentaje 
equivalente al 91%, las obligaciones que le incumbían en dicha fase y que gracias a 
ello, podía contar con una robusta data de información de pagarés y libranzas para 
la liquidación y cobro de las acreencias dentro de la Fase II. 
 
Prueba de ello, es que ese pago fue acordado en el Otrosí suscrito por las partes, el 
28 de noviembre de 2017  
  

"SEXTA: HONORARIOS YFORMA DE PAGO. La concursada contratante 
reconocerá y pagará al Auditor, los siguientes honorarios: Fase uno: La suma de 
Noventa Millones de pesos ($90.000.000) más IVA, por las labores contempladas en 
la Fase Uno, pagaderos de la siguiente manera: a. La suma de Cuarenta y Cinco 
Millones de pesos ($45.000.000) más IVA, el 31 de enero de 2017, contra la entrega 
de un informe, el cual tendrá carácter de reservado, de los avances de las labores de 
reconstrucción, auditoría y cargue de la información en el software de El Auditor, en 
el cual se evidencie los principales hallazgos de las labores realizadas a esa fecha, pago 
que será realizado con cargo a la totalidad de los recaudos objeto de reconstrucción 
que obran a órdenes del Juez del Concurso. b. La suma de Cuarenta Millones 
($40.000.000) más IVA, a la entrega del informe que consolide, como mínimo, el 90% 
de la información de reconstrucción junto con los hallazgos relativos a las operaciones 
de compraventa de cartera objeto del presente contrato, informe que tendrá el carácter 
de reservado, pago que será realizado con cargo a la totalidad de los recaudos objeto 
de reconstrucción que obran a órdenes del Juez del Concurso. c. El saldo, esto es, la 
suma de Cinco millones de pesos ($5.000.000) más IVA, a la entrega del informe que 
consolide el 100% de la información de reconstrucción junto con los hallazgos 
relativos a las operaciones de compraventa de cartera objeto del presente contrato, 
informe que tendrá el carácter de reservado, pago que será realizado con cargo a la 
totalidad de los recaudos objeto de reconstrucción que obran a órdenes del Juez del 
Concurso." 

 
Mi representada ha afirmado y asi se reitera, que cumplió con sus obligaciones 
contractuales, puesto que el 9% de la información de pagarés y libranzas que le fue 
imposible reconstruir, debe ser  atribuido a causas absolutamente ajenas a ella y de 
naturaleza que le eran totalmente insuperables, toda vez, que en sí misma, carecía 
de algún medio coercitivo para obligar a que las pagadurías involucradas acataran 



           Merlano Abogados 
 

 

 

 
 

Cel: 310 6322116  
merlanoabogados@hotmail.com  
Barranquilla  Colombia  
 

M e r l a n o 
Abogados        

4 

los mandatos judiciales y cumplieran con remitir la necesaria e indispensable 
información requerida.  En el fallo cuestionado, el honorable Juez aprecia que haber 
hecho la reconstrucción del 91% de la información, constituye un incumplimiento, 
desconociendo, el incontrovertible hecho, que hacer dicha reconstrucción solo era 
posible "desde la fuente" y Si la fuente no entregaba la información relacionada a 
cada uno de los pagarés y libranzas, no era posible cumplir con esa parte de la 
reconstrucción.  
 
Y, desconociendo, el togado, éste sí, la literalidad del contrato, que señala en su 
cláusula primera (Objeto) en referencia a la "Duración de la Fase Uno",  "Esta 
duración parte de la base que la información requerida para adelantar las labores será 
suministrada de manera oportuna y como fue demostrado, esa información nunca fue 
suministrada por las fuentes con el deber de hacerlo. 
 
Llama la atención, que en el fallo, se COLRENTA no puede 
entenderse como una actividad pasiva, es decir, de esperar a que las pagadurías remitieran la 
información, pues, de ser así, no tendría razón de ser la contratación, en sí misma 
considerada, contrario sensu, su labranza estaba en lograr, sí o sí, el techo (100%) de la 
reconstrucción de la información, máxime, cuando era conocedor que su trabajo tenía un 
tiempo determinado y corto y, la eficacia en el resultado se generaría a partir de la información 

 
 
El juzgador asume con un maximalismo cargado de irrealidad que la única forma 
de entenderse cumplida la obligación de la contratista, era si este lograba entregar 
una data  equivalente al 100% de la información requerida, exigiéndole como 
medida de cumplimiento, lo que en la práctica resultó imposible y no por una 
actitud pasiva u omisiva del impugnante, sino porque la reconstrucción de la 
información, requería, esto sí o sí, del concurso de terceros ajenos a la sociedad 
demandante, como lo eran los entes pagadores y no hubo forma, de que aquellos 
cumplieran con ello, ni conminados a través de requerimientos judiciales, enviados 
por la Superintendencia de sociedades. 
 
Es más, acogiéndonos a lo expresado en la misma Jurisprudencia que se recoge en 
el fallo apelado, por cierto, tenemos que: cimiento en sí mismo 
constituye fuerza mayor o caso fortuito liberatorio con respecto a una determinada obligación 
contractual. La cuestión de la fuerza mayor no es una cuestión de clasificación mecánica de 
acontecimientos. Cuando de tal fenómeno jurídico se trata, no sólo hay que examinar la 
naturaleza misma del hecho, sino indagar si éste, reúne, con respecto a la obligación 
inejecutada, los siguientes caracteres: a) No se imputable al deudor; b) No haber concurrido 
una culpa de éste sin la cual no se habría producido el perjuicio inherente al incumplimiento 

 
 
Pero contrario sensu del aparte, que de aquella le resulta apropiada al operador 
judicial, la parte accionante considera que en el asunto in examine sí se verifican los 
caracteres allí enunciados; y, por tanto, claramente aplica el eximente de 
responsabilidad propuesto para explicar la falta de ejecución del demandante en la 
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totalidad de sus obligaciones contractuales fase I etapa 1, equivalentes a una falta de 
solo 9% de reconstrucción de la información relativa a los pagarés y libranzas. 
 
De otro lado, el fallador manifiesta en la providencia que es una afrenta al Contrato 
cobrar algo de la Fase II; pero, extrañamente, aplicando diferente criterio de 
valoración, SI considera apropiado desconocer que todo lo que se logró cobrar y 
recaudar en la Fase II del contrato, corresponde a cartera que está contenida en la 
data del 91% reconstruido por el accionante en la Fase I y que lo recaudado la 
demandada fue posible con base en la cartera de pagarés y libranzas controladas a 
través del software del auditor accionante; ciertamente, hubiera sido una afrenta 
cobrar algo relacionado con el 9% de la información que no se puedo reconstruir, 
pero resulta bastante lógico que mi representada cobrara  lo que proporcionalmente  
corresponde de la Fase II sobre lo que sí se logró reconstruir en la Fase I. 
 
Es más, asumiendo el hilo argumentativo sostenido por el fallador, a nuestro 
humilde entender, equivocado, cómo podría entenderse entonces, aplicando 
principios de justicia. que el contratante demandado si pueda favorecerse de las 
acciones y actividades ejecutadas por el contratista supuestamente incumplido
desde la misma Fase I, beneficiándose de todo el recaudo económico obtenido con 
base en el data de la información reconstruida por el contratista en la Fase I y 
sirviéndose de la utilización de su software.  
 
SOBRE EL COBRO QUE HACE LA SOCIEDAD DEMANDANTE EN LA FASE 
II: 
 
En el numeral 11.2.2.  del fallo apelado, el honorable Juez afirma que COLRENTA 
no debía cobrar sobre recaudos que fueran generados por gestiones del juez del 
concurso; apreciación esta que resulta totalmente equivocada, pues desconoce que 
el cobro pactado en el contrato, NO estaba establecido en función del recaudo sino 
en función del procesamiento de la información de toda la cartera que había sido 
alimentada y cargada por el demandante en el software utilizado para hacer posible 
ese efectivo recaudo.  
 
El honorable Juez afirma en la sentencia que no había lugar a que se contabilizaran, 
para liquidar las actividades de COLRENTA, los recaudos que llegaren como 
consecuencia de órdenes judiciales; pero eso que se afirma, NO está consignado así 
por las partes contratantes, en ningún aparte del contrato al que quedaron 
prendados, -parafraseándolo, respetuosamente- por lo que surge improcedente esa 
inexistente restricción argumentada por el fallador en su providencia. 
 
El otrosí No. 3, que fue suscrito por las partes el 28 de noviembre de 2017, es una 
prueba documental que fue aportada al proceso con la impetración inicial y que, 
conforme se observa en la providencia, fue valorada por el señor Juez, siendo 
inexplicable entonces su argumentación -antes citada- para desconocer el derecho al 
cobro que le asiste a COLRENTA. 
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En aquel documento claramente las partes establecieron que el cobro al que tenía 
derecho COLRENTA se derivaba de los valores que hubieran sido recaudados 
producto de la cartera de pagarés y libranzas procesadas y/o controladas a través 
del software del auditor (o proporcional al porcentaje que sea procesado y/o 
controlado) durante el desarrollo de la Fase II;  de donde se desprende, sin margen 
a duda, que el hecho generador del cobro era el procesamiento o control de la cartera 
en el software creado para el efecto por la sociedad demandante, sin importar de 
dónde proviniera el recaudo o cómo se hubiera logrado, estableciéndose 
adicionalmente la posibilidad que existieran pagos proporcionales. 
 
En la cláusula primera del contrato motivo de análisis, las partes enuncian la 
descripción de las actividades que configuran el objeto contractual en sus dos fases, 
que como se ha sostenido, fueron establecidas de manera independiente. 
 
En lo correspondiente a la Fase II, en referencia a la Administración y control 
permanente de la cartera, fueron establecidos una serie de objetivos descritos en los 
numerales 2.1 a 2.8 de dicho clausulado que, de acuerdo a su tenor literal, no 
constituían actividades de obligatorio cumplimiento, como condición sine qua non 
para condicionar el pago facturado como pretende hacer ver la agente interventora. 
 
Además, al inicio de la Fase II, la demandante emitió  las  facturas que adelante se 
relacionan, al cobro de la demandada, y estas,  SI fueron pagadas por la demandada 
sin objeción de la interventora, así: 776 por $10.733.355 (mayo 28/2018), 777 por 
$16.985.858 (mayo 28/2018) y 779 por $2.850.807 (mayo 28/2018);  prueba irrefutable 
que la sociedad demandada sí reconoció el inicio de la Fase II y que la sociedad 
demandante sí tenía derecho a cobrar proporcionalmente sobre el recaudo hecho 
con base en la cartera de pagarés y libranzas controladas a través del software del 
auditor. 
 
Las facturas que fueron pagadas de la Fase II que vienen de mencionarse, se 
liquidaron con base en lo establecido en el contrato, así: 
 

ciento (3.75%) más IVA, del recaudo mensual que se realice a través de las cuentas 
recaudadoras que determine el juez del concurso. Estos honorarios serán facturados 
por el contratista a la contratante, cada tres meses, mes vencido, suma que será pagada 
al contratista con cargo a los recursos provenientes del recaudo de la totalidad de la 
cartera objeto del presente contrato, dentro de los cinco días hábiles siguientes a aquel 
en el cual el juez del concurso notifique y quede en firme la providencia de 
autorización del pago, para lo cual el contratista deberá presentar a la auxiliar del juez 
los siguientes documentos: La factura de honorarios, copia del Rut y copia del pago al 
sistema de seguridad social de sus empleados." 
 

En virtud de lo que viene de expresarse, todo ello, con sustento en el plenario, el 
cobro facturado por la sociedad COLRENTA encuentra válido amparo en lo 
acordado contractualmente y su hecho generador fue el procesamiento de la 
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información de toda la cartera alimentada y cargada por el demandante en su 
software.  
 
El fallo apelado, desconoce que el  Contrato NO establecía que se debía terminar la 
Fase I,  para poder empezar la Fase II  y que por ello, la Fase II, empezó a ejecutarse 
paralelamente con la Fase I, con la información provista por la sociedad 
demandante, dado que se empezaron a recibir pagos de las pagadurías y estos 
debían procesarse en el software de COLRENTA, para que pudiera abonarse cada 
peso recibido a quien correspondía, diferenciando porción de capital y porción de 
intereses, para cada uno de los deudores (Que en total fueron cerca de 19 mil). 
 
El honorable Juez, al declarar probada la excepción enervada de «COBRO DE LO 
NO DEBIDO POR CARENCIA SUSTANCIAL DE ACTIVIDADES FASE DOS DEL 
CONTRATO, NEGOCIO CAUSAL DE LA FACTURA A791, A792, A801 y A802
falla en contravía de toda la prueba que se encuentra vertida en el expediente,  que 
demuestra fehacientemente que la sociedad demandante, sí cumplió con sus 
obligaciones contractuales, en todo lo que le fue posible y que la falta de ejecución 
del 9 % de reconstrucción de la información de pagares y libranzas, 
correspondientes a la Fase I, no constituye causa de incumplimiento, sino que ello, 
obedeció a un hecho de fuerza mayor, ajeno totalmente a ella, pues los terceros, que 
eran, fuente necesaria y única, para proveer dicha información no cumplieron con 
los requerimientos del  mandato judicial que les había impuesto dicha obligación; 
pero, además, contrario a lo afirmado en el fallo, la Fase II contractual si inició, 
verificándose actividades sustanciales de la sociedad demandante, que causaron 
cobros que fueron debidamente facturados, reconocidos y pagados por la 
demandada, como antes se ha documentado. 
 
Es absolutamente equivocado a la luz de la prueba aportada y valorada, afirmar que 
la sociedad demandante, cobró lo no debido por haber incumplido el contrato, 
cuando,  como se ha dicho, según lo probado, esta sí cumplió el contrato en la Fase 
I, en el único porcentaje de ejecución que le era posible de acuerdo a las 
circunstancias de fuerza mayor que sobrevinieron con la negativa y omisión de los 
terceros de aportar los datos requeridos para reconstruir el 9% de información de la 
data de pagarés y libranzas y por tanto, las facturas cobradas  791, A792, A801 y 802, 
desprenden su fundamento, en el hecho que estas cobran lo correspondiente 
proporcionalmente, de acuerdo al porcentaje pactado por las partes a favor de 
COLRENTA, por el recaudado que fue efectuado con base en la cartera de pagarés 
y libranzas procesadas y/o controladas a través del software del auditor (o 
proporcional al porcentaje que sea procesado y/o controlado) durante el desarrollo 
de la Fase II. 
 
Como está probado, el 9% que no se logró reconstruir de la Fase I, correspondió a 
pagadurías que no enviaron la información requerida a pesar que la 
Superintendencia de sociedades les envió aproximadamente 3 órdenes judiciales 
para que lo hicieran y, por tanto, aquello no puede ser considerado para atribuir un 
supuesto incumplimiento de la parte demandante. 
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2. DEFECTO SUSTANTIVO POR DESCONOCIMIENTO DE LA LEY 
 
El juez en la parte considerativa del fallo apelado, a numeral 9.1., afirma:  
primera medida, no es tan acertado afirmar sin más, que los instrumentos nums. A791, 
A792, A801 y A802 están gobernados por la normativa 86 de la ley 1676 de 2013 sobre la 
«irrevocabilidad» de la aceptación sino se reclamare en oportunidad, en palabras de la activa 
Es por ello que la factura es actualmente un título valor legítimo, no objetado y 

plenamente exigible
 y, a 

numeral 9.1.2., agrega: 
contrato y si ello es así, como en efecto lo es, no pueden escindirse y pretender darle una 
utilidad insular con miramiento simplemente en la norma mercantil pese que, la relación 
negocial se regía por las disposiciones civiles y comerciales o, en frases distintas, debe 
ofrendarse una observación de acuerdo con la dinámica del acto jurídico que no, a la sazón de 
mera individualidad o subespecies negociales que lo integran, pues, recuérdese que una de las 
obligaciones adquiridas por COLRENTA era, precisamente, la presentación de las facturas 

 
 
Sin embargo, debemos observar, que es el mismo Código de Comercio en su artículo 
773, modificado por el artículo 2 de la Ley 1231 de 2008, quien dispone: 
factura sea aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, se considerará, frente a 
terceros de buena fe exenta de culpa, que el contrato que le dio origen ha sido debidamente 

 
 
y, el articulo 86 de la ley 1676 de 2013, modificatorio del inciso 3o del artículo 2o de 
la Ley 1231 de 2008, quien dispone: 
por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien 
sea mediante devolución de la misma y de los documentos de despacho, según el caso, o bien 
mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del título, dentro de los tres (3) días 
hábiles siguientes a su recepción. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio 
no manifieste expresamente la aceptación o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor 
pretenda endosarla, deberá dejar constancia de ese hecho en el título, la cual se entenderá 

 
 
Según ha quedado sustentado en el plenario, la reseñada Factura 791, fue expedida 
y presentada al cobro por la sociedad demandante y recibida por la sociedad 
demandada, el día 08 de agosto de 2018 y solo, fue devuelta por esta, con algunas 
observaciones, el día 15 de agosto de 2018; la reseñada Factura A 792, fue expedida 
y presentada al cobro por la sociedad demandante y recibida por la sociedad 
demandada, el día 15 de agosto de 2018 y solo, fue devuelta por la agente 
interventora, con observaciones, el día 20 de noviembre de 2018; la reseñada Factura 
A 801, fue expedida y presentada al cobro por la sociedad demandante y recibida 
por la sociedad demandada, el día 09 de noviembre de 2018 y solo, fue devuelta por 
la agente interventora, el día 20 de noviembre de 2018 y la reseñada Factura 802, fue 
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expedida y presentada al cobro por la sociedad demandante y recibida por la 
sociedad demandada, el día 09 de noviembre de 2018 y solo, fue devuelta por la 
agente interventora, el día 20 de noviembre de 2018. 
 
Todos esos instrumentos fueron devueltos a la sociedad demandante emisora, por 
fuera del perentorio plazo de 3 días señalado en la previsión normativa para que se 
procediera válidamente a ello; por tanto, debe considerarse, que dichas facturas 
fueron ACEPTADAS de acuerdo a los términos precisos de esas normas citadas;  
máxime, cuando, con sustento probatorio que no admite reparo, en el asunto sub 
examine, puede establecerse que no hubo incumplimiento de COLRENTA y que, 
por el contrario, esta sociedad contratista sí cumplió con la ejecución contractual de 
la Fase I y II, en todo lo que le fue posible, antes de que acaeciera la fuerza mayor 
observada.  
 
 
En estos términos la sustentación de la apelación presentada contra la sentencia del 
26 de septiembre de 2023, proferida por el JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 
Con fundamento en los reparos mencionados, se procede a elevar las siguientes  
 

PETICIONES 
 
1.- Primera. Solicitamos respetuosamente al TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SALA CIVIL, se sirva REVOCAR la 
sentencia de primera instancia del 26 de septiembre de 2023, emitida por el 
JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ y, en su lugar se 
declaren con lugar las pretensiones del demandante, así: 
 
Se declare: 
 

1.1. La existencia de obligaciones dinerarias de SUMA ACTIVOS S.A.S. EN 
LIQUIDACIÓN a favor de COLRENTA SAS derivadas del contrato suscrito 
entre ellas y que constan en las facturas 791, A792, 801, A802. 
 
1.2. Que las citadas facturas 791, A792, 801, A802 se entienden 
irrevocablemente aceptadas en virtud del artículo 773 del Código de 
Comercio. 
 
1.3. Que las obligaciones contenidas en las citadas facturas 791, A792, 801, 
A802 obedecen a gastos de administración dentro del proceso de 
reorganización de SUMA ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN, como 
medida de intervención, por lo cual estas deben ser pagadas de manera 
privilegiada frente a los demás concursantes. 
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2. Segunda. Condenar en costas y agencias en derecho, en ambas instancias a la parte 
demandada.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones electrónicas en mi canal digital, correo electronico: 
carlosmerlano@merlanoabogados.com

ANEXOS

1. Poder para actuar, otorgado digitalmente de acuerdo a lo establecido en la ley 
2213 de 2022
2. Paz y Salvo suscrito por el anterior representante judicial de la demandante
3. Copia sentencia apelada.

Del honorable Magistrado sustanciador y de los honorables Magistrados de sala, con
distinción y acatamiento,

Atentamente, 

CARLOS DANIEL MERLANO RODRÍGUEZ
C.C. No. 8.739.379 
T.P. No 80.090 del C. S. de la J.
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SUMA ACTIVOS SAS 

Doctora

LIBIA RINCON GARCIA
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Atentamente,

MERLANO ABOGADOS

Señores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SALA CIVIL

Honorable Magistrado Sustanciador

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

E.S.D.

 Radicación Interna: 6319

CÓDIGO ÚNICO DE RADICACIÓN: 11001310301520190044501

 DEMANDANTE: COLRENTA S.A.S.

DEMANDADO:  SUMA ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN

CLASE DE PROCESO: VERBAL-Responsabilidad civil

MOTIVO DE ALZADA: APELACIÓN SENTENCIA

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO



MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZAMUDIO MORA RV: SUSTENTACION APELACION PROCESO N°
2020-216-01 Proceso EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA de BANCOLOMBIA S.A. contra MAGNA
SEGURIDAD ELECTRÓNICA S.A.S. 
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 28/11/2023 17:02
Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (3 MB)
TRIBUNAL SUPERIOR - 2020-216-01 - MAGNA SEGURIDAD ELECTRÓNICA S.A.S. - MEMORIAL SUSTENTANDO RECURSO DE APELACIÓN.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: CLAUDIA VICTORIA GUTIERREZ <info@claudiavictoriagu�errez.com>
Enviado: martes, 28 de noviembre de 2023 16:52
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Carlos
Alfonso Gomez Garces <asonalcoltda@hotmail.com>
Asunto: SUSTENTACION APELACION PROCESO N° 2020-216-01 Proceso EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA de BANCOLOMBIA S.A.
contra MAGNA SEGURIDAD ELECTRÓNICA S.A.S. 
 

--
SOLICITO ACUSE DE RECIBIDO POR ESTE MEDIO, AL CORREO DE RADICACIÓN (
info@claudiavictoriagutierrez.com )

Buen Día,

Señor (a) 
MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL – SALA CIVIL 
E. S. D. 
 
Referencia: Radicación No. 2020-216-01 Proceso EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA
de BANCOLOMBIA S.A. contra MAGNA SEGURIDAD ELECTRÓNICA S.A.S. 

Por medio del presente, con fundamento en el Art 103 y 109 del Código General del
Proceso y la ley 2213 del 13 de junio del 2022; haciendo uso de las tecnologías de la
información y comunicaciones; me permito remitir el siguiente memorial en el proceso de
referencia, para que se haga el debido tramite. 



-MEMORIAL SUSTENTANDO RECURSO DE APELACION. 

Cordialmente,
 
 
 
CLAUDIA VICTORIA GUTIERREZ ARENAS

________________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
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Señor (a) 
MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL – SALA CIVIL 

E.              S.                D. 
 

Referencia: Radicación No. 2020-216-01 Proceso EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA de 
BANCOLOMBIA S.A. contra MAGNA SEGURIDAD ELECTRÓNICA S.A.S. 
 

Con el presente, procedemos a sustentar el recurso de apelación admitido mediante 
providencia proferida por el despacho el día 21 de noviembre de 2023, con el fin de que la 
sentencia del día 29 de mayo de 2023, sea revocada y en su lugar se profiera sentencia 
ordenando seguir adelante la ejecución contra la sociedad demandada MAGNA 
SEGURIDAD ELECTRÓNICA S.A.S. 
 

Sustentamos el presente recurso de apelación, reiterando los argumentos expuestos 
inicialmente en el recurso de apelación radicado por la suscrita el día 2 de junio de 2023, 
en el que se evidencia que nuestras defensas en contra de la excepción de prescripción 
son: 
 

1. La prescripción no opera por el solo transcurso del tiempo. 
2. La interrupción de la prescripción de la acción cambiaria se configuró tanto por la 
forma civil como por la forma natural. 
 

1- INTERRUPCIÓN DE LA PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN POR LA FORMA 
NATURAL – RECONOCIMIENTO TÁCITO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE DEL 
SEÑOR LUIS ENRIQUE VÁSQUES – REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD 
DEMANDADA 
 
Tal y como se mencionó en el hecho sexto del escrito de demanda, para el mes de 
noviembre del año 2017, habiéndose encontrado en mora de las obligaciones aquí 
ejecutadas, mi mandante BANCOLOMBIA S.A., sostuvo negociaciones con el 
representante legal de la sociedad demandada, el señor Luis Enrique Vásquez, 
negociaciones que pese a que fueron infructuosas, porque no fue posible que se cumplieran 
los acuerdos de pago, es claro que con ellas queda configurado el reconocimiento de las 
deudas existentes con mi representado, como se observa a continuación, en la imagen del 
correo electrónico de fecha 07 de noviembre de 2017. A ello se suma el que Magna se haya 
notificado y nombrado apoderado ante el Juzgado 24 Civil del Circuito sin proponer 
excepción alguna. 
 

Imagen del mail de reconocimiento tácito de las obligaciones de la demandada para con 
Bancolombia: 
 



 

 

En este punto debemos aclarar que, como ya se dijo, aunque el Ad Quo argumenta que no 
se allegaron pruebas que demuestren el reconocimiento por parte de la sociedad 
demandada específicamente respecto de los pagarés aquí ejecutados, lo cierto es que si 
se allegó prueba de la oferta de pago del demandado a su acreedor que es reconocimiento 
de las obligaciones para con este. Resulta infundada la duda acerca de que tal oferta de 
pago no lo fuera respecto de las obligaciones ejecutadas en este proceso y excesiva la 
carga de requerir que en el mail en que se dice que está listo el cheque para pagar, se 
enlisten cada una de las obligaciones. La negociación no se llegó a concretar porque la 
oferta de pago del deudor era muy baja. 
 

El artículo 2539 del Código Civil no requiere para la interrupción de la prescripción de la 
acción más que el reconocimiento de la obligación. Aún si el Ad Quo considera que no se 
trata de una plena prueba acerca de que se reconocieron las obligaciones aquí ejecutadas, 
lo cierto es que, el mail aportado es documental que si tiene la fuerza para ser tenido como 
prueba, se aportó desde la demanda y no fue controvertido por la parte demandada. 
 

Desde tal reconocimiento de las obligaciones en Noviembre de 2017 hasta Octubre de 2020 
cuando se instauró nueva demanda, tampoco habían transcurrido tres años y por tanto, no 
había prescrito la acción cambiaría que se ejercita en este trámite 

 

2- INTERRUPCIÓN DE LA PRESCRIPCIÓN POR LA FORMA CIVIL 

 

En el numeral 4.3.6. sostiene la sentencia recurrida que, ninguna de nuestras dos 
argumentaciones esta llamada a la prosperidad porque esta demanda se presentó el 7 de 
octubre de 2020, cuando ya habían prescrito las obligaciones ejecutadas. Tal fundamento 
no coincide con los hechos probados dentro del expediente porque, en el proceso que cursó 
ante el juzgado 24 civil del circuito de Bogotá, se había dado interrupción civil de la 
prescripción de acuerdo con lo que disponen los artículos 2539 del Código Civil y 94 del 
C.G. del P. Esto, porque la sociedad demandada se presentó al proceso, se notificó, no 
formulo excepciones y fue declarada notificada mediante auto del 04 de mayo de 2018. Por 
tanto, para la fecha en que se instauró la nueva demanda origen de este trámite, esto es, 
07 de octubre de 2020, habían transcurrido desde la interrupción 2 años y 5 meses. Es 
decir, no había operado el fenómeno prescriptivo y la presentación de la nueva demanda 
del 07 de octubre de 2020, interrumpió de nuevo y en tiempo, la prescripción de la acción 



cambiaria. En este nuevo trámite ante el Juzgado 45 Civil del Circuito tampoco se configuró 
el fenómeno prescriptivo de la acción porque el acreedor fue todo lo diligente que le fue 
posible y la demora en la posesión del Curador es atribuible a la justicia y no a la parte 
demandante. 
 

Así mismo señala el Ad Quo que, las pruebas allegadas no demuestran que en el juzgado 
24 Civil del Circuito de Bogotá, se hayan ejecutado las mismas obligaciones aquí 
demandadas. Ello no es cierto pues en el texto mismo de esta nueva demanda, así como 
en el escrito de subsanación, hemos manifestado que el proceso en el 24 Civil del Circuito 
fueron demandados estos mismos pagarés que hoy son el título ejecutivo de este proceso. 
Así mismo allegamos con la contestación a la excepción tanto el acta de notificación ante 
el 24 Civil del Circuito como el auto del mismo Juzgado que, en Mayo de 2018 declaró 
notificada en ese proceso a la sociedad demandada en este. 
 

No está acorde al derecho procesal colombiano, el restar valor probatorio a las 
manifestaciones y documentos aportados por la parte demandante cuando éstos no han 
sido tachados de falsos y además se trata de copias de documentos públicos. Lo que 
procede de acuerdo a derecho es conferir el valor probatorio a nuestras manifestaciones y 
pruebas documentales acerca de que la ejecución ante el Juzgado 24 Civil del Circuito 
recaía sobre los mismos pagarés base de esta nueva ejecución pues tales afirmaciones 
versan acerca de documentos públicos (expediente en el Juzg 24 del Ccto) y no fueron 
rechazadas por la parte demandada. Téngase en cuenta que esta no es de aquellas 
pruebas que al Curador Ad Litem le hubiera sido posible controvertir. 
 

Aunque en este trámite solo está demandad Magna, resulta pertinente exponer que en el 
proceso del 24 Civil del Circuito estaban también demandados MGP ECHEVERRY y 
JORGE HERNAN ECHEVERRY. Este último es quien hoy aparece como representante 
legal de Magna, la aquí demandada. En 2020 de MGP era representante legal suplente del 
mismo Luis Enrique Vásquez. El mismo representante legal de Magna. Es decir, eran y son 
todos <los mismos con los mismos=. MGP ECHEVERRY y JORGE HERNAN ECHEVERRY 
no se notificaron en el proceso ante el 24 Civil del Circuito porque no quisieron. Esto a pesar 
de que le enviamos los correspondientes citatorios y avisos y de que Magna si se notificó y 
nombró abogado. Hubo excesivo rigor en el actuar del Juzgado 24 Civil del Circuito cuando 
sancionó al acreedor-demandante que no había sido negligente en su actuar (para este 
efecto obsérvese también el certificado de existencia y representación legal adjunto a la 
demanda). 
 

Este actuar doloso de los demandados, en justicia, no puede ser fuente del derecho a ganar 
derechos por prescripción de la acción. 
 

Además, adjunto acta de Magna en la que se aprueba la liquidación de la sociedad y se 
confirma lo que aquí exponemos. 
 



 

 

3- LA PRESCRIPCIÓN NO OPERA POR EL SOLO TRANSCURSO DEL TIEMPO EL 
ACREEDOR FUE TODO LO DILIGENTE QUE ESTUVO A SU ALCANCE – EL 
TRANSCURSO DEL TIEMPO SE HA DADO POR EXCESIVO RIGOR DEL JUZGADO 24 
CIVIL DEL CIRCUITO, POR APROVECHAMIENTO DE MGP ECHEVERRY QUIENES NO 
SE NOTIFICARON PORQUE NO QUISIERON A PESAR DE QUE SE LES ENVIÓ LA 
NOTIFICACIÓN CORRECTAMENTE Y DE QUE SON LOS ÚNICOS SOCIOS DE MAGNA 
Y POR LOS TIEMPO DE LA JUSTICIA AHORA EN EL 45 DEL CIRCUITO 
 

Ahora bien, de acuerdo con nuestros anteriores argumentos está descontado que la acción 
cambiaría hubiera prescrito para octubre de 2020 cuando se instauró la nueva demanda. 
Ahora, pasamos a reiterar que, en este nuevo proceso tampoco se dio el fenómeno 
prescriptivo porque él no opera solo por el transcurso del tiempo. Se requiere la inacción el 
titular de la acción y en este caso, Bancolombia lo ha sido. Las demoras para conseguir la 
notificación efectiva de la demandada no son atribuibles al acreedor. 
 

Para el presente litigio, una vez se libró mandamiento de pago el día 15 de febrero de 2021, 
y pese a las gestiones adelantadas para lograr en el proceso de la referencia la notificación 
de la sociedad demandada, todos estos trámites arrojaron resultado negativo, por lo que, 
tres meses después de notificado el auto que libró mandamiento ejecutivo, con memorial 



radicado el día 14/05/2021 se hizo necesario solicitar el despacho ordenar el 
emplazamiento bajo los lineamientos del artículo 293 y 108 del C.G. del P. 
 

Solo hasta el 11 de octubre de 2021 se ordenó el emplazamiento. 5 meses después. Esto 
no es atribuible al acreedor. 
 

Imagen del auto: 
 

 

 

Después de esto, en Noviembre 04 de 2021 se dio la inclusión de la demandada en el 
registro de personas emplazadas. 
 

Se designó a los doctores URIEL ANDRIO MORALES LOZANO, ÁLVARO ESCOBAR 
ROJAS, quienes no aceptaron el cargo, pero estas designaciones se realizaron solamente 
hasta el 10 de febrero de 2022, como se observa a continuación: 
 



 

 

Solo hasta mayo de 2022 se consiguió que algún abogado aceptara el cargo y se notificara. 
 

Esta ausencia de herramientas en la justicia para proveer de manera oportuna inclusión en 
el registro de personas emplazadas y un abogado que represente los derechos del 
demandado ausente, no puede tomarse de ninguna manera como la causa de la pérdida 
del derecho para el demandante diligente. 
 

Así las cosas resulta injusto y carente de fundamento jurídico que, si bien desde que 
radicamos la primera demanda ejecutiva que le correspondió al juzgado 24 civil del circuito, 
la sociedad demandada MAGNA SEGURIDAD ELETRÓNICA S.A.S., a través de su 
representante legal, se encuentra totalmente enterada de la ejecución y reconoció las 
deudas tácitamente, a través de las propuestas de pago que formuló y que no cumplió ante 
mi mandante, este despacho judicial imponga al acreedor una declaratoria de prescripción 
de la acción cambiaria. 
 

No está por demás agregar lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 
20 de septiembre de 2000, respecto de la tardanza judicial en el cumplimiento de sus 
propias providencias al señalar que:  
 



<a pesar de la normal diligencia del demandante, por ocultación, escollos u obstáculos de 
los demandados, o negligencia de los funcionarios judiciales, la notificación extemporánea 
debe analizarse cuidadosamente, porque ello podría terminar por cohonestar el fraude 
apremiado al demandada que se oculta o que intencionalmente estorba que se le notifique 
en tiempo del auto admisorio, posturas estas que se atentan contra la lealtad procesal, o 
sería hacer responsable de la negligencia de los funcionarios judiciales al mismo 
demandante que ha realizado una normal actividad para que la notificación se lleve a cabo 
en oportunidad=, por lo que <cuando es palmario que no obstante la diligencia del 
demandante, y a pesar de haberse presentado en tiempo la demanda, la notificación no 
pudo realizarse, ya sea porque los demandados se ocultan, se ausenten del lugar donde 
se adelanta el proceso o porque la eluden o dificultan de alguna manera=, entonces la 
intimación por fuera de tiempo no puede generar caducidad o prescripción en los efectos 
patrimoniales que se debatan en juicio, desde luego teniendo en cuenta <que esa tardanza 
tiene su génesis en actos u omisiones de los demandados o en su desidia o morosidad 
culpable de los funcionarios que deben realizar la notificación= (subrayado fuera de texto).= 
 
Sustentado el recurso de apelación presentado, solicito se revoque la sentencia proferida 
por el juez 45 civil del circuito de Bogotá D.C., y en su lugar, se ordene seguir adelante la 
ejecución en contra de la sociedad MAGNA SEGURIDAD ELECTRÓNICA S.A.S. 
 
Anexos: Acta de reparto 

 

- Mandamiento de pago proferido por el Juez 24 Civil del Circuito de Bogotá en el que 
se observa que se observa que se ejecutaron las mismas obligaciones aquí demandadas. 
- Acta de Notificación Personal del 27/02/2018 ante el 24 Civil del Circuito 

- Auto mediante el cual se tuvo por notificado y se reconoció personería al apoderado 
de la sociedad demandada. 
- Acto del socio de Magna con fecha Diciembre 10 de 2021 con el que declara la 
liquidación de la sociedad. 
 

 

 

 

Señor Juez, 
 

 

 

CLAUDIA VICTORIA GUTIERREZ ARENAS 
C.C. No. 41.925.648 de Armenia 

T.P. 77.682 del C.S.J. 
RAMA x

RUTA x

CARPETA x

SISTEMA NEGOC x

M ATEO RUANO ACTUAC x  
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: FREDDY A. SERRANO FORERO <fas_aley@hotmail.com>
Enviado: viernes, 1 de diciembre de 2023 10:39
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Itala
Osorio <Iosorio@Olimpica.Com.Co>; Luz Mery Restrepo Villada <drestrepo@ltrabogados.com>; gerencia@ltrabogados.com
<gerencia@ltrabogados.com>
Asunto: SUSTENTACION APELACION TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
 

Freddy A. Serrano Forero
Abogado
Avenida 19 No. 125-65 Oficina 401
Bogota.
Tl 2148937 6127308
Cel 310 2165443
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SEÑORES 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 
SALA CIVIL  
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.  S.  D 
 
 
 
 
REF:                  ESCRITO DE SUSTENTACIÓN A RECURSO DE 

APELACIÓN 
 
PROCESO   VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE REGULACIÓN DE 

CANÓN DE ARRENDAMIENTO 
 
 
 
DEMANDANTE:  INVERSIONES HOLMERA LTDA     
  
 
DEMANDADA:  SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.-

“OLIMPICA S.A.” 
 
 
RADICADO:   11001310304920210063900 
 
 
 
FREDDY ANSELMO SERRANO FORERO, mayor de edad, abogado titulado y en ejercicio, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 19’303.302 de Bogotá y T.P. No. 27.524 
del C.S.J., con domicilio profesional en la Avenida 19 No. 125-65 Oficina 401 de Bogotá D.C., 
Email: fas_aley@hotmail.com, (el correo del apoderado judicial y que se aporta es el 
que aparece registrado en la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura 
y es el que aparece inscrito en la Unidad de Registro de Abogados (URNA), aporto 
como documento anexo certificación expedida por LA DIRECTORA DE LA 
UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y AUXILIARES DE LA JUSTICIA 
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA), obrando en mi calidad de 
APODERADO JUDICIAL de la sociedad  INVERSIONES HOLMERA LTDA, sociedad 
legalmente constituida mediante escritura Pública No.915, Notaría 19 Bogotá, del 27 de 
mayo de 1.980, inscrita el 25 de junio de 1.980, bajo el número 86.550, del libro IX, con 
Nit: 860.076.574-2, y Matrícula No. 00136757, representada por su gerente señor 
RICARDO CASTRO PULIDO, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía 
No. 79.322.120, de Bogotá, con domicilio en la Calle 95 No. 71-11 Apto 1202 Torre 5, de 
Bogotá, Correo electrónico: ricardocastrop@yahoo.com. Celular: 3124561890, parte 
apelante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito y 
oportunamente, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION, impetrado el día 
12 de Octubre de 2023 ante el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogotá y Remitido a su 
despacho, RECURSO DE APELACION QUE SUSTENTO EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS: 

 
 

1. ANTECEDENTES 
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mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fas_aley@hotmail.com
mailto:ricardocastrop@yahoo.com


FREDDY A. SERRANO FORERO 

ABOGADO 

U. LIBRE DE COLOMBIA 

Av. 19 No. 12-65 Oficina 401 de Bogotá D.C. Tl 5128335. Cel 3102165443. 
 Email: fas_asley@hotmail.com 

 

2 

1.1. INVERSIONES HOLMERA LTDA, firma contrato con LA CAJA DE 
COMPENSACIÓN FAMILIAR CAFAM por un local comercial ubicado en la 
Diagonal 46 Sur No. 51-52, contrato que empezó el día 1 de diciembre de 1979, por 
5 años, donde funcionaria el punto de venta del Barrio Venecia de la Caja de 
Compensación CAFAM. 
 

1.2. El día 15 de agosto de 1981 y hasta el día 30 de noviembre del año 1984, se firmó 
un nuevo contrato por un local colindante con el local anterior, cuya dirección es 
Diagonal 46 Sur No. 51-56, contrato que empezó a regir el día 15 de agosto de 1981, 
y hasta el día 30 de noviembre del año 1984., CONTRATO DENOMINADO con el 
No. 096/81.  
 

1.3. Como el inmueble donde funcionaba el punto de venta del Barrio Venecia lo 
conforman dos casas y las cuales se amparan en contratos separados, se decide 
por las PARTE unificar los contratos, cancelando los contratos iniciales, dejándolos 
sin valor ni efecto, tal como está establecido en el contrato 072/82 

El contrato que rige la relación contractual es el Contrato 072 / 82. 

 

 
 

1.4. En el PARÁGRAFO SEGUNDO DE LA CLAUSULA TERCERA. - CANON DE 
ARRENDAMIENTO, de este nuevo documento que es la voluntad de las PARTES, 
se define que a partir del 1. de abril de 1.984, el contrato se RENOVARÁ con un 
canon de arrendamiento a convenir entre las partes. (negrilla fuera de 
texto) 
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1.5. El día 16 de junio de 2011, LA CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR CAFAM, 
hizo la CESIÓN Y MODIFICACIÓN DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, SOBRE 
EL LOCAL COMERCIAL CONFORMADOS POR INMUEBLES UBICADOS EN LA 
DIAGONAL 46 SUR No. 51-56 Y EN LA DIAGONAL 46 SUR No. 51-62 de LA CIUDAD 
DE BOGOTÁ D.C., entre LA CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR CAFAM, 
Representada por el señor MIGUEL EDUARDO GONZÁLEZ BOHÓRQUEZ, 
identificado con la Cedula de Ciudadanía numero 19’330.359 de Bogotá, quien se 
denominó EL CEDENTE, de una parte; de otra parte, el señor CARLOS BARRERA 
ARDILA, identificado con la cedula de ciudadanía numero 72’126.173, quien actúa 
en su calidad de Gerente de Distrito y Apoderado Especial de la sociedad 
SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A., Con Nit 890-107.487-3, quien se 
denominara EL CESIONARIO, y por la otra parte LUIS CARLOS CASTRO, 
identificado con la cedula de ciudadanía número 17.588, en su calidad de 
Representante legal de la sociedad INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, con Nit 
860076574, quien se denominara EL CEDIDO. 
 

1.6. En el numeral segundo del ACUERDO, se determinó que el termino de 
duración del contrato seria de 10 años, esto es del 16 de junio de 2011, 
y hasta el 16 de junio de 2021, contrato que se cedió en los mismo términos y 
condiciones del contrato VIGENTE, es decir el contrato 072/82, Cesión que fue 
aceptada por mi INVERSIONES HOLMERA LTDA. 
 

1.7. Igualmente, en este contrato de CESIÓN hecho por LA CAJA DE COMPENSACIÓN 
FAMILIAR CAFAM, a la sociedad SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. 
“OLÍMPICA S.A.”, se deja constancia:  

“ACUERDAN en numeral CUARTO.- EL CEDENTE manifiesta que ha entregado 
a EL CESIONARIO el contrato y los otrosíes del mismo, el último de los cuales 
es el suscrito el tres (3) de septiembre de 2002, y por tanto EL CESIONARIO 
acepta expresamente todos los términos y condiciones contenidos en los 
documentos así recibidos, en el entendido que las condiciones de 
arrendamiento que aquí se modifican, contenidas en el presente documento, 
tienen primacía y se aplican en caso de conflicto sobre toda regulación 
anterior entre las partes sobre esos asuntos. EL CESIONARIO se compromete 
a cumplir con sus obligaciones de arrendatario bajo el CONTRATO que se 
cedió y modificado. dentro de las condiciones ya establecidas  en el 
CONTRATO que aquí se cede, las partes reiteran por este medio aquellas que 
se acordaron entre CEDENTE y CESIONARIO EN EL CONTRATO DE 
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ENAJENACIÓN: (i) canon de arrendamiento mensual variable equivalente al 
uno punto cero ocho por ciento (1.08%), sobre las ventas Netas como se 
definen más adelante, es entendido que este canon variable no tiene reajuste 
puesto que su determinación depende de un factor a su turno variable; (ii) 
Canon mínimo mensual garantizado de Nueve Millones Diecisiete Mil 
Quinientos Quince Pesos Moneda Legal (9.017.515 M/L), reajustable 
anualmente a partir de cada anualidad posterior a la fecha de esta cesión y 
modificación en el mismo sentido y proporción en que varie el Índice de 
Precios al Consumidor (IPC)…”  
 

1.8. En la Clausula segunda del Contrato de Cesión del 16 de junio de 2011, se 
estableció que “Con respecto al termino de duración del CONTRATO, 
acuerdan las partes que el CONTRATO se prorrogara por diez años 
más…”, es decir que el termino PRORROGA, solo aplica al concepto de 
DURACIÓN DEL CONTRATO  
 

  
 

1.9. Considerando que la PRORROGA EN EL Contrato de Cesión hace referencia al 
tiempo de duración ÚNICAMENTE y que los términos del valor del canon de 
arrendamiento están establecidos en el Contrato vigente al momento de la CESIÓN, 
el Canon de arrendamiento se rige por el PARÁGRAFO SEGUNDO DE LA CLAUSULA 
TERCERA. - CANON DE ARRENDAMIENTO, del Contrato 072/82, explicado en el 
numeral 1.4. de este escrito en donde se establece que “…el contrato se 
RENOVARÁ con un canon de arrendamiento a convenir entre las partes. 
(negrilla fuera de texto) 
 

1.10. Cada año se ha incrementado el valor del arrendamiento con el IPC, considerando 
que la otra condición de definición del canon de arrendamiento NUNCA SE HA 
DADO y la cual dependía del volumen de ventas. 
 

1.11. En el año 2020, como una condición excepcional INVERSIONES HOLMERA antes 
de la declaratoria de emergencia sanitaria en el mes de marzo por el COVID 19 en 
Colombia, ante la solicitud de LA ARRENDATARIA sociedad SUPERTIENDAS Y 
DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.”, ACEPTO no incrementar el canon de 
arrendamiento que regiría en el mes de junio de 2020 y solo se haría en el mes de 
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diciembre de 2020, de tal manera que se unificaría el incremento anual del canon de 
arrendamiento, con el año fiscal que rige en Colombia, como una muestra de 
colaboración de la sociedad INVERSIONES HOLMERA LTDA, hacia la sociedad 
SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.” 
 

1.12. No obstante, y a pesar de haber ofrecido este beneficio solo por siete (7) meses a 
mi poderdante le llego un contrato modificatorio enviado por la sociedad 
SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.”, no por siete (7) 
meses, sino por doce (12) meses, sin embargo, INVERSIONES HOLMERA LTDA, 
tomo la decisión de aceptar este modificatorio, por las buenas relaciones y poder 
ajustar el valor a un precio real en junio de 2021, cuando terminaba la vigencia del 
contrato. 
 

1.13. El día 5 de abril de 2021 SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. 
“OLÍMPICA S.A.” solicita nuevamente no incrementar el valor del canon de 
arrendamiento entre el periodo comprendido entre el 16 de junio de 2021 y el 15 
de junio de 2022 debido a los efectos de Pandemia por COVID-19. 
 

1.14. Con sorpresa, se recibe un nuevo comunicado de SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS 
OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.”, de fecha 14 de mayo de 2021, en donde no solo 
solicitan que no se aumente el valor del canon de arrendamiento, sino que se 
reduzca por seis (6) meses (del 1 de junio al 31 de noviembre de 2021) el canon 
de arrendamiento en un 35%, aduciendo reducción en las ventas 
 

1.15. Como respuesta a las dos solicitudes descritas anteriormente, el día 9 de junio de 
2021, INVERSIONES HOLMERA LIMITADA respondió a las solicitudes indicando que 
eran improcedentes, considerando que las ventas no habían tenido reducción por 
efectos de la Pandemia, como lo manifestaban, sino por el contrario, las ventas se 
incrementaron en más de del 50% en los meses previos a las comunicaciones, de 
acuerdo con los reportes que envía SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. 
“OLÍMPICA S.A.” mensualmente. 
 

1.16. En el mismo escrito y considerando que el día 16 de junio de 2021 se vencía el 
Contrato de Cesión, se les informó que se conservaba el DERECHO DE 
RENOVACIÓN, sin embargo, dadas las condiciones comerciales del Sector, los 
aumentos en los impuestos en los últimos años, incluyendo las valorizaciones de 
las edificaciones, así como los bajos incrementos del canon de arrendamiento 
durante la vigencia del Contrato, el canon mensual de arrendamiento se ajustaba 
a VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($20’000.000.oo),  más el 
valor del impuesto del valor agregado IVA, vigente en cada año. 
 

1.17. Debido, a que pasaron más de 45 días, desde la fecha en que se informó del nuevo 
canon de arrendamiento (9 de junio de 2021) y que la ARRENDATARIA 
SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.” no objeto dicho 
incremento, el día 27 de julio de 2021 INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, envió 
comunicación solicitando el pago de la diferencia entre el canon de arrendamiento, 
con respecto al nuevo valor enunciado el 9 de junio de 2021. 
 

1.18. El día 28 de julio de 2021, la ARRENDATARIA SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS 
OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.” rechazo la factura, del incremento de 
arrendamiento, manifestando INVERSIONES HOLMERA LIMITADA había 
incumplido el Derecho de renovación, se le estaba practicando un desahucio sin 
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tener en cuenta los términos descritos en el Código de Comercio en su artículo 520 
y además que “… el contrato se considera prorrogado en las mismas condiciones 
y por el mismo término del contrato inicial, es decir del CONTRATO DE CESIÓN Y 
MODIFICACIÓN DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO SOBRE LOCAL COMERCIAL 
CONFORMADO POR INMUEBLES UBICADOS EN LA DIAGONAL 46 SUR NO. 51-56 
Y EN LA DIAGONAL 46 SUR NO. 51-62 DE LA CIUDAD DE BOGOTÁ D.C., el cual 
fue firmado el 16 de junio de 2011 y fue pactado por un término inicial de 10 años, 
razón por la cual nuestro Contrato se encuentra prorrogado en las mismas 
condiciones originales, hasta el 15 de junio de 2031.”  
 

1.19. INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, el día 3 de agosto de 2021, envía 
comunicación SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.” 
aclarando que EL DERECHO DE RENOVACIÓN se mantiene, salvo que el canon de 
arrendamiento se ajusta, por las condiciones actuales del País, se aclaró que en 
ningún momento se le está haciendo un DESAHUCIO, dada la historia que se tiene 
con ellos y se enfatizó, que de acuerdo con el Artículo 519 del Código de Comercio 
que dice “Las diferencias que ocurran entre las partes en el momento de la 
renovación del contrato de arrendamiento se decidirán por el procedimiento verbal, 
con intervención de peritos”, se invitó a la ARRENDATARIA SUPERTIENDAS Y 
DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.” a una reunió el día 12 de agosto de 
2021, para discutir las nuevas condiciones del Contrato. 
 

1.20. Ante la omisión de la solicitud de realizar la reunión el día 12 de agosto de 2021 y 
la falta de comunicación de la ARRENDATARIA SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS 
OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.”,  y siguiendo con el Código General del Proceso, 
se acudió al CENTRO DE CONCILIACIÓN V&S CONCILIADORES EN DERECHO, 
Aprobado Por La Resolución 0284 Del Ministerio De Justicia Y Del Derecho, el día 
25 de agosto de 2021, para tratar de tener una reunión de Conciliación sobre las 
nuevas condiciones de arrendamiento del local perteneciente a INVERSIONES 
HOLMERA LIMITADA.  
 

1.21. A esta Conciliación, de forma no presencial con apoyo de medios tecnológicos, 
asistieron en representación de la ARRENDATARIA SUPERTIENDAS Y 
DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.”, los señores CARLOS ALBERTO 
BARRERA ARDILA. Mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía número 
72.126.173 En Calidad De Representante Legal de SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS 
OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.” NIT. 890.107.487, Con su Apoderado Abogado 
MAURICIO VARGAS BARLETTA, Mayor de edad, identificado con la cedula de 
ciudadanía numero1.140.840.789 Y T.P. 274400 DEL C.S.J., a quienes se les 
expuso los argumentos jurídicos y económicos, así como las pretensiones del ajuste 
al contrato, sin embargo, se solicitó por parte SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS 
OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.”, una suspensión para poder analizar los soportes 
entregados y exponerlos a las Directivas de la empresa, para buscar un punto de 
negociación. Esta situación fue aprobada por las partes y se programó la 
continuación de la Conciliación para el día 17 del mes de septiembre de 2021. 
 

1.22. Por iniciativa de SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.”, 
se solicitó una reunión presencial para el martes 14 de septiembre de 2021, la cual 
se llevó a cabo en las oficinas de INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, sin embargo, 
no se planteó ninguna propuesta especifica, solicitaron ajustes a las pretensiones 
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de mi poderdante, manifestando que haría las consultas respectivas ante las 
Directivas de SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.”, e 
informaría antes de la continuación de la Conciliación del viernes 17 de septiembre 
de 2021. 
 

1.23. El día 17 de septiembre por solicitud de SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA 
S.A. “OLÍMPICA S.A.”, se aplaza la continuación de la Conciliación, debido a que 
internamente no había podido reunirse para tratar el tema, no obstante solicitan 
nueva reunión presencial para el día 23 de septiembre de 2021, la cual se lleva a 
cabo nuevamente en las instalaciones de INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, 
donde manifiestan que no tienen una propuesta concreta y que lo tratado a la 
fecha no se acerca a lo propuesto por mi poderdante. 
 

1.24. Durante la continuación de la Conciliación el día 28 de septiembre de 2021, la 
ARRENDATARIA SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A.”, 
manifestó no tener NINGUNA propuesta para hacer, por lo cual se declara 
fallida la Conciliación.  
 

1.25. Como consecuencia de lo anterior, el día 9 de noviembre de 2021, INVERSIONES 
HOLMERA LIMITADA, decide iniciar un proceso de REGULACIÓN DE CANON DE 
ARRENDAMIENTO, PARA QUE PREVIO EL TRAMITE DEL PROCESO 
CORRESPONDIENTE Y EN SENTENCIA DEFINITIVA, SE DECRETE LA FIJACIÓN DE 
UN NUEVO CANON MENSUAL DE ARRENDAMIENTO, ASÍ COMO SE DETERMINE EL 
NUEVO PERIODO DE VIGENCIA DEL CONTRATO Y LA FORMA DE INCREMENTARSE 
EL CANON DE ARRENDAMIENTO ANUALMENTE. 
 

1.26. Como parte de los documentos del proceso, se entrega por parte INVERSIONES 
HOLMERA LIMITADA, el avalúo del canon de arrendamiento realizado por CACR 
CARLOS CALLEJAS – avalúos comerciales, el día 15 de octubre de 2021, en donde 
el canon de arrendamiento se consideró dentro del peritaje por un valor de 
$23.990.400 (VEINTITRÉS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL 
CUATROCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE), sin incluir el IVA, cuando el valor 
que se pagaba en ese año por parte de SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA 
S.A. “OLÍMPICA S.A. era de $9.865.924.00 (NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS 
SESENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/CTE).   
 

1.27. En respuesta a la demanda presentada por INVERSIONES HOLMERA LTDA contra 
SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A., la mayor parte 
de las consideraciones hacen referencia al termino RENOVACIÓN y PRORROGA, 
pretendiendo que se considere que se está frente a una PRORROGA, la cual hace 
que lo convenido entre las partes se conserve en las condiciones del contrato 
firmado, que en este caso es una CESIÓN DE CONTRATO, como se indicó en estos 
antecedentes. 
 

1.28. Como se explicó anteriormente, la PRORROGA hace referencia a la duración del 
contrato, dado que el valor del canon de arrendamiento se definió en el Contrato 
que rige en la Cesión es el 072/82, el cual fue aceptada por SUPERTIENDAS Y 
DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A. y en el cual se establece que el 
canon de arrendamiento se define cada año, situación que hizo que INVERSIONES 
HOLMERA LTDA, estableciera como fecha de ajustes al canon de arrendamiento, 
la fecha final del periodo del contrato, a pesar que el valor pagado no correspondía 
a la realidad del momento. 
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1.29. Después de surtir las diferentes etapas del proceso, se cita a audiencia por parte 

del Juzgado 49 Civil del Circulo de Bogotá el día 5 de Julio de 2023, para escuchar 
las partes. 
 

1.30. Después de escuchadas las PARTES y testigos definidos en el proceso y tal como 
se podrá constatar en la grabación de la Audiencia, el señor Juez 49 Civil del 
Circuito de Bogota, determinó que el OBJETO DEL LITIGIO, se reducía a 
establecer el valor del canon de arrendamiento, lo cual se determinaba de 
manera objetiva con el avalúo del canon de arrendamiento, para lo cual le indico 
a SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A. que debería 
presentar un avalúo sobre los locales que tiene arrendados y solicitó a 
INVERSIONES HOLMERA que actualizara el avalúo presentado anteriormente, 
documentos sobre los cuales se fijaría el nuevo canon de arrendamiento.  
 

1.31. ESTA DECISIÓN DEL JUEZ fue aceptada por las PARTES (lo cual puede ser 
corroborado en la grabación de la audiencia), en donde el abogado de 
SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A., ACEPTA 
esta decisión, pide ampliación del plazo para presentar el avalúo y se fija como 
fecha de la Audiencia para definir el canon de arrendamiento el día 12 de octubre 
de 2023. 
 

1.32. El día 19 del mes de julio de 2023, INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, entrega la 
actualización del avalúo realizado por CACR CARLOS CALLEJAS R – AVALÚOS 
COMERCIALES, el cual concluye que el valor del arrendamiento es de $27.907.200 
sin el IVA.  
 
 

1.33. El día 11 del mes de septiembre de 2023, SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS 
OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A., entrega el avalúo del local realizado por APRA 
AVALÚOS, concluyendo que le precio comercial del local que ocupa SUPERTIENDAS 
Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. “OLÍMPICA S.A. es de $19.647.200 sin el IVA. 
 

1.34. El valor actual que está pagando SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. 
es de $14.906.400 (sin incluir el IVA), cifra inferior a cualquiera de los 
dos avalúos, lo que demuestra de por si un desequilibrio en el Contrato 
 

1.35. En la Audiencia del 12 de octubre de 2023, el Juez escucha las PARTES y se 
interroga ÚNICAMENTE al perito evaluador de INVERSIONES HOLMERA LTDA, 
sobre aspectos irrelevantes del documento, como por ejemplo aclarar que, porque 
el área del segundo piso es mayor que la del primer piso, cuando la respuesta se 
limitaba a que el segundo piso tiene un voladizo, lo que hace que el área se mayor. 
 

1.36. Después de interrogar al perito, no retomo el tema que se había definido en 
la audiencia del 5 de julio de 2023, como era la definición del valor del 
canon de arrendamiento y solicitó un receso para tomar decisiones, tal como 
se puede corroborar en la grabación de la audiencia, retornando posteriormente y 
dictando sentencia, informando que no se aceptaba las pretensiones de la parte 
demandante, considerando que el contrato ya se había prorrogado, es decir 
desconoció sus propias decisiones de la audiencia del  5 de julio de 2023. 
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1.37. A pesar de que el avalúo realizado por la misma SUPERTIENDAS Y 
DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A., demostraba que el precio del 
arrendamiento está por DEBAJO del precio que paga la DEMANDADA 
actualmente, no hizo ninguna observación al respecto, apartándose de 
las consideraciones de incluso la misma Corte Suprema de Justicia, que 
establece que los contratos deben de guardar equilibrio económico y que 
prorroga o renovación no son sinónimo de continuar con lo pactado así 
una de las partes este en detrimento. 
 

1.38. Como es posible que un Juez de la Republica a pesar de tener las pruebas y 
soportes (avalúos de las PARTES), donde se corrobora que el PAGO DE UN 
ARRIENDO es inferior a lo justo del mercado y a la realidad del País después de 10 
años de un contrato, acepte que se pague menos, privilegiando a un grupo 
empresarial como lo es SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A., sobre una 
PYME 
 

 
2. ASPECTOS LEGALES JURISPRUDENCIA 

 
2.1. En el concepto del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 

en la SALA CIVIL DE DECISIÓN, EL Magistrado ponente ALVARO FERNANDO 
GARCIA RESTREPO en su escrito del Proceso verbal Rugeles Vera y Cía. S. en C. 
contra Eduardo Moreno Vigio y otro 04-200500175 02, dice en uno de sus apartes 
que:} 

“Ha dicho la Corte Suprema de Justicia, que “Renovación no es sinónimo de 
igualdad de condiciones económicas o de estabilización de condiciones para 
el arrendatario. En su sentido jurídico es una variación del contrato en 
condiciones de plazo y precio que pueden ser iguales a las del precedente, 
a voluntad de los contratantes...” Es decir, según esta norma, para el 
arrendatario que cumpla la condición del tiempo, se erige el derecho a la 
renovación del contrato de arrendamiento que haya terminado, pero como 
ese derecho no es absoluto, si las partes no se ponen de acuerdo en las 
condiciones de la renovación, tienen la oportunidad de discutirlas en 
proceso judicial, principalmente respecto del plazo y el valor del canon.” 
 

2.2. El artículo 1602 del Código Civil establece que “Los contratos son ley para las 
partes. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no 
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”, No 
obstante, lo anterior no significa que, frente a un acuerdo válidamente celebrado 
entre las partes, no puedan revisarse las condiciones iniciales del mismo, cuando 
éstas han variado y puedan generar, v. gr., un desequilibrio entre las partes, y 
cuando los contratantes no se ponen de acuerdo procede la intervención judicial 
para, como dice la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC2100-2021 rad. N° 
08001-31-03-010-2013-00168-01,. “desterrar la arbitrariedad en el ejercicio de los 
derechos, para dar paso a la razonabilidad y realización de justicia en la solución 
de los conflictos”. 
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2.3. La Corte Constitucional en Sentencia C-892 de 2001, manifiesta …” se ha dicho 
que exponer sobre el equilibrio contractual, necesariamente conduce a la noción 
de contrato oneroso y, para que éste lo sea, se hace menester que las atribuciones 
patrimoniales se hallen en relación de causalidad, de suerte tal, que el sacrificio de 
una parte tenga como contraprestación un beneficio en relación de equivalencia…”, 
pues, de lo contrario, el contrato deja de ser conmutativo, y si no genera ganancias 
iguales a las partes, el equilibrio contractual se convierte en desequilibrio.( El 
subrayado es mío) 

De este aspecto en particular, lo real y cierto es que con solo leer el peritaje 
presentado por SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A., el canon de 
arrendamiento pagado actualmente es inferior a lo justo, luego si procede el 
reajuste. 
 

2.4. El dictamen pericial se encuentra regulado en el artículo 226 del Código General 
del Proceso, el cual señala que este medio probatorio sirve para verificar los hechos 
que interesan al proceso y que requieran conocimientos especiales de carácter 
científico, técnico o artístico. El artículo 232 ibídem, por su parte, señala que el 
juez apreciará el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana crítica, teniendo 
en cuenta la solidez, claridad exhaustividad, precisión y calidad de sus 
fundamentos. La Corte Constitucional en sentencia T-796 de 2006 refirió:  

“La naturaleza jurídica de la prueba pericial puede ser catalogada en dos 
posturas: a) En primer lugar, aquella que la configura como un verdadero 
medio de prueba, debido a que el dictamen pericial se dirige a provocar la 
convicción en un determinado sentido, esto es, la actividad que realiza el 
perito tiene finalidad probatoria, ya que tiende a la fijación de la certeza 
positiva o negativa de unos hechos. b) Y, en segundo lugar, aquella que la 
configura como un mecanismo auxiliar del juez, ya que mediante el dictamen 
pericial no se aportan hechos distintos de los discutidos en el proceso, sino 
que se complementan los conocimientos necesarios para su valoración por 
parte del juez” 
 

2.5. En los Contratos estatales, existe la figura de desequilibrio económico de los 
contratos, por lo que la Ley permite entrar a renegociarlos. 
 

2.6 La preceptiva contenida en el artículo 1602 del estatuto civil que privilegia “la 
autonomía privada de la voluntad”, no se opone a que se dé la revisión de los 
acuerdos inicialmente celebrados.  

2.7 Al respecto, la Corte Suprema de Justicia –Sala Civil- en sentencia del 27 de Abril 
de 2.010, sostuvo “… al tiempo que el legislador entrega al inquilino, en beneficio 
del interés general, el derecho de renovar el contrato para permanecer con la 
empresa sin que pueda el arrendador resistirse a ello, también le otorga a las partes 
el derecho de discutir, una vez conocida la voluntad del locatario de mantenerse 
en el bien, las reglas que gobernarán la relación naciente y el de acudir, si lo 
consideran útil, a los mecanismos judiciales para lograr la definición del litigio 
planteado cuando no adviene el arreglo entre los dos. 

 
Bajo tal panorama, emerge necesario precisar que todo vínculo jurídico creado por 
sujetos de derecho a fin de satisfacer sus necesidades materializa “ la autonomía 
privada”, la cual recibe el respaldo de la Ley en el entendido que quienes 
intervienen en determinado acto no pueden modificarlo unilateralmente, pues su 
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límite se encuentra dado por el orden público y las buenas costumbre, por ello, 
como memoró la pasiva el Artículo 1602 del Código Civil prevé: “…Todo contrato 
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado 
sino por consentimiento mutuo o por causas legales”, normatividad que en 
consonancia con el principio que alude Pacta Sunt Servanda, dotan de seguridad 
jurídica al acuerdo convenido. 

 
No obstante, lo anterior no traduce la hermenéutica amañada y reiterada por el 
extremo procesal pasivo, como quiera que la obligación creada no escinde para la 
situación en ciernes el espectro dispositivo de la Ley, toda vez que la intervención 
judicial está dada en aras de establecer nuevas condiciones bajo la equidad y 
justicia contractual, a saber, tales principios comprenden en dar a cada quien lo 
suyo, a cada quien lo que corresponde; por ello, el legislador sin pasar por alto los 
derechos 12 inmateriales del comerciante, contempló en el Artículo 519 del Código 
de Comercio, que las diferencias originadas al ser renovado el contrato se decidirán 
a través de proceso verbal, habida cuenta las reglas de la sana crítica no permiten 
inferir que el contexto económico respecto de determinado negocio puedan 
perviven en el tiempo en idéntico sentido, más aún cuando el pacto primigenio 
deviene desde hace más de diecisiete (17) años 

 
3 CONSIDERACIONES RESPECTO A LOS ARGUMENTOS DE SUPERTIENDAS 

Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A  

Durante la primera audiencia del 5 de julio de 2023, el juez concordó con lo 
expuesto por INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, por lo que redujo el OBJETO 
DEL LITIGIO a la definición del valor canon de arrendamiento, sin embargo, es 
importante reiterarlos en esta APELACIÓN, para ser tenidos en cuenta. 
 

3.1 INVERSIONES HOLMERA ha hecho todo por mantener la relación comercial, pero 
SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A, ha considerado la buena voluntad 
de la empresa como una relación de SUBORDINACIÓN, queriendo imponer los 
cánones de arrendamiento a su acomodo, pidiendo en el año 2020, que no se 
incrementara el canon de arrendamiento y en el año 2021 solicito descuento del 
35%, es decir que el canon de arrendamiento quedara en 8,5 millones de pesos, 
de un arrendamiento que valía en ese época (2021), cerca de 23,0 millones. 
 

3.2 Ante la argumentación de SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A  que los  
ingresos recibidos cada mes son menores, lo que hace inviable el negocio de ese 
punto de venta, no son ciertas y por el contrario se incrementaron en la Pandemia, 
no obstante si las ventas son pocos (que no es cierto) y los costos son elevados 
(incluyendo el canon de arrendamiento), lo que sugeriría que el punto de venta es 
INVIABLE, deberían entrega el local, sin embargo deciden mantenerlo, sin 
importar que el no pago del precio justo este llevando a la quiebra aun pequeña 
empresa, donde el 80% de los socios superan los 60 años y no pueden disfrutar 
de las ganancias, dado el margen mínimo que deja el local. 
 

3.3 Los argumentos de SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A en la mayoría 
de los apartes de sus escritos indican que se está frente a una PRORROGA (lo cual 
ya se demostró que la prorroga es para el tiempo del contrato solamente) y exigen 
que se mantengan las mismas condiciones del contrato original, cuando la Ley 
prevé que ante desequilibrios económicos se DEBE ELIMINAR ESOS 
DESEQUILIBRIOS. 
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3.4 En cuanto a las excepciones de mérito prestadas por SUPERTIENDAS Y 

DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A y respondiendo cada una de forma sucinta se tiene: 
 
1. PRORROGA AUTOMÁTICA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO EN 

LAS MISMAS CONDICIONES INICIALES. 
 
Tiene toda la razón, el Contrato se debe PRORROGAR de cuerdo a las 
condiciones iniciales, es decir que el contrato INICIAL, es el Contrato 072/82, 
que OLÍMPICA aceptó al momento de firmar la cesión, el cual establece que 
anualmente se negociará el canon de arrendamiento y que la PRORROGA, de 
acuerdo con el contrato de Cesión del 16 de junio de 2011, es solo por efectos 
del tiempo de definición del Contrato. 

 
2. EN EL PRESENTE CASO NO ES APLICABLE EL ARTÍCULO 519 DEL 

CÓDIGO DE COMERCIO, POR LO QUE NO ES VIABLE MODIFICAR EL 
VALOR DEL CANON DE ARRENDAMIENTO. 
 
Artículo 519. Diferencias en la renovación del contrato 
Las diferencias que ocurran entre las partes en el momento de la renovación 
del contrato de arrendamiento se decidirán por el procedimiento verbal, con 
intervención de peritos. 
Así las cosas y como se demostró que INVERSIONES HOLMERA envió solicitud 
de ajuste, cito a centro de conciliación y NO obtuvo voluntad para negociar, si 
aplica al Art 519, del Código de Comercio, especialmente y como se ha dicho 
reiteradamente, el contrato Original (072/82), establece que ANUALMENTE se 
negociará el Canon de arrendamiento y SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS 
OLÍMPICA S.A no ha accedido a hacerlo. 

 
3. LA DEMANDANTE INTENTA MODIFICAR UNILATERALMENTE UN 

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DESPUÉS DE HABERSE 
PRORROGADO AUTOMÁTICAMENTE. 
 
Primero. La prórroga no implica nuevo contrato con las mismas condiciones, 
considerando que la prórroga fue por TERMINO DE DURACIÓN DEL 
CONTRATO, solamente. 
Segundo. Como lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia y el Artículo 519 
del Código de Comercio, “si las partes no se ponen de acuerdo en las 
condiciones de la renovación, tienen la oportunidad de discutirlas en 
proceso judicial, principalmente respecto del plazo y el valor del 
canon”, situación que no se pudo realizar por comunicación directa con 
OLÍMPICA 

 
4. EL VALOR DEL CANON DE ARRENDAMIENTO YA FUE OBJETO DE 

NEGOCIACIÓN POR LOS CONTRATANTES. 
 
El valor del Contrato no ha sido negociado y solo se autorizó por INVERSIONES 
HOLMERA LIMITADA, el no incremento del canon de arrendamiento, en el 
periodo comprendido entre junio de 2020 y junio de 2021, lo cual se puede 
corroborar en el Contrato de Otrosí que obra en el expediente, por lo que la 
afirmación de que el valor del canon de arrendamiento ya fue objeto de 
negociación carece de fundamento y soporte.  
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5. LAS CIRCUNSTANCIAS QUE DIERON LUGAR A LA MODIFICACIÓN 

DEL VALOR DEL CANON DE ARRENDAMIENTO EFECTUADA 
DIRECTAMENTE POR LOS CONTRATANTES NO HAN CAMBIADO 
SUSTANCIALMENTE. 
 
Para SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A del 2011 a 2021, no ha 
conocido entre otros los siguientes aspectos del acontecer nacional 

 
- $1.000 de 2011 equivalen a hoy al 2021 a $1.445,12 pesos, aumento del 

45%. 
- Los impuestos a nivel general aumentaron cerca de 6% 
- La pandemia de COVID 19 cambio la economía del mundo y de Colombia. 
- La migración de venezolanos a Colombia lo que cambio el orden nacional. 
- El desplazamiento de personas por la violencia 
- Los desajustes en la economía por el narcotráfico 
- El nuevo orden mundial social y económicamente hablando. 
- El cambio Climático 
- Las guerras que afectan la economía. 
- La desaceleración económica. 
- Variaciones en la TRM 

6. EL AVALÚO DEL INMUEBLE NO ES UN FACTOR DETERMINANTE PARA 
CALCULAR EL MONTO DEL ARRENDAMIENTO 
 
Por el contrario, un avalúo es la Base para determinar los precios, sin embargo 
SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A, pretendió durante el proceso 
que no se tuviera en cuenta este avalúo pericial y solo fue aceptado en la 
audiencia, el cual después de ser presentado por los peritos contratados por 
SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A demostró, que INVERSIONES 
HOLMERA LTDA, si tiene la razón en el sentido que el arriendo actual está por 
debajo de los precios de mercado. 

 
7. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES 

 
De acuerdo, por eso INVERSIONES HOLMERA está exigiendo que se cumpla 
con lo pactado en el contrato de Cesión en donde SUPERTIENDAS Y 
DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A acepta el CONTRATO, que dio origen a la relación 
INVERSIONES HOLMERA-CAFAM, siendo este el 072/82, tal como está en el en 
contrato de CESIÓN del 16 de junio de 2011. 

 

  
 

Pero como se explicó anteriormente la jurisprudencia ha determinado que 
condición de “Renovación no es sinónimo de igualdad de condiciones 
económicas o de estabilización de condiciones para el arrendatario. 
En su sentido jurídico es una variación del contrato en condiciones de 

mailto:fas_asley@hotmail.com


FREDDY A. SERRANO FORERO 

ABOGADO 

U. LIBRE DE COLOMBIA 

Av. 19 No. 12-65 Oficina 401 de Bogotá D.C. Tl 5128335. Cel 3102165443. 
 Email: fas_asley@hotmail.com 

 

14 

plazo y precio que pueden ser iguales a las del precedente, a voluntad 
de los contratantes...” 

 
8. INEFICACIA O INVALIDEZ DEL DESAHUCIO REALIZADO POR 

INVERSIONES HOLMERA LTDA. 
 
INVERSIONES HOLMERA no hizo un desahucio, como lo indica SUPERTIENDAS 
Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A, en el oficio indicado en el numeral 6 de este 
escrito, no la solicitó con 6 meses de anticipación porque consideraba “buena” 
dicha relación, sin embargo, solicitaba que se hiciera con las condiciones justas 
de una relación Ganar-Ganar, obviamente, no bajo el concepto Olímpica Gana 
e INVERSIONES HOLMERA pierde. 

 
Adicionalmente en otros escritos se le manifestó, que si no le era rentable para 
el negocio entregara el inmueble, como una opción a SUPERTIENDAS Y 
DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A, sin embargo esto tampoco se dio, razón por la 
cual no es un DESAHUCIO, como quiere mostrar SUPERTIENDAS Y 
DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A, solo se pide una relación justa entre las partes, 
pero si a SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A no le es dable pagar 
lo justo porque el negocio no le da ganancias, solamente entregue el local y 
no pretenda hacer viable su negocio a expensas del quiebre de otra empresa. 

 
 

CONCLUSIONES 
 

Así las cosas, Honorable Magistrada CLARA INES MARQUEZ BULLA Sala 003 Civil Tribunal 
Superior De Bogotá D.C., retomando toda la información, contenida en la parte inicial de 
este memorial de SUSTENTACION, tenemos: 
 
1.- Que NO ES CIERTO, con certeza absoluta, que el canon de arrendamiento haya sido 
negociado como afirma SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A, solamente se 
realizó un ajuste al valor del canon de arrendamiento para el periodo de junio de 2020 y 
hasta junio de 2021, como esta estableció en la CLAUSULA PRIMERA del Contrato 
Modificatorio firmado entre las Partes en marzo de 2020. 
 
Se resalta Honorable Magistrada, que en ningún momento se está acordando la 
RENOVACIÓN o PRORROGA DEL CONTRATO, toda vez que solamente se definió en 
la cláusula PRIMERA, del citado Contrato Modificatorio, que “Acuerdan las partes que se 
modifica el reajuste del canon mensual mínimo…” para un periodo especifico (junio 2020 
a junio 2021). 
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En este sentido las negociaciones de las nuevas condiciones del Contrato se negocian en 
el periodo de terminación del Contrato, que fue lo que busco hacer INVERSIONES 
HOLMERA LIMITADA, sin encontrar respuesta positiva por parte de SUPERTIENDAS Y 
DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A 
 
2.- Así las cosas y considerando la renovación del Contrato, el artículo 519 del Código de 
comercio determina: “Artículo 519.- las diferencias que ocurran entre las partes en el 
momento de la renovación del contrato de arrendamiento, se decidirán por el 
procedimiento verbal, con intervención de peritos.”. Esto es Honorable Magistrada, que 
hay un procedimiento expedito, que fue el que suscrito utilizó, para que al momento en 
que no pudimos llegar a un acuerdo comercial con la parte demandada, en las diferentes 
reuniones que para conciliar tuvimos, que fue iniciar un proceso de REGULACION DE 
CANON DE ARRENDAMIENTO, que correspondió al señor Juez 49 Civil del Circuito de 
Bogotá, quien de acuerdo a la norma mencionada, el Artículo 519 del Código de Comercio, 
se tenía que decidir por el procedimiento verbal con intervención de peritos. 
 
De ahí nace la inconformidad del suscrito, con la sentencia proferida por el a quo, ya que 
se sustento fue en el OTROSI que modificaba el contrato, por UN ÚNICO PERIODO, 
manifestando en dicha sentencia y fundamentándose en el artículo 1602 del Código Civil, 
diciendo que como lo determina este artículo, los contratos son ley para las partes y que 
se deben cumplir. 
 
Si la redacción elaborada por los abogados de SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA 
S.A, quienes escribieron el contrato Modificatorio, era dejar para una interpretación futura 
que el canon de arrendamiento no se ajustaría más allá del valor de IPC, daría a entender 
la mala fe de quien escribió el contrato y se aprovechó del buen sentido de colaboración 
de mi representada INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, la cual aceptó el no incremento 
del canon de arrendamiento por una sola vez y por un periodo específico. 
 
3.- Para junio de 2021 existía la liberalidad por parte de mi poderdante para solicitar por 
medio de una conciliación, primero, el aumento del canon de arrendamiento, y en caso 
como sucedió de que no se llegara a ningún acuerdo, teníamos la otra opción o el otro 
camino judicial que era iniciar un proceso verbal de regulación de canon de 
arrendamiento, para que el a quo por medio de peritos resolviera las diferencias en cuanto 
al canon de arrendamiento. 
 
4.- Como consecuencia de lo anterior, Honorable Magistrada, reitero una vez más, la 
inconformidad de la parte actora con la sentencia apelada, de la cual usted está 
conociendo, pues es claro como lo ha dicho La Corte Suprema de Justicia, El artículo 1602 
del Código Civil establece que “Los contratos son ley para las partes. Todo contrato 
legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no pueden ser invalidad o sino 
por su consentimiento mutuo o por causas legales”. No obstante, lo anterior, no significa 
que, frente a un acuerdo válidamente celebrado entre las partes, no puedan revisarse las 
condiciones iniciales del mismo cuando estas han variado y puedan genera, v.gr un 
desequilibrio entre las partes y cuando los contratantes no se ponen de acuerdo procede 
la intervención judicial para, como dice la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC-
2100-2021 rad. No. 08007-31-03-010-2013-00168-01., “desterrar la arbitrariedad en el 
ejercicio de los derechos, para dar paso a la razonabilidad y realización de justicia en 
solución de conflictos”.  
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En tal sentido, enunciado derecho no es absoluto, siendo sostenido por La Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, al referirse respecto el Artículo 518 del 
Código de Comercio, en Sentencia del 31 de Octubre de 1994 –Expediente 3868- lo 
siguiente “…discutir las condiciones en que debe producirse la renovación, y si no llega al 
respecto a un acuerdo con el arrendatario, le queda expedita la vía judicial con tal fin, vía 
a la que también debe acudir el arrendatario, en su caso, según se desprende del artículo 
519 ib. …” 
 
A su turno, de igual manera sostuvo que “…no implica imposición a quien arrienda el 
inmueble de todas las estipulaciones iniciales de la relación convencional, sino que le 
permite, a modo de contrapartida natural, la libre discusión de las nuevas reglas que en 
adelante gobernarán el vínculo, desde luego que esa renovación no sólo supone la 
posibilidad de extender en el tiempo la utilización del local a voluntad del arrendatario, 
sino también la de discutir abiertamente la regulación de tal uso, pues no sería justo que, 
verbi gratia, a pesar del evidente proceso inflacionario experimentado en la mayoría de 
los países, los cánones antiguos pudieran seguir vigentes después de vencido el periodo 
inicialmente pactado, de donde emana la permisión para deliberar entre las partes 
inclusive por el sendero del proceso judicial si es que por efecto de la ausencia de acuerdo 
entre ellas fuera menester, el nuevo estatuto que las habrá de regir, de conformidad con 
el artículo 519 ídem…” 
 
5.- Como corolario de lo anterior Honorable Magistrada, es claro y a mi modo de ver de 
una certeza absoluta que debe revocarse la decisión del a quo, porque su sentencia se 
fundamentó, sustento, en el artículo 1602 del Código Civil y como dice la Corte Suprema 
de Justicia en Sentencia SC2100-2021 rad. N° 08001-31-03-010-2013-00168-01,. 
“desterrar la arbitrariedad en el ejercicio de los derechos, para dar paso a la razonabilidad 
y realización de justicia en la solución de los conflictos”. 
 
De esta manera Honorable Magistrada dentro de los términos ordenado por su despacho 
he sustentado el RECURSO DE APELACION, impetrado por el suscrito contra la sentencia 
emitida por el a quo el día 12 de Octubre de 2023. 
 
 
 
Atentamente 
 
 

 
 
FREDDY A. SERRANO FORERO 
C.C. No. 19’303.302 de Bogotá 
T.P. No. 27.524 del C.S.J. 
Email: fas_aley@hotmail.com  
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO RV: SUSTENTACION DE APELACION: 2021-00369-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 04/12/2023 17:10
Para:​2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

1 archivos adjuntos (381 KB)
Apelacion ALVARO SALDAÑA.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Hegel Serpa Moscote <hegel.serpa@hotmail.com>
Enviado: lunes, 4 de diciembre de 2023 16:43
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION DE APELACION: 2021-00369-01
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ISAZA DAVILA RV: Alegatos apelación 2013 777

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 29/11/2023 3:18 PM
Para:​2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaría Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 29 de noviembre de 2023 14:34
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Napoleón Segura Sierra <osfeseabogados@hotmail.com>
Asunto: RV: Alegatos apelación 2013 777
 
Buenas tardes

Remito por ser de su competencia.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON 
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotá
PBX 6013532666 Ext. 8378
Línea gratuita nacional 018000110194
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotá D.C.

De: Napoleón Segura Sierra <osfeseabogados@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 29 de noviembre de 2023 14:03
Para: Secretaría Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Alegatos apelación 2013 777
 
Honorable Magistrado 
JOSE ALFONSO ISAZA
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SALA CIVIL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
 
REFERENCIA: proceso 11001310300220130077701
De: Heddy Ramírez Soracá y otros
Contra: Yezid Soto y otros
 
Napoleón Segura, mayor, residente en Bogotá, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre
de la parte actora en la referencia, me dirijo al despacho a su digno cargo, para alegar dentro del recurso de
apelación contra la sentencia dictada en el presente asunto y publicada en estado del 23 de junio del año 2022,
como paso a exponer:

1. El sentenciador de primera instancia, al momento de dictar la sentencia, no tuvo en cuenta el
verdadero alcance y valor de las pruebas practicadas dentro del presente asunto, pues en el caso
del croquis del accidente se plasma y prueba el accidente en el mismo y así tiene que aceptarlo el
conductor demandado, por cuanto lo vincularon con dicho accidente al momento del policial
levantar el croquis. 

2. El conductor demandado miente y, por ello es culpable. veamos: Afirma que no se dio cuenta del
atropellamiento y que fueron los peatones quienes le informaron estando el a una velocidad en el
vehículo promedio de 20 kilometro por hora. Es elemental: si el demandado no se da cuenta del
accidente, hubiera pasado por encima de la victima. Al estar transitando por el carril central entre
otros vehículos en trancón, no tiene explicación: ¿Como, fue que vieron los peatones tal accidente
sin el conductor percatarse? Si los peatones vieron todo: ¿Por qué, el conductor demandado no
llevo uno de esos peatones como testigo de esto al presente proceso? Se invierte en este caso la
carga de la prueba por cuanto a la parte actora no le consta como sucedió el accidente y por ello
no acudió al interrogatorio de parte, siendo la única prueba de que ocurrió el accidente, el croquis
donde inexplicablemente según el conductor demandado se le vinculó a su vehículo con la
victima, lo que prueba su responsabilidad en el accidente corroborado con sus mentiras.

3. la jurisprudencia y doctrina en Colombia, ha establecido claramente, que los daños morales a los
familiares se prueban con el aporte de prueba documental que demuestra la calidad de hermanos
y sobrinos dentro de la parte actora y la persona que fallece por causa del accidente de tránsito y
por esa calidad probada de hermanos y sobrinos mencionada se deben pagar perjuicios morales.

4. No se tiene en cuenta la contradicción existente entre la contestación de la demanda donde se
confiesa la ocurrencia del accidente de tránsito en cabeza de la parte demandada y el
interrogatorio de parte donde se niega la autoría del mismo accidente. En este proceso,
corresponde al juzgador analizar que: si bien el policial manifiesta (sin estar presente al momento
preciso del accidente pues supuestamente los que vieron fueron los peatones) que la causa del
accidente fue: el no mirar a lado y lado de la vía por la víctima, no se entiende entonces: ¿Como,
es que la victima cruza el primer carril en trancón, sin pasarle absolutamente nada y ya en el carril
de la mitad es cuando es atropellado?

5. No existe prueba de que el accidentado haya causado su propio accidente y por el contrario, las
mentiras del conductor al supuestamente narrar la forma como se dio el atropellamiento hacen
que sea culpable del mismo. Si vinculan al conductor demandado al accidente que nos ocupa y
que no comete y si los peatones vieron la verdad verdadera, es apenas lójico que el demandado
intente siquiera aportar los testimonios de quienes vieron como sucedieron realmente las cosas y
de que no se le debía vincular con el accidente.

6. Existe plena prueba del dañó y su autoría, daño que como consta en documental aportada al
proceso, dio a la postre con la muerte de la victima como causa del accidente de tránsito, daño
moral probado como dije antes, además de los nexos que quedaron inmersos al momento mismo
del accidente cuanto se le vincula al rodante con la victima y cuando el conductor demandado
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miente con el único propósito de salvaguardar su responsabilidad y que no puede y le es
imposible explicar su vinculo con el accidente.

7. Es además la mala fe al mentir, la que debe castigarse y declararse responsable civilmente al
conductor demandado al querer desvirtuar la documental de croquis que lo vincula con el
accidente.

8. No tuvo en cuenta el sentenciador, que en el presente caso se invierte la carga de la prueba y
pareciera que se faculta al conductor demandado a que aplique la versión popular que se escucha
de conductores referente a que: si es necesario se llevan la moto por atravesarse ignorando que el
conducir es una actividad peligrosa, de mayor cuidado y no por estar el peatón aparentemente en
el lugar equivocado; se está facultado por el conductor para pasarle por encima a su libertad
plena.

Del Honorable Magistrado, atentamente.

NAPOLEÓN SEGURA SIERRA.
C.C 80418626 de Bogotá
T.P 98097 del C. S. de la J.
Teléfono: 3158062950
Correo: osfeseabogados@hotmail.com



MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ RV: SUSTENTACIÓN REPAROS DIRECTOS
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 04/12/2023 14:34
Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (388 KB)
SUSTENTACIÓN REPAROS DIRECTOS.docx.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaría Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 4 de diciembre de 2023 14:30
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: yilmar@micolombialegal.com <yilmar@micolombialegal.com>
Asunto: RV: SUSTENTACIÓN REPAROS DIRECTOS
 
Buenas tardes

Remito por ser de su competencia.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON 
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotá
PBX 6013532666 Ext. 8378
Línea gratuita nacional 018000110194
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotá D.C.

De: Molina, Yilmar <yilmar@micolombialegal.com>
Enviado: lunes, 4 de diciembre de 2023 14:20
Para: Secretaría Sala Civil Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
camila.ramirez.gomez13@gmail.com <camila.ramirez.gomez13@gmail.com>; marcelalex_carvajal



<marcelalex_carvajal@hotmail.com>
Asunto: SUSTENTACIÓN REPAROS DIRECTOS
 
ANDREA CATHERINE CANCINO LEÓN, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadanía No.
53.006.884 de Bogotá D.C., y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 189.420 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de la parte demandante; encontrándome dentro
del término legal oportuno me permito AMPLIAR Y SUSTENTAR LOS REPAROS DIRECTOS CONTRA LA
SENTENCIA DE LA PRIMERA INSTANCIA.

Sin ningún otro particular, me suscribo respetuosamente,

ANDREA CATHERINE CANCINO LEÓN 
C.C. No. 53.006.884 de Bogotá D.C. 
gerencia@micolombialegal.com 
yilmar@micolombialegal.com 
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Señores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SALA-CIVIL
Magistrada
HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ
E.S.D

ASUNTO: SUSTENTACIÓN REPAROS DIRECTOS
PROCESO: REIVINDICATORIO DE DOMINIO
DEMANDANTE: MARY CENAIDA LUENGAS LUENGAS
DEMANDADA: LIDA ZABALA DEVIA
RADICADO: 11001310301020190012601

ANDREA CATHERINE CANCINO LEÓN, abogada en ejercicio, identificada con la
cédula de ciudadanía No. 53.006.884 de Bogotá D.C., y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 189.420 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderada de la parte demandante; encontrándome
dentro del término legal oportuno me permito AMPLIAR Y SUSTENTAR LOS
REPAROS DIRECTOS CONTRA LA SENTENCIA DE LA PRIMERA INSTANCIA de
la siguiente manera:

1. ERROR FÁCTICO EN CUANTO A LA APLICACIÓN DE LA NORMA Y
JURISPRUDENCIA RESPECTO DE LA VALORACIÓN DE LOS
REQUISITOS PARA SOLICITAR LA REIVINDICACIÓN DE DOMINIO EN
CABEZA DE LA DEMANDANTE.

2. PRONUNCIAMIENTO SESGADO DEL JUEZ, EN CUANTO A LA
FALSEDAD IDEOLÓGICA PLASMADA EN LA TACHA DE FALSEDAD.

3. CONVALIDACIÓN DEL ERROR DE LA PARTE DEMANDADA QUE
CONDUJO A ERROR EN LA PRUEBA PERICIAL, POR FALTA DE
COLABORACIÓN DE LA PARTE.

4. IMPOSICIÓN DE CONDENA EN COSTAS TENIENDO CONCEDIDO
AMPARO DE POBREZA LA PARTE DEMANDADA.

5. INDEBIDA VALORACIÓN DE LOS TESTIMONIOS

6. INDEBIDA VALORACIÓN DE LA LÍNEA TEMPORAL DE LOS SUCESOS, Y
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO SUSCITADAS CON OCASIÓN A LAS
CARGAS OBLIGACIONALES Y DOCUMENTO OBJETO DE LITIGIO.

7. INDEBIDA VALORACIÓN DE LA PRUEBAS DECLARADAS DE OFICIO Y
PARA EXHIBICIÓN.

_________________________________________________________________________________________
Dirección: Carrera 7ª # 17 – 01 Oficina: 910 Edificio Colseguros (Bogotá D.C)
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Ampliación reparos contra la sentencia dentro del término legal.

1. ERROR FÁCTICO EN CUANTO A LA APLICACIÓN DE LA NORMA Y
JURISPRUDENCIA RESPECTO DE LA VALORACIÓN DE LOS
REQUISITOS PARA SOLICITAR LA REIVINDICACIÓN DE DOMINIO EN
CABEZA DE LA DEMANDANTE.

CONSIDERACIONES PROBADAS EN EL PROCESO
Dentro del proceso se probó la coexistencia de 3 presupuestos jurídicos, para que la
demandada pueda pedir la reivindicación del dominio así;

PROPIEDAD EN CABEZA DEL DEMANDANTE.

Se probó efectivamente que mi mandante es la única dueña de la cosa objeto de
litigio, de forma documental mediante el Certificado de Tradición y Libertad
N°50s-40326991 y la Escritura Pública N° 2868 del 12 de diciembre de 2011 de la
Notaría 14° del Círculo de Bogotá D.C.

También se probó a través de los interrogatorios de parte, y testimonios aportados
por la parte demandada, que fue un hecho que nunca fue controvertido, ni objeto de
debate encontrándose probado. Su dominio, como quiera que es la misma
demandada quien reconoce a la señora Mary Luengas Luengas como única
propietaria del inmueble.

Además, del certificado de libertad y tradición en la anotación # 9 se prueba que es
dueña del dominio a partir del 18 de septiembre de 2012 dónde fue inscrita como
única propietaria del inmueble y para efecto de términos judiciales momento en que
inicia su derecho a reivindicar el dominio de su casa.

POSESIÓN DE LOS DEMANDADOS.

Se probó, con la sola contestación de la demanda de REIVINDICACIÓN, Y se
reforzó la prueba con el interrogatorio de parte de la señor LIDA ZABALA DEVIA
donde aceptó actuar en calidad de poseedor, quien siempre ha pretendido
apropiarse de la casa.

Independientemente de la valoración dada por el Juez de primera instancia al
testimonio POR no encontrar empatía con el testigo, OMITIÓ de manera arbitraria
que fue la misma señora LIDA ZABALA en su interrogatorio de parte, quien informó
al Juez que su posesión empezó en el año 2018, porque el señor HUBER
LIZANDRO LUENGAS vivía en el primer piso. Mismo señor que es el hijo de la
DEMANDANTE es decir que mi mandante inició la presente demanda apenas fue
despojado de la posesión su hijo.

Valoró de manera errada el testimonio del señor, las pruebas en el expediente en
cuanto a la posesión, debido a que manifestó que la suscrita abogada había dicho
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que en el 2018 mi mandante pagaba renta a la señora ZABALA cuando está
demostrado en el expediente es que la posesión se tenía en el primer piso, y a partir
de una reclamación a venido ejerciendo posesión por la totalidad de la casa desde el
2018.

Por otro lado omitió, que la confesión expresa de ser poseedor por parte del
demandado constituye prueba de posesión y por lo tanto el requisito también había
Sido agotado.

SINGULARIDAD DEL OBJETO MATERIAL DE LA PRETENSIÓN

Con la demanda se allegó la prueba de adquisición de la señora MARY LUENGAS
LUENGAS y con la contestación no hubo objeción de la naturaleza jurídica y
material objeto del presente asunto, por lo que se cumple su singularidad.

Hasta el momento, se tienen reunidos la totalidad de los presupuestos procesales, y
también los requisitos axiológicos de la acción reivindicatoria en sí, como se expuso.

2. PRONUNCIAMIENTO SESGADO DEL JUEZ, EN CUANTO A LA
FALSEDAD IDEOLÓGICA PLASMADA EN LA TACHA DE FALSEDAD.

El Juez omitió la integralidad de la defensa presentada por la suscrita abogada,
como quiera que en la contestación de la demanda se presenta como prueba un
contrato de compraventa y dentro del término la suscrita abogada presenta la
correspondiente TACHA DE FALSEDAD y en todo momento le indica al juez que se
trata de un documento adulterado, que el mismo fue firmado en blanco existiendo
una calidad y una alteración de la voluntad de las partes que produce nulidad y no
es oponible para el caso. Sin embargo el Juez se limita a la existencia del contrato y
no se pronuncia sobre la falsedad ideológica alegada dentro del término legal.

3. CONVALIDACIÓN DEL ERROR DE LA PARTE DEMANDADA QUE
CONDUJO A ERROR EN LA PRUEBA PERICIAL, POR FALTA DE
COLABORACIÓN DE LA PARTE.

La suscrita abogada presenta tacha de falsedad material e ideológica y el Juez
convalida el error de la parte demandada favoreciendo la defensa

La falsedad ideológica está probada con solo los interrogatorios y la documentación
que acredita la titularidad en cabeza de mi mandante.

No obstante, se solicitó dictamen pericial ya parte demandada nunca objeto el
dictamen, ni tampoco cumplió con la carga de presentación del documento original
que indicó en el interrogatorio lo tenía. Solo aportó una copia y luego de un
sinnúmero de oportunidades dadas por el juez incluso fuera del término.

Así las cosas, convalidó el error de la defensa favoreciendo a los demandados y
perjudicando a mi mandante quien había cumplído con su carga procesal completa,
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porque nunca dió aplicación al artículo 228 del C.G.P. porque la parte demandada
nunca presentó contradicción al dictamen.

El juez sin contradicción de la parte demandada cito al perito y se dedicó a
desvirtuar su capacidad, cuando la misma estaba probada documentalmente, pero
además el perito si manifestó con claridad que el documento había sido adulterado y
no le dió ningún valor.

Además el juez tampoco dió aplicación al artículo 233 del C.G.P. en cuanto a la falta
de cumplimiento de los deberes de las partes y por lo tanto debía dar por cierto los
hechos y no lo hizo a pesar de la falta de colaboración de la parte demandada, el
Juez actuó como parte favoreciendo a la demanda.

4. INDEBIDA VALORACIÓN DE LOS TESTIMONIOS.

Los testigos presentados por la parte demandada complementan el cumplimiento de
los requisitos para que mi mandante tenga derecho a reivindicar su propiedad, cómo
quiera que según lo dicho la señora Demandada es conocida en la comunidad como
poseedora del inmueble.

El testimonio de la sobrina es valorado también de manera sesgada, pues todo lo
dicho es contradictorio y no presenta pruebas de lo indicado, es más para ella unos
hechos son muy claros y preparados pero cuando la suscrita abogada le pregunta
no recuerda con claridad. Su testimonio prueba que si hubo una adulteración del
documento presentado, pero además que dicho documento fue suscrito antes de
que la señora LUENGAS le naciera el derecho a REIVINDICAR el dominio de su
propiedad.

Este testimonio es contradictorio con lo manifestado por el perito, quien con claridad
indicó que si hay varias letras y tintas en el documento, pero la testigo no recuerda
cuál era su letra.

5. INDEBIDA VALORACIÓN DE LA LÍNEA TEMPORAL DE LOS SUCESOS, Y
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO SUSCITADAS CON OCASIÓN A LAS
CARGAS OBLIGACIONALES Y DOCUMENTO OBJETO DE LITIGIO.

- La señora LUENGAS fue poseedora del predio desde que sus hijos eran
menores de edad.

- La señora ZABALA fue arrendataria desde el 2006 y está circunstancia
termino por mutuo acuerdo en el 2010 dónde se firmó el contrato de
compraventa en blanco. Por lo que la acción de restitución de inmueble
arrendado está llamada al fracaso. Está circunstancia no puede ser de las
oponibles por vía de jurisprudencia para el derecho a reivindicar de mi
mandante porque desapareció en el 2010.
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- En el 2010 se firmó un documento denominado contrato de compraventa en
Blanco, dónde no se establecieron compromisos ni obligaciones específicas.
Y mi mandante para ese momento era una simple poseedora del inmueble
por lo que no podía vender el dominio de la cosa, ni siquiera podía especular
una fecha para firmar escrituras.

- En el 2012 viviendo la señora LUENGAS en su casa en el primer piso, fue
llamada justamente por la junta local de la comunidad PUERTA DEL SOL
para hacerle las escrituras a ella, porque era la única propietaria que
reconocían. Ella viajaba de manera esporádica a Perú.

- En el 2012 nace su derecho a ser propietaria y titular del derecho de dominio,
y como consecuencia nace su derecho a REIVINDICAR el dominio de la
cosa. Por lo tanto el documento presentado en la defensa no puede ser
tenido en cuenta como una negociación del dominio de la casa, cómo para
que mi mandante pierda el derecho a reivindicar.

- Con la escritura de la propiedad queda sin valor cualquier negociación que se
haya hecho sobre la posesión, pero además al estar probada la falsedad
ideológica, la falta de defensa por parte de la demandada y la indebida
aplicación de la norma por parte del Juez es evidente que no puede tenerse
como una negociación anterior que quite el derecho a mi mandante de
recuperar su dominio por la vía de la reivindicación.

- Se probó testimonial, y documentalmente que a principios del 2018 la
posesión la tenía mi mandante, y que la señora ZABALA ejercía su posesión
en el segundo piso, pero que al hacerle el requerimiento decidió cambiar las
guardas y hablar con los arrendatarios del primer piso para entrar en posesión
del 100 % de la casa.

Así las cosas, la norma debe aplicarse en línea temporal, de lo contrario se tiene una
vulneración al debido proceso, porque las circunstancias cambiaron a través del
tiempo.

1. EL DEBATE SE CENTRA EN SI EXISTE IMPOSIBILIDAD
JURISPRUDENCIAL Y DE ACUERDO AL ARTÍCULO 762 DEL C.G.P.

A la luz del artículo 762 del Código Civil, el derecho a reivindicar de mi mandante
podría desaparecer en presencia de un título anterior de propiedad que contrarreste
la posesión material.

Se probó que el título que alega la parte como anterior no contrarresta la petición
solicitada, debido a que se probó;

● Que la señora fue arrendataria solamente del segundo piso, por lo que es
viable pedir la reivindicación de la totalidad de la casa, porque el contrato de
arrendamiento no operaba sobre el 100% del inmueble.

● Además del interrogatorio de la señora, se probó documentalmente que
existían dos contratos de arriendo del garage y de una habitación, a nombre
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del señor Lizandro que tampoco fueron objetados en la contestación de la
demanda, y que si fueron ratificados por la misma demandada en el
interrogatorio.

● Olvidó el Juez que el derecho a reivindicar por parte de mi mandante nació en
el 2012, por lo que cualquier documento anterior tenía relación con un
arriendo y presunta compraventa de una posesión, que dejó de existir en el
año 2012.

La prueba que acredita la propiedad es el certificado de libertad y tradición, por lo
tanto la línea temporal de los hechos debe determinarse a partir del momento en que
se tiene derecho a reivindicar

7. INDEBIDA VALORACIÓN DE LA PRUEBAS DECLARADAS DE OFICIO Y
PARA EXHIBICIÓN.

● No tuvo en cuenta que se evidencia la adulteración y cambio de tintas en el
documento de compraventa, sustentado además por el perito por escrito y en
audiencia.

Si bien es cierto el perito no se encontraba listo para la audiencia, eso no le
deslegitima su SUSTENTACIÓN escrita, además de haber acreditado su
experiencia. Considero que el Juez se dedicó a desestimar el peritaje, sobre todo
considerando que la parte demandada no había presentado ninguna objeción y
tampoco había colaborado en la prueba.

● No tuvo en cuenta las fechas de los documentos que acreditan la titularidad
del bien en cabeza de la señora Mary Luengas.

● No tuvo en cuenta la confesión de los hechos realizada por la demandada en
el interrogatorio de parte, al contrario se dedicó a favorecer a la demandada a
pesar de su defensa técnica precaria.

● Omitió la falsedad ideológica del documento que aportó para probar un
negocio anterior además de que omitió que ese documento fue suscrito en el
2010 y la señora Mary solo era poseedora cuando se firmó.

● Omitió que a la señora LUENGA le nace su derecho a reivindicar en el año
2012.

● Omitió que el documento es inoponible además por falta de singularidad en el
objeto del predio cuestionado en el presente litigio.
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● La parte demandada con la contestación indicó haber perdido el documento
original, pero en el interrogatorio afirmó tener el original, incluso la abogada lo
ratificó en audiencia y aportan solo copia del mismo.

● Es claro que haber aportado el original hubiera traído consigo la confirmación
de haberse adulterado la prueba, no obstante el Juez colaboró con la parte
demandada para decir que no lo tenía porque lo había perdido y que para él
era suficiente lo indicado.

● Cuando la señora asegura tener el original, el Juez concede término para
presentarlo, pero la abogada presenta una copia fuera de término. La suscrita
presenta el dictamen con dicha copia por ser el carbón del original, y se
informa al despacho quien corre traslado a la contraparte.

● La contraparte solicita pruebas de la caligrafía de la señora LUENGAS para
controvertir el dictamen y la suscrita abogada las presenta dentro del término
de manera virtual pero además se acerca al juzgado en varias oportunidades
para entregar las físicas y no son recibidas por el despacho.

● Lo cierto, es que la demandada nunca controvierte el dictamen, y el Juez fija
fecha para audiencia en la que se dedica a desvirtuar la calidad del perito.

En conclusión se reúnen los requisitos para solicitar la reivindicación de dominio, y
no es jurídicamente viable negar el derecho por vía de la jurisprudencia indicando
que había un negocio anterior, porque no existe singularidad en el objeto, como
quiera que una cosa es vender la posesión y otra muy diferente vender el dominio
de la cosa.

Por último es importante aclarar que el tema de costas fue corregido por el
despacho, como quiera que a la señora se concedió amparo de pobreza al iniciar el
trámite, justamente por ser una señora mayor de 70 años y ser pensionada con el
mínimo. A quien se le ha negado el derecho de tener su casa que adquirió con el
fruto de su trabajo como empleada doméstica y que hoy tiene grandes dificultades
económicas.

PETICIÓN ESPECIAL

En consecuencia revoque la sentencia de primera instancia y ordene la
reivindicación de dominio a favor de la señora MARY LUENGAS LUENGAS
concediendo el resto de las pretensiones en su totalidad.
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Sin ningún otro particular, me suscribo respetuosamente.

ANDREA CATHERINE CANCINO LEÓN
C.C. No. 53.006.884 de Bogotá D.C.
T.P. No. 189.420 exp. C.S./J.
gerencia@micolombialegal.com
yilmar@micolombialegal.com
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