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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ GGV: REF.:PROCESO VERBAL No.
2017-00360 DTS.:HENRY ALBERTO HERRERA MARTINEZ Y OTROS. DDS.:GUSTAVO
HERRERA HERRERA Y OTROS. M.P. :FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
ASUNTO:INTERPONER RECURSO DE REPOSICION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 4/12/2023 2:22 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (289 KB)

Recurso de reposicion en subsidio queja _signed.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Mario lvan Alvarez Milan <mario_ivan_alvarez@hotmail.com>

Enviado: lunes, 4 de diciembre de 2023 14:09

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: camila.suarez@cms-ra.com <camila.suarez@cms-ra.com>; jorge.ramirez@cms-ra.com <jorge.ramirez@cms-
ra.com>; asanabria@sanabriagomez.com <asanabria@sanabriagomez.com>; Gabriel Medina
<gmedina@medinamunoz.com>; Carlos Alberto Leén Moreno <cleon@gomezpinzon.com>;
hernandopinzon@asejuridica.com <hernandopinzon@asejuridica.com>; Notificaciones Judiciales SGA
<notificacionesjudiciales@sanabriagomez.com>; Hector Hugo Chacon <gerencia@juridicasbogota.com>
Asunto: REF. : PROCESO VERBAL No. 2017-00360 DTS. : HENRY ALBERTO HERRERA MARTINEZ Y OTROS. DDS. :
GUSTAVO HERRERA HERRERA Y OTROS. M.P. : FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ ASUNTO : INTERPONER
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

MARIO IVAN ALVAREZ MILAN
ABOGADO
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0000

Senores: ]
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL

Correo electrénico: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
secsciribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.

REF. : PROCESO VERBAL No. 2017-00360

DTS. : HENRY ALBERTO HERRERA MARTINEZ Y OTROS.

DDS. : GUSTAVO HERRERA HERRERA Y OTROS.

M.P. : FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

ASUNTO : INTERPONER RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

MARIO IVAN ALVAREZ MILAN, cbogado en ejercicio, personeria reconocida,
identificado al pie de mi firma, en oportunidad procesal, comedidamente
interpongo recurso de reposicion contra el auto que concedid la casacion al
POLITECNICO INTERNACIONAL INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR, para
que se revogue integramente, y en subsidio recurso de queja, para lo cual
solicito la expedicidon de copias de las piezas procesales conducentes para
acudir en queja ante el Superior.

Procedo a sustentar el recurso de reposicion en los siguientes términos:

El Tribunal decidi® conceder el recurso de casacidn aduciendo que las
condenas proferidas contra el demandado sumaban $1.577.305.385.39 pesos,
de los cuales restd $405.613.136.99 pesos, por concepto de transaccion
prejudicial pagada por la aseguradora a los demandados.

Logicamente esta  operacidn arroja como resultado la suma de
$1.171.692.248.40 pesos, superando la cuantia minima para recurrir en
casacion.

No obstante, lo que en verdad se pagd por transaccion a los demandados es
uUNa suma superior, Como veremos:

A la familia de Karen Andrea Herrera le pagaron $126.448.628.00 pesos.
A la familia de Mayra Alejandra Ovalle le pagaron $112.281.961.00 pesos.
A la familia de Laura Fernanda Reyes le pagaron $112.281.961.00 pesos.
A la familia de Jonathan Beltrdn le pagaron $126.448.628.00 pesos.

Es decir, lo que en realidad pagd la aseguradora por transaccion prejudicial a
estas cuatro familias es la suma de $477.461.178.00 pesos.

Restando ésta cifra al total de condenas proferidas contra el demandado, que
es la suma de $1.577.305.385.39 pesos, nos queda la suma de MIL NOVENTA'Y
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SIETE
PESOS CON TREINTA 'Y NUEVE CENTAVOS ($1.099.844.207.39), que equivalen a
948.14 salarios minimos legales mensuales vigentes, suma inferior al minimo
requerido como cuantia para recurrir en casacion.

Las cifras reales se encuentran en los contratos de transacciéon que obran en
el expediente, pues fueron aportadas por el apoderado de la aseguradora
Zurich Colombia Seguros S.A.
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Atentamente,

MARIO IVAN ALVAR ILAN
C.c.4.119.299 de Firavitoba (Boy.)
T.P. 85404 C.S.J.
Correo electréonico: mario_ivan_alvarez@nhotmail.com
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PROCESO 11001310300120170036003 DTES: Henry Alberto Herrera Martinez y Otros
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: HECTOR HUGO CHACON PAEZ <hectorhchacon2016@gmail.com>

Enviado: lunes, 4 de diciembre de 2023 14:06

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: info@pabonabogados.com.co <info@pabonabogados.com.co>; Gabriel Medina
<gmedina@medinamunoz.com>; Carlos Alberto Ledn Moreno <cleon@gomezpinzon.com>; Notificaciones
Judiciales SGA <notificacionesjudiciales@sanabriagomez.com>; fabioriveros@yahoo.com
<fabioriveros@yahoo.com>; MARIO_IVAN_ALVAREZ@HOTMAIL.COM <MARIO_IVAN_ALVAREZ@HOTMAIL.COM>;
camila.suarez@cms-ra.com <camila.suarez@cms-ra.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION PROCESO 11001310300120170036003 DTES: Henry Alberto Herrera Martinez y
Otros DDOS: Politécnico Internacional y Otros

Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C -SALA CIVIL
MAGISTRADA PONENTE: FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

E. S. D.

REFERENCIA PROCESO 11001310300120170036003
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DEMANDANTE: FRANCISCO HENRY POVEDA TRIANA'Y
OTROS
DEMANDADO: CONFORTRANS Y OTROS

HECTOR HUGO CHACON PAEZ, mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad, abogado
de profesién e identificado civil profesionalmente como aparece bajo mi firma en mi calidad de
apoderado de los demandados representados CONFORTRANS S.AS GUSTAVO
HERRRERRA HERRERA Y JAIRO ALBERTO PARRADO JIMENEZ, con mi acostumbrado
respeto, y estando dentro del término legal, me permito manifestar a su despacho que
interpongo recurso de reposicidon en contra del numeral tercero del auto de fecha 28 de
noviembre de 2023, para que REVOQUE Y EN SU LUGAR SE REFORME, disminuyendo la
cuantia de la suma de $1.404.493.670.21, e igualmente se permita que la parte demandada
integrada por CONFORTRANS S.A.S, GUSTAVO HERRRERA HERRERAR Y JAIRO
ALBERTO PARRADO, constituyan una sola pdliza entre los tres, lo anterior de conformidad
con los siguientes:

Adjunto memorial en formato pdf
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Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C -SALA CIVIL
MAGISTRADA PONENTE: FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

E. S. D.
REFERENCIA PROCESO 11001310300120170036003
DEMANDANTE: FRANCISCO HENRY POVEDA TRIANA Y
OTROS
DEMANDADO: CONFORTRANS Y OTROS

HECTOR HUGO CHACON PAEZ, mayor de edad, vecino y residente en esta
ciudad, abogado de profesién e identificado civil profesionalmente como aparece
bajo mi firma en mi calidad de apoderado de los demandados representados
CONFORTRANS S.A.S GUSTAVO HERRRERRA HERRERA Y JAIRO ALBERTO
PARRADO JIMENEZ, con mi acostumbrado respeto, y estando dentro del término
legal, me permito manifestar a su despacho que interpongo recurso de reposicién
en contra del numeral tercero del auto de fecha 28 de noviembre de 2023, para que
REVOQUE Y EN SU LUGAR SE REFORME, disminuyendo la cuantia de la suma
de $1.404.493.670.21, e igualmente se permita que la parte demandada integrada
por CONFORTRANS S.A, GUSTAVO HERRRERA HERRERAR Y JAIRO
ALBERTO PARRADO, constituyan una sola pdéliza entre los tres, lo anterior de
conformidad con los siguientes:

FUNDAMENTOS Y RAZONES

1. Sabido es que el patrimonio de los demandados es la garantia para el pago
de los perjuicios a los demandantes, donde estos Ultimos pueden exigir el
pago a su arbitrio a cualquiera de los demandados obviamente de acuerdo
al patrimonio acreditado.

2. En el auto en mencién su despacho afirma que el grupo de familiares de
LAURA FERNANDA REYES GRACIA recibi6 de la aseguradora ZURICH
Unicamente la suma de $57.700.453.66, lo cual en mi sentir no es correcto,
por cuanto lo que realmente recibi6 el nucleo familiar de esta fallecida fue la
suma de $112.281.965.00, tal como esta acreditado con el contrato de
transaccion que obra dentro del cuaderno principal archivo 026 pag. 27 de
359, del expediente digital.

3. En ese orden de ideas existe una diferencia por descontar para el monto de
fijar la caucion por valor de $54.581.511.34.

4. Luego teniendo en cuenta lo afirmado por su despacho que la suma de las
condenas contra mis representados CONFORTRANS S.A.S GUSTAVO
HERRRERRA HERRERA Y JAIRO ALBERTO PARRADFO JIMENEZ
ascienden a la suma de $1.245.010.386,40, es claro que a ello se le debe
descontar los $54.581.511.34 de pesos, y ello nos da como resultado la suma
de $1.190.248.873.06 mas los intereses.

5. Siguiendo el orden en el que su despacho desarrollo la formula matematica
tenemos los siguiente:

Interés legal que causara la condena:
($1.190.248.873.06 x 6%) x 3 afos = $214.244.797.15



Perjuicio derivado de la suspension:
$1.190.248.873.06 + $214.244.797.15 = $1.404.493.670.21.

6. En el numeral segundo y tercero de la parte resolutiva el despacho ordeno
que el POLITECNICO preste cauciéon mediante poéliza judicial por la suma de
$1.382.596.853,10 e igualmente para los demandados CONFORTRANS,
JAIRO ALBERTO PARRADO Y GUSTAVO HERRERA HERRERA por la
suma de 1.469.112.255,90, por cada uno de los demandados, con el fin de
suspender la ejecucion de la sentencia, pero es claro es una misma condena
y por ende se considera que se estd pidiendo un caucion por mas del
cuadruple de ella, lo cual resulta oneroso y desproporcionado para los
demandados.

7. Téngase en cuenta que si el auto se mantiene como esta con las tres pélizas
que prestarian mis representados se estaria asegurando el pago por la suma
de $4.407.336.767.70, mas la suma de $1.382.596.853,10 del
POLITECNICO, nos da un total asegurado de $ 5.789.933.620.8, lo cual
resulta una cifra altamente asegurada no obstante que en el hipotético caso
de que no prospere la casacién solo podran hacer uso de una sola péliza, y
por tal razon es que hoy se solicita que entre mis tres representados se
permita presentar una solo péliza por valor de $1.404.493.670.21.

8. En virtud de todo lo anterior solicito se acceda a estas justas pretensiones.

Atentamente.

HECTOR HUGO CHACON PAEZ.
C.C. 79.299.132 de Bogota.
T.P. 56426 del C.S.J

gerencia@)juridicashogota.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ RV: Recurso de reposicién | Rad.
11001310300120170036003 | Proceso declarativo de Henry Alberto Herrera Martinez y
Otros contra Politécnico Internacional y Otros

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Henry Sanabria <sanabria@sanabriayandrade.com>

Enviado: lunes, 4 de diciembre de 2023 15:54

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: info@pabonabogados.com.co <info@pabonabogados.com.co>; Gabriel Medina
<gmedina@medinamunoz.com>; gerencia@juridicasbogota.com <gerencia@juridicasbogota.com>; Carlos
Alberto Leén Moreno <cleon@gomezpinzon.com>; Notificaciones Judiciales SGA
<notificacionesjudiciales@sanabriagomez.com>; MARIO_IVAN_ALVAREZ@HOTMAIL.COM
<MARIO_IVAN_ALVAREZ@HOTMAIL.COM>; fabioriveros@yahoo.com <fabioriveros@yahoo.com>; Maria Camila
Sudrez <camila.suarez@cms-ra.com>

Asunto: Recurso de reposicion | Rad. 11001310300120170036003 | Proceso declarativo de Henry Alberto Herrera
Martinez y Otros contra Politécnico Internacional y Otros

Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL

Atn. Dra. Flor Margoth Gonzalez Flérez
E. S. D.
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REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE HENRY ALBERTO HERRERA'YY OTROS CONTRA
POLITECNICO INTERNACIONAL

RADICADO: 11001310300120170036003
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

HENRY SANABRIA SANTOS, actuando en mi calidad de apoderado judicial del POLITECNICO
INTERNACIONAL, por medio del presente correo remito RECURSO DE REPOSICION en contra del
Auto de fecha 28 de noviembre de 2023, notificado por estado del 29 de noviembre de 2023.

Copio a los demas intervinientes del proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022.

Por favor acusar recibo del presente correo electronico.

Cordialmente,

SANABRIA
S& ANDRADE

Henry Sanabria Santos

Teléfono: (+57 1) 744 45676

Celular: (+57) 315 3467 3883
sanabria(@sanabrioyandrade.com

Carrera 10 No. 97a - 13 Oficing 205 Torre A
sanabriaoyandrade.com
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Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Atn. Dra. FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE HENRY ALBERTO HERRERA'Y
OTROS CONTRA POLITECNICO INTERNACIONAL Y OTROS

RADICADO: 11001310300120170036003

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

HENRY SANABRIA SANTOS, actuando en mi calidad de apoderado judicial del
POLITECNICO INTERNACIONAL en el proceso de la referencia, por medio del
presente escrito respetuosamente interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra
del Auto de fecha 28 de noviembre de 2023, notificado por estado del 29 de noviembre
de 2023, por medio del cual ese Honorable Despacho concedié el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por mi mandante en contra de la sentencia de
segunda instancia y ordend prestar la caucion de que trata el articulo 341 del Codigo
General del Proceso por la suma de $1.382.596.853,10.

I. ALCANCE Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

Esta impugnacion, desde luego, no cobija la concesion del recurso de casacion, sino
especificamente el monto de la caucién a cargo de mi mandante, la cual debe
reducirse.

El presente recurso es procedente conforme a lo establecido en el articulo 318 del
Cédigo General del Proceso, pues la providencia impugnada fue proferida por la
Magistrada Sustanciadora y no es susceptible de recurso de suplica.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Las razones de la impugnacion son las siguientes:

1. Como se indicd, en la providencia recurrida se orden6 a mi mandante prestar la
caucion prevista en el articulo 341 del Codigo General del Proceso, mediante pdéliza
judicial, por la suma de $1.382.596.853,10, dentro del término legal de diez dias
siguientes a la notificacién de la providencia.

2. Para determinar el interés para recurrir, en el auto recurrido se desconté la suma de
$405.613.136,99, correspondiente al valor conciliado, del monto total de la condena
impuesta por la suma de $1.577.305.385,39, para un total de $1.171.692.248,40.

3. Asi mismo, para calcular el monto de la caucién se tuvo en cuenta que sobre la
suma de $1.171.692.248,40 se causaran intereses legales a la tasa del 6% anual, por
una duracion aproximada tres anos correspondientes al tramite del recurso

Carrera 10 No. 97a - 13 | Of. 205 Torre A
Teléfono: (+57 1) 744 4676 1
Bogota D.C., Colombia



SANABRIA
& ANDRADE

extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia. Estos
intereses legales se calcularon en la suma de $210.904.604,70. Por esa razon, el
Tribunal orden6 prestar caucién por la suma de $1.382.596.853,10.

4. Sin embargo, actualmente, la duracién aproximada del tramite del recurso
extraordinario de casacion no es de tres afnos, como se indicé en el auto recurrido,
sino de apenas dos afnos en promedio e incluso existen multiples casos en donde la
duracion ha sido inferior.

5. En efecto, en la actualidad, como se puede evidenciar en multiples decisiones de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el recurso extraordinario de
casacion no supera en su tramite, en varios casos, el promedio de dos afos; de hecho,
hay eventos en el que la duracién es inferior, por lo que no puede hablarse de tres
anos de duracién en promedio y con esa base calcular el valor de los intereses de
mora.

6. Asi, por ejemplo, observando el boletin de jurisprudencia que publica la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, correspondiente al mes de septiembre
de 2023, se evidencia lo expresado en el presente recurso de reposicion, esto es, que
el tramite de un recurso de casacion en la actualidad no es de tres anos, sino de un
tiempo inferior que corresponde a dos anos en promedio.

7. Muestra de ello son los siguientes procesos que aparecen referenciados e
incorporados en el mencionado boletin jurisprudencial:

7.1. Sentencia SC205-2023 del 27 de septiembre de 2023, correspondiente al proceso
con radicacion 11001-31-99-001-2019-08051-01, mediante la cual la Corte resolvio el
recurso interpuesto en contra de la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2021,
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

7.2. Sentencia SC328-2023 del 21 de septiembre de 2023, correspondiente al proceso
con radicacion 11001-31-99-003-2018-01213-01, mediante la cual se resolvié el
recurso interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de julio de 2021 por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

7.3. Sentencia SC232-2023 del 1¢ de septiembre de 2023, correspondiente al proceso
con radicacion 11001-31-03-011-2018-00032-01, mediante la cual se resolvié el
recurso interpuesto frente a la sentencia de 22 de enero de 2021, dictada por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

7.4. Sentencia SC222-2023 del 4 de septiembre de 2023, del proceso con radicado
19001-31-03-004-2018-00031-01, mediante la cual se resolvié el recurso interpuesto
en contra de la sentencia del 7 de mayo de 2021, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan, Sala Civil — Familia.

7.5. Sentencia SC204-2023 del 4 de septiembre de 2023, proferida en el proceso

1 El link del referido boletin es: https://cortesuprema.gov.co/sala-de-casacion-civil-agraria-y-rural-
relatoria-boletines/

Carrera 10 No. 97a - 13 | Of. 205 Torre A
Teléfono: (+57 1) 744 4676
Bogota D.C., Colombia
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SANABRIA
& ANDRADE

11001-31-03-029-2017-00334-01, mediante la cual se resolvié el recurso interpuesto
contra la sentencia de 12 de noviembre de 2021, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil.

7.6. Sentencia SC276-2023 del 14 de agosto de 2023, correspondiente al proceso con
radicacion 11001-31-99-003-2018-01217-02, en la que la Corte resolvié el recurso
interpuesto contra la sentencia de 19 de enero de 2022, proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil.

8. Los anteriores ejemplos demuestran que, para efectos de fijar el monto de la
caucion, los intereses del 6% anual debieron calcularse tomando como base dos anos
que dura en promedio el tramite del recurso de casacion y no tres afios como se senalo
en el auto recurrido.

9. En consecuencia, la reduccion de la estimacién de la duracion del tramite del
recurso de casacion implica a su vez una reduccion en el célculo de los intereses
moratorios al menos en una tercera parte y, por consiguiente, una disminucién en el
monto del valor de la caucién.

10.- Asi las cosas, al tomarse como duracién aproximada del recurso de casacioén un
promedio de dos afnos, debe ajustarse el monto de la caucion fijada y, por ende,
MODIFICARSE el auto recurrido.

lll. PETICION

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente MODIFICAR el auto de fecha
28 de noviembre de 2023 en lo atinente al monto de la caucion fijada y, en su lugar,
se ajuste teniendo en cuenta una duracién del tramite en sede de casacion por un
periodo aproximado de dos anos.

IV. EFECTOS DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El presente recurso de reposicion interrumpe, por mandato de la Ley, el término para
prestar cauycién concedido en el auto impugnado, de conformidad con lo previsto por
el inciso segundo del articulo 118 del Cédigo General del Proceso, norma segun la cual
“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del
auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este
se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del
auto que resuelva el recurso.”

Del Honorable Tribunal,

NABRIA SANTOS
C.C. No. 79.756.899 de Bogota
T.P. No. 97)293 del C. S. de la J.
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Cordial Saludo,
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Buenos dias

En datos adjuntos estamos presentando archivo PDF con memorial sobre el asunto motivo de la alzada y copia de la constancia que
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Atentamente,
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Bogota D.C., noviembre 2 de 2023

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -SALA CIVIL
Honorable Magistrado Sustanciador

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

E. S D

Radicaciéon Interna;: 6319
CODIGO UNICO DE RADICACION: 11001310301520190044501

DEMANDANTE: COLRENTA S.A.S.

DEMANDADO: SUMA ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION
CLASE DE PROCESO: VERBAL-Responsabilidad civil
MOTIVO DE ALZADA: APELACION SENTENCIA

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO

CARLOS MERLANO RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, domiciliado y residente
en la ciudad de Barranquilla, identificado con cédula de ciudadania No. 8.739.379 y
portador de la tarjeta profesional No. 80.090 del C.S.]., correo electronico:
carlosmerlano@merlanoabogados.com, actuando en calidad de apoderado judicial
de COLRENTA SAS, NIT No. 900.343.096-3, correo electrénico:
spardo@colrenta.com.co, parte apelante dentro del proceso de la referencia, en
virtud del poder adjunto otorgado por su representante legal SANTIAGO JULIAN
PARDO CONSTAIN, identificado con cedula de ciudadania No. 94.432.714,
estando dentro de la oportunidad de ley, me permito presentar escrito de
SUSTENTACION AL RECURSO DE APELACION, presentado contra la sentencia
del veintiséis (26) de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023), emitida por el
JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, recurso admitido
por este Honorable Tribunal, de acuerdo a lo establecido en auto de fecha veinte (20)
de octubre del ano dos mil veintitrés (2023), notificado por estado electrénico E-179,
del dia veintitrés (23) del mismo mes y afio; Sustentaciéon que hago en los siguientes
términos:

RAZONES DE INCOFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA APELADA:
De acuerdo con lo establecido en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, me
permito presentar las inconformidades que le asisten a mi poderdante respecto al
fallo emitido por el JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Los reparos a la sentencia impugnada, encuentran sustento en los siguientes
argumentos:
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I. EXISTENCIA DE DEFECTOS FACTICOS DEL OPERADOR JUDICIAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL VALORAR INDEBIDAMENTE LOS MEDIOS
PROBATORIOS APAREJADOS EN EL PROCESO.

En el fallo cuestionado se advierte el incumplimiento del deber consagrado en el
articulo 164 del Cédigo General del Proceso, conforme con el cual “Toda decisiéon
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
lo que conduce a que todas las pruebas que han sido incorporadas y practicadas a lo
largo del juicio deban ser analizadas y valoradas, en conjunto, por el juzgador. En la
sentencia del 26 de septiembre de 2023, si bien se mencionan algunos de los medios
de prueba que fueron agregados, incorporados y/o practicados en el proceso, no es
menos cierto que no se valoran adecuadamente y en forma conjunta con el resto del
material probatorio.

Sea lo primero advertir al Magistrado Sustanciador que, en el tramite procesal
surtido, cuyo conocimiento ocup6 a dos Jueces, la togada que se ocup¢ al principio
del proceso hizo un exhaustivo y detallado interrogatorio al representante legal de
la accionante dentro de la audiencia inicial; pero dicha prueba testimonial
recepcionada luego no pudo ser valorada y tenida en cuenta para emitir el fallo, por
cuanto, segin se expresd, la copia de la grabaciéon que la contenia se habia
extraviado. El Honorable Juez OLRANDO GILBERT HERNANDEZ, quien fue el
segundo en atender el trdmite procesal hasta proferir la sentencia que aqui se
cuestiona, procedi6 a cuestionar nuevamente al representante legal de la sociedad
demandante, pero en esa ocasion haciéndole solo unas pocas preguntas generales y
no relacionadas con nada especifico del caso y dej6 eso como su interrogatorio.

En la sentencia de marras, el A quo establece que el problema juridico a dilucidar se
concreta a determinar si, ;La firma auditora cumplié o no, todas y cada una de las
obligaciones adquiridas o se alland a cumplirlas en la traza del negocio juridico de 3 de octubre
de 2016 y de consiguiente, lo habilita en términos del articulo 1546 del Codigo Civil para
accionar contra SUMA ACTIVOS S.A.S.?; sehalandose més adelante, (...) “El negocio
juridico, como ya anteriormente se acotd, es una institucion autonoma, particular y
esencialmente, individualizada, v. gr., constituye una unidad juridica y, en un todo los
contratantes quedan prendados a sus postulados (Art. 1602 CC), por consiguiente, en la
complexion y estructura del acto de 3 de octubre de 2016, sus fases (I y II) son inescindibles,
COLRENTA debia probar que honrd los postulados de ambos frentes de trabajo y no
centrarse en pretender se le aplicase a su favor el cumplimiento de la fase 11, exculpando,
olimpicamente, su deber de la primera (I) bajo el ardid de su establecimiento de manera
independiente, en otras palabras, adelantar paralelamente ambos oficios, cobrar por derecha,
en uno (fase 11) y desobligarse de la otra (fase 11), esa actitud constituye afrenta al contrato y
desconoce precisos postulados de cumplimiento integral de la fase I, tal cual se pactd,
independientemente, que la que, le generaba utilidad o contraprestacion econdmica, con
mayor prontitud, fuese la fase 11. Al fin de cuentas, se trata de obligaciones encadenadas, la
primera rehacer una informacion vital para desarrollar la sequnda”

Merlano g| Ce: 3106322116

merlanoabogados@hotmail.com

Abogcndos | Barranquilla — Colombia



N7\ Merlano Abogados

Con todo respeto considera la sociedad apelante que el juez de primera instancia
erra al afirmar que las dos fases definidas en el contrato, son inescindibles para
efectos de determinar el cumplimiento de las obligaciones del contratista y para la
liquidacion y cobro de las actividades que alcanzé a realizar aquel, cuando la
autonomia de la voluntad soberana de las partes no lo pacté asi en ninguno de los
acapites del contrato; es mas, de hecho, el nombre de la Fase III establece control
permanente y no solo control a partir de la terminacién de la Fase I y, ademas,
cuando en la practica, ambas partes, tanto la demandante como la demandada, no
estdn disputando el pago de la Fase I por la alegacién de incumplimiento; es mas, a
la postre, la sociedad demandada cancelé de acuerdo a lo pactado, las sumas
correspondientes al pago de la contraprestacion econémica que le era imputable,
reconociendo con ello, que la sociedad contratista habia satisfecho en un porcentaje
equivalente al 91%, las obligaciones que le incumbian en dicha fase y que gracias a
ello, podia contar con una robusta data de informacién de pagarés y libranzas para
la liquidacion y cobro de las acreencias dentro de la Fase II.

Prueba de ello, es que ese pago fue acordado en el Otrosi suscrito por las partes, el
28 de noviembre de 2017, asi, (...)

"SEXTA: HONORARIOS YFORMA DE PAGO. La concursada contratante
reconocerd y pagard al Auditor, los siguientes honorarios: Fase uno: La suma de 3
Noventa Millones de pesos ($90.000.000) mds IVA, por las labores contempladas en
la Fase Uno, pagaderos de la siguiente manera: a. La suma de Cuarenta y Cinco
Millones de pesos ($45.000.000) mds IVA, el 31 de enero de 2017, contra la entrega
de un informe, el cual tendrd cardcter de reservado, de los avances de las labores de
reconstruccion, auditoria y cargue de la informacion en el software de El Auditor, en
el cual se evidencie los principales hallazgos de las labores realizadas a esa fecha, pago
que serd realizado con cargo a la totalidad de los recaudos objeto de reconstruccion
que obran a ordenes del Juez del Concurso. b. La suma de Cuarenta Millones
($40.000.000) mds IVA, a la entrega del informe que consolide, como minimo, el 90%
de la informacion de reconstruccion junto con los hallazgos relativos a las operaciones
de compraventa de cartera objeto del presente contrato, informe que tendrd el cardcter
de reservado, pago que serd realizado con cargo a la totalidad de los recaudos objeto
de reconstruccion que obran a ordenes del Juez del Concurso. c. El saldo, esto es, la
suma de Cinco millones de pesos ($5.000.000) mds IVA, a la entrega del informe que
consolide el 100% de la informacion de reconstruccion junto con los hallazgos
relativos a las operaciones de compraventa de cartera objeto del presente contrato,
informe que tendrd el cardcter de reservado, pago que serd realizado con cargo a la
totalidad de los recaudos objeto de reconstruccion que obran a drdenes del Juez del
Concurso."

Mi representada ha afirmado y asi se reitera, que cumplié con sus obligaciones
contractuales, puesto que el 9% de la informacion de pagarés y libranzas que le fue
imposible reconstruir, debe ser atribuido a causas absolutamente ajenas a ella y de
naturaleza que le eran totalmente insuperables, toda vez, que en si misma, carecia
de algtin medio coercitivo para obligar a que las pagadurias involucradas acataran
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los mandatos judiciales y cumplieran con remitir la necesaria e indispensable
informacion requerida. En el fallo cuestionado, el honorable Juez aprecia que haber
hecho la reconstruccion del 91% de la informacién, constituye un incumplimiento,
desconociendo, el incontrovertible hecho, que hacer dicha reconstruccién solo era
posible "desde la fuente" y Si la fuente no entregaba la informacién relacionada a
cada uno de los pagarés y libranzas, no era posible cumplir con esa parte de la
reconstruccion.

Y, desconociendo, el togado, éste si, la literalidad del contrato, que sefiala en su
cladusula primera (Objeto) en referencia a la "Duracién de la Fase Uno", (...) "Esta
duracion parte de la base que la informacion requerida para adelantar las labores serd
suministrada de manera oportuna” y como fue demostrado, esa informacién nunca fue
suministrada por las fuentes con el deber de hacerlo.

Llama la atencién, que en el fallo, se sefiale, (...) “La labor de COLRENTA no puede
entenderse como una actividad pasiva, es decir, de esperar a que las pagadurias remitieran la
informacion, pues, de ser asi, no tendria razon de ser la contratacion, en si misma
considerada, contrario sensu, su labranza estaba en lograr, si o si, el techo (100%) de la
reconstruccion de la informacion, mdxime, cuando era conocedor que su trabajo tenia un
tiempo determinado y corto y, la eficacia en el resultado se generaria a partir de la informacion
provista por los entes pagadores”

El juzgador asume con un maximalismo cargado de irrealidad que la tnica forma
de entenderse cumplida la obligacién de la contratista, era si este lograba entregar
una data equivalente al 100% de la informacion requerida, exigiéndole como
medida de cumplimiento, lo que en la préctica resulté6 imposible y no por una
actitud pasiva u omisiva del impugnante, sino porque la reconstrucciéon de la
informacién, requeria, esto si o si, del concurso de terceros ajenos a la sociedad
demandante, como lo eran los entes pagadores y no hubo forma, de que aquellos
cumplieran con ello, ni conminados a través de requerimientos judiciales, enviados
por la Superintendencia de sociedades.

Es maés, acogiéndonos a lo expresado en la misma Jurisprudencia que se recoge en
el fallo apelado, por cierto, tenemos que: “Ningiin acontecimiento en si mismo
constituye fuerza mayor o caso fortuito liberatorio con respecto a una determinada obligacion
contractual. La cuestion de la fuerza mayor no es una cuestion de clasificacion mecinica de
acontecimientos. Cuando de tal fendmeno juridico se trata, no sélo hay que examinar la
naturaleza misma del hecho, sino indagar si éste, reiine, con respecto a la obligacion
inejecutada, los siguientes caracteres: a) No se imputable al deudor; b) No haber concurrido
una culpa de éste sin la cual no se habria producido el perjuicio inherente al incumplimiento
contractual; c) Ser irresistible; d) Haber sido imprevisible...”

Pero contrario sensu del aparte, que de aquella le resulta apropiada al operador
judicial, la parte accionante considera que en el asunto in examine si se verifican los
caracteres alli enunciados; y, por tanto, claramente aplica el eximente de
responsabilidad propuesto para explicar la falta de ejecucion del demandante en la
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totalidad de sus obligaciones contractuales fase I etapa 1, equivalentes a una falta de
solo 9% de reconstruccién de la informacion relativa a los pagarés y libranzas.

De otro lado, el fallador manifiesta en la providencia que es una afrenta al Contrato
cobrar algo de la Fase II; pero, extrafiamente, aplicando diferente criterio de
valoracion, SI considera apropiado desconocer que todo lo que se logré cobrar y
recaudar en la Fase II del contrato, corresponde a cartera que estd contenida en la
data del 91% reconstruido por el accionante en la Fase I y que lo recaudado la
demandada fue posible con base en la cartera de pagarés y libranzas controladas a
través del software del auditor accionante; ciertamente, hubiera sido una afrenta
cobrar algo relacionado con el 9% de la informacién que no se puedo reconstruir,
pero resulta bastante 16gico que mi representada cobrara lo que proporcionalmente
corresponde de la Fase II sobre lo que si se logré reconstruir en la Fase L

Es més, asumiendo el hilo argumentativo sostenido por el fallador, a nuestro
humilde entender, equivocado, cémo podria entenderse entonces, aplicando
principios de justicia. que el contratante demandado si pueda favorecerse de las
acciones y actividades ejecutadas por el contratista “supuestamente incumplido”
desde la misma Fase I, beneficidndose de todo el recaudo econémico obtenido con
base en el data de la informacion reconstruida por el contratista en la Fase I y
sirviéndose de la utilizacion de su software. 5

SOBRE EL COBRO QUE HACE LA SOCIEDAD DEMANDANTE EN LA FASE
II:

En el numeral 11.2.2. del fallo apelado, el honorable Juez afirma que COLRENTA
no debia cobrar sobre recaudos que fueran generados por gestiones del juez del
concurso; apreciacion esta que resulta totalmente equivocada, pues desconoce que
el cobro pactado en el contrato, NO estaba establecido en funcién del recaudo sino
en funcién del procesamiento de la informacién de toda la cartera que habia sido
alimentada y cargada por el demandante en el software utilizado para hacer posible
ese efectivo recaudo.

El honorable Juez afirma en la sentencia que no habia lugar a que se contabilizaran,
para liquidar las actividades de COLRENTA, los recaudos que llegaren como
consecuencia de érdenes judiciales; pero eso que se afirma, NO esta consignado asi
por las partes contratantes, en ningtn aparte del contrato al que quedaron
prendados, -parafrasedndolo, respetuosamente- por lo que surge improcedente esa
inexistente restriccién argumentada por el fallador en su providencia.

El otrosi No. 3, que fue suscrito por las partes el 28 de noviembre de 2017, es una
prueba documental que fue aportada al proceso con la impetracién inicial y que,
conforme se observa en la providencia, fue valorada por el sefior Juez, siendo
inexplicable entonces su argumentacion -antes citada- para desconocer el derecho al
cobro que le asiste a COLRENTA.
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En aquel documento claramente las partes establecieron que el cobro al que tenia
derecho COLRENTA se derivaba de los valores que hubieran sido recaudados
producto de la cartera de pagarés y libranzas procesadas y/o controladas a través
del software del auditor (o proporcional al porcentaje que sea procesado y/o
controlado) durante el desarrollo de la Fase II; de donde se desprende, sin margen
a duda, que el hecho generador del cobro era el procesamiento o control de la cartera
en el software creado para el efecto por la sociedad demandante, sin importar de
dénde proviniera el recaudo o cémo se hubiera logrado, estableciéndose
adicionalmente la posibilidad que existieran pagos proporcionales.

En la cldusula primera del contrato motivo de analisis, las partes enuncian la
descripcion de las actividades que configuran el objeto contractual en sus dos fases,
que como se ha sostenido, fueron establecidas de manera independiente.

En lo correspondiente a la Fase II, en referencia a la Administracién y control
permanente de la cartera, fueron establecidos una serie de objetivos descritos en los
numerales 2.1 a 2.8 de dicho clausulado que, de acuerdo a su tenor literal, no
constituian actividades de obligatorio cumplimiento, como condicién sine qua non
para condicionar el pago facturado como pretende hacer ver la agente interventora.

Ademés, al inicio de la Fase II, la demandante emiti6 las facturas que adelante se 6
relacionan, al cobro de la demandada, y estas, SI fueron pagadas por la demandada
sin objecion de la interventora, asi: 776 por $10.733.355 (mayo 28/2018), 777 por
$16.985.858 (mayo 28/2018) y 779 por $2.850.807 (mayo 28/2018); prueba irrefutable
que la sociedad demandada si reconoci6 el inicio de la Fase II y que la sociedad
demandante si tenifa derecho a cobrar proporcionalmente sobre el recaudo hecho
con base en la cartera de pagarés y libranzas controladas a través del software del
auditor.

Las facturas que fueron pagadas de la Fase II que vienen de mencionarse, se
liquidaron con base en lo establecido en el contrato, asi:

“NUMERAL II DE LA CLAUSULA SEXTA: EI tres punto setenta y cinco por
ciento (3.75%) mds IVA, del recaudo mensual que se realice a través de las cuentas
recaudadoras que determine el juez del concurso. Estos honorarios serdn facturados
por el contratista a la contratante, cada tres meses, mes vencido, suma que serd pagada
al contratista con cargo a los recursos provenientes del recaudo de la totalidad de la
cartera objeto del presente contrato, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel
en el cual el juez del concurso notifique y quede en firme la providencia de
autorizacion del pago, para lo cual el contratista deberd presentar a la auxiliar del juez
los siquientes documentos: La factura de honorarios, copia del Rut y copia del pago al
sistema de sequridad social de sus empleados."

En virtud de lo que viene de expresarse, todo ello, con sustento en el plenario, el
cobro facturado por la sociedad COLRENTA encuentra valido amparo en lo
acordado contractualmente y su hecho generador fue el procesamiento de la
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informacién de toda la cartera alimentada y cargada por el demandante en su
software.

El fallo apelado, desconoce que el Contrato NO establecia que se debia terminar la
Fase I, para poder empezar la Fase II y que por ello, la Fase II, empez6 a ejecutarse
paralelamente con la Fase I, con la informacién provista por la sociedad
demandante, dado que se empezaron a recibir pagos de las pagadurias y estos
debian procesarse en el software de COLRENTA, para que pudiera abonarse cada
peso recibido a quien correspondia, diferenciando porcién de capital y porcion de
intereses, para cada uno de los deudores (Que en total fueron cerca de 19 mil).

El honorable Juez, al declarar probada la excepcién enervada de «COBRO DE LO
NO DEBIDO POR CARENCIA SUSTANCIAL DE ACTIVIDADES FASE DOS DEL
CONTRATO, NEGOCIO CAUSAL DE LA FACTURA A791, A792, A801 y A802”,
falla en contravia de toda la prueba que se encuentra vertida en el expediente, que
demuestra fehacientemente que la sociedad demandante, si cumplié con sus
obligaciones contractuales, en todo lo que le fue posible y que la falta de ejecucion
del 9 % de reconstruccion de la informaciéon de pagares y libranzas,
correspondientes a la Fase I, no constituye causa de incumplimiento, sino que ello,
obedeci6 a un hecho de fuerza mayor, ajeno totalmente a ella, pues los terceros, que
eran, fuente necesaria y tnica, para proveer dicha informacién no cumplieron con 7
los requerimientos del mandato judicial que les habia impuesto dicha obligacién;
pero, ademas, contrario a lo afirmado en el fallo, la Fase II contractual si inici6,
verificAndose actividades sustanciales de la sociedad demandante, que causaron
cobros que fueron debidamente facturados, reconocidos y pagados por la
demandada, como antes se ha documentado.

Es absolutamente equivocado a la luz de la prueba aportada y valorada, afirmar que
la sociedad demandante, cobré lo no debido por haber incumplido el contrato,
cuando, como se ha dicho, segtin lo probado, esta si cumpli6 el contrato en la Fase
I, en el tnico porcentaje de ejecuciéon que le era posible de acuerdo a las
circunstancias de fuerza mayor que sobrevinieron con la negativa y omisién de los
terceros de aportar los datos requeridos para reconstruir el 9% de informacién de la
data de pagarés y libranzas y por tanto, las facturas cobradas 791, A792, A801 y 802,
desprenden su fundamento, en el hecho que estas cobran lo correspondiente
proporcionalmente, de acuerdo al porcentaje pactado por las partes a favor de
COLRENTA, por el recaudado que fue efectuado con base en la cartera de pagarés
y libranzas procesadas y/o controladas a través del software del auditor (o
proporcional al porcentaje que sea procesado y/o controlado) durante el desarrollo
de la Fase II.

Como esta probado, el 9% que no se logré reconstruir de la Fase I, correspondi¢ a
pagadurias que no enviaron la informaciéon requerida a pesar que la
Superintendencia de sociedades les envié aproximadamente 3 6rdenes judiciales
para que lo hicieran y, por tanto, aquello no puede ser considerado para atribuir un
supuesto incumplimiento de la parte demandante.
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2. DEFECTO SUSTANTIVO POR DESCONOCIMIENTO DE LA LEY

Eljuez en la parte considerativa del fallo apelado, a numeral 9.1., afirma: (...) “Como
primera medida, no es tan acertado afirmar sin mds, que los instrumentos nums. A791,
A792, A801 y A802 estin gobernados por la normativa 86 de la ley 1676 de 2013 sobre la
«irrevocabilidad» de la aceptacion sino se reclamare en oportunidad, en palabras de la activa
“Es por ello que la factura es actualmente un titulo valor legitimo, no objetado y
plenamente exigible” y en el sub iudice, ninguno de los documentos fue rechazado por
Suma, en tanto, se convierten en “obligaciones claras, expresas y exigibles...”(...) y, a
numeral 9.1.2.,, agrega: (...)” Las denominadas “facturas de venta” estin ligadas al
contrato y si ello es asi, como en efecto lo es, no pueden escindirse y pretender darle una
utilidad insular con miramiento simplemente en la norma mercantil pese que, la relacion
negocial se regia por las disposiciones civiles y comerciales o, en frases distintas, debe
ofrendarse una observacion de acuerdo con la dindmica del acto juridico que no, a la sazon de
mera individualidad o subespecies negociales que lo integran, pues, recuérdese que una de las
obligaciones adquiridas por COLRENTA era, precisamente, la presentacion de las facturas
de honorarios” (...)

Sin embargo, debemos observar, que es el mismo Cédigo de Comercio en su articulo

773, modificado por el articulo 2 de la Ley 1231 de 2008, quien dispone: “una vez la 8
factura sea aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, se considerard, frente a
terceros de buena fe exenta de culpa, que el contrato que le dio origen ha sido debidamente
ejecutado en la forma estipulada en el titulo”.

y, el articulo 86 de la ley 1676 de 2013, modificatorio del inciso 3o del articulo 20 de
la Ley 1231 de 2008, quien dispone: “La factura se considera irrevocablemente aceptada
por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien
sea mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segiin el caso, o bien
mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a su recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio
no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor
pretenda endosarla, deberd dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entenderd
efectuada bajo la gravedad de juramento”.

Segun ha quedado sustentado en el plenario, la resefiada Factura 791, fue expedida
y presentada al cobro por la sociedad demandante y recibida por la sociedad
demandada, el dia 08 de agosto de 2018 y solo, fue devuelta por esta, con algunas
observaciones, el dia 15 de agosto de 2018; la resefiada Factura A 792, fue expedida
y presentada al cobro por la sociedad demandante y recibida por la sociedad
demandada, el dia 15 de agosto de 2018 y solo, fue devuelta por la agente
interventora, con observaciones, el dia 20 de noviembre de 2018; la resefiada Factura
A 801, fue expedida y presentada al cobro por la sociedad demandante y recibida
por la sociedad demandada, el dia 09 de noviembre de 2018 y solo, fue devuelta por
la agente interventora, el dia 20 de noviembre de 2018 y la resefiada Factura 802, fue
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expedida y presentada al cobro por la sociedad demandante y recibida por la
sociedad demandada, el dia 09 de noviembre de 2018 y solo, fue devuelta por la
agente interventora, el dia 20 de noviembre de 2018.

Todos esos instrumentos fueron devueltos a la sociedad demandante emisora, por
fuera del perentorio plazo de 3 dias sefialado en la prevision normativa para que se
procediera validamente a ello; por tanto, debe considerarse, que dichas facturas
fueron ACEPTADAS de acuerdo a los términos precisos de esas normas citadas;
maxime, cuando, con sustento probatorio que no admite reparo, en el asunto sub
examine, puede establecerse que no hubo incumplimiento de COLRENTA y que,
por el contrario, esta sociedad contratista si cumplié con la ejecucién contractual de
la Fase Iy II, en todo lo que le fue posible, antes de que acaeciera la fuerza mayor
observada.

En estos términos la sustentacion de la apelacién presentada contra la sentencia del
26 de septiembre de 2023, proferida por el JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Con fundamento en los reparos mencionados, se procede a elevar las siguientes

PETICIONES 9

1.- Primera. Solicitamos respetuosamente al TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL, se sirva REVOCAR la
sentencia de primera instancia del 26 de septiembre de 2023, emitida por el
JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA v, en su lugar se
declaren con lugar las pretensiones del demandante, ast:

Se declare:

1.1. La existencia de obligaciones dinerarias de SUMA ACTIVOS S.A.S. EN
LIQUIDACION a favor de COLRENTA SAS derivadas del contrato suscrito
entre ellas y que constan en las facturas 791, A792, 801, A802.

1.2. Que las citadas facturas 791, A792, 801, A802 se entienden
irrevocablemente aceptadas en virtud del articulo 773 del Coédigo de
Comercio.

1.3. Que las obligaciones contenidas en las citadas facturas 791, A792, 801,
A802 obedecen a gastos de administracion dentro del proceso de
reorganizacion de SUMA ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION, como
medida de intervencién, por lo cual estas deben ser pagadas de manera
privilegiada frente a los demds concursantes.
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2. Segunda. Condenar en costas y agencias en derecho, en ambas instancias a la parte
demandada.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones electronicas en mi canal digital, correo electronico:
carlosmerlano@merlanoabogados.com

ANEXOS

1. Poder para actuar, otorgado digitalmente de acuerdo a lo establecido en la ley
2213 de 2022

2. Paz y Salvo suscrito por el anterior representante judicial de la demandante

3. Copia sentencia apelada.

Del honorable Magistrado sustanciador y de los honorables Magistrados de sala, con
distincion y acatamiento,

Atentamente,

TN

CARLOS DANIEL MERLANO RODRIGUEZ
C.C. No. 8.739.379
T.P. N0 80.090 del C. S. dela].
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Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -SALA CIVIL

Honorable Magistrado Sustanciador
RICARDO ACOSTA BUITRAGO
E S. D-

Radicacién Interna: 6319
CODIGO UNICO DE RADICACION: 11001310301520190044501

DEMANDANTE: COLRENTA S.A.S.

DEMANDADO: SUMA ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION
CLASE DE PROCESO: VERBAL-Responsabilidad civil
MOTIVO DE ALZADA: APELACION SENTENCIA

ASUNTO: PODER ESPECIAL.

SANTIAGO JULIAN PARDO CONSTAIN, varén, mayor de edad, identificado
con cedula de ciudadanfa No. 94.432.714, con residencia y domicilio en esta ciudad,
correo electrénico: spardo@colrenta.com.co, en mi reconocida calidad de
representante legal de la sociedad demandante, COLRENTA SAS, NIT No.
900.343.096-3, comedidamente manifiesto a este Honorable Tribunal, que otorgo
poder especial, amplio y suficiente y en cuanto a derecho se refiere al doctor: 1
CARLOS DANIEL MERLANO RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, identificado
con cédula de ciudadanfa No. 8.739.379 y portador de la Tarjeta Profesional No.
80.090 del C. S. de la J., correo electrénico: carlosmerlano@merlanoabogados.com,
para presentar escrito de SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado 15 Civil del Circuito de
Bogot4, de fecha 26 de septiembre de 2023, dentro del proceso de la referencia,
admitido por este Tribunal, mediante providencia calendada 20 de octubre de 2023.

El doctor: CARLOS MERLANO RODRIGUEZ puede ejercer todas las facultades
que sean necesarias para el cumplimiento de este mandato, segiin lo establecido en
el Art. 77 del C.G.P.

Sirvase sefior Magistrado, reconocerle personerfa a mi apoderado en la forma y en
los términos del poder conferido de acuerdo al articulo 5 de la Ley 2213 de 2022

m ( ./\xj /‘\S'\:.;: .
‘Oui?. < 37

>
SANTIAGO JUIYAN PARDO AIN
C.C. No. 94.432.714 R
Representante legal

COLRENTA SAS

NIT No. 900.343.096-3
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El Merlano Abogados

Acepto:

CARLOS DANIEL MERLANO RODRIGUEZ

C.C. No. 8.739.379
T.P. No. 80.090 C. S.dela].

Merlano g cet:

310 6322116

merianaaboaados@hotmail.com
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2/11/23, 9:45 Webmail :: Colrenta vs Suma Activos: Poder

Asunto Colrenta vs Suma Activos: Poder

Remitente Santiago Pardo <spardo@colrenta.com.co>

Destinatario  carlosmerlano@merlanoabogados.com <carlosmerlano@merlanoabogados.com>
Fecha 2023-10-31 09:53

« Nuevo doc 2023-10-31 09.49.39.pdf (~1,0 MB)

Hola Carlos, adjunto envio el poder debidamente suscrito.

Cordialmente,
Santiago Pardo
Gerente

Calle 125 # 18-25 Of. 602, Bogota
Cel. 3126605448

https://webmail.ferozo.com/?_task=mail&_safe=08&_uid=959&_ mbox=INBOX&_action=print&_extwin=1
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PAZ Y SALVO

JUAN SEBASTIAN ACEVEDO RIVAS identificado con la cédula de ciudadania
75.103.184 vy la tarjeta profesional 232.595 del Consejo Superior de la Judicatura,
por medio del presente manifiesto que la sociedad COLRENTA S.A.S (Nit.
900.343.096-3) junto con su representante SANTIAGO JULIAN PARDO
CONSTAIN (C.C. 94.432.714) se encuentran a PAZ Y SALVO con el suscrito en
el pago de honorarios por todas las actuaciones relativas al tramite del proceso
judicial con radicado 11001310301520190044501.

Se expide el presente paz y salvo en la fecha 27 de octubre del afio 2023.

Cordialmente,




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso : VERBAL

Demandante : COLRENTA S. A.S.

Demandada : SUMA ACTIVOS S. A. S. -En Liquidacion-
Acto Procesal : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Radicacion num. 110013103015 2019 09445 00

SENTENCIA POR ESCRITO
(Art. 373 -5 inc. 3° CGP)

Se decide el conflicto de intereses sometido a la Administracién de Justicia, agotado
el tramite y etapas pertinentes en esta sede.

. RESUMEN DE ANTECEDENTES.
1. Previa demanda de rigor', una vez subsanada, se admitié el 23 de enero de

2020.2

2. Intimado el extremo pasivo, oportunamente, contesté oponiéndose a las
pretensiones y presentado excepciones de mérito.?

3. Se evacuaron las etapas pertinentes en términos de los articulos 372 y 373 del
Codigo General del Proceso.*

3.1. Oportunamente, se dio cumplimiento a las previsiones del articulo 373 numeral
5 inciso 3° del Codigo General del Proceso, relacionado con emitir la decisién por
escrito y la anunciacién del sentido del fallo.

001CuadernoPrincipal, folios 114-138.

001CuadernoPrincipal, folio 157.

001CuadernoPrincipal, folios 239-259, 270; 002DemandaContestacion.
005VideoAudiencialnicial, PDF010, PDF014, 015AudienciaArt.373.

AW N =



Il CONSIDERACIONES.

A. Presupuestos Procesales.

4. Estan debidamente acaudalados los presupuestos procesales de validez de la
actuacién, competencia, capacidad para comparecer y ser parte de los sujetos en
contienda y no existe vicio en el tramite.

B. La pretensioén.

5. En el contexto del documento de 3 de octubre de 2016, v. gr., -Contrato de
Prestacion de Servicios de Reconstruccion, auditoria y administracion de cartera
representada en pagarés de libranza de la entidad-, se busco la existencia de una
serie de obligaciones de contenido economico derivadas de las facturas A791,
A792, AB01 y A802; asi mismo, la declaratoria de aceptacion de tales instrumentos
al tenor del canon 773 del Cdédigo de Comercio y por ultimo, su privilegio, por
corresponder a gastos de administracion en el marco de la liquidacion judicial de
Suma Activos S. A. S., de cauce ante la Superintendencia de Sociedades.

C. Problema Juridico.

6. El debate juridico plantea el siguiente interrogante: ¢ La firma auditora cumpli6é o
no, todas y cada una de las obligaciones adquiridas o se allané a cumplirlas en la
traza del negocio juridico de 3 de octubre de 2016 y de consiguiente, lo habilita en
términos del articulo 1546 del Cdodigo Civil para accionar contra Suma Activos
S.AS.?

D. Contrato de prestacién de servicios, adiciones y la liguidacién judicial.

7. Suma Activos S.A.S.5, entro en tramite de liquidacion judicial segun auto 400-
010591 emitido por el Superintendente Delegado para Procedimientos de
Insolvencia y en ese escenario se designé como su liquidadora a la persona juridica
Echandia Asociados S.A.S.8, con representacion legal de Maria Claudia Echandia.”

7.1. En ese discurrir, se acordo el negocio juridico -CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE RECONSTRUCCION, AUDITORIA Y ADMINISTRACION DE CARTERA

5
6

En adelante “Suma”.
En adelante “la liquidadora”.
7 PDF001CuadernoPrincipal, folios 172-178.



REPRESENTADA EN PAGARES LIBRANZA-8entre la liquidadora (LA CONCURSADA) y
Colrenta S.A.S.°, (EL AUDITOR) regido por las normativas civil y comercial, asi como
laley 1116 de 2006."°

7.2. Tal negociacion tuvo tres (3) “Ofro si” los dias 10 de noviembre de 2016, 24 de
febrero y 28 de noviembre de 2017'", cuyos contenidos, de ser menester, se
abordaran en su momento.

7.3. La génesis de la convencion surgio a raiz de la necesidad de rehacer desde su
origen la informaciéon de los pagarés (libranzas) objeto de operaciones de
compraventa de cartera con las pesquisas recaudadas, directamente, de las
Pagadurias, las Cooperativas Cooprestar, Coopsolucion, Coopmulcom vy
Cooproducir, por supuesto, papeles (pagarés-libranza) generados por préstamos
otorgados a los asociados, empleados de distintas entidades privadas y/o publicas
del orden nacional, entre otros aspectos, adicionalmente, era indispensable efectuar
una auditoria de cartera de cara a establecer su estado real."?

7.3.1. En este item, en interrogatorio de los sujetos procesales, coinciden en tal
finalidad's, verbigracia, tratarse de un contrato a desarrollarse en dos fases de
trabajo: (1) Auditoria y reconstruccion detallada de la informacién en pagarés
(libranzas) y (2) La administracion de la cartera; en adicion puntualizo la pasiva:

“(...) porque no fue entregada contabilidad a la liquidadora por los anteriores
administradores, en el contrato se establecié muy claro que tenia dos (2) fases, una fase de
reconstruccion (...) era muy importante conocer y reconstruir por especialistas como
Colrenta ofrecio, indicé que lo era, toda la informacién relativa a los pagarés-libranzas
porque era el inico activo de la sociedad en liquidacién y posteriormente cuando fue
intervenida...”. (Se resaltd)

7.3.2. El Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia en auto
num. 400-017228 de 9 de noviembre de 2017 decidi6 no objetar los contratos
presentados, entre ellos, el que es materia de esta contienda; proveido recurrido
por la Sociedad Afin S.A., y en el num. 400-000008 de 2 de enero de 2017 se
desestimo dicho medio de impugnacion, empero, se revoco, parcialmente, en punto
al encargo fiduciario.

7.3.3. Enla clausula 14'%, como era de suyo esperado, la vigencia de la negociacion
entre Suma y Colrenta quedd supeditada a la aprobacion del juez del concurso,
como en efecto acontecié en términos del articulo 5.3., de la ley 1116 de 2006,

En adelante “el contrato”.
En adelante “Colrenta”.

10 PDF001CuadernoPrincipal, folio 5.

" PDF001CuadernoPrincipal, folios 26-31.

12 PDF001CuadernoPrincipal, folio 4.

. Demandada: H:37:15 a 38:11. Demandante: H:11:50 a 12:45.
14 PDF001CuadernoPrincipal, folios 195-200.

15 PDF001CuadernoPrincipal, folio 13.



situacion que acaecio una vez cobré ejecutoria el auto num. 400-000008, esto es,
el 6 de enero de 2017."®

7.3.3.1. Ciertamente, encuentra esta judicatura no asistirle razén a Colrenta, cuando
en el interrogatorio de parte expresoé al ser inquietado sobre la fecha en que entro
en vigencia el negocio juridico, referenciar que lo fue, aproximadamente, en julio de
2016 y relacion6 esa data con la fecha en que se decreté la medida de intervencion,
esto dijo:"”

“El contrato establecié que empezaba a partir del julio de 2016, no recuerdo la fecha
exacta, que fue la fecha en la que se decreté la medida de intervencién en contra de Suma
Activos y por ende a esa fecha los afectados presentaron sus, eh, sus pagarés y sus
solicitudes.”.

7.3.3.2. Itérese, como quedo evidenciado el contrato empezé a regir a partir de 6 de
enero de 2017 y no, en fecha anterior como al parecer lo entendié Colrenta, pues,
confundio la data de apertura de la liquidacion judicial'®con el instante procesal en
firme de la providencia de no_ objecidn emitida por la Superintendencia de
Sociedades, por consiguiente, lo razonable de acuerdo con las evidencias
probatorias es lo esgrimido por Maria Claudia Echandia en su interrogatorio.

7.3.3.3. De otro lado, una cosa es el momento a partir del cual los oficios de la fase
I debian empezar a generarse'®y otra, diametralmente, distinta, la vigencia de la
negociacion en términos de la aludida clausula 14, no pueden confundirse.

7.4. Se planted, a espacio atras, que la negociacion se cumpliria desde el horizonte
de dos (2) fases de laborio, claramente diferenciadas; una primera en tres (3)
etapas: (a) Reconstruccion de la informacion, (b) Auditoria de cartera y (¢) Cargue
y alimentacién del Software y la sequnda, de Administracion y control permanente
de la cartera.?®

7.4.1. La negociacion tenia un ente denominado “EL AUDITOR” v. gr., una
sociedad especializada en banca de inversion, estructuracién de créditos, asesorias
financieras y manejo de portafolio, etcétera, ademas, contaria con la capacidad e
infraestructura técnica, tecnoldgica y financiera para ejecutar su labor de “desarrollo
de la actividad de reconstrucciéon”?', convencion, en un todo, acorde con el objeto
social de Colrenta.??

7.5. Segun el contrato la fase |, tendria una duracién maxima de cuatro (4) meses,
cuyo conteo se generaba a partir de la data en que el juez del concurso lo aprobase:

16 H:35:57. La liquidadora: “...de tal manera que, la vigencia de ese contrato inicié una vez ejecutoriada la

?7rovidencia que resolvié el recurso de no objecién, que fue el 6 de enero de 2017...”. (Se resaltd)
H:12:54.
8 PDF001CuadernoPrincipal, folios 172-178. Auto nim. 400-010591.
19 “Fase Uno: Las labores de esta primera fase seran realizadas sobre acreencias y solicitudes por obligaciones
existentes al corte del once (11) de julio de dos mil diez y seis (2016), fecha en que se decreto la liquidacion de la concursada
contratante...”.
2 Consultar: Clausula Primera del contrato.
Consultar: Clausulas 8?2, 9% y 10°.
22 PDF001CuadernoPrincipal, folios 16 y 17.

21



“Duracién Fase Uno: La totalidad de la fase Uno tendra una duracién maxima de
Cuatro meses, contados a partir de la fecha en la cual el Juez del Concurso, emita Auto en
el que apruebe el presente contrato, al No Objetarlo. Esta duracion parte de la base que la
informacion requerida para adelantar las labores sera suministrada de manera oportuna.”.?
(Se subrayd)

Santiago Julian Pardo Constain expresé?*:

“Inicialmente, se pacté un plazo de cuatro meses para adelantar la...la fase 1, con
lo cual el contrato establecia que ese periodo de tiempo estaba sujeto a la entrega y
disponibilidad de la informacion requerida para poder hacer la reconstruccion...”.

En cambio, la sefiora Echandia relato:

“En el contrato se estableci6 muy claro que tenia dos fases, una fase de
reconstruccion, que debia ser entregada por COLRENTA en cuatro meses, esos cuatro
meses se cumplieron en mayo (inaudible)”.?>

Completo:

“Eh, pasoé el tiempo y el tiempo y que a pesar de los multiples requerimientos de la
liquidadora y de la Superintendencia de Sociedades, esa construccion, nunca se entrego el
100% llegd a un 91% en diciembre de 2017, pese a que el contrato dijo que era cuatro meses,
asi se habia establecido...”.?

7.5.1. Es perfectamente entendible que correspondia a Colrenta, en fase |, adelantar
las gestiones relacionadas con prohijarse la informacion necesaria, completa y
pertinente a fin de cumplir con el 100% de la reconstruccion de la informacién que,
al fin y al cabo permitiese el objetivo querido, esto es, de un lado, reconstruir desde
su origen el activo de los pagarés-libranzas y de otro, servir de basamento del
proyecto de calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto o su
equivalente, asi mismo, tener a bien para emitir determinaciones relacionadas con
las eventuales solicitudes de exclusion e individualizacion de los titulares de los
recaudos presentes y futuros?’dentro del marco de competencia del juez del
concurso.

7.6. La fase |l limité su ejercicio hasta que el juez del concurso apruebe y ordene el
giro de los recursos presentes y futuros a los beneficiarios de los mismos, previo
informe del auxiliar de la justicia respectivo?®, en todo caso, en su completitud el
negocio juridico podia finiquitarse de consuno y/o unilateralmente por la liquidadora
por orden que le impartiese el juez del concurso.?®

2 PDF001CuadernoPrincipal, folio 7.

24 H: 13:24.

2 H: 37:33.

26 H: 39:12.

2 Consultar Acapite de “CONSIDERACIONES” la 72 del contrato.
28 PDF001CuadernoPrincipal, folios 9 y 10.

® Clausula 12.



7.7. El contrato se desarrollaria en el contexto del proceso liquidatorio de Suma, no
otra razdn, generaria su permanencia en el tiempo, pues, el mévil para obligarse se
afianzé a partir del decreto de liquidacién y precisamente su manejo lo era,
unicamente, en ese ejercicio procedimental, v. gr., “para el desarrollo del proceso
liquidatorio que adelanta la CONCURSADA CONTRATANTE” de ahi, el apremio en
reconstruir desde un comienzo la informacion como lo precisé Echandia:

“Cuando se suscribi6 el contrato en liquidacion judicial, la, la parte mas importante
y lo que se requeria tanto de parte de la liquidadora como del juez, era la reconstruccion de
la informacién consistente en pagarés-libranzas, porque no fue entregada contabilidad a la
liquidadora por los anteriores administradores”.°

7.8. Por ultimo, en auto num. 400-018185 de 19 de diciembre de 2017%'se ordend
la terminacién del proceso de liquidacién judicial de Suma y se decretd la liquidacion
judicial como medida de intervencién de sus bienes, haberes, negocios y patrimonio,
en lo basico, tal determinacion se adoptd debido a los hallazgos de operaciones de
compraventa de cartera materializada en pagarés libranza realizadas por la
sociedad “que permitieron verificar la existencia de hechos objetivos que dan cuenta
de la realizacion de operaciones de captacion ilegal de dineros.”.*?

E. Marco Juridico: El supuesto factico y probatorio.

8. El articulo 154633del Cédigo Civil refiere la condicién resolutoria tacita, es decir,
ala que envuelve todo contrato bilateral, y no a la expresa, o sea a la que libremente
hayan estipulado los contendientes, de otro lado, es una accion alternativa, en el
entendido que se puede pedir bien el cumplimiento ora la resolucion y a ella se
subordina la de perijuicios y, esta supeditada, por supuesto, a la satisfaccion de lo
acordado, quien sera el activante de la regla, en otras frases, al contratante
cumplidor de las prestaciones:

Considero la jurisprudencia:

“El art. 1546 del C. C. no opera sino cuando uno de los contratantes cumplio
debidamente con lo pactado o se allané a cumplirlo dentro del plazo y modo
estipulados, y cuando el otro, por un acto de su voluntad, no obstante el cumplimiento de
la contraparte, cuando es del caso, ha dejado de cumplir con lo pactado, en la forma y
tiempos debidos.”.?* (Se resaltd)

En época reciente ensefié:

“Frente a los contratos bilaterales, es decir, aquellos en los que las partes se obligan
reciprocamente (art. 1496 ib.), el canon 1546 del Codigo Civil prevé que en ellos va envuelta

30 H:37:12.

31 PDFO001CuadernoPrincipal, folios 179-192.También consultar Audiencia Inicial: H:21:28 y H:36:30.
32 PDF001CuadernoPrincipal, folio 179.

33 Articulo 870 del Codigo de Comercio: Acciones alternativas en contratos bilaterales.

34 C. S. J., Cas. 22 de noviembre 1945. G. J., t. LIX, pag. 795.



la condicién resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado, lo
que habilita al otro para pedir a su arbitrio, la resolucién o el cumplimiento con
indemnizacién de perjuicios, y, en sentido similar, la Ley mercantil en su articulo 870,
dispone que “fe]n los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podra la
otra pedir su resolucién o terminacién, con indemnizacioén de perjuicios compensatorios, o
hacer efectiva la obligacion, con indemnizacion de los perjuicios moratorios™ .2 (Se resalto)

9. Bajo esa premisa adoctrinada por la Corte Suprema de Justicia del «contratante
cumplido», de entrada, considera esta judicatura que Colrenta no es prestataria
cumplidora y por tanto, no puede ser merecedora de accionar la regla 1546, por las
siguientes razones:

9.1. Como primera medida, no es tan acertado afirmar sin mas, que los instrumentos
nums. A791, A792, A801 y A802 estan gobernados por la normativa 86 de la ley
1676 de 2013 sobre la «irrevocabilidad» de la aceptacién sino se reclamare en
oportunidad, en palabras de la activa “Es por ello que la factura es actualmente un
titulo valor legitimo, no objetado y plenamente exigible”3®y en el sub iudice, ninguno
de los documentos fue rechazado por Suma, en tanto, se convierten en
“obligaciones claras, expresas y exigibles...” por ende, asi debe declararse.’”

9.1.1. Pensar de esa forma es desconocer, en abstracto, que las facturas no estan
siendo escaneadas en un tramite coercitivo (derecho de crédito) y, asi lo entiende
el extremo actor, luego, el ambiente procesal esta circunscrito al garete declarativo
y desde alli debe, inexorablemente, valorarse.

9.1.2. Las denominadas “facturas de venta” estan ligadas al contrato y si ello es asi,
como en efecto lo es, no pueden escindirse y pretender darle una utilidad insular
con miramiento simplemente en la norma mercantil pese que, la relacion negocial
se regia por las disposiciones civiles y comerciales o, en frases distintas, debe
ofrendarse una observacion de acuerdo con la dinamica del acto juridico que no, a
la sazén de mera individualidad o subespecies negociales que lo integran, pues,
recuérdese que una de las obligaciones adquiridas por Colrenta era, precisamente,
la presentacion de las facturas de honorarios.®®

Afianz6 la jurisprudencia:

“(...) La categoria de acto o negocio juridico, explica la razén por la cual la Sala se
ha valido para calificar conductas o situaciones de la mas variable indole. Y sin importar,
dicho sea de paso, si son gobernadas por las normas del Derecho Civil o del Derecho
Comercial. (...)

El desarrollo jurisprudencial no se ha detenido. Es lugar comun considerar el acto
juridico como una institucién auténoma, particular y plenamente individualizada. Por su

35 C. S. J. SC5430. Sentencia 7 de diciembre 2021. MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
36 PDF001CuadernoPrincipal, folio 132.
37 PDF001CuadernoPrincipal, folio 133.

38 Clausula Cuarta: “(viii) Presentar las facturas de honorarios con el lleno de los requisitos establecidos en el

presente contrato”. PDF001CuadernoPrincipal, folio 10.



abstraccion, susceptible de cobijar multiples fenémenos, mas alla de la mera individualidad
de las figuras y subespecies negociales que la conforman.”.®

9.1.3. En ese orden, se impone entrar en el terreno del negocio causal como faro
iluminador de la autonomia de la voluntad privada de las partes y desde alli extraer
su filosofia y el ejercicio diligente que de él, realizaron los contendientes, todo ello
al tenor del articulo 167 del Codigo General del Proceso, por cuanto, la pasiva opuso
a la pretension, el incumplimiento del contrato.

No en vano la Corte Constitucional ha puntualizado:

“si el deudor opta por hacer oponibles asuntos propios del negocio subyacente, le
corresponde probar (i) las caracteristicas particulares del mismo: y (ii) las consecuencias
juridicas que, en razén de su grado de importancia, tienen el status suficiente para afectar el
caracter autbnomo y la exigibilidad propia del derecho de crédito incorporado en un titulo
valor...” 40

9.1.4. De otra parte, se precisa de un estudio de caracter declarativo sobre el
alcance del contrato y el cumplimiento de Colrenta, disciplina probatoria que no
puede quedar marginada en este juicio, pues, es conocido que las facturas
pluricitadas provienen de un negocio juridico base o fundamental.

9.2. Puestas asi las cosas, la fase |, no fue cumplida a satisfaccién por Colrenta, por
cuanto llego al 91% de la reconstruccion de la informacién y de lo que se trataba
era el 100% a satisfaccion.

9.2.1. En el interrogatorio de parte, Santiago Julian*'manifesté caso de fuerza mayor
no lograr dicho cometido porque las pagadurias no acataron los mandatos judiciales
y no remitieron la informacion requerida, sin embargo, no existe vestigio probatorio
que Colrenta hubiese realizado una labor colosal de cara a lograr el 9% restante,
llanamente, se quedo en un dicho de parte, por ejemplo, acreditar solicitudes ante
la liquidadora buscando los debidos requerimientos a las pagadurias y/o probar que,
en verdad, pese la emision de 6rdenes por el juez del concurso, éstas omitieron el
envio de la informacion como lo esbozé en su relato, empero, tareas de esa
magnitud no estan probadas, mas aun, cuando la contratacion era de un ente
experto en esas actividades y en el marco de las obligaciones adquiridas estaba la
reconstruccion de la informacidn, si bien, contaba con el apoyo de la liquidadora, sin
duda, el encargo obligacional era de resorte del auditor.*?

39 C. S. J,, SC3535-2021. Sentencia 18 de Agosto 2021. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

40 Sentencia T-310 de 2009. M P. Luis Emnesto Vargas Silva.

“ H:14:01: “...nos fuimos encontrando con que el grueso de las pagadurias no enviaban la informacion de la cartera
que se estaba auditando y reconstruyendo, eh, fue necesario recurrir a la liguidadora en ese momento para que solicitara a
la Superintendencia de Sociedades la emision de drdenes judiciales, que, que hiciera que estas pagadurias nos entregaran
la, la informacién requerida eh, y finalmente, logramos que nos enviaran alrededor del, eh, una etapa inicial, el 91% de la, de
la informacion (...) entonces, se fueron entregando informes sucesivos, si mal no recuerdo se entregaron seis informes en
total, eh, en el que, en el ultimo informe, ya se concluyé que habia sido posible reconstruir el 91% de la informacion, quedando
el 9%, remanente sin posibilidad de, de ser construida por razones de fuerza mayor, en vista que, las pagadurias no atendieron
las ordenes judiciales y por ende no enviaron la informacién requerida para poder eh, hacerla reconstruccion de la
informacion.”.

42 Ver. Numeral 1.1. de la clausula 1.



9.2.2. La labor de Colrenta no puede entenderse como una actividad pasiva, es
decir, de esperar a que las pagadurias remitieran la informacion, pues, de ser asi,
no tendria razon de ser la contratacion, en si misma considerada, contrario sensu,
su labranza estaba en lograr, si o si, el techo (100%) de la reconstruccién de la
informacion, maxime, cuando era conocedor que su trabajo tenia un tiempo
determinado y corto vy, la eficacia en el resultado se generaria a partir de la
informacion provista por los entes pagadores.

9.2.3. En ese contorno, no puede calificarse la situacion misma, de no obtener la
informacion de las pagadurias, como una fuerza mayor, por cuanto ese calificativo
deriva del imprevisto a que no es posible resistirse, verbigracia, un naufragio, un
terremoto*3, etcétera, dicho fendmeno cae en la esfera de lo irresistible, en el sentido
que no haya podido ser impedido y que haya colocado al agente en imposibilidad
absoluta que, en el sub-examine, no lo es o, por lo menos, no se acreditd; memorese
que Colrenta debidé cumplir la prestacion o allanar el camino para cumplirla en la
forma y tiempo debidos. (Art. 1609 CC)

Jurisprudencialmente de antafio se tiene por dicho:

“Ningun acontecimiento en si mismo constituye fuerza mayor o caso fortuito
liberatorio con respecto a una determinada obligacidon contractual. La cuestion de la
fuerza mayor no es una cuestion de clasificacion mecanica de acontecimientos. Cuando de
tal fendmeno juridico se trata, no sélo hay que examinar la naturaleza misma del hecho, sino
indagar si éste, reline, con respecto a la obligacién inejecutada, los siguientes caracteres: a)
No se imputable al deudor; b) No haber concurrido una culpa de éste sin la cual no se habria
producido el perjuicio inherente al incumplimiento contractual; c) Ser irresistible; d) Haber
sido imprevisible...”.* (Se resalto)

Con una orientacion similar pero contemporanea:

“es necesario memorar, asi sea sucintamente, que la fuerza mayor o caso fortuito,
por definicién legal, es “el imprevisto a que no es posible resistir’ (art. 64 C.C., sub. art. 1°
Ley 95 de 1890), lo que significa que el hecho constitutivo de tal debe ser, por un lado, ajeno
a todo presagio, por lo menos en condiciones de normalidad, y del otro, imposible de evitar,
de modo que el sujeto que lo soporta queda determinado por sus efectos.

No se trata entonces, per se, de cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso que
resulte, sino de uno que inexorablemente retna los mencionados rasgos legales, los cuales,
por supuesto, deben ser evaluados en cada caso en particular —in concreto-, pues en estas
materias conviene proceder con relativo y cierto empirismo, de modo que la imprevisibilidad
e irresistibilidad, in casu, ulteriormente se juzguen con miramiento en las circunstancias
especificas en que se presento el hecho a calificar, no asi necesariamente a partir de un frio
catalogo de eventos que, ex ante, pudiera ser elaborado en abstracto por el legislador o por
los jueces, en orden a precisar qué hechos, irrefragablemente, pueden ser considerados
como constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito y cuales no.”.*

43 Articulo 64 del Codigo Civil.
44 C. S. J. Sentencia 5 de julio 1935. G. J., t. XLII, pagina 53.
45 C. S. J. Sentencia 29 de abril 2005, expediente 0829-92. M. P. Carlos Ignacio Jaramillo J.



9.3. Desde ofra arista, entiende esta judicatura que Colrenta de la fase | cumpli6 el
91%, incluso, asi lo indicé Echandia, cuando afirmé que para diciembre de 2017 se
llegd a ese porcentaje y lo confesoé el representante legal de la firma auditora, es
decir, de las tres (3) etapas, el 9% quedd inconcluso, en términos de (a)
reconstruccion de la informacion, (b) auditoria de cartera y (¢) cargue y alimentacion
del software. Y si ello es asi, como esta plenamente probado, entonces, tampoco
se cumplié con la obligacion de entregar a fin del ejercicio de los anteriores estadios
de la fase I, con la entrega del informe de acreencias y solicitudes por obligaciones
existentes al corte del 11 de julio de 2016, con incorporacion en medio magnético*®,
no se olvide que aqui, el auditor era una persona juridica experta y conocedora de
banca de inversién y especializada en la estructuracion de créditos para empresas
y en administracién de portafolios de inversion.

9.3.1. Asi, entonces, respecto de esta fase |, Colrenta presentd seis (6) informes,
los dias 11 de abril, 4 de julio, 11 de septiembre, 14 y 24 de noviembre y 14 de
diciembre de 2017 cumpliendo, como se acoto, el 91% de la reconstruccion y
auditoria, sin embargo, recalquese quedd un remanente porcentual no cumplido
(9%) de conformidad con la clausula 1° que, incluso, fue objeto de requerimiento de
aclaracién y complementacion por la agente interventora*’y, es evidente que no se
emitié una respuesta satisfactoria.

9.3.1.1. En dicho documento recibido por Nicolas Ortega ese mismo dia (16.7.2018)
se le recalc6 cumplir con el 9% y no se emitio contestacion a dicha exigencia.

9.3.1.2. A manera de ejemplo, también se le conmind con temas de la auditoria y
cargue de la informacion, tales como: (1) identificacion de prepagos y el
direccionamiento de tales recursos, (2) Complementos y su tipo, (3) La informacion
relativa a las causas de no operacién plena de pagarés, (4) Las acciones sugeridas
para lograr su operacion y de ellas se requirid: a) Cuadro de datos recibido el 31 de
mayo de 2018 y se solicito dividirla en dos ventanas o partes (Devoluciones que si
proceden y las que no) con datos de identificacion y demas alli resefiados, b)
Precisiones sobre el cuadro de “solicitudes que no corresponden a devolucion de
cuotas”, c¢) Sobre el cuadro “libranzas bajo analisis”, d) La informacion sobre los
cuadros de “libranzas sin informacién de recaudos” y “libranzas no auditadas ni
reclamadas”, de estos se pidi6d incluirlos en el informe de forma clasificada
dependiendo si procede o no la devolucion, e) Entre otro, el caso Ramirez Armando,
se dice en el informe que la devoluciéon es de julio a octubre de 2017 por
$3'602.560,00, sin embargo, se considerd que no era correcto ante la falta de
coincidencia de la cuantia de las cuotas y los periodos a devolver con el valor
indicado y tal proceder era indispensable, precisamente, porque seria el soporte del
juez del concurso.

9.3.1.3. En verdad, dentro de la fase |, en la etapa de «Auditoria de Cartera» tenia
un derrotero suficientemente nitido y comprensible de cdmo debia presentarse la

46
47

Consultar: Clausula 1, en relacion con “Entrega de Informe”.
PDFO001CuadernoPrincipal, folios 201-207. Julio.16.2018: Solicitud de remision y/o aclaracién de la informacion.
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informacion, v. gr., (i) la identificacion del pensionado y la cooperativa donde
adquirié el crédito, (ii) las condiciones del crédito, cuantia, plazos, cuotas, la
pagaduria que realiza el descuento, revision de cada pagaré y de cada libranza
junto con los documentos de crédito, (iii) identificacién de cada pagaré-libranza por
su numero, capital inicialmente desembolsado, numero de cuotas, tasa de interés,
cuantia de la cuota, entre otros datos, (iv) determinacion de valores por concepto
de aportes sociales, (v) verificacion de la cadena de endosos de los instrumentos,
(vi) reconstrucciones del plan de pagos, (vii) determinacion de operatividad de los
pagarés, (viii) determinar respecto de cada pagaré sila operacién de compra y venta
se realizd con o sin responsabilidad, (ix) validar los pagos realizados por las
pagadurias y el recibo de los pagos durante la vigencia del titulo valor, (x)
determinacion de los casos de prepago con su cuantia y el direccionamiento y (xi)
identificacion de los casos de deudor-fallecido, existencia de seguros de vida del
deudor, si el seguro se cobré y el direccionamiento de esos pagos, etcétera.

9.3.1.4. De manera que, de la solicitud de 16 de julio de 2018, no se acredité cumplir
tareas como las relacionadas con los items (ii), (iii), (vii), (x) o, por lo menos, brindar
una respuesta ajustada a los topicos del documento.

9.4. El negocio juridico, como ya anteriormente se acotd, es una institucion
autonoma, particular y esencialmente, individualizada, v. gr., constituye una unidad
juridica y, en un todo los contratantes quedan prendados a sus postulados (Art. 1602
CC), por consiguiente, en la complexion y estructura del acto de 3 de octubre de
2016, sus fases (I y Il) son inescindibles, Colrenta debia probar que honré los
postulados de ambos frentes de trabajo y no centrarse en pretender se le aplicase
a su favor el cumplimiento de la fase I, exculpando, olimpicamente, su deber de la
primera (1) bajo el ardid de su establecimiento de manera independiente?d, en otras
palabras, adelantar paralelamente ambos oficios, cobrar por derecha, en uno (fase
Il) y desobligarse de la otra (fase Il), esa actitud constituye afrenta al contrato y
desconoce precisos postulados de cumplimiento integral de la fase |, tal cual se
pactd, independientemente, que la que, le generaba utilidad o contraprestacion
econodmica, con mayor prontitud*®, fuese la fase Il. Al fin de cuentas, se trata de
obligaciones encadenadas, la primera rehacer una informacion vital para desarrollar
la segunda.

9.5. Hasta aqui, seria suficiente para dar respuesta al problema juridico formulado,
en el entendido que, Colrenta es un agente incumplidor de sus obligaciones, por
cuanto ni las satisfizo en los términos pactados ni las allan6, de manera que, no

48 “En primer lugar, efectivamente la clausula primera del contrato de prestacion de servicios de reconstruccion,

auditoria y administracién de cartera representada en pagarés libranza celebrado entre Suma Activos S.A.S. en Liquidacion
Judicial y Colrenta S.A.S., contiene la descripcién de las actividades que configuraban el objeto contractual en sus dos fases
que como ya se ha dIChO se establecieron de manera independiente.”. PDF001CuadernoPrincipal, folio 129.

De acuerdo con la clausula 62 del contrato, en relacion con la fase |, en principio, se pagarlan los $90°000.000,00
mas IVA a la terminacién de las etapas que conformaban esa fase y posteriormente, en un “Otro si” (#3: 28.11.17), se modificod
para cancelarse en dos (2) pagos, en cambio en la fase Il, el porcentaje pactado podrian ser facturados por el auditor, cada
dos (2) meses, mes vencido. PDF001CuadernoPrincipal, folios 11 y 30.

11



tiene vocacién de prosperidad la accién incoada®®; no obstante, esta célula judicial
hara algunos alistes respecto de la fase Il y otros postulados esenciales.

10. Como se adujo al inicio, la clausula 62 del contrato tuvo varias modificaciones,
la primera y la segunda relacionadas con la fase |, esta judicatura no hara ninguna
consideracion, en cuanto entiende que ésta fue incumplida y en todo caso, todas y
cada una de las facturas refieren a la fase I15%; la de 28 de noviembre de 2017, en
parte, modifico la clausula 62 en la fase I, fijando un tope entre el mayor valor de:
(a) 20 SMLM mas IVA o (b) 3.75% mas IVA de los valores recaudados se facturaran
por el Auditor cada dos meses®3, mes vencido.

11. Factura num. A791 de agosto 18 de 2018, segun la descripcion, corresponde a
las labores de administracion de servicios de reconstruccion, auditoria vy
administracion de cartera de la fase Il y regenta el control de recaudo de febrero de
2018 por descuentos de ndmina de la pagaduria FOPEP por valor consolidado de
$3.457°300.896,00; la A792 de agosto 15 de 2018 el recaudo del segundo trimestre
de 2018 por el consolidado de $1.045°303.822,00, la A801 de noviembre 9 de 2018
el recaudo de julio 2018 por recaudo de $19.616'826.825,00 y A802 recaudo de
agosto de 2018 por consolidado de $655°325.980,00.

11.1. Los reparos a estas facturas, todas en un contexto relacional, predica el
incumplimiento de la fase |, ya estudiada lineas atras, esto es, no concluirla en su
100% situacion que de por si, da una razon justificada de la actitud de devolucién
de los instrumentos®*y se constituye en un obstaculo para pretender la satisfaccién
de sus contenidos numeéricos hoy en dia.

11.2. En la fase Il, se adelantarian labores por Colrenta de «administracion y control
permanente» a partir de la fecha en que se decretd la liquidacion y hasta que el juez
del concurso aprobase el giro de los recursos tanto presentes como futuros a sus
beneficiarios®®y, esa tarea tenia multiples frentes de trabajo consignadas en literales
del 2.1. al 2.18., del contrato, ademas, existian unas obligaciones denominadas
principales de abstencion y de ejecucion.%®

50 Recuérdese se suplico la declaratoria de existencia de obligaciones de contenido pecuniario originarias del contrato

de 3 de octubre de 2016.

PDF001CuadernoPrincipal, folios 26, 27-28 (Nov.10.2016 y Feb.24.2017)
52 PDF001CuadernoPrincipal, folios 29-31 -Otro si #3-.
Antes, era cada tres meses, mes vencido.
Comunicacién Agosto 15 de 2018: “...labores de fase I, que no aun (sic) no han sido concluidas por Colrenta,
debiendo concluirlas hasta llegar al 100% de la reconstruccion de la informacion total y como se pacté en el contrato suscrito
por las partes.”; “En efecto la Superintendencia de Sociedades requirio la entrega del informe completamente terminado,
evidenciandose en los diferentes informes entregados por Colrenta, el 8 y 13 de noviembre de 2018, que no fueron
realizadas y terminadas la totalidad de las actividades pactadas en el contrato de Reconstruccion, auditoria y
administracion de cartera... informe que da cuenta, entre otras cosas, de las siguientes actividades que no fueron terminadas
por Colrenta, asi: (...) 1. Fase I: No fue reconstruida el 100% de la informacién relativa a operaciones de compraventa de
pagarés libranzas fase |, en las cuales participo la hoy intervenida Suma Activos, directamente o a través de esquema
fiduciario, no habiendo sido entregado por Colrenta a la Agente Liquidadora el informe final que evidenciara el cumplimiento
del 100% de la fase | contratada a Colrenta.”. (Se resaltd) (PDF001CuadernoPrincipal, folios 42 y 60.

En el contrato también se estatuyo el en qué momento los beneficiarios designarian el administrador de la cartera
y el cuentas recaudadoras por parte del juez del concurso. (Ver paragrafos 3 y 5 clausula 12.

Consultar: Clausulas 12 a partir del numeral 2 y la 42 del contrato.
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11.2.1. Puestas asi las cosas, en la comunicacion de agosto 16 de 2018%, Santiago
Pardo hizo hincapié en temas de: (a) cobro de honorarios en fase Il, (b) sobre la
verdadera interpretacion relacionada con la vigencia del contrato y el inicio de las
labores en fase Il, (c) lo que se cobro en la factura num. 779 y lo incluido en la num.
A791, es decir, la existencia de una facturacion parcial de febrero de 2018 (779) y
(d) lo relacionado con el control de cartera en fase Il, indistintamente, se dé el
recaudo por descuentos de retenciéon donde medie orden judicial o con giro en
cuenta, empero, no ofrecié una respuesta respecto de la terminacion total (100%)
en fase |.

11.2.2. Entiende esa judicatura que es plausible el cobro de lo acometido en la
factura num. A791 y que el instrumento num. 779 conllevaba una facturacion de
honorarios con base en los $63'883.629,00 y en aquélla, la base porcentual pactada
(3,75%) lo era sobre $3.457°300.896,00 arrojando un resultado por honorarios de
$129'648.784,00, sin embargo, a juicio de esa célula judicial, el recaudo por
medidas cautelares perfeccionadas al interior de la liquidacion de Suma, no
corresponde a una labor de administracion y control permanente de Colrenta y, por
consiguiente, en la facturacion por concepto de honorarios no podia contabilizarse
porcentualmente ese tipo de operaciones de recaudo, primeramente, porque, de
suyo, no conlleva una gestién de Colrenta que si, del juez del concurso®y en
segundo término, tal situacién no fue pactada en el contrato.

11.2.2.1. Obsérvese que el contrato no prevé que en el recaudo debia contabilizarse
para efectos de la facturacion de honorarios lo atinente a lo consignado en cuentas
autorizadas provenientes de medidas cautelares de embargo emitidas por el juez
de lainsolvencia o con ocasion de ese proceso; de una lectura sistematica lo inferido
es que, la implementacion de una serie de oficios por Colrenta, puede dar como
resultado la injerencia del 6rgano jurisdiccional para el cobro juridico pertinente vy,
ese recaudo propiciado por la labor del Auditor es el que, debe contabilizarse en
términos de la clausula 62, si a ello hubiere lugar, en el contexto de un descuento
efectivo y real.

11.2.2.2. En ese orden, precisamente, se pactaron tareas como: (2.5.) Actualizar el
estado de cuenta de cada deudor, (2.7.) Actualizar el estado de cuenta de cada uno
de los titulares de los pagarés libranza y coordinar con la Liquidadora de la
Concursada el procedimiento de consignaciones de prepagos a que hubiere lugar y
el procedimiento para expedicion de paz y salvos a que hubiere lugar, (2.8.) Realizar
cobro administrativo de los pagarés libranza que entren en mora, para las moras
inferiores a sesenta (60) dias, (2.9.) En los casos en que algun pagaré libranza
presente una mora superior o igual a sesenta dias, informar a la Liquidadora de
inmediato, para que proceda a entregar el caso respectivo a la Coorporacion
Cafinco, autorizada por el Juez del Concurso para la cobranza juridica de la cartera
en la que haya participado la concursada directamente o a través de esquema
fiduciario y (2.10) Llevar el control y seguimiento de los pagarés libranza que estén

57 PDF001CuadernoPrincipal, folios 43-45.
58 En el contexto de los articulos 20 y 54 de la ley 1116 de 2006.
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en mora e informar permanentemente de esta situacion a la liquidadora para la toma
inmediata de las acciones a que hubiere lugar.

En verdad, el fin propuesto con el contrato era ingente y relacionado con proveer
las herramientas especializadas y de control que efectivizasen el recaudo de la
cartera y cerrar la puerta a eventuales inoperatividades de los instrumentos
negociables, v. gr., por prescripcion, puntualmente por eso, es que debia existir una
comunicacion permanente y oportuna con la liquidadora y por esa razén, se pacto
el item (ii) y la modificacion en el “Otro si” #3 sobre lo facturado en fase Il: “...de
los valores que sean recaudados, derivado de la cartera de pagarés libranzas que
sea procesada y/o controlada a través del software del Auditor (O proporcional al
porcentaje que sea procesado y/o controlado ) durante el desarrollo de la fase dos
del presente contrato...”

11.3. Es que la intencidn del negocio juridico de 3 de octubre de 2016, no se olvide
era reconstruir una informacion con la que no se contaba y, producto de esa labor
de «rehacer» surgia atada la gestion de control y recaudo mensual, como sello de
Colrenta, efectivo y eficaz que no, como mecanismo propio del tramite de
insolvencia, de ahi que, la oposicion a la primera de las facturas (A791) tiene su
razon de ser:

“Por lo anterior le solicitamos abstenerse de presentar facturas por administracion y
control permanente de cartera fase Il, en las cuales se incluya para efectos del calculo
de honorarios de Colrenta, dineros retenidos como consecuencia de medidas
cautelares de embargo proferidas por el Juez de Insolvencia, precisando que sobre los
dineros retenidos por orden judicial, Colrenta no realizé labores de administracion y control
permanente de la cartera fase Il, ni durante el afio 2016 (...) ni durante el afio 2017”.%° (Se
resaltd)

11.3.1. Asi las cosas, la intencidon de las partes contratantes que, entre otras cosas,
es la que, debe imperar sobre lo literal®®, estuvo relacionada en términos de la
edificacion de una informacién de pagarés-libranza y una actividad de control
permanente que, a futuro permitiese el recaudo real, si y solo si, en el terreno de
las prestaciones adquiridas que no, relacionadas con acciones marginales al
contrato y propias de la apertura del proceso de liquidacién judicial de los bienes de
Suma, como son las medidas cautelares.

11.3.2. No se olvide que, en materia contractual, la intencion de las partes se puede
dilucidar tomando en consideracion la naturaleza del contrato y las clausulas claras
y admitidas del mismo que sirvan para desentrafiar su espiritu y filosofia, asi como
la aplicacion practica que del negocio juridico hagan sus agentes, regla principal-
subjetiva que conlleva a dilucidar los efectos del alcance obligacional (communis
intentio)

59 PDF001CuadernoPrincipal, folio 42.
60 Articulo 1618 del Cddigo Civil.
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Puntualizé la jurisprudencia:

“Ahora bien, el criterio basilar en esta materia —mas no el unico, util es memorarlo-
es, pues, el sefialado en el articulo 1618 del Coédigo Civil, segun el cual, ‘conocida claramente
la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras’, en
cuya puesta en practica sirve de fundamento, entre otras pautas o reglas, la prevista en el
inciso final del articulo 1622 ib., a cuyo tenor las clausulas de un contrato se interpretaran
‘por la aplicacion practica que hayan hecho ambas partes, o una de las partes con
aprobacion de la otra’.

Esa busqueda —o rastreo ex post- de la intencion comun, por lo demas, no debe ser
erradicada por el hecho de que las palabras usadas por los contratantes reflejen, prima facie,
claridad y precisidon, pues no hay que olvidar que si la voluntad comudn de las partes es
diferente y se conoce, a ella hay que plegarse mas que al tenor literal, el que, in radice, en
precisas circunstancias, puede llegar a eclipsar y, por ende, desfigurar, la verdadera voluntas
de los convencionistas, ratio medular del laborio hermenéutico. No en vano, como bien lo
sefiala la antigua maxima, ‘la letra mata, y el espiritu vivifica'.

El mismo articulo 1622 —ya citado- sienta otras reglas mas de acentuada valia, como
aquella que prevé que ‘las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras,
dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad’, en clara
demostracion de la relevancia que tiene la interpretacion sistematica y contextual, brujula sin
par en estos menesteres.

O, en fin, la contemplada en el articulo 1621, que dispone que cuando no aparezca
‘voluntad contraria, debera estarse a la interpretacién que mejor cuadre con la naturaleza del
contrato’, sin dejar de tener su propia fuerza y dinamica, en veces definitiva para casos
especificos, la asentada en el articulo 1620, segun la cual, ‘el sentido en que una clausula
pueda producir algun efecto, debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir
efecto alguno’, lo que significa que si la interpretacion de una clausula puede aparejar dos
sentidos diversos, uno de los cuales le restaria —o cercenaria- efectos, o desnaturalizaria el
negocio juridico, dicha interpretaciéon debe desestimarse, por no consultar los canones que,
de antiguo, estereotipan esta disciplina.”.’

11.3.3. Nétese que dinamica de ese talante, precisamente, se encuentra en la
factura num. 779 de 28 de mayo de 2018, se ocasioné una labor de administracién
y control de cartera fase Il, se liquidaron los honorarios sobre la base porcentual
liquidada y fue efectivamente autorizado y cancelado sin ninguna clase de oposicion
y esa ejecucion debe ser el prisma orientador de la voluntad de las partes en el
contrato, de modo que, Colrenta en la facturacion A791 no probo que las cifras base
de liquidacion no contengan rubros captados con ocasion de la liquidacién judicial
(por medidas cautelares de embargo) y, en todo caso, como ya se considero,
tampoco acreditdé el cumplimiento integral de la fase |, en cambio, indicé todo lo
contrario:

“El hecho que algunos descuentos de némina hayan sido retenidos en algunas
pagadurias a girados a la cuenta de depdsitos judiciales como consecuencia de
6rdenes judiciales, no afecta la realidad y naturaleza de dichos rubros, pues siguen
derivandose de los descuentos mensuales de némina realizados por las diferentes

61

C. S. J. SC3047-2018. Sentencia 31 de julio 2018. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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pagadurias a los diferentes deudores. Por lo anterior, dichos recaudos deben ser analizados,
procesados y aplicados a la deuda de cada deudor.”.5? (Se resalto)

11.3.4. Es que aca no se esta discutiendo y esa no es la direccion de la oposicion
de Suma, que la naturaleza sigue siendo la misma, unos recursos captados por los
entes pagadores y por supuesto a la deuda segun el pagaré libranza, de lo que se
trata, es que no se pactd que esa reserva economica fruto de doquier 6rdenes
judiciales, debe auditarse pero no computa como factor liquidatario de honorarios
en términos de la clausula 42 del contrato.

12. Tampoco en el itinerario de esta contienda se acredité el cumplimiento de los
puntos relacionados con la fase Il, a manera de ejemplo, se le cuestiona sobre el
cumplimiento de los puntos 2.1. a 2.18., la presentacion periddica de informes junto
con el maestro de pagarés libranza donde se reflejen las labores de administracion
de cartera, y sobre ello se presentaron mdltiples requerimientos®, al expediente se
adujeron los de fechas 15, 23, 28 y 31 de agosto de 2018%, sin haberse probado
con meridiana diligencia tales cometidos propios de esa etapa de la negociacion
(fase II).

12.1. Los unicos informes, aqui presentados corresponden a las mensualidades de
febrero, enero a marzo, abril a junio y julio®, empero, con ellos no se acredité el
cumplimiento de todas y cada una de las misiones de la clausula 12, llanamente,
son cumplimientos parciales, sin embargo, de los requerimientos no existe sefal
probatoria que se hubieren honrado o, tan siquiera una respuesta mediamente
coherente y acorde con lo pedido y pactado, maxime, el requerimiento de la
Coordinadora del Grupo de Intervenidas de 16 de octubre de 2018%, sin respuesta
por parte de Colrenta.

13. En cuanto al andlisis que Colrenta®”hace de la misiva de 28 de agosto de 2018
donde se comunico la terminacion del contrato a partir del 31 de agosto de 201868
y de las audiencias de 3 y 6 de agosto de 2018 para concluir que el juez del concurso
manifestd que la actividad de Colrenta fue positiva, no esta en discusion, lo que si
lo estd, es que no cumplio, pie puntilla, con todos los oficios a los que se obligé. En
todo caso, como bien lo dedujo la Superintendencia de Sociedades los tejemanejes
del negocio juridico Suma versus Colrenta no es de su fuero como para autorizar la
terminacion.®®Con todo, en este escenario tampoco esta en discusion si el quehacer
de Colrenta fue exitoso o no, como lo mencioné en el interrogatorio Julian Pardo o,
si las victimas recuperaron sus recursos o, cuales labores extra-contractuales se

62 PDF001CuadernoPrincipal, folio 45.

63 Dias: 15,16, 23, 28 y 31 de agosto de 2018.

64 PDF001CuadernoPrincipal, folios 208-218.

65 PDF001CuadernoPrincipal, folios 47-48, 34-35, 39-41 y 51-56.

66 PDF001CuadernoPrincipal, folios 219 y 220: Auto 420-013608: “Requerir a Santiago Pardo, gerente de Colrenta,

para que rinda el informe de consultoria completamente terminado, a la auxiliar de la justicia con copia a este Despacho, en
el término de quince (15) dias a partir de la notificacion de esta providencia.”.

67 Ver demanda: PDF001CuadernoPrincipal, folios 122-124.

68 PDFO001CuadernoPrincipal, folio 214 NB: En la demanda se indica 29 de agosto, pero el documento registra 28 de
agosto de 2018.

69 Auto 400-005369.
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acometieron y se les adeuda, de nuevo, debia probar que fue contratante cumplido
y asi no direccion6 su actuar.

13.1. Es que a Colrenta le bastaba con haber acatado los compromisos que adquirié
hasta el momento en que su contendor le comunicoé la terminacién del contrato, sin
embargo, como se acoté no cumplio en tiempo debidos, en razén a que, de alli en
adelante las demas obligaciones de aquel carecerian de exigibilidad y de contera,
no podrian afirmarse, validamente, que omitié allanarse a cumplir, empero, para la
data de agosto de 2018, a lo sumo, la fase | debia estar concluida, maxime, cuando
ya el plazo estaba cumplido y cualquier actuacion posterior estaba a destiempo.

14. Ninguna valoracion adicional realiza este juzgador en relacion con los
documentos allegados por la Superintendencia de Sociedades, en virtud que,
corresponde a las reclamaciones elevadas por Colrenta ante esa autoridad para el
reconocimiento y existencia de las obligaciones dinerarias derivadas de la
negociaciéon que viene de estudiarse y que, como era apenas obvio fueron
negadas,’®por no corresponder a un tema de su resorte.

15. No encuentra horizonte positivo la juridicidad que se reclamé de las facturas
como instrumentos mercantiles por su atadura al negocio base y las restantes
consideraciones ya expuestas lineas atras; de otro lado, en esta contienda como se
indicd, no esta en discusion la tematica de la terminacidn del contrato y por ultimo,
la negociacion no se circunscribia a prestar un servicio, cobrar por él y buscar su
satisfaccion como parece entenderlo el apoderado judicial del extremo demandante,
contrario sensu, habia por delante una actividad importante, conocida por Colrenta
y si pretendia asirse a las resultas de un cobro debia ser contratante cumplido o,
por lo menos, acreditar que allané el camino pero asi no fue. Entiende, esta sede
judicial que la labor en fase | se cumplié en su mayor parte, no obstante, quedo
inacabada y es esa, una de las razones, por la que, no resulta prometedor su
condicion de prestante cumplido.

15.1. Por ultimo, Colrenta se obligd para con Suma garantizar la reconstruccion total
de la informacion de los pagarés libranza y no se cumplié, luego, fue la demandante
y no la opositora, la artifice de su propio menoscabo patrimonial, de donde tampoco
se advierte la presencia del componente “relacion de causalidad” que,
necesariamente, debe existir entre el comportamiento anticontractual de la pasiva y
el presumible dafio cuya reparacién se persigue.

F. Conclusion.

16. El colofén se circunscribe a juzgar que Colrenta incumplié el contrato y en ese
sentir, no puede reclamar las prestaciones econdmicas, precisamente, porque no
cumplié, en tiempo debidos, con las suyas y tampoco acredité allanarse a

o PDFO007.
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cumplirlas, imponiéndose la nugatoria de las suplicas, tanto la principal como las
consecuenciales.

16.1. En ese orden, las excepciones de mérito de «INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO, NEGOCIO CAUSAL DE LAS FACTURAS A791, A792, A801 y A802,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DINERARIA e INEXISTENCIA DE
ACEPTACION TACITA DE LAS FACTURAS COBRADAS», por compartir tdpicos
argumentativos en el analisis y estudio ofrendados en esta providencia judicial, se
abre paso positivo y asi se declarara.

16.2. En tanto el enervante de « COBRO DE LO NO DEBIDO POR CARENCIA
SUSTANCIAL DE ACTIVIDADES FASE DOS DEL CONTRATO, NEGOCIO
CAUSAL DE LA FACTURA A791, A792, A801 y A802» prosperara, parcialmente,
respecto del argumento de haberse ejecutado en fase |, unicamente, el 91% y no el
100%, asi como el incumplimiento en fase Il, por presentar informes parciales e
incompletos.

16.3. En ese discurrir, se condenara en costas procesales a Colrenta a favor de
Suma. (Art. 365-1° CGP)

. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DESESTIMAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo
motivado.

SEGUNDO. DECLARAR PROBADAS las excepciones de «INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO, NEGOCIO CAUSAL DE LAS FACTURAS A791, A792, A801 y A802,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DINERARIA e INEXISTENCIA DE
ACEPTACION TACITA DE LAS FACTURAS COBRADAS» y PARCIALMENTE
PROBADA |a de «COBRO DE LO NO DEBIDO POR CARENCIA SUSTANCIAL DE
ACTIVIDADES FASE DOS DEL CONTRATO, NEGOCIO CAUSAL DE LA
FACTURA A791, A792, A801 y A802», conforme lo expuesto.

TERCERO. DAR POR TERMINADO el juicio del epigrafe.

CUARTO. CONDENAR en costas procesales en primera instancia a la parte
demandante y a favor del extremo demandado, incluyase como agencias en
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derecho la cifra de $25'000.000,00. Liquidense en su oportunidad. (Acuerdo
PSSA16-10554. Agosto 5 de 2016, arts. 3° par. 3° y 5°, Art. 366 CGP)

QUINTO. ARCHIVAR, en su momento, la actuacién una vez se registre tanto el
software de gestion Siglo XXI como en el OneDrive.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ

Juez
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Sefiores

SUMA ACTIVOS SAS
Doctora

LIBIA RINCON GARCIA

En cumplimiento de lo dispuesto en articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, en datos adjuntos
estamos dando traslado del memorial de sustentacién del RECURSO DE APELACION de acuerdo a las sefas que adelante
se anuncian.

Atentamente,

MERLANO ABOGADOS

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Honorable Magistrado Sustanciador

RICARDO ACOSTA BUITRAGO

E.S.D.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZAMUDIO MORA RV: SUSTENTACION APELACION PROCESO N°
2020-216-01 Proceso EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA de BANCOLOMBIA S.A. contra MAGNA
SEGURIDAD ELECTRONICA S.AS.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 28/11/2023 17:02

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@j 1 archivos adjuntos (3 MB)
TRIBUNAL SUPERIOR - 2020-216-01 - MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S. - MEMORIAL SUSTENTANDO RECURSO DE APELACION.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZAMUDIO MORA
Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: CLAUDIA VICTORIA GUTIERREZ <info@claudiavictoriagutierrez.com>

Enviado: martes, 28 de noviembre de 2023 16:52

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Carlos
Alfonso Gomez Garces <asonalcoltda@hotmail.com>

Asunto: SUSTENTACION APELACION PROCESO N° 2020-216-01 Proceso EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA de BANCOLOMBIA S.A.
contra MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

SOLICITO ACUSE DE RECIBIDO POR ESTE MEDIO, AL CORREO DE RADICACION (
info@claudiavictoriagutierrez.com )

Buen Dia,

Seiior (a)
MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL — SALA CIVIL
E. S.D.

Referencia: Radicacién No. 2020-216-01 Proceso EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
de BANCOLOMBIA S.A. contra MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

Por medio del presente, con fundamento en el Art 103 y 109 del Codigo General del
Proceso y la ley 2213 del 13 de junio del 2022; haciendo uso de las tecnologias de la
informacion y comunicaciones; me permito remitir el siguiente memorial en el proceso de
referencia, para que se haga el debido tramite.



-MEMORIAL SUSTENTANDO RECURSO DE APELACION.

Cordialmente,

CLAUDIA VICTORIA GUTIERREZ ARENAS

G & L

GUTIERREZ LATORRE
ABOGADOS DE EMPRESA

CARRERA 16 A N° 80-06 OFICINA 606 PBX 6348387 - Bogota D.C.

https://gyl-abogados.com/



Sefior (a)
MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL - SALA CIVIL
E. S. D.

Referencia: Radicacion No. 2020-216-01 Proceso EJECUTIVQ DE MAYOR CUANTIA de
BANCOLOMBIA S.A. contra MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

Con el presente, procedemos a sustentar el recurso de apelacion admitido mediante
providencia proferida por el despacho el dia 21 de noviembre de 2023, con el fin de que la
sentencia del dia 29 de mayo de 2023, sea revocada y en su lugar se profiera sentencia
ordenando seguir adelante la ejecucion contra la sociedad demandada MAGNA
SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

Sustentamos el presente recurso de apelacion, reiterando los argumentos expuestos
inicialmente en el recurso de apelacion radicado por la suscrita el dia 2 de junio de 2023,
en el que se evidencia que nuestras defensas en contra de la excepcién de prescripcion
son:

1. La prescripcidn no opera por el solo transcurso del tiempo.
2. La interrupcion de la prescripcion de la accion cambiaria se configuré tanto por la
forma civil como por la forma natural.

1- INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION POR LA FORMA
NATURAL — RECONOCIMIENTO TACITO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE DEL
SENOR LUIS ENRIQUE VASQUES — REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
DEMANDADA

Tal y como se mencion6 en el hecho sexto del escrito de demanda, para el mes de
noviembre del afio 2017, habiéndose encontrado en mora de las obligaciones aqui
ejecutadas, mi mandante BANCOLOMBIA S.A., sostuvo negociaciones con el
representante legal de la sociedad demandada, el sefior Luis Enrique Vasquez,
negociaciones que pese a que fueron infructuosas, porque no fue posible que se cumplieran
los acuerdos de pago, es claro que con ellas queda configurado el reconocimiento de las
deudas existentes con mi representado, como se observa a continuacién, en la imagen del
correo electrénico de fecha 07 de noviembre de 2017. A ello se suma el que Magna se haya
notificado y nombrado apoderado ante el Juzgado 24 Civil del Circuito sin proponer
excepcion alguna.

Imagen del mail de reconocimiento tacito de las obligaciones de la demandada para con
Bancolombia:



De: Luis Enrique Vasquez [mailto:luisen@mervasel com.co)

Enviado el: martes, 07 de noviembre de 2017 12:53 PM

Para: Nancy Patricia Sanchez Sona <NPSANCHE@BANCOLOMBIA.COM.CO>

CC: Jorge Hernan <jorgehernan3183@gmail,coms; Martha Patricia Rojas Romero <martroja@
Asunto: ABONO PRPGRAMADO MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA SAS

Respetada Dra. Nancy:

No ha sido posible comunicacién telefonica el dia de hoy con su oficing, le dejamos mensaje en su call center y estamos pendiente de su instruccion respecto a donde podemos hacerle llegar el
cheque de gerencia, (a la oficina de Palatino 0 a su oficina en la Calle 31) por valar de $100 millones, comprometido para el dia de hoy Martes 7 de Noviembre del 2017.

Pendiente de su instruccion al respecto

Cordial saludo,

Luis Enrique Vasquez C.
MAGNA.

En este punto debemos aclarar que, como ya se dijo, aunque el Ad Quo argumenta que no
se allegaron pruebas que demuestren el reconocimiento por parte de la sociedad
demandada especificamente respecto de los pagarés aqui ejecutados, lo cierto es que si
se allego prueba de la oferta de pago del demandado a su acreedor que es reconocimiento
de las obligaciones para con este. Resulta infundada la duda acerca de que tal oferta de
pago no lo fuera respecto de las obligaciones ejecutadas en este proceso y excesiva la
carga de requerir que en el mail en que se dice que esta listo el cheque para pagar, se
enlisten cada una de las obligaciones. La negociacién no se llegé a concretar porque la
oferta de pago del deudor era muy baja.

El articulo 2539 del Cdédigo Civil no requiere para la interrupcién de la prescripcion de la
accion mas que el reconocimiento de la obligacion. Aun si el Ad Quo considera que no se
trata de una plena prueba acerca de que se reconocieron las obligaciones aqui ejecutadas,
lo cierto es que, el mail aportado es documental que si tiene la fuerza para ser tenido como
prueba, se aporté desde la demanda y no fue controvertido por la parte demandada.

Desde tal reconocimiento de las obligaciones en Noviembre de 2017 hasta Octubre de 2020
cuando se instaur6é nueva demanda, tampoco habian transcurrido tres afios y por tanto, no
habia prescrito la acciéon cambiaria que se ejercita en este tramite

2- INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION POR LA FORMA CIVIL

En el numeral 4.3.6. sostiene la sentencia recurrida que, ninguna de nuestras dos
argumentaciones esta llamada a la prosperidad porque esta demanda se presento el 7 de
octubre de 2020, cuando ya habian prescrito las obligaciones ejecutadas. Tal fundamento
no coincide con los hechos probados dentro del expediente porque, en el proceso que curso
ante el juzgado 24 civil del circuito de Bogota, se habia dado interrupcién civil de la
prescripcion de acuerdo con lo que disponen los articulos 2539 del Codigo Civil y 94 del
C.G. del P. Esto, porque la sociedad demandada se presenté al proceso, se notificod, no
formulo excepciones y fue declarada notificada mediante auto del 04 de mayo de 2018. Por
tanto, para la fecha en que se instaurd la nueva demanda origen de este tramite, esto es,
07 de octubre de 2020, habian transcurrido desde la interrupcion 2 afos y 5 meses. Es
decir, no habia operado el fendémeno prescriptivo y la presentacion de la nueva demanda
del 07 de octubre de 2020, interrumpié de nuevo y en tiempo, la prescripcion de la accién



cambiaria. En este nuevo tramite ante el Juzgado 45 Civil del Circuito tampoco se configuré
el fendmeno prescriptivo de la accion porque el acreedor fue todo lo diligente que le fue
posible y la demora en la posesién del Curador es atribuible a la justicia y no a la parte
demandante.

Asi mismo sefala el Ad Quo que, las pruebas allegadas no demuestran que en el juzgado
24 Civil del Circuito de Bogota, se hayan ejecutado las mismas obligaciones aqui
demandadas. Ello no es cierto pues en el texto mismo de esta nueva demanda, asi como
en el escrito de subsanacion, hemos manifestado que el proceso en el 24 Civil del Circuito
fueron demandados estos mismos pagarés que hoy son el titulo ejecutivo de este proceso.
Asi mismo allegamos con la contestacién a la excepcion tanto el acta de notificacién ante
el 24 Civil del Circuito como el auto del mismo Juzgado que, en Mayo de 2018 declaro
notificada en ese proceso a la sociedad demandada en este.

No esta acorde al derecho procesal colombiano, el restar valor probatorio a las
manifestaciones y documentos aportados por la parte demandante cuando éstos no han
sido tachados de falsos y ademas se trata de copias de documentos publicos. Lo que
procede de acuerdo a derecho es conferir el valor probatorio a nuestras manifestaciones y
pruebas documentales acerca de que la ejecucién ante el Juzgado 24 Civil del Circuito
recaia sobre los mismos pagarés base de esta nueva ejecucion pues tales afirmaciones
versan acerca de documentos publicos (expediente en el Juzg 24 del Ccto) y no fueron
rechazadas por la parte demandada. Téngase en cuenta que esta no es de aquellas
pruebas que al Curador Ad Litem le hubiera sido posible controvertir.

Aunque en este tramite solo estd demandad Magna, resulta pertinente exponer que en el
proceso del 24 Civil del Circuito estaban también demandados MGP ECHEVERRY vy
JORGE HERNAN ECHEVERRY. Este ultimo es quien hoy aparece como representante
legal de Magna, la aqui demandada. En 2020 de MGP era representante legal suplente del
mismo Luis Enrique Vasquez. EI mismo representante legal de Magna. Es decir, eran y son
todos “los mismos con los mismos”. MGP ECHEVERRY y JORGE HERNAN ECHEVERRY
no se notificaron en el proceso ante el 24 Civil del Circuito porque no quisieron. Esto a pesar
de que le enviamos los correspondientes citatorios y avisos y de que Magna si se notificd y
nombro abogado. Hubo excesivo rigor en el actuar del Juzgado 24 Civil del Circuito cuando
sancioné al acreedor-demandante que no habia sido negligente en su actuar (para este
efecto obsérvese también el certificado de existencia y representacion legal adjunto a la
demanda).

Este actuar doloso de los demandados, en justicia, no puede ser fuente del derecho a ganar
derechos por prescripcién de la accion.

Ademas, adjunto acta de Magna en la que se aprueba la liquidacién de la sociedad y se
confirma lo que aqui exponemos.



ACTA 035

REUNION UNIVERSAL DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS
DE LA SOCIEDAD MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

En las oficinas de la sociedad, ubicadas en Bogoté D. C., en la Carrera 45A No.103-95, a los
diez (10) dias del mes de Diciembre de dos mil veinte y uno (2021) siendo las 10:00 a.m.,
se celebré la reunién Universal de la Asamblea General de accionistas, de conformidad con
los estatutos scciales.

AsistiG a la reunion el titilar v accionista Gnicd de la sociedad.

Accionistas Representado En calidad de Y%
por Acciones
M.G.P. ECHEVERRI GAVIRIA [ Marco Esteban | Representante Legal| 206.350 | 100
S.A.S. Echeverri Gaviria
Total 206.350 | 100

También estuvieron presentes los Sres.: Jorge Heman Echeverri O, Gerente de la sociedad, €l
sr, Luis Enrigue Vasquez C, en su calidad de suplente del gerente y la sefiora Flor Marfa Suérez
Villamil, como invitada.

ORDEN DEL DIA

Verificacién del quérum

Nombramiento del presidente y secretario para la reunion

Aprobacidn de la Asamblea General de Accionistas sobre la disalucion de la sociedad
Nombramiento del liquidador principal y Suplente

Autorizacién para legalizar la disolucién y Liquidacién

Lectura y aprobacion del acta de la reunion

2ol U i B B o

3- LA PRESCRIPCION NO OPERA POR EL SOLO TRANSCURSO DEL TIEMPO EL
ACREEDOR FUE TODO LO DILIGENTE QUE ESTUVO A SU ALCANCE - EL
TRANSCURSO DEL TIEMPO SE HA DADO POR EXCESIVO RIGOR DEL JUZGADO 24
CIVIL DEL CIRCUITO, POR APROVECHAMIENTO DE MGP ECHEVERRY QUIENES NO
SE NOTIFICARON PORQUE NO QUISIERON A PESAR DE QUE SE LES ENVIO LA
NOTIFICACION CORRECTAMENTE Y DE QUE SON LOS UNICOS SOCIOS DE MAGNA
Y POR LOS TIEMPO DE LA JUSTICIA AHORA EN EL 45 DEL CIRCUITO

Ahora bien, de acuerdo con nuestros anteriores argumentos esta descontado que la accién
cambiaria hubiera prescrito para octubre de 2020 cuando se instauré la nueva demanda.
Ahora, pasamos a reiterar que, en este nuevo proceso tampoco se dio el fendmeno
prescriptivo porque él no opera solo por el transcurso del tiempo. Se requiere la inaccion el
titular de la accion y en este caso, Bancolombia lo ha sido. Las demoras para conseguir la
notificacion efectiva de la demandada no son atribuibles al acreedor.

Para el presente litigio, una vez se libr6 mandamiento de pago el dia 15 de febrero de 2021,
y pese a las gestiones adelantadas para lograr en el proceso de la referencia la notificacion
de la sociedad demandada, todos estos tramites arrojaron resultado negativo, por lo que,
tres meses después de notificado el auto que libr6 mandamiento ejecutivo, con memorial



radicado el dia 14/05/2021 se hizo necesario solicitar el despacho ordenar el
emplazamiento bajo los lineamientos del articulo 293 y 108 del C.G. del P.

Solo hasta el 11 de octubre de 2021 se ordend el emplazamiento. 5 meses después. Esto
no es atribuible al acreedor.

Imagen del auto:

‘e i
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
j45cctobt{@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., once (11) de octubre de 2021
Ejecutivo No. 2020 - 00216

En atencion a la solicitud emanada por el extremo ejecutante
con precedencia, acorde con lo reglado en el articulo 293 del C.G del
P., se ORDENA el emplazamiento de la demandada MAGNA
SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S. en la forme previste en el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

GLDRIA@ECILIA E@URCIA

Juaza

Después de esto, en Noviembre 04 de 2021 se dio la inclusidon de la demandada en el
registro de personas emplazadas.

Se designé a los doctores URIEL ANDRIO MORALES LOZANO, ALVARO ESCOBAR
ROJAS, quienes no aceptaron el cargo, pero estas designaciones se realizaron solamente
hasta el 10 de febrero de 2022, como se observa a continuacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
jdscctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C_, 10 de febrero de 2022

Ejecutivo No. 2020 — 00216

Vencido como se encuentra el término de emplazamiento, el
despacho DESIGNA como Curador Ad-Litem del demandado MAGNA
SEGURIDAD ELECTRONICA al abogado URIEL ANDRIO MORALES
LOZANO quien podra ser notificado en la direccion de correo electronico
andrio59@outlook.com Comuniquesele y adviértasele que la aceptacion del
cargo es de estricto cumplimiento, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 7 del articulo 48 del C.G del P.

NOTIFIQUESE,
\i
GLORIA\CECILIA RA : MURCIA

Jueza
Solo hasta mayo de 2022 se consiguié que algun abogado aceptara el cargo y se notificara.

Esta ausencia de herramientas en la justicia para proveer de manera oportuna inclusion en
el registro de personas emplazadas y un abogado que represente los derechos del
demandado ausente, no puede tomarse de ninguna manera como la causa de la pérdida
del derecho para el demandante diligente.

Asi las cosas resulta injusto y carente de fundamento juridico que, si bien desde que
radicamos la primera demanda ejecutiva que le correspondié al juzgado 24 civil del circuito,
la sociedad demandada MAGNA SEGURIDAD ELETRONICA S.A.S., a través de su
representante legal, se encuentra totalmente enterada de la ejecucion y reconocio las
deudas tacitamente, a través de las propuestas de pago que formuld y que no cumplié ante
mi mandante, este despacho judicial imponga al acreedor una declaratoria de prescripciéon
de la accion cambiaria.

No esta por demas agregar lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del
20 de septiembre de 2000, respecto de la tardanza judicial en el cumplimiento de sus
propias providencias al sefialar que:



“a pesar de la normal diligencia del demandante, por ocultacion, escollos u obstaculos de
los demandados, o negligencia de los funcionarios judiciales, la notificacion extemporanea
debe analizarse cuidadosamente, porque ello podria terminar por cohonestar el fraude
apremiado al demandada que se oculta o que intencionalmente estorba que se le notifique
en tiempo del auto admisorio, posturas estas que se atentan contra la lealtad procesal, o
seria hacer responsable de la negligencia de los funcionarios judiciales al mismo
demandante que ha realizado una normal actividad para que la notificacion se lleve a cabo
en oportunidad”, por lo que “cuando es palmario que no obstante la diligencia del
demandante, y a pesar de haberse presentado en tiempo la demanda, la notificaciéon no
pudo realizarse, ya sea porque los demandados se ocultan, se ausenten del lugar donde
se adelanta el proceso o porque la eluden o dificultan de alguna manera”, entonces la
intimacién por fuera de tiempo no puede generar caducidad o prescripcion en los efectos
patrimoniales que se debatan en juicio, desde luego teniendo en cuenta “que esa tardanza
tiene su génesis en actos u omisiones de los demandados o en su desidia o morosidad
culpable de los funcionarios que deben realizar la notificacién” (subrayado fuera de texto).”

Sustentado el recurso de apelacion presentado, solicito se revoque la sentencia proferida
por el juez 45 civil del circuito de Bogota D.C., y en su lugar, se ordene seguir adelante la
ejecucion en contra de la sociedad MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

Anexos: Acta de reparto

- Mandamiento de pago proferido por el Juez 24 Civil del Circuito de Bogota en el que
se observa que se observa que se ejecutaron las mismas obligaciones aqui demandadas.
- Acta de Notificacion Personal del 27/02/2018 ante el 24 Civil del Circuito

- Auto mediante el cual se tuvo por notificado y se reconocié personeria al apoderado
de la sociedad demandada.

- Acto del socio de Magna con fecha Diciembre 10 de 2021 con el que declara la
liquidacion de la sociedad.

Senor Juez,

CLAUDIA VICTORIA GUTIERREZ ARENAS
C.C. No. 41.925.648 de Armenia

T.P. 77.682 del C.S.J.

RAMA X
RUTA X
CARPETA X
SISTEMA NEGOC |x
MATEO RUANO JACTUAC | x
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REPUBLICA DE COLOMBIA .

%)

MA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ;
WZGADD VEINTICUATR®24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogeta D.C., quince (15) de enero de dos mil dieciacho (2018)

Proceso Ejecutivo Singular ~ Por sumas de dinero
Rad. Nro, 110013103024201700667

Considerando  que los documentos aportados como base de recaudo son
representativos de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, proviene
del deudor y por sus caracteristicas deben tenerse coma auténticos, con apoya en Io
dispuesto en los articulos 82, 422, 424, 430 y 431 del Codigo General del Proceso, v
621, 709, 710 y 711 del Cadigo de Comercio, el Juzgado DISPONE;

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO puor la viz EJECUTIVA.

SINGULAR de MAYOR CUANTIA 3 favor de BANCOLOMBIA S.A. v en contra de
AGNA SEGURIDAD ELECTRONICA SAS, NNVERSIONES PRIETO PERDOMO SAS,

G.P. ECHEVERRY GAVIRIA SaS v"!OSE FERNANBC PRIETO OSORIO, ‘por las
sguientes sumas de dinero; 0K

RESPECTO DEL PAGARE NO. 57100.83073(& 8y9cp. 1)

1. Por la suma de $196.000.000.00 Mc/te, concepto de capital insoluto
contenido e ol titulo valor base de ejecucion.

2. Por los intcreses moratorios respecto del manto expresato en el pumeral

anterior, liguidados & la t2sa maxima legal, variable, autorizads y centificada

por 1a SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA desde Iz fecha de

presentacion de la demanda y hasta cuando se verifique su pago.

3. Por la suma de $2.993.947.00 Mc/te, por concepto de

ntersses
remuneratonos Sobee ¢l monto expressdo on el numeral 1.

RESPECTO DEL PAGARE No. 57100831214;. 10cp. 1)

4, Por la suma de $41.230.413.00 Mc/te, concepto de Capital insoluts contenido
en el Utulo valor base de ejecucion.

5. Por los intereses maoratorios respecto del momo expresade en el numeral
anterior, liqudados a la tasa maxima legal, variable, autorizada y certificada
por |3 SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA desde la fecha de
presentacion de la demanda y hasta cuando se verifique su pPago.

RespecTo DeL PaGarE No. 5710083129 @. 11¢p. 1)

6. Por la suma de $275.000.000.00 Mc/te, concepto de capital insoluto
~__ contenido en el titulo valor base de efecucion,

7. Por los intereses moratorios respecto del monto expresade en el numeral
anterior, liquidados a la tasa maxima legal, variable, autorizada vy certificada
por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA desde la fecha de
presentacién de la demanda y hasta cuanda se verifique su pago.

- 8. Por la suma de $16.256.879.00 Mc/te, por conceplo de  intereses

i r_.gﬁ,.};gnmer,atoﬂos sobre el monto expresado en el numeral 6.
s on Ao oD

RSN

Sl
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Respecro Dew Pacart No, 5710083187 (f. 12 co. 1)

9. Por la suma de $67.500.000.00 Mc/te, conceplo de capital insoiuto conteng,
en el titulo valor base de ejecucion.

10.Por los Intereses moratorios respecto ded moato exprasado en el
anterior, Aquidados a la tasa méxima legal, variable, autorizads y certficag,
por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA desde I3 fechs gp
presentacién de s demanda y hasta cuando se verifique sy pago,

11.Por & suma de $5.956.267.00 Mc/te, por concepto de Interesy
remuneratorios sobre ¢l montn expresado en & numeral 9.

RESPECTO DEL PAGARE No, 5710083223 (‘- 13¢c0.1)

12.Por la suma de $135.000.000.00 Mc/te, <oncepto de capital insoluto
contenido en el titula valor base de ejecucion.

13.Por los intereses moratorios réspecto del monto expresado en el pumery|
anterlor, liguidados a 1a tase maxima legal, variable, auterizada y certificads
por 1a SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE OOLOMBIA desde B fecha de
presentacidn de la demands y hasta csando se verifique =J pago.

14.Por I3 suma de $7.695.302.00 Mc/te, por Concepic o Intereses
remuneratonos sobiré el monto expresado en ¢ numeral 12,

/
RespecTo DeL Pacani No. 5710083477 (. 14 cp, 1)

15.P0¢ |3 sumz de $8.732.450.00 Mc/te, por conceplo de cuoia de capizl
causada v no pegada con vencimiento al doce {12) o8 abril de dos mil diecksiee
(2017) contenida en el titulo valor base de afecucion,

16.Por la suma de $11,250.000,00 Mc/te, por <oncepto a8 cuotz de capial
Causada y Ne pagada con vendimiento al doce (IJ—.‘_} ge julk de dos mil dieCrsete
(2017) contenido en &l tituko valor base de ejecucion.

17.Por la suma de $11.250.000.00 Mc/te, par concept de Cuoka O capaal
causada y no pagada con vendmento al doce (12) de .cctubre de cos mil
diecisiete {2017) conrenido &n & titulo valar base de elecucion

18.Por la suma de $1.240.205 Mc/te, por comceplo de inkaneses remuneratonos
sobre las cuotas de los meses de julio y octulire 0e oos mil discsieta (2017),
debidamente discriminados en el ieral k" de la denanaa.

19.Por los Intereses moratprios sespecto del monto expresado en 105 numeraies
15 3 17, liquidados & b tasa maxame legal, variable, autorizada ¥ c*er'.iﬁcada por
la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA desde el dia de @
presentacion de Ja demanda y hasta cusndo se verifique su pago.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por fa via EJECUTIVA
SINGULAR de MAYOR CUANTIA 2 favor de BANCOLOMBIA S.A, y en contra o=
MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA SAS y JORGE HERNAN ECHEVERRY OSORIO,

 por las sigulentes sumas de dinero:
ﬁ‘_&_nctomvmlmmm(a.. 15¢0.1)

20.Por la suma de $199.800.000.00 Mc/te, concepto de capital Insolutd
contenido en el titulo valor base de ejecucion,

21.Por ks intereses moratorios respecto del monko expresado en el nymecal

o, lnnad:s a ““%‘3"‘ variable, austorizada y certficad?

SUPERINTE m FINANCIER/ COLOMBIA desde el Soubente 2

miento v hadts cuando <o verifiose sl taan "'-"‘“W.




TERCERO: NOTIFIQUESELE 3 los ejecutados el presente proveido, tal como o

establecen Jos arts. 291 y 292 del Codigo General del Prc ’
e Codigo General del Proceso, entregandoles copia

REQUIERASELES para que en e término de CINCO (5) DIAS cancelen la obligacion.

Igualmente ENTERESELE que: |) disponen del término de DIEZ (10) DIAS para
proponer las excepdones de mérto que consideren pertinentes y |} solamente
podran discutir los requisites formales de los bitulos presentados, Propones
excepciones previas o solicitar beneficio de excusion mediante recurso de reposicion
en contra de esta providencia.

CUARTO: OFICIESE a la DIAN en los términos y para los fines sefialados en el
articulo 630 del Estatulo Tribularko, esto es relacionando &l nombre del acreedor y
del deudor con su numero de identificacion asi como fa cuantia y dase del titulo
perseguidn en juicio

QUINTO: Se RECONOCE a la abogada Claudia Victoria Gutiérrez Arenas como
endosataria en procurackin de Bancolombia S.A., n oS términos v para los fines del

endoso ctorgado

SEXTO: Se previene 2 |os extremos del litigio que una vez esté conformado en
debida forma el contradictono deberdn dar aplicacidn a 1o dispuesto en el ant. 78
nam. 14 del Codige General del Proceso, respecto a los memoriales que presenten
dentro ge este procesc

NOTIFIQUESE,

‘ ".‘ { .' | j_ ll'
HEIDI MARTANA LANCHEROS MURCIA
JUEZ

MU0 o Belue
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Senor

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
E S D @ ¥
076,74 CIUTL LTOLBIA X
D Fipin g Qﬁ
REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2017-00667-00
De: BANCOLOMBIA
RNAN ECHEVERRI

PRIETO PERDOMO SAS, JORGE HE
NANDO PRIETO OSORIO, MAG
HEVERRI GAVIRIA SAS.

Contra: INVERSIONES
OSORIO, JOSE FER NA SEGURIDAD

ELECTRONICA SAS Y MGP EC

LUIS ENRIQUE VASQUEZ CORREA mayor de edad, dentificado con 1a cédula de

ciudadania numero 19 265 730 de Bogota. en calidad de GERENTE SUPLENTE de
1a sociedad MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA SAS, manifiesto a su Despacho
w doctor ALBERTO PABON

que confiero poder especial. amplo y suficente al

MORA, abogado en ejeracio. Wentificado con la cédula de ciudadania numero

5.554 790 de Bucaramanga y Taneta Profesional No 13 963 del Consejo Superior

de la Judicatura, para que la represente en ol proceso de la citado en [a referencia.

El apoderado, ademas de ias facultades gue le confiere el articulo 77 del Codigo
i las dgconciar transigir, desislir y reasumir el poder.

. 10WAR28 .
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: 95
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., Cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Proceso Ejecutivo Singular — Por sumas de dinero
Rad. Nro. 110013103024201700667

En atencion a la documental que antecede se DISPONE:

PRIMERO: Téngase en cuenta que Magna Seguridad Electrénica S.A.S. se notificé
personalmente del mandamiento de pago desde el veintisiete (27) de febrero de
dos mil dieciocho (2018) (fl. 86 cuad. 1) y dentro del término del traslado no se
opuso, ni alland a las pretensiones de la demanda y tampoco formuld ningln tipo

de medio defensivo para enervar la orden de apremio.

SEGUNDO: Se RECONOCE a Alberto Pabdn Mora, como apoderado judicial de
Magna Seguridad Electrénica S.A.S. en la forma, términos y para los fines del

poder a él conferido. (fl. 90 cuad. 1)

TERCERO: Para todos los efectos pertinentes, agréguese al expediente y pdngase
en conocimiento de las partes la informacion allegada por la DIAN, respecto de la
inexistencia actual de obligaciones tributarias a cargo de Inversiones Prieto

Perdomo S.A.S.

NOTIFIQUESE,
HEIDI MARIANA LANC ERi %RCIA
_ JUEZ
(2)
lap.m
JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notifica por anotacién en el

ESTADO Nro,____ G

Fijado hoy = ] nal, 2018

a la hora de las 8:0 A.M.

KETHY ALEYDA SARMI VELANDIA
Secretario -




Nombramiento como Curador Ad Litem Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia No.
2020-0216 del Juzgado 45 CCTO

1 mensaje

Abogado 1 <abogado1@gyl-abogados.com> 21 de febrero de 2022, 14:50
Para: andrio59@outlook.com

CC: GUTIERREZ LATORRE ABOGADOS DE EMPRESA SAS <info@gyl-abogados.com>, COORDINADOR JURIDICO
<coorjuridico@gyl-abogados.com>

Respetado Doctor Uriel Andrio Morales Lozano,

En atencién a lo ordenado en auto de fecha 10 de febrero de 2021, por medio de] presente me permito informar que
el Juez 45 Civil del Circuito de Bogota, lo designé como curador ad-litem de la sociedad Magna Seguridad
Electrénica S.A.S. dentro del proceso que relaciono a continuacion:

Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2020-0216
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Magna Seguridad Electrénica S.A.S.

En razén de lo anterior, adjunto envio la copia de la mencionada providencia, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Agradecemos comedidamente acepte el encargo, de ser asi puede notificarse al siguiente correo
electrénico j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Quedamos atentos a la informacién que requiera para dar continuidad a sus funciones en el cargo al que ha sido
asignado.



CDOD Camara
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CO de Bogota
NIT 860.007.322-9

RECIBO DE CAJA

Somos grandes contribuyentes - Resolucidén
No.9061 del 10 de diciembre de 2020

1A CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA RECAUDA EL
IMPUESTO DE REGISTRO Y LO TRANSFIERE EN SU
TOTALIDAD A LA GOBERNACION Y AL DISTRITO.

ISR

*000002100584172*
FECHA: 2021/12/22 OPERACION : 11RA01222032
HORA : 13:38:47 RECIBO NO.: 1121075989

MATRICULA: 01394238
MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA S A S

NOMBRE . MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA S A
S
N.I.T. : 8301440181
MONEDA : PESOS COLOMBIANOS
FORMA (S) DE PAGO : TD -
MASTERCARD
CNT DESCRIPCION VALOR
1 NOMBRAMIENTO/RENUNCIA/RE §$*****%%45,000.00
MOCION REP.
1 IMPUESTO DE REGISTRO(SIN §$******%84,700.00
CUANTIA)
1 IMPUESTO DE REGISTRO Srxxxx*xx36 300.00
(SIN CUANTIA)
1 DERECHOS INSCRIPCION Grkkxkkxx45,000.00

SOC. COMERCIAL
1 IMPUESTO DE REGISTRO(SIN §$*****x%84,700.00

CUANTIA)

1 IMPUESTO DE REGISTRO §r*x*¥k*%x36,300.00
(SIN CUANTIA)
TOTAL PAGADO ......... $***%*332,000.00

PARA VERIFICAR EL ESTADO DE SU TRAMITE PUEDE
COMUNICARSE A NUESTRA LINEA DE RESPUESTA
INMEDIATA AL NUMERO TELEFONICO 3830330 # 383 E
INDIQUE EL(LOS) NUMERO(S) DE TRAMITE(S):

2100584172, 2100584171



O CONSULTE EN www.ccb.org.co SERVICIOS EN
LINEA EN LA SECCION CONSULTAS INTERACTIVAS

VERIFIQUE SU LIQUIDACION CON LAS TABLAS DE
TARIFAS DE LOS SERVICIOS DE REGISTROS
PUBLICOS PUBLICADOS EN NUESTRAS SEDES
0 E N WWW.ccb . org.co

CONSERVE EL RECIBO YA QUE DEBE PRESENTARLO
PARA RECLAMAR SUS DOCUMENTOS EN CASO DE UNA
EVENTUAL DEVOLUCTION

SU FACTURA ELECTRONICA SERA ENVIADA AL CORREO
luisen@magnaseguridad.com



co Cémara —— | FERSION CODIGO: | FECHA:

de Comercio 1A-F-110[14/08/2018
CO de Bogota

Localizacion de usuarios

Datos del Matriculado

Nombre o razén social: %@5/@ é;%wﬂ&égd g/&aﬂ "/'@ %f

Nimero de Matricula o inscripcién:

3¢9 .’2 yggz 14£ , Celular

Correo de contacto: LC‘/ 25-@,4 @77%47 Q—S@?&ﬂ%f * CS)/aj

Nombre de la persona encargada del tramite: GJ(/IO;‘ g)fﬁ Q&{ e—ﬂh"v‘g\ﬁ(@’(’e “s%‘f_”— QQOX_ZQQ
eenTe (5

3/0—226»\9Zz¢ ’ Caiinar

leysen amafw?gf_gmﬂ ez Covgro

Teléfono de contacto:

Cargo:

Teléfono de contacto:

Correo de contacto:

Es importante la veracidad de estos datos para informar en caso de una eventual devolucién.

e e e i e i L e L i e i e

Para uso exclusivo de la Camara de Comercio de Bogota |

7@3 2, @/z:aw

Nombre de quien realiza la gestion:

Fecha de la gestion:

Medio de contacto: I:l E-mail |___|Teléfono

Resultado de la gestion.
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ACTA 035

REUNION UNIVERSAL DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS
DE LA SOCIEDAD MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.

En las oficinas de la sociedad, ubicadas en Bogotéa D. C., en la Carrera 45A No.103-95, a los
diez (10) dias del mes de Diciembre de dos mil veinte y uno (2021) siendo las 10:00 a.m.,
se celebro la reunién Universal de la Asamblea General de accionistas, de conformidad con
los estatutos seociales.

AsistiG a la reunion el titular v accionista tnico de la sociedad.

Accionistas Representado En calidad de %
, por Acciones
M.G.P. ECHEVERRI GAVIRIA| Marco Esteban | Representante Legal{ 206.350 | 100
G.AS. ‘ Echeverri Gaviria
Total 206.350 | 100

También estuvieron presentes los Sres.: Jorge Herndn Echeverri O, Gerente de la sociedad, el
sr. Luis Enrique Vasquez C, en su calidad de suplente del gerente y la sefiora Flor Maria Suarez
Villamil, como invitada.

ORDEN DEL DIA

Verificacién del quérum

Nombramiento del presidente y secretario para la reunion

Aprobacién de la Asamblea General de Accionistas sobre la disclucion de la sociedad
Nombramiento del liquidador principal y Suplente

Autorizacién para legalizar la disolucién y Liguidacion

Lectura y aprobacién del acta de la reunion

LN

El Orden del Dia se desarrolld de la siguiente manera:

1. VERIFICACION DEL QUORUM
El Representante Legal de la Compaiiia informo que con la presencia del accionista Gnico
de la sociedad, poseedor del 100% del capital suscrito existe qUHum recesatio para
deliberar y decidir validamente.

2. NOMBRAMIENTO DEL PRESIDENTE Y SECRETARIA PARA LA REUNION
El accionista tnico designa por unanimidad, como Presidente al sefior LUIS ENRIQUE
VASQUEZ C. y como Secretaria a la sefiora FLOR MARIA SUAREZ VILLAMIL,
quienes aceptan tales designaciones.




MATGMNA HEGUHDAD l!i't!ﬁlgAL £t

3. APROBACION DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS SOBRE LA
DISOLUCION DE LA SOCIEDAD .
Toma la palabra el presidente de la reunidn, quien manifiesta que el accionista Unico
que representa el 100% del capital pagado, ha manifestado la intencidn de disolver y
hqwdar la sociedad antes del término pactado en el estatuto social, por cuanto de
€oMth acuerdd con su hicleo familiar dque representa, han decndldo no seguir
emprendiendo operaciones en desarrollo del objeto social de fa émpresa.

Asi las cosas, una vez analizada la circunstancia expuesta de fio contifiuar &l desariollo
del abjeto social, se imparte la aprobacidn en forma propia por el Accionista Gnico para
que la sociedad que ha constituido con su porte sea declarada disuelta y quede en
consecuencia en estado de liquidacion.

Finalmente, se deja constancia de que una vez disuelta la sociedad, la misma no podra
iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto sacial y conservara su capacidad
juridica Unicamente para los actos necesarios a la inmediata liquidacion

4. NOMBRAMIENTO DE LIQUIDADOR PRINCIPAL Y SUPLENTE
Acto seguldo tomd la palabréa €l Presidente dé la reunion, quien manifiesta qué como
consecuencia a lo anterior se hace necesario nombrar un liquidador principal y un
Suplente de la sociedad para lo cual postula para esos cargos a los actuales
Representantes legales de la sociedad, para que actéien como tal.

Proporie de esta manéra que €l Gerente de 1a sociedad Sf. Jorge Heran Echaveri
Osorio, asuma fa funcidn como liquidador principal.

En igual sentido el Gerente suplente Sr, Luis Enrique VAsquez ¢, pasa a actyar como
Liquidador Suplente.

Esta propuesta es aceptada por el accionista Unico-de la sociedad.

Realizado estos nombramientos de liquidador Principal y su Suplerite y consultado con
los mismos, quienes se encuentran presentes en la reunidn, aceptan expresamente
dichos nombramiento.

5. AUTORIZACION PARA LEGALIZAR LA DISOLUCION Y LIQUIDACION
Una vez aprobada la disolucién de la sociedad para su posterior liquidacion, fa Asamblea
con su accionista Unico, imparte autorizacion al liquidador para que realice todos los
tramites ante las autoridades competentes que se requieran para la extincion de la
personeria juridica.




FAAGINA BEOGUITIRAD INTLGRAL S A

5. LECTURA 'Y APROBACION DEL ACTA DE LA REUNION
Agotado el Orden del Dia, la Asamblea decreta un receso para la elaboracion del acta
de la reunion.

El accionista Gnico una vez da lectura al acta, decide aprobarla en toda su extension a
efectos de dejar constancia de las decisiones adoptadas:

No habiendo otro asunto que tratar, el presidente de Ja reunion levanta la sesion, siendo
las 11:15 a.m. y en constancia se firma la presente acta.

# - o d éf[( O o §JCAK“,¢E ’..7/
LUIS ENRIQUE VASQUEZ C. FLOR MARIA SUAREZ V.
Presidente Secrataria

Es fiel copia del original que reposa en el libro de actas de la sociedad

Q;ér oric Roaces 7.
FLOR MARIA SUAREZ V.
Secretaria




Bogota, 14 de Diciembre del 2021

Sefiores .
CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.
Ciudad

Referencia: Aceptacion cargo de liquidador

Atento saludo

Por medio de la presente, manifiesto la aceptacion del nombramiento del cargo de
LIQUIDADOR de la sociedad MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA SAS, con NIT
830.144.018-1, realizado mediante pasada reunidn de la Asamblea General de
Accionistas N° 035 de fecha 10 de Diciembre del 2021.

Atentamente

JORGE HERNAN ECHEVERRI OSORIO
€C:14.994.259 de Cali.



Bogota, 15 de Diciembre del 2021

Sefiores ;
CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.
Ciudad

Referencia; Aceptacion cargo de liquidador Suplen
Cordial saludo

Por medio de la presente, manifiesto la aceptacion del nombramiento del cargo de
LIQUIDADOR SUPLENTE de la sociedad MAGNA SEGURIDAD ELECTRONICA
SAS, con NIT 830.144.018-1, postulacion realizada en pasada reunién de la
Asamblea General de Accionistas N° 035 de fecha 9 de Diciembre del 2021.

Atentamente

LUIS ENRIQUE VASQUEZ C.
CC:19.265.730 de Bogota.



CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Orden de pago

Numero de solicitud: 12357590
Sucursal: 11 SEDE CEDRITOS
Fecha Maxima de pago: 2021/12/31

Valor : $ 332,000.00

AW

(001)0012357590(002)00000003320000(003)20211231

Cémara Numero de solicitud: 12357590
i ‘ . - Estado de la orden: VIGENTE
i (jﬁé (:{)FT?EEI‘:@() Servicio negocio: INSCRIPCION DE

}ﬁ’ij’ Eg , 2 DOCUMENTOS
e Qgﬂtﬁ Cliente: MAGNA SEGURIDAD

ELECTRONICA S A S

Identificacion: N.I.T. 8301440181
Matricula: 01394238
Detalle de la orden
Sexvicio Cantidad| Precio unitario Precio total
NOMBRAMIENTO/RENUNCIA/REMOCION REP. LEGAL 1 $ 45,000.00 $ 45,000.00
Matricula (01394238) Ano(l)
IMPUESTC DE REGISTRO (SIN CUANTIA) Afo(l) 1 $ 84,700.00 $ 84,700.00
IMPUESTO DE REGISTRO (SIN CUANTIA) D.C Afio(1) 1 $ 36,300.00 $ 36,300.00
DERECHOS INSCRIPCION SOC. COMERCIALES 1 $ 45,000.00 $ 45,000.00
Matricula(01394238) Aifo (1)
IMPUESTO DE REGISTRO (SIN CUANTIA) Afio (1) 1 $ 84,700.00 $ 84,700.00
IMPUESTO DE REGISTRO (SIN CUANTIA) D.C Afo(l) 1 $ 36,300.00 $ 36,300.00

Valor total: $ 332,000.00




MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA RV: SUSTENTACION APELACION TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 01/12/2023 12:28

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]j 1 archivos adjuntos (572 KB)
SUSTENTACION CORTE APELACION V2.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: FREDDY A. SERRANO FORERO <fas_aley@hotmail.com>

Enviado: viernes, 1 de diciembre de 2023 10:39

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Itala
Osorio <losorio@Olimpica.Com.Co>; Luz Mery Restrepo Villada <drestrepo@Itrabogados.com>; gerencia@Itrabogados.com
<gerencia@Itrabogados.com>

Asunto: SUSTENTACION APELACION TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL

FEreddy A. Serrano Forero
Abogado

Avenida 19 No. 125-65 Oficina 401
Bogota.

T1 2148937 6127308

Cel 3102165443



FREDDY A. SERRANO FORERO
ABOGADO
U. LIBRE DE COLOMBIA

SENORES ]

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D

REF: ES(}RITO DE SUSTENTACION A RECURSO DE
APELACION

PROCESO VERI;AL DE MAYOR CUANTIA DE REGULACION DE
CANON DE ARRENDAMIENTO

DEMANDANTE: INVERSIONES HOLMERA LTDA

DEMANDADA: SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.-
“OLIMPICA S.A.”

RADICADO: 11001310304920210063900

FREDDY ANSELMO SERRANO FORERO, mayor de edad, abogado titulado y en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 19'303.302 de Bogota y T.P. No. 27.524
del C.S.]., con domicilio profesional en la Avenida 19 No. 125-65 Oficina 401 de Bogota D.C.,
Email: fas_aley@hotmail.com, (e/ correo del apoderado judicial y que se aporta es el
que aparece registrado en la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura
y es el que aparece inscrito en la Unidad de Registro de Abogados (URNA), aporto
como documento anexo certificacion expedida por LA DIRECTORA DE LA
UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y AUXILIARES DE LAJUSTICIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA), obrando en mi calidad de
APODERADO JUDICIAL de la sociedad INVERSIONES HOLMERA LTDA, sociedad
legalmente constituida mediante escritura Publica No0.915, Notaria 19 Bogota, del 27 de
mayo de 1.980, inscrita el 25 de junio de 1.980, bajo el nimero 86.550, del libro IX, con
Nit: 860.076.574-2, y Matricula No. 00136757, representada por su gerente sefior
RICARDO CASTRO PULIDO, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania
No. 79.322.120, de Bogota, con domicilio en la Calle 95 No. 71-11 Apto 1202 Torre 5, de
Bogota, Correo electrdnico: ricardocastrop@yahoo.com. Celular: 3124561890, parte
apelante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito y
oportunamente, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION, impetrado el dia
12 de Octubre de 2023 ante el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota y Remitido a su
despacho, RECURSO DE APELACION QUE SUSTENTO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

1. ANTECEDENTES

Av. 19 No. 12-65 Oficina 401 de Bogota D.C. Tl 5128335. Cel 3102165443.
Email: fas_asley@hotmail.com
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FREDDY A. SERRANO FORERO
ABOGADO
U. LIBRE DE COLOMBIA

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

INVERSIONES HOLMERA LTDA, firma contrato con LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR CAFAM por un local comercial ubicado en la
Diagonal 46 Sur No. 51-52, contrato que empezd el dia 1 de diciembre de 1979, por
5 afos, donde funcionaria el punto de venta del Barrio Venecia de la Caja de
Compensacion CAFAM,

El dia 15 de agosto de 1981 y hasta el dia 30 de noviembre del afio 1984, se firmd
un nuevo contrato por un local colindante con el local anterior, cuya direccion es
Diagonal 46 Sur No. 51-56, contrato que empezd a regir el dia 15 de agosto de 1981,
y hasta el dia 30 de noviembre del afio 1984., CONTRATO DENOMINADO con el
No. 096/81.

Como el inmueble donde funcionaba el punto de venta del Barrio Venecia lo
conforman dos casas y las cuales se amparan en contratos separados, se decide
por las PARTE unificar los contratos, cancelando los contratos iniciales, dejandolos
sin valor ni efecto, tal como esta establecido en el contrato 072/82

El contrato que rige la relacién contractual es el Contrato 072 / 82.

En el PARAGRAFO SEGUNDO DE LA CLAUSULA TERCERA. - CANON DE
ARRENDAMIENTO, de este nuevo documento que es la voluntad de las PARTES,
se define que a partir del 1. de abril de 1.984, el contrato se RENOVARA con un

canon de arrendamiento a convenir entre las partes. (negrilla fuera de
texto)

Av. 19 No. 12-65 Oficina 401 de Bogota D.C. Tl 5128335. Cel 3102165443.
Email: fas_asley@hotmail.com
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FREDDY A. SERRANO FORERO
ABOGADO
U. LIBRE DE COLOMBIA

1.5.

1.6.

1.7.

fechun de vencimiento aran 30 de Naviembhre de 1,984, TERCERA, - CANON

DI ARRENDAMIENTO, « K1 Arcandatnrio pagarh sl Arvendador com

monsunl de arvendambents, la suma de CIENTO TREINTA Y

GIUNTOH CINCQUENTA PESOE M/CTI ()32, 290, 00) mensuslon, suma que
sarh oananlada danteo de los dfer 00) privaoros dias do cada mos, PARRAGIA
e, K Arvondador seguirh smortisando s Calfurn, »l anticlpo que le |
glrado por 1a wuma de BEISCIENTOR MIL P ESON M/CTE ( & GOo L 0t o)

on owatas meansuklas de § 20,000,600 , las que sular \ gantar e |

El dia 16 de junio de 2011, LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM,
hizo la CESION Y MODIFICACION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, SOBRE
EL LOCAL COMERCIAL CONFORMADOS POR INMUEBLES UBICADOS EN LA
DIAGONAL 46 SUR No. 51-56 Y EN LA DIAGONAL 46 SUR No. 51-62 de LA CIUDAD
DE BOGOTA D.C., entre LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM,
Representada por el sefior MIGUEL EDUARDO GONZALEZ BOHORQUEZ,
identificado con la Cedula de Ciudadania numero 19'330.359 de Bogota, quien se
denomind EL CEDENTE, de una parte; de otra parte, el sefior CARLOS BARRERA
ARDILA, identificado con la cedula de ciudadania numero 72'126.173, quien actta
en su calidad de Gerente de Distrito y Apoderado Especial de la sociedad
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A., Con Nit 890-107.487-3, quien se
denominara EL CESIONARIO, y por la otra parte LUIS CARLOS CASTRO,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 17.588, en su calidad de
Representante legal de la sociedad INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, con Nit
860076574, quien se denominara EL CEDIDO.

En el numeral segundo del ACUERDO, se determind que el termino de
duracion del contrato seria de 10 aiios, esto es del 16 de junio de 2011,
y hasta el 16 de junio de 2021, contrato que se cedié en los mismo términos y
condiciones del contrato VIGENTE, es decir el contrato 072/82, Cesion que fue
aceptada por mi INVERSIONES HOLMERA LTDA.

Igualmente, en este contrato de CESION hecho por LA CAJA DE COMPENSACI(')N
FAMILIAR CAFAM, a la sociedad SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.
“OLIMPICA S.A.”, se deja constancia:

“ACUERDAN en numeral CUARTO.- EL CEDENTE manifiesta que ha entregado
a EL CESIONARIO el contrato y los otrosies del mismo, el ultimo de los cuales
es el suscrito el tres (3) de septiembre de 2002, y por tanto EL CESIONARIO
acepta expresamente todos los términos y condiciones contenidos en los
documentos asi recibidos, en el entendido que las condiciones de
arrendamiento que aqui se modifican, contenidas en el presente documento,
tienen primacia y se aplican en caso de conflicto sobre toda regulacion
anterior entre las partes sobre esos asuntos. EL CESIONARIO se compromete
a cumplir con sus obligaciones de arrendatario bajo el CONTRATO que se
cedio y modificado. dentro de las condiciones ya establecidas en el
CONTRATO que aqui se cede, las partes reiteran por este medio aquellas que
se acordaron entre CEDENTE y CESIONARIO EN EL CONTRATO DE
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1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

ENAJENACION: (i) canon de arrendamiento mensual variable equivalente al
uno punto cero ocho por ciento (1.08%), sobre las ventas Netas como se
definen mas adelante, es entendido que este canon variable no tiene reajuste
puesto que su determinacion depende de un factor a su turno variable; (i)
Canon minimo mensual garantizado de Nueve Millones Diecisiete Mil
Quinientos Quince Pesos Moneda Legal (9.017.515 M/L), reajustable
anualmente a partir de cada anualidad posterior a la fecha de esta cesion y
modiificacion en el mismo sentido y proporcion en que varie el Indice de
Precios al Consumidor (IPC)...”

En la Clausula segunda del Contrato de Cesion del 16 de junio de 2011, se
establecid que “Con respecto al termino de duracion del CONTRATO,
acuerdan las partes que el CONTRATO se prorrogara por diez anos

mas..."”, es decir que el termino PRORROGA, solo aplica al concepto de
DURACION DEL CONTRATO

SEGWDO: Con respecto al término de duracion del CONTRATO. acuerdan las partes que
el CONTRATO se prorrogara por diez (10) afos mas, cantado a partir de la fecha en ";2'.-'1
EL CEDENTE haga entrega material del LOCAL al CESIONARIO, esto es, a partir }|{~|

dieciseis (10) de junio de dos mil ence (2.011). Esta prorroga fue expresamente aceptaca

F

por EL CEDIDO mediante comunicacion enviada al CEDENTE el dia tres (3] de diciembre
de dos mil diez (2.010), cuya copia simple se adjunta al presente documenta.

Considerando que la PRORROGA EN EL Contrato de Cesion hace referencia al
tiempo de duracion UNICAMENTE y que los términos del valor del canon de
arrendamiento estan establecidos en el Contrato vigente al momento de la CESION,
el Canon de arrendamiento se rige por el PARAGRAFO SEGUNDO DE LA CLAUSULA
TERCERA. - CANON DE ARRENDAMIENTO, del Contrato 072/82, explicado en el
numeral 1.4. de este escrito en donde se establece que “...el contrato se

RENOVARA con un canon de arrendamiento a convenir entre las partes.

(negrilla fuera de texto)

Cada afo se ha incrementado el valor del arrendamiento con el IPC, considerando
que la otra condicién de definicion del canon de arrendamiento NUNCA SE HA
DADO vy la cual dependia del volumen de ventas.

En el afio 2020, como una condicién excepcional INVERSIONES HOLMERA antes
de la declaratoria de emergencia sanitaria en el mes de marzo por el COVID 19 en
Colombia, ante la solicitud de LA ARRENDATARIA sociedad SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A. “OLIMPICA S.A.”, ACEPTO no incrementar el canon de
arrendamiento que regiria en el mes de junio de 2020 y solo se haria en el mes de
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1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

diciembre de 2020, de tal manera que se unificaria el incremento anual del canon de
arrendamiento, con el ano fiscal que rige en Colombia, como una muestra de
colaboraciéon de la sociedad INVERSIONES HOLMERA LTDA, hacia la sociedad
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. "OLIMPICA S.A.”

No obstante, y a pesar de haber ofrecido este beneficio solo por siete (7) meses a
mi poderdante le llego un contrato modificatorio enviado por la sociedad
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. “"OLIMPICA S.A.”, no por siete (7)
meses, sino por doce (12) meses, sin embargo, INVERSIONES HOLMERA LTDA,
tomo la decision de aceptar este modificatorio, por las buenas relaciones y poder
ajustar el valor a un precio real en junio de 2021, cuando terminaba la vigencia del
contrato.

El dia 5 de abril de 2021 SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.
“OLIMPICA S.A.” solicita nuevamente no incrementar el valor del canon de
arrendamiento entre el periodo comprendido entre el 16 de junio de 2021 y el 15
de junio de 2022 debido a los efectos de Pandemia por COVID-19.

Con sorpresa, se recibe un nuevo comunicado de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS
OLIMPICA S.A. "OLIMPICA S.A.”, de fecha 14 de mayo de 2021, en donde no solo
solicitan que no se aumente el valor del canon de arrendamiento, sino que se
reduzca por seis (6) meses (del 1 de junio al 31 de noviembre de 2021) el canon
de arrendamiento en un 35%, aduciendo reduccién en las ventas

Como respuesta a las dos solicitudes descritas anteriormente, el dia 9 de junio de
2021, INVERSIONES HOLMERA LIMITADA respondio a las solicitudes indicando que
eran improcedentes, considerando que las ventas no habian tenido reduccion por
efectos de la Pandemia, como lo manifestaban, sino por el contrario, las ventas se
incrementaron en mas de del 50% en los meses previos a las comunicaciones, de
acuerdo con los reportes que envia SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.
“OLIMPICA S.A.” mensualmente.

En el mismo escrito y considerando que el dia 16 de junio de 2021 se vencia el
Contrato de Cesion, se les informé que se conservaba el DERECHO DE
RENOVACION, sin embargo, dadas las condiciones comerciales del Sector, los
aumentos en los impuestos en los Ultimos afios, incluyendo las valorizaciones de
las edificaciones, asi como los bajos incrementos del canon de arrendamiento
durante la vigencia del Contrato, el canon mensual de arrendamiento se ajustaba
a VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($20°000.000.00), mas el
valor del impuesto del valor agregado IVA, vigente en cada ano.

Debido, a que pasaron mas de 45 dias, desde la fecha en que se informd del nuevo
canon de arrendamiento (9 de junio de 2021) y que la ARRENDATARIA
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. "OLIMPICA S.A.” no objeto dicho
incremento, el dia 27 de julio de 2021 INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, envio
comunicacion solicitando el pago de la diferencia entre el canon de arrendamiento,
con respecto al nuevo valor enunciado el 9 de junio de 2021.

El dia 28 de julio de 2021, la ARRENDATARIA SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS
OLIMPICA S.A. “OLIMPICA S.A.” rechazo la factura, del incremento de
arrendamiento, manifestando INVERSIONES HOLMERA LIMITADA habia
incumplido el Derecho de renovacién, se le estaba practicando un desahucio sin
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1.19.

1.20.

1.21.

1.22.

tener en cuenta los términos descritos en el Codigo de Comercio en su articulo 520
y ademas que ... el contrato se considera prorrogado en las mismas condiciones
y por el mismo término del contrato inicial, es decir del CONTRATO DE CESION Y
MODIFICACION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO SOBRE LOCAL COMERCIAL
CONFORMADO POR INMUEBLES UBICADOS EN LA DIAGONAL 46 SUR NO. 51-56
Y EN LA DIAGONAL 46 SUR NO. 51-62 DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., el cual
fue firmado el 16 de junio de 2011 y fue pactado por un término inicial de 10 afios,
razon por la cual nuestro Contrato se encuentra prorrogado en las mismas
condiciones originales, hasta el 15 de junio de 2031.”

INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, el dia 3 de agosto de 2021, envia
comunicacién SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. “OLIMPICA S.A.”
aclarando que EL DERECHO DE RENOVACION se mantiene, salvo que el canon de
arrendamiento se ajusta, por las condiciones actuales del Pais, se aclaré que en
ningun momento se le esta haciendo un DESAHUCIO, dada la historia que se tiene
con ellos y se enfatizd, que de acuerdo con el Articulo 519 del Cédigo de Comercio
que dice “Las diferencias que ocurran entre las partes en el momento de la
renovacion del contrato de arrendamiento se decidiran por el procedimiento verbal,
con intervencién de peritos”, se invitd a la ARRENDATARIA SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A. “OLIMPICA S.A.” a una reunid el dia 12 de agosto de
2021, para discutir las nuevas condiciones del Contrato.

Ante la omision de la solicitud de realizar la reunién el dia 12 de agosto de 2021 y
la falta de comunicacién de la ARRENDATARIA SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS
OLIMPICA S.A. “OLIMPICA S.A.”, y siguiendo con el Cédigo General del Proceso,
se acudié al CENTRO DE CONCILIACION V&S CONCILIADORES EN DERECHO,
Aprobado Por La Resolucién 0284 Del Ministerio De Justicia Y Del Derecho, el dia
25 de agosto de 2021, para tratar de tener una reunion de Conciliacion sobre las
nuevas condiciones de arrendamiento del local perteneciente a INVERSIONES
HOLMERA LIMITADA.

A esta Conciliacion, de forma no presencial con apoyo de medios tecnoldgicos,
asistieron en r,epresentacién de la ARRENDATARIA SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A. “OLIMPICA S.A.”, los sefiores CARLOS ALBERTO
BARRERA ARDILA. Mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania nimero
72.126.173 En Calidad De Representante Legal de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS
OLIMPICA S.A. “"OLIMPICA S.A.” NIT. 890.107.487, Con su Apoderado Abogado
MAURICIO VARGAS BARLETTA, Mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania numero1.140.840.789 Y T.P. 274400 DEL C.S.)., a quienes se les
expuso los argumentos juridicos y econdmicos, asi como las pretensiones del ajuste
al contrato, sin embargo, se solicité por parte SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS
OLIMPICA S.A. "OLIMPICA S.A.”, una suspension para poder analizar los soportes
entregados y exponerlos a las Directivas de la empresa, para buscar un punto de
negociacion. Esta situacién fue aprobada por las partes y se programd la
continuacién de la Conciliacion para el dia 17 del mes de septiembre de 2021.

Por iniciativa de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. “OLIMPICA S.A.”,
se solicitd una reunién presencial para el martes 14 de septiembre de 2021, la cual
se llevo a cabo en las oficinas de INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, sin embargo,
no se planted ninguna propuesta especifica, solicitaron ajustes a las pretensiones
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1.23.

1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

1.28.

de mi poderdante, manifestando que ha,rl'a las consultas respectivas ante las
Directivas de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. "OLIMPICA S.A.”, e
informaria antes de la continuacion de la Conciliacion del viernes 17 de septiembre
de 2021.

El dia 17 de septiembre por solicitud de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA
S.A. "OLIMPICA S.A.”, se aplaza la continuacion de la Conciliacion, debido a que
internamente no habia podido reunirse para tratar el tema, no obstante solicitan
nueva reunion presencial para el dia 23 de septiembre de 2021, la cual se lleva a
cabo nuevamente en las instalaciones de INVERSIONES HOLMERA LIMITADA,
donde manifiestan que no tienen una propuesta concreta y que lo tratado a la
fecha no se acerca a lo propuesto por mi poderdante.

Durante la continuacion de la Conciliacion el dia 28 de septiembre de 2021, la
ARRENDATARIA SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. “OLIMPICA S.A.”
manifestd no tener NINGUNA propuesta para hacer, por lo cual se declara
fallida la Conciliacion.

Como consecuencia de lo anterior, el dia 9 de noviembre de 2021, INVERSIONES
HOLMERA LIMITADA, decide iniciar un proceso de REGULACION DE CANON DE
ARRENDAMIENTO, PARA QUE PREVIO EL TRAMITE DEL PROCESO
CORRESPONDIENTE Y EN SENTENCIA DEFINITIVA, SE DECRETE LA FIJACION DE
UN NUEVO CANON MENSUAL DE ARRENDAMIENTO, ASI COMO SE DETERMINE EL
NUEVO PERIODO DE VIGENCIA DEL CONTRATO Y LA FORMA DE INCREMENTARSE
EL CANON DE ARRENDAMIENTO ANUALMENTE.

Como parte de los documentos del proceso, se entrega por parte INVERSIONES
HOLMERA LIMITADA, el avalto del canon de arrendamiento realizado por CACR
CARLOS CALLEJAS - avaltos comerciales, el dia 15 de octubre de 2021, en donde
el canon de arrendamiento se considerd dentro del peritaje por un valor de
$23.990.400 (VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL
CUATROCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE), sin incluir el IVA, cuando el valor
que se pagaba en ese ano por parte de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA
S.A. "OLIMPICA S.A. era de $9.865.924.00 (NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/CTE).

En respuesta a la demanda presentada por INVERSIONES HOLMERA LTDA contra
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. “OLIMPICA S.A., la mayor parte
de las consideraciones hacen referencia al termino RENOVACION y PRORROGA,
pretendiendo que se considere que se esta frente a una PRORROGA, la cual hace
que lo convenido entre las partes se conserve en las condiciones del contrato
firmado, que en este caso es una CESION DE CONTRATO, como se indico en estos
antecedentes.

Como se explico anteriormente, la PRORROGA hace referencia a la duracion del
contrato, dado que el valor del canon de arrendamiento se definié en el Contrato
que rige en la Ce,sién es el 072/82, el cual fue aceptada por SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A. "OLIMPICA S.A. y en el cual se establece que el
canon de arrendamiento se define cada afio, situacién que hizo que INVERSIONES
HOLMERA LTDA, estableciera como fecha de ajustes al canon de arrendamiento,
la fecha final del periodo del contrato, a pesar que el valor pagado no correspondia
a la realidad del momento.
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1.29.

1.30.

1.31.

1.32.

1.33.

1.34.

1.35.

1.36.

Después de surtir las diferentes etapas del proceso, se cita a audiencia por parte
del Juzgado 49 Civil del Circulo de Bogota el dia 5 de Julio de 2023, para escuchar
las partes.

Después de escuchadas las PARTES vy testigos definidos en el proceso y tal como
se podra constatar en la grabacion de la Audiencia, el sefor Juez 49 Civil del
Circuito de Bogota, determin6 que el OBJETO DEL LITIGIO, se reducia a
establecer el valor del canon de arrendamiento, lo cual se determinaba de
manera objetiva con el avalto del canon de arrendamiento, para lo cual le indico
a SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. “OLIMPICA S.A. que deberia
presentar un avalio sobre los locales que tiene arrendados y solicitd a
INVERSIONES HOLMERA que actualizara el avallo presentado anteriormente,
documentos sobre los cuales se fijaria el nuevo canon de arrendamiento.

ESTA DECISION DEL JUEZ fue aceptada por las PARTES (lo cual puede ser
corroborado en la grabacion de la audiencia), en donde el abogado de
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. “OLIMPICA S.A., ACEPTA
esta decisidn, pide ampliacion del plazo para presentar el avalio y se fija como
fecha de la Audiencia para definir el canon de arrendamiento el dia 12 de octubre
de 2023.

El dia 19 del mes de julio de 2023, INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, entrega la
actualizacion del avallo realizado por CACR CARLOS CALLEJAS R — AVALUOS
COMERCIALES, el cual concluye que el valor del arrendamiento es de $27.907.200
sin el IVA.

El dia 11 del mes de septiembre de 2023, SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS
OLiMPICA S.A. “OLIMPICA S.A., entrega el avallo del local realizado por APRA
AVALUOS, concluyendo que le preuo comercial del local que ocupa SUPERTIENDAS
Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. “OLIMPICA S.A. es de $19.647.200 sin el IVA.

El valor actual que estd pagando SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.
es de $14.906.400 (sin incluir el IVA), cifra inferior a cualquiera de los

dos avalios, lo que demuestra de por si un desequilibrio en el Contrato

En la Audiencia del 12 de octubre de 2023, el Juez escucha las PARTES y se
interroga UNICAMENTE al perito evaluador de INVERSIONES HOLMERA LTDA,
sobre aspectos irrelevantes del documento, como por ejemplo aclarar que, porque
el area del segundo piso es mayor que la del primer piso, cuando la respuesta se
limitaba a que el segundo piso tiene un voladizo, lo que hace que el area se mayor.

Después de interrogar al perito, no retomo el tema que se habia definido en
la_audiencia del 5 de julio de 2023, como era la definicidn del valor del

canon de arrendamiento y solicito un receso para tomar decisiones, tal como
se puede corroborar en la grabacion de la audiencia, retornando posteriormente y

dictando sentencia, informando que no se aceptaba las pretensiones de la parte
demandante, considerando que el contrato ya se habia prorrogado, es decir
desconocio sus propias decisiones de la audiencia del 5 de julio de 2023.
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1.37.

1.38.

2.1.

2.2.

A pesar de que el avallto realizado por la misma SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A.,, demostraba que el precio del
arrendamiento esta por DEBAJO del precio que paga la DEMANDADA
actualmente, no hizo ninguna observacion al respecto, apartandose de
las consideraciones de incluso la misma Corte Suprema de Justicia, que
establece que los contratos deben de guardar equilibrio econdmico y que
prorroga o renovacion no son sinénimo de continuar con lo pactado asi
una de las partes este en detrimento.

Como es posible que un Juez de la Republica a pesar de tener las pruebas y
soportes (avallos de las PARTES), donde se corrobora que el PAGO DE UN
ARRIENDO es inferior a lo justo del mercado y a la realidad del Pais después de 10
afios de un contrato, acepte que se pague menos, privilegiando a un grupo
empresarial como lo es SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A., sobre una
PYME

ASPECTOS LEGALES JURISPRUDENCIA

En el concepto del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
en la SALA CIVIL DE DECISI()N, EL Magistrado ponente ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO en su escrito del Proceso verbal Rugeles Vera y Cia. S. en C.
contra Eduardo Moreno Vigio y otro 04-200500175 02, dice en uno de sus apartes

que:}

"Ha dicho la Corte Suprema de Justicia, que "Renovacion no es sinonimo de
igualdad de condiciones econdmicas o de estabilizacién de condiciones para
el arrendatario. En su sentido juridico es una variacion del contrato en
condiciones de plazo y precio que pueden ser iguales a las del precedente,
a voluntad de los contratantes...” Es decir, segun esta norma, para el
arrendatario que cumpla la condicion del tiempo, se erige el derecho a la
renovacion del contrato de arrendamiento que haya terminado, pero como
ese derecho no es absoluto, si las partes no se ponen de acuerdo en las
condiciones de la renovacién, tienen la oportunidad de discutirlas en
proceso judicial, principalmente respecto del plazo y el valor del canon.”

El articulo 1602 del Cédigo Civil establece que “Los contratos son ley para las
partes. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”, No
obstante, lo anterior no significa que, frente a un acuerdo validamente celebrado
entre las partes, no puedan revisarse las condiciones iniciales del mismo, cuando
éstas han variado y puedan generar, v. gr., un desequilibrio entre las partes, y
cuando los contratantes no se ponen de acuerdo procede la intervencion judicial
para, como dice la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC2100-2021 rad. N°
08001-31-03-010-2013-00168-01,. “desterrar la arbitrariedad en el ejercicio de los
derechos, para dar paso a la razonabilidad y realizacién de justicia en la solucion
de los conflictos”.
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6

2.7

La Corte Constitucional en Sentencia C-892 de 2001, manifiesta ...” se ha dicho
que exponer sobre el equilibrio contractual, necesariamente conduce a la nocidn
de contrato oneroso y, para que éste lo sea, se hace menester que las atribuciones
patrimoniales se hallen en relacién de causalidad, de suerte tal, que el sacrificio de
una parte tenga como contraprestacién un beneficio en relacion de equivalencia...”,
pues, de lo contrario, el contrato deja de ser conmutativo, y si no genera ganancias
iguales a las partes, el equilibrio contractual se convierte en desequilibrio.( El
subrayado es mio)

De este aspecto en particular, lo real y cierto es que con solo leer el peritaje
presentado por SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A., el canon de
arrendamiento pagado actualmente es inferior a lo justo, luego si procede el
reajuste.

El dictamen pericial se encuentra regulado en el articulo 226 del Cédigo General
del Proceso, el cual sefiala que este medio probatorio sirve para verificar los hechos
que interesan al proceso y que requieran conocimientos especiales de caracter
cientifico, técnico o artistico. El articulo 232 ibidem, por su parte, sefiala que el
juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo
en cuenta la solidez, claridad exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos. La Corte Constitucional en sentencia T-796 de 2006 refirio:

“La naturaleza juridica de la prueba pericial puede ser catalogada en dos
posturas: a) En primer lugar, aquella que la configura como un verdadero
medio de prueba, debido a que el dictamen pericial se dirige a provocar la
conviccion en un determinado sentido, esto es, la actividad que realiza el
perito tiene finalidad probatoria, ya que tiende a la fijacion de la certeza
positiva 0 negativa de unos hechos. b) Y, en segundo lugar, aquella que la
configura como un mecanismo auxiliar del juez, ya que mediante el dictamen
pericial no se aportan hechos distintos de los discutidos en el proceso, sino
que se complementan los conocimientos necesarios para su valoracion por
parte del juez”

En los Contratos estatales, existe la figura de desequilibrio econdmico de los
contratos, por lo que la Ley permite entrar a renegociarlos.

La preceptiva contenida en el articulo 1602 del estatuto civil que privilegia “la
autonomia privada de la voluntad”, no se opone a que se dé la revision de los
acuerdos inicialmente celebrados.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Civil- en sentencia del 27 de Abril
de 2.010, sostuvo ... al tiempo que el legislador entrega al inquilino, en beneficio
del interés general, el derecho de renovar el contrato para permanecer con la
empresa sin que pueda el arrendador resistirse a ello, también le otorga a las partes
el derecho de discutir, una vez conocida la voluntad del locatario de mantenerse
en el bien, las reglas que gobernaran la relacion naciente y el de acudir, si lo
consideran Util, a los mecanismos judiciales para lograr la definicién del litigio
planteado cuando no adviene el arreglo entre los dos.

Bajo tal panorama, emerge necesario precisar que todo vinculo juridico creado por
sujetos de derecho a fin de satisfacer sus necesidades materializa “ la autonomia
privada”, la cual recibe el respaldo de la Ley en el entendido que quienes
intervienen en determinado acto no pueden modificarlo unilateralmente, pues su
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3.1

3.2

3.3

limite se encuentra dado por el orden publico y las buenas costumbre, por ello,
como memord la pasiva el Articulo 1602 del Cddigo Civil prevé: “...Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado
sino por consentimiento mutuo o por causas legales”, normatividad que en
consonancia con el principio que alude Pacta Sunt Servanda, dotan de seguridad
juridica al acuerdo convenido.

No obstante, lo anterior no traduce la hermenéutica amafada y reiterada por el
extremo procesal pasivo, como quiera que la obligacion creada no escinde para la
situacion en ciernes el espectro dispositivo de la Ley, toda vez que la intervencion
judicial esta dada en aras de establecer nuevas condiciones bajo la equidad y
justicia contractual, a saber, tales principios comprenden en dar a cada quien lo
suyo, a cada quien lo que corresponde; por ello, el legislador sin pasar por alto los
derechos 12 inmateriales del comerciante, contemplé en el Articulo 519 del Cddigo
de Comercio, que las diferencias originadas al ser renovado el contrato se decidiran
a través de proceso verbal, habida cuenta las reglas de la sana critica no permiten
inferir que el contexto econdmico respecto de determinado negocio puedan
perviven en el tiempo en idéntico sentido, mas aldn cuando el pacto primigenio
deviene desde hace mas de diecisiete (17) afios

CONSIDERACIONES RESPECTO A LOS ARGUMENTOS DE SUPERTIENDAS
Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A

Durante la primera audiencia del 5 de julio de 2023, el juez concordd con lo
expuesto por INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, por lo que redujo el OBJETO
DEL LITIGIO a la definicion del valor canon de arrendamiento, sin embargo, es
importante reiterarlos en esta APELACION, para ser tenidos en cuenta.

INVERSIONES HOLMERA ha hecho todo por mantener la relaciéon comercial, pero
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A, ha considerado la buena voluntad
de la empresa como una relacion de SUBORDINACION, queriendo imponer los
canones de arrendamiento a su acomodo, pidiendo en el afio 2020, que no se
incrementara el canon de arrendamiento y en el afio 2021 solicito descuento del
35%, es decir que el canon de arrendamiento quedara en 8,5 millones de pesos,
de un arrendamiento que valia en ese época (2021), cerca de 23,0 millones.

Ante la argumentacién de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A que los
ingresos recibidos cada mes son menores, 10 que hace inviable el negocio de ese
punto de venta, no son ciertas y por el contrario se incrementaron en la Pandemia,
no obstante si las ventas son pocos (que no es cierto) y los costos son elevados
(incluyendo el canon de arrendamiento), lo que sugeriria que el punto de venta es
INVIABLE, deberian entrega el local, sin embargo deciden mantenerlo, sin
importar que el no pago del precio justo este llevando a la quiebra aun pequefa
empresa, donde el 80% de los socios superan los 60 afos y no pueden disfrutar
de las ganancias, dado el margen minimo que deja el local.

Los argumentos de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A en la mayoria
de los apartes de sus escritos indican que se esta frente a una PRORROGA (lo cual
ya se demostrd que la prorroga es para el tiempo del contrato solamente) y exigen
que se mantengan las mismas condiciones del contrato original, cuando la Ley
prevé que ante desequilibrios econdmicos se DEBE ELIMINAR ESOS
DESEQUILIBRIOS.
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34 En cuanto a las excepciones de mérito prestadas por SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A y respondiendo cada una de forma sucinta se tiene:

1. PRORROGA AUTOMATICA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO EN
LAS MISMAS CONDICIONES INICIALES.

Tiene toda la razon, el Contrato se debe PRORROGAR de cuerdo a las
condiciones iniciales, es decir que el contrato INICIAL, es el Contrato 072/82,
que OLIMPICA aceptd al momento de firmar la cesion, el cual establece que
anualmente se negociara el canon de arrendamiento y que la PRORROGA, de
acuerdo con el contrato de Cesion del 16 de junio de 2011, es solo por efectos
del tiempo de definicion del Contrato.

2. EN EL PRESENTE CASO NO ES APLICABLE EL ARTICULO 519 DEL
CODIGO DE COMERCIO, POR LO QUE NO ES VIABLE MODIFICAR EL
VALOR DEL CANON DE ARRENDAMIENTO.

Articulo 519. Diferencias en la renovacion del contrato

Las diferencias que ocurran entre las partes en el momento de la renovacion
del contrato de arrendamiento se decidiran por el procedimiento verbal, con
intervencion de peritos.

Asi las cosas y como se demostrd que INVERSIONES HOLMERA envié solicitud
de ajuste, cito a centro de conciliacion y NO obtuvo voluntad para negociar, si
aplica al Art 519, del Cédigo de Comercio, especialmente y como se ha dicho
reiteradamente, el contrato Original (072/82), establece que ANUALMENTE se
negociara el Canon de arrendamiento y SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS
OLIMPICA S.A no ha accedido a hacerlo.

3. LA DEMANDANTE INTENTA MODIFICAR UNILATERALMENTE UN
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DESPUES DE HABERSE
PRORROGADO AUTOMATICAMENTE.

Primero. La prérroga no implica nuevo contrato con las mismas condiciones,
considerando que la prérroga fue por TERMINO DE DURACION DEL
CONTRATO, solamente.

Segundo. Como lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia y el Articulo 519
del Cddigo de Comercio, “si las partes no se ponen de acuerdo en las
condiciones de la renovacion, tienen la oportunidad de discutirlas en
proceso judicial, principalmente respecto del plazo y el valor del
canon”, situacion que no se pudo realizar por comunicacidon directa con
OLIMPICA

4. EL VALOR DEL CANON DE ARRENDAMIENTO YA FUE OBJETO DE
NEGOCIACION POR LOS CONTRATANTES.

El valor del Contrato no ha sido negociado y solo se autorizd por INVERSIONES
HOLMERA LIMITADA, el no incremento del canon de arrendamiento, en el
periodo comprendido entre junio de 2020 y junio de 2021, lo cual se puede
corroborar en el Contrato de Otrosi que obra en el expediente, por lo que la
afirmacion de que el valor del canon de arrendamiento ya fue objeto de
negociacion carece de fundamento y soporte.
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5. LAS CIRCUNSTANCIAS QUE DIERON LUGAR A LA MODIFICACION
DEL VALOR DEL CANON DE ARRENDAMIENTO EFECTUADA
DIRECTAMENTE POR LOS CONTRATANTES NO HAN CAMBIADO
SUSTANCIALMENTE.

Para SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A del 2011 a 2021, no ha
conocido entre otros los siguientes aspectos del acontecer nacional

- $1.000 de 2011 equivalen a hoy al 2021 a $1.445,12 pesos, aumento del
45%.

- Los impuestos a nivel general aumentaron cerca de 6%

- La pandemia de COVID 19 cambio la economia del mundo y de Colombia.

- La migracién de venezolanos a Colombia lo que cambio el orden nacional.

- El desplazamiento de personas por la violencia

- Los desajustes en la economia por el narcotrafico

- El nuevo orden mundial social y econdmicamente hablando.

- El cambio Climatico

- Las guerras que afectan la economia.

- La desaceleracion econdmica.

- Variaciones en la TRM

6. EL AVALUO DEL INMUEBLE NO ES UN FACTOR DETERMINANTE PARA
CALCULAR EL MONTO DEL ARRENDAMIENTO

Por el contrario, un avalio es la Base para determinar los precios, sin embargo
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A, pretendié durante el proceso
que no se tuviera en cuenta este avallo pericial y solo fue aceptado en la
audiencia, el cual después de ser presentado por los peritos contratados por
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A demostrd, que INVERSIONES
HOLMERA LTDA, si tiene la razén en el sentido que el arriendo actual esta por
debajo de los precios de mercado.

7. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

De acuerdo, por eso INVERSIONES HOLMERA esta exigiendo que se cumpla
con lo pactado en el contrato de Cesién en donde SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A acepta el CONTRATO, que dio origen a la relacion
INVERSIONES HOLMERA-CAFAM, siendo este el 072/82, tal como esta en el en
contrato de CESION del 16 de junio de 2011.

ACUERDAN

PRIMERO.- EL CEDENTE, a partir de la fec de entrega al CESIONARIO del
ESTABLECIMIENTO que opera en el LOCAL, rmlo]r(n constara en acla cuya
entregara al CEDIDO, cede a favor del CE ‘ﬁlt)Nf'\Rl() el CONTRATO a que se hizo dl;ssn)n

en la parte considerativa del presente documento. con las medificaciones que mas
adeiante se detallan.

¢ )]l s¢

Pero como se explicd anteriormente la jurisprudencia ha determinado que
condiciéon de “Renovacion no es sinonimo de igualdad de condiciones
economicas o de estabilizacion de condiciones para el arrendatario.
En su sentido juridico es una variacion del contrato en condiciones de
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plazo y precio que pueden ser iguales a las del precedente, a voluntad
de los contratantes...”

8. INEFICACIA O INVALIDEZ DEL DESAHUCIO REALIZADO POR
INVERSIONES HOLMERA LTDA.

INVERSIONES HOLMERA no hizo un desahucio, como lo indica SUPERTIENDAS
Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A, en el oficio indicado en el numeral 6 de este
escrito, no la solicitd con 6 meses de anticipacion porque consideraba “buena”
dicha relacion, sin embargo, solicitaba que se hiciera con las condiciones justas
de una relacion Ganar-Ganar, obviamente, no bajo el concepto Olimpica Gana
e INVERSIONES HOLMERA pierde.

Adicionalmente en otros escritos se le manifestd, que si no le era rentable para
el negocio entregara el inmueble, como una opcion a SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A, sin embargo esto tampoco se dio, razén por la
cual no es un DESAHUCIO, como quiere mostrar SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A, solo se pide una relacion justa entre las partes,
pero si a SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A no le es dable pagar
lo justo porque el negocio no le da ganancias, solamente entregue el local y
no pretenda hacer viable su negocio a expensas del quiebre de otra empresa.

CONCLUSIONES

Asi las cosas, Honorable Magistrada CLARA INES MARQUEZ BULLA Sala 003 Civil Tribunal
Superior De Bogota D.C., retomando toda la informacion, contenida en la parte inicial de
este memorial de SUSTENTACION, tenemos:

1.- Que NO ES CIERTO, con certeza absoluta, que el canon de arrendamiento haya sido
negociado como afirma SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A, solamente se
realizd un ajuste al valor del canon de arrendamiento para el periodo de junio de 2020 y
hasta junio de 2021, como esta estableci6 en la CLAUSULA PRIMERA del Contrato
Modificatorio firmado entre las Partes en marzo de 2020.

Se resalta Honorable Magistrada, que en ningliin momento se esta acordando la
RENOVACION o PRORROGA DEL CONTRATO, toda vez que solamente se definid en
la clausula PRIMERA, del citado Contrato Modificatorio, que “Acuerdan las partes que se
modifica el reajuste del canon mensual minimo...” para un periodo especifico (junio 2020
a junio 2021).

CLAUSULAS

PRIMERA: Acuerdan las Partes que se modifica el reajuste de canon mensual minimo
garantizado de arrendamiento convenido en el numeral Cuarto del documento de Cesién y
Modificacion del Contrato, quedando este canon mensual minimo garantizado sin reajuste
alguno, es decir sin modificacién, para la anualidad que comienza en junio de 2020.
Convienen las Partes que este canon minimo garantizado no sufrird aumento alguno hasta el
inicio de la siguiente anualidad, en junio de 2021, época en que el canon mensual minimo
garantizado se reajustard, y a partir de allf en las anualidades sucesivas, en el mismo sentido y
proporcion en que varfe el fndice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior.
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En este sentido las negociaciones de las nuevas condiciones del Contrato se negocian en
el periodo de terminacion del Contrato, que fue lo que busco hacer INVERSIONES
HOLMERA LIMITADA, sin encontrar respuesta positiva por parte de SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A

2.- Asi las cosas y considerando la renovacion del Contrato, el articulo 519 del Cddigo de
comercio determina: “Articulo 519.- las diferencias que ocurran entre las partes en el
momento de la renovacién del contrato de arrendamiento, se decidiran por el
procedimiento verbal, con intervencidn de peritos.”. Esto es Honorable Magistrada, que
hay un procedimiento expedito, que fue el que suscrito utilizod, para que al momento en
que no pudimos llegar a un acuerdo comercial con la parte demandada, en las diferentes
reuniones que para conciliar tuvimos, que fue iniciar un proceso de REGULACION DE
CANON DE ARRENDAMIENTO, que correspondid al sefior Juez 49 Civil del Circuito de
Bogota, quien de acuerdo a la norma mencionada, el Articulo 519 del Cédigo de Comercio,
se tenia que decidir por el procedimiento verbal con intervencion de peritos.

De ahi nace la inconformidad del suscrito, con la sentencia proferida por el a quo, ya que
se sustento fue en el OTROSI que modificaba el contrato, por UN UNICO PERIODO,
manifestando en dicha sentencia y fundamentandose en el articulo 1602 del Cédigo Civil,
diciendo que como lo determina este articulo, los contratos son ley para las partes y que
se deben cumplir.

Si la redaccién elaborada por los abogados de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA
S.A, quienes escribieron el contrato Modificatorio, era dejar para una interpretacion futura
que el canon de arrendamiento no se ajustaria mas alla del valor de IPC, daria a entender
la mala fe de quien escribio el contrato y se aprovechd del buen sentido de colaboracién
de mi representada INVERSIONES HOLMERA LIMITADA, la cual aceptd el no incremento
del canon de arrendamiento por una sola vez y por un periodo especifico.

3.- Para junio de 2021 existia la liberalidad por parte de mi poderdante para solicitar por
medio de una conciliacién, primero, el aumento del canon de arrendamiento, y en caso
como sucedidé de que no se llegara a ningln acuerdo, teniamos la otra opcién o el otro
camino judicial que era iniciar un proceso verbal de regulacién de canon de
arrendamiento, para que el a quo por medio de peritos resolviera las diferencias en cuanto
al canon de arrendamiento.

4.- Como consecuencia de lo anterior, Honorable Magistrada, reitero una vez mas, la
inconformidad de la parte actora con la sentencia apelada, de la cual usted esta
conociendo, pues es claro como lo ha dicho La Corte Suprema de Justicia, El articulo 1602
del Cddigo Civil establece que “Los contratos son ley para las partes. Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no pueden ser invalidad o sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales”. No obstante, lo anterior, no significa
que, frente a un acuerdo validamente celebrado entre las partes, no puedan revisarse las
condiciones iniciales del mismo cuando estas han variado y puedan genera, v.gr un
desequilibrio entre las partes y cuando los contratantes no se ponen de acuerdo procede
la intervencion judicial para, como dice la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC-
2100-2021 rad. No. 08007-31-03-010-2013-00168-01., “desterrar la arbitrariedad en el
ejercicio de los derechos, para dar paso a la razonabilidad y realizacién de justicia en
solucién de conflictos”.
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En tal sentido, enunciado derecho no es absoluto, siendo sostenido por La Sala de
Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, al referirse respecto el Articulo 518 del
Cdodigo de Comercio, en Sentencia del 31 de Octubre de 1994 —Expediente 3868- lo
siguiente “...discutir las condiciones en que debe producirse la renovacion, y si no llega al
respecto a un acuerdo con el arrendatario, le queda expedita la via judicial con tal fin, via
a la que también debe acudir el arrendatario, en su caso, segun se desprende del articulo
519ib. ...”

A su turno, de igual manera sostuvo que “...no implica imposicidon a quien arrienda el
inmueble de todas las estipulaciones iniciales de la relacion convencional, sino que le
permite, a modo de contrapartida natural, la libre discusion de las nuevas reglas que en
adelante gobernaran el vinculo, desde luego que esa renovacidon no solo supone la
posibilidad de extender en el tiempo la utilizacién del local a voluntad del arrendatario,
sino también la de discutir abiertamente la regulacion de tal uso, pues no seria justo que,
verbi gratia, a pesar del evidente proceso inflacionario experimentado en la mayoria de
los paises, los canones antiguos pudieran seguir vigentes después de vencido el periodo
inicialmente pactado, de donde emana la permision para deliberar entre las partes
inclusive por el sendero del proceso judicial si es que por efecto de la ausencia de acuerdo
entre ellas fuera menester, el nuevo estatuto que las habra de regir, de conformidad con
el articulo 519 idem...”

5.- Como corolario de lo anterior Honorable Magistrada, es claro y a mi modo de ver de
una certeza absoluta que debe revocarse la decisioén del a quo, porque su sentencia se
fundamentd, sustento, en el articulo 1602 del Codigo Civil y como dice la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia SC2100-2021 rad. N° 08001-31-03-010-2013-00168-01,.
“desterrar la arbitrariedad en el ejercicio de los derechos, para dar paso a la razonabilidad
y realizacién de justicia en la solucién de los conflictos”.

De esta manera Honorable Magistrada dentro de los términos ordenado por su despacho
he sustentado el RECURSO DE APELACION, impetrado por el suscrito contra la sentencia
emitida por el a quo el dia 12 de Octubre de 2023.

Atentamente

w\_iw ]

FREDDY A. SERRANO FORERO
C.C. No. 19'303.302 de Bogota
T.P. No. 27.524 del C.S.].

Email: fas_aley@hotmail.com
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Sefores

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (Sala Civil).
Magistrado Ponente: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

La ciudad.

Ref: Radicacion: 1100-131-030-01-2021-00369-01
Proceso: EJECUTIVO con GARANTIA REAL
Demandante: DIANA MIREYA CASTELBLANCO
Demandados: ALVARO SALDANA VALDES y GRACIELA VERGARA.

HEGEL SERPA MOSCOTE, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado con
C.C No. 91'424.667 de Barrancabermeja, abogado en ejercicio portador de la
T.P No. 53.914 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion
de apoderado de los demandados y recurrente, dentro del proceso de la
referencia, atentamente me permito SUSTENTAR el recurso de APELACION,
contra el fallo de primera instancia proferido en audiencia del dia 18 de octubre
de 2023, lo que realizo dentro del término y de la siguiente manera:

1=

Frente al recurrido fallo, hay que destacar que la parte demandante ni su
apoderado concurrieron a la audiencia. El suscrito tiene como reparo en
primer orden, que el sefior Juez, mediante el interrogatorio que les
practic6 a mis poderdantes, de entrada, les puso de presente un
documento aportado por la parte demandante. El mismo elaborado por
un tercero un sefior que lleva el apellido de la demandante y de quien el
mismo A-quo presumid para poder interrogar que es el padre de la
ejecutante, pero no este sefior no es parte del proceso, como tampoco
fue citado como testigo de |a parte demandante, utilizo este documento
para interrogarlos solo en el sentido que debian los demandados
confesar un abono que recibio la parte demandante.

En virtud de que los demandados no le confesaron lo que el pretendia
con su interrogatorio se dedicd todo el desarrollo de la audiencia a
intimidarlos y amenazarlos, con expresiones como: Que si no dicen la
verdad les compulso copias ante la fiscalia y se van para a carcel. Ante Ia
negativa de parte de mis poderdantes en contestarle y confesarle al Juez,
reconociendo el abono, volvié una y otra vez a intimidarlos y amenazarlos
con compulsar copias ante la fiscalia y que se van para la carcel con pena
de prision a ver si les vale la pena decir la verdad o irse para la cércel. El
A-quo préacticamente ya tenia en sus manos la orden de captura a decir
de la forma amenazante en que se les dirigia en forma reiterada y con
sonrisas ironicas y con sarcasmos frente a las respuestas de mis
representados.

Frente a esta situacion el suscrito le puse de presente al Juez que le
estaba poniéndoles de presente un documento que en todo caso no era



firmado ni aceptado previamente por ellos, que en todo caso este, si fue
aportado por la parte ejecutante, no ha sido objeto de debate juridico, de
donde se concluya con certeza de que al no responderle lo que el Juez
quiere, entonces se convierta en base para intimidarlos y amenazarlos
con compulsarles copias ante la fiscalia y que se van para la carcel. El
sefior Juez entro en colera y me obliga a callarme y que lo deje
desarrollar su interrogatorio.

Frente a lo comparecencia de la ejecutante y su apoderado a la audiencia,
el A-quo dedico en forma insistente a través de su secretaria, a que
llamara a la anterior apoderada de la actora para que se comunicard con
esta parte a fon de obtener su comparecencia a la audiencia. Este rol
ejercido por el Juez, no le comprende legalmente porque no estd
establecido en el Art. 372 del Cédigo General del proceso.

El a-quo demostré flagrantemente que estaba ejerciendo antes que un
interrogatorio imparcial, las funciones de apoderado de la parte
demandante que nho asistio. Si bien es cierto el Art. 372 del C.G.P,,
determina que el Juez puede interrogar exhaustivamente a las partes,
tampoco puede traspasar el limite de la Imparcialidad y asumir como lo
hizo el roll de apoderado de la parte demandante y peor aun intimidar vy
amenazar con llevarlos a la cércel a los demandados sino dicen la verdad
que el queria que le confesaran.

Frente a lo que es la decisidon de fondo de desestimar las excepciones de
fondo interpuestas de PRESCRIPCION Y CADICIDAD DE LA ACCION,
tenemos que la decision fue en el hecho que la accidn ejecutiva prescribe
conforme al Cédigo Civil en 5 afios y no en 3 afos, como lo expuso e
suscrito al proponerlas.

7- Tenemos que el contrato de mutuo, lo mismo que el de mandato son los

que tiene doble connotacién, la civil y la comercial. El suscrito al
interponer |a excepcion puso de presente al sefior Juez que las partes
contratantes y tal como lo expresan en la escritura de hipoteca, luego el
mutuo era comercial y no civil. Frente a esto tenemos que el contrato de
mutuo comercial sigue las reglas de prescripcidon emanadas del codigo de
Comercio y no el Civil. La prescripcion comercial es de 3 afios y no el
codigo civil.

SOLICITUD PARA LA SEGUNDA INSTANCIA

1- Solicito muy respetuosamente al A-quem, se sirva a REVOCAR, el fallo
recurrido, teniendo en consideracion todas las irregularidades por
fuera del derecho cometidas por el A-quo, aqui mencionadas y que se
pueden verificar observando el video uy audio de la misma, en
desarrollo de la audiencia del Art. 372 del codigo General del Proceso.

2- Declarar Probada la excepcion de mérito propuesta en virtud de que
el contrato de mutuo celebrado entre las partes es comercial y no
Civil, tal como lo expresaron las partes a la hora de firmar el mismo



donde se manifestaron que su actividad econdmica era la de ser
comerciantes, luego sigue los lineamientos de la prescripcion
comercial gue es de 3 anos.

TRASLADO DE LA SUSTENTACION

El suscrito recurrente, le da traslado a la parte no recurrente, enviando
en forma simultdnea de la enviada al Tribunal al correo:
dianitadcs3105@gmail.com. del ejecutante suministrado en la demanda.

Atentamente

C.C No."91’424.667 de Barrancaberméja.
_T.P No. 53.914 del C.S.1.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ISAZA DAVILA RV: Alegatos apelacion 2013 777

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 29/11/2023 3:18 PM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 29 de noviembre de 2023 14:34

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Napoledn Segura Sierra <osfeseabogados@hotmail.com>

Asunto: RV: Alegatos apelacion 2013 777

Buenas tardes

Remito por ser de su competencia.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378

Linea gratuita nacional 018000110194
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

Bogotd D.C.

De: Napoledn Segura Sierra <osfeseabogados@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 29 de noviembre de 2023 14:03

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Alegatos apelacion 2013 777

Honorable Magistrado
JOSE ALFONSO ISAZA
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SALA CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

REFERENCIA: proceso 11001310300220130077701
De: Heddy Ramirez Soraca y otros
Contra: Yezid Soto y otros

Napoledn Segura, mayor, residente en Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre
de la parte actora en la referencia, me dirijo al despacho a su digno cargo, para alegar dentro del recurso de
apelacién contra la sentencia dictada en el presente asunto y publicada en estado del 23 de junio del afio 2022,
COMO Paso a exponer:

1. El sentenciador de primera instancia, al momento de dictar la sentencia, no tuvo en cuenta el
verdadero alcance y valor de las pruebas practicadas dentro del presente asunto, pues en el caso
del croquis del accidente se plasma y prueba el accidente en el mismo y asi tiene que aceptarlo el
conductor demandado, por cuanto lo vincularon con dicho accidente al momento del policial
levantar el croquis.

2. El conductor demandado miente y, por ello es culpable. veamos: Afirma que no se dio cuenta del
atropellamiento y que fueron los peatones quienes le informaron estando el a una velocidad en el
vehiculo promedio de 20 kilometro por hora. Es elemental: si el demandado no se da cuenta del
accidente, hubiera pasado por encima de la victima. Al estar transitando por el carril central entre
otros vehiculos en trancdn, no tiene explicacion: ¢ Como, fue que vieron los peatones tal accidente
sin el conductor percatarse? Si los peatones vieron todo: ¢ Por qué, el conductor demandado no
llevo uno de esos peatones como testigo de esto al presente proceso? Se invierte en este caso la
carga de la prueba por cuanto a la parte actora no le consta como sucedié el accidente y por ello
no acudié al interrogatorio de parte, siendo la Unica prueba de que ocurrié el accidente, el croquis
donde inexplicablemente segun el conductor demandado se le vinculd a su vehiculo con la
victima, lo que prueba su responsabilidad en el accidente corroborado con sus mentiras.

3. lajurisprudencia y doctrina en Colombia, ha establecido claramente, que los dafnos morales a los
familiares se prueban con el aporte de prueba documental que demuestra la calidad de hermanos
y sobrinos dentro de la parte actora y la persona que fallece por causa del accidente de transito y
por esa calidad probada de hermanos y sobrinos mencionada se deben pagar perjuicios morales.

4. No se tiene en cuenta la contradiccion existente entre la contestacion de la demanda donde se
confiesa la ocurrencia del accidente de transito en cabeza de la parte demandaday el
interrogatorio de parte donde se niega la autoria del mismo accidente. En este proceso,
corresponde al juzgador analizar que: si bien el policial manifiesta (sin estar presente al momento
preciso del accidente pues supuestamente los que vieron fueron los peatones) que la causa del
accidente fue: el no mirar a lado y lado de la via por la victima, no se entiende entonces: ¢ Como,
es que la victima cruza el primer carril en trancdn, sin pasarle absolutamente nada y ya en el carril
de la mitad es cuando es atropellado?

5. No existe prueba de que el accidentado haya causado su propio accidente y por el contrario, las
mentiras del conductor al supuestamente narrar la forma como se dio el atropellamiento hacen
gue sea culpable del mismo. Si vinculan al conductor demandado al accidente que nos ocupa y
gue no comete y si los peatones vieron la verdad verdadera, es apenas léjico que el demandado
intente siquiera aportar los testimonios de quienes vieron como sucedieron realmente las cosas y
de que no se le debia vincular con el accidente.

6. Existe plena prueba del dafié y su autoria, daifio que como consta en documental aportada al
proceso, dio a la postre con la muerte de la victima como causa del accidente de transito, dano
moral probado como dije antes, ademas de los nexos que quedaron inmersos al momento mismo
del accidente cuanto se le vincula al rodante con la victima y cuando el conductor demandado
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miente con el Unico propdsito de salvaguardar su responsabilidad y que no puede y le es
imposible explicar su vinculo con el accidente.

7. Es ademas la mala fe al mentir, la que debe castigarse y declararse responsable civilmente al
conductor demandado al querer desvirtuar la documental de croquis que lo vincula con el
accidente.

8. No tuvo en cuenta el sentenciador, que en el presente caso se invierte la carga de la pruebay
pareciera que se faculta al conductor demandado a que aplique la versién popular que se escucha
de conductores referente a que: si es necesario se llevan la moto por atravesarse ignorando que el
conducir es una actividad peligrosa, de mayor cuidado y no por estar el peatdn aparentemente en
el lugar equivocado; se esta facultado por el conductor para pasarle por encima a su libertad
plena.

Del Honorable Magistrado, atentamente.

NAPOLEON SEGURA SIERRA.

C.C 80418626 de Bogota

T.P 98097 del C. S. de la J.

Teléfono: 3158062950

Correo: osfeseabogados@hotmail.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ RV: SUSTENTACION REPAROS DIRECTOS

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 04/12/2023 14:34

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (388 KB)
SUSTENTACION REPAROS DIRECTOS.docx.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA VELASQUEZ ORTIZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 4 de diciembre de 2023 14:30

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: yilmar@micolombialegal.com <yilmar@micolombialegal.com>

Asunto: RV: SUSTENTACION REPAROS DIRECTOS

Buenas tardes

Remito por ser de su competencia.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378

Linea gratuita nacional 018000110194
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

Bogotd D.C.

De: Molina, Yilmar <yilmar@micolombialegal.com>

Enviado: lunes, 4 de diciembre de 2023 14:20

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
camila.ramirez.gomez13@gmail.com <camila.ramirez.gomez13@gmail.com>; marcelalex_carvajal



<marcelalex_carvajal@hotmail.com>
Asunto: SUSTENTACION REPAROS DIRECTOS

ANDREA CATHERINE CANCINO LEON, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No.
53.006.884 de Bogota D.C., y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 189.420 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de la parte demandante; encontrandome dentro
del término legal oportuno me permito AMPLIAR Y SUSTENTAR LOS REPAROS DIRECTOS CONTRA LA
SENTENCIA DE LA PRIMERA INSTANCIA.

Sin ningun otro particular, me suscribo respetuosamente,

ANDREA CATHERINE CANCINO LEON
C.C. No. 53.006.884 de Bogota D.C.
gerencia@micolombialegal.com
yilmar@micolombialegal.com
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA-CIVIL
Magistrada

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

E.S.D

ASUNTO: SUSTENTACION REPAROS DIRECTOS
PROCESO: REIVINDICATORIO DE DOMINIO
DEMANDANTE: MARY CENAIDA LUENGAS LUENGAS
DEMANDADA: LIDA ZABALA DEVIA

RADICADO: 11001310301020190012601

ANDREA CATHERINE CANCINO LEON, abogada en ejercicio, identificada con la
cédula de ciudadania No. 53.006.884 de Bogota D.C., y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 189.420 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderada de la parte demandante; encontrandome
dentro del término legal oportuno me permito AMPLIAR Y SUSTENTAR LOS
REPAROS DIRECTOS CONTRA LA SENTENCIA DE LA PRIMERA INSTANCIA de
la siguiente manera:

1. ERROR FACTICO EN CUANTO A LA APLICACION DE LA NORMA Y
JURISPRUDENCIA RESPECTO DE LA VALORACION DE LOS
REQUISITOS PARA SOLICITAR LA REIVINDICACION DE DOMINIO EN
CABEZA DE LA DEMANDANTE.

2. PRONUNCIAMIENTO SESGADO DEL JUEZ, EN CUANTO A LA
FALSEDAD IDEOLOGICA PLASMADA EN LA TACHA DE FALSEDAD.

3. CONVALIDACION DEL ERROR DE LA PARTE DEMANDADA QUE
CONDUJO A ERROR EN LA PRUEBA PERICIAL, POR FALTA DE
COLABORACION DE LA PARTE.

4. IMPOSICION DE CONDENA EN COSTAS TENIENDO CONCEDIDO
AMPARO DE POBREZA LA PARTE DEMANDADA.

5. INDEBIDA VALORACION DE LOS TESTIMONIOS

6. INDEBIDA VALORACION DE LA LINEA TEMPORAL DE LOS SUCESOS, Y
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO SUSCITADAS CON OCASION A LAS
CARGAS OBLIGACIONALES Y DOCUMENTO OBJETO DE LITIGIO.

7. INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBAS DECLARADAS DE OFICIO Y
PARA EXHIBICION.

Direccion: Carrera 7¢ # 17 — 01 Oficina: 910 Edificio Colseguros (Bogotd D.C)
Celular: 318-517-29-54 Fijo 601-4329155 e-mail: gerencia@micolombialegal.com
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Ampliacién reparos contra la sentencia dentro del término legal.

1. ERROR FACTICO EN CUANTO A LA APLICACION DE LA NORMA Y
JURISPRUDENCIA RESPECTO DE LA VALORACION DE LOS
REQUISITOS PARA SOLICITAR LA REIVINDICACION DE DOMINIO EN
CABEZA DE LA DEMANDANTE.

CONSIDERACIONES PROBADAS EN EL PROCESO
Dentro del proceso se probd la coexistencia de 3 presupuestos juridicos, para que la
demandada pueda pedir la reivindicacién del dominio asi;

PROPIEDAD EN CABEZA DEL DEMANDANTE.

Se probo efectivamente que mi mandante es la unica duefia de la cosa objeto de
litigio, de forma documental mediante el Certificado de Tradicién y Libertad
N°50s-40326991 y la Escritura Publica N° 2868 del 12 de diciembre de 2011 de la
Notaria 14° del Circulo de Bogota D.C.

También se probo6 a través de los interrogatorios de parte, y testimonios aportados
por la parte demandada, que fue un hecho que nunca fue controvertido, ni objeto de
debate encontrandose probado. Su dominio, como quiera que es la misma
demandada quien reconoce a la sefora Mary Luengas Luengas como unica
propietaria del inmueble.

Ademas, del certificado de libertad y tradicién en la anotacion # 9 se prueba que es
duena del dominio a partir del 18 de septiembre de 2012 dénde fue inscrita como
Unica propietaria del inmueble y para efecto de términos judiciales momento en que
inicia su derecho a reivindicar el dominio de su casa.

POSESION DE LOS DEMANDADOS.

Se probd, con la sola contestacién de la demanda de REIVINDICACION, Y se
reforzd la prueba con el interrogatorio de parte de la sefior LIDA ZABALA DEVIA
donde acepté actuar en calidad de poseedor, quien siempre ha pretendido
apropiarse de la casa.

Independientemente de la valoracion dada por el Juez de primera instancia al
testimonio POR no encontrar empatia con el testigo, OMITIO de manera arbitraria
que fue la misma sefiora LIDA ZABALA en su interrogatorio de parte, quien informo
al Juez que su posesion empezd en el ano 2018, porque el sefior HUBER
LIZANDRO LUENGAS vivia en el primer piso. Mismo sefior que es el hijo de la
DEMANDANTE es decir que mi mandante inici¢ la presente demanda apenas fue
despojado de la posesién su hijo.

Valor6 de manera errada el testimonio del sefior, las pruebas en el expediente en
cuanto a la posesion, debido a que manifesté que la suscrita abogada habia dicho

Direccion: Carrera 7¢ # 17 - 01 Oficina: 910 Edificio Colseguros (Bogotd D.C)
Celular: 318-517-29-54 Fijo 601-4329155 e-mail: gerencia@micolombialegal.com
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que en el 2018 mi mandante pagaba renta a la sefiora ZABALA cuando esta
demostrado en el expediente es que la posesion se tenia en el primer piso, y a partir
de una reclamacion a venido ejerciendo posesion por la totalidad de la casa desde el
2018.

Por otro lado omitid, que la confesién expresa de ser poseedor por parte del
demandado constituye prueba de posesion y por lo tanto el requisito también habia
Sido agotado.

SINGULARIDAD DEL OBJETO MATERIAL DE LA PRETENSION

Con la demanda se allegé la prueba de adquisicion de la sefiora MARY LUENGAS
LUENGAS y con la contestaciéon no hubo objecion de la naturaleza juridica y
material objeto del presente asunto, por lo que se cumple su singularidad.

Hasta el momento, se tienen reunidos la totalidad de los presupuestos procesales, y
también los requisitos axioldgicos de la accion reivindicatoria en si, como se expuso.

2. PRONUNCIAMIENTO SESGADO DEL JUEZ, EN CUANTO A LA
FALSEDAD IDEOLOGICA PLASMADA EN LA TACHA DE FALSEDAD.

El Juez omitid la integralidad de la defensa presentada por la suscrita abogada,
como quiera que en la contestacién de la demanda se presenta como prueba un
contrato de compraventa y dentro del término la suscrita abogada presenta la
correspondiente TACHA DE FALSEDAD y en todo momento le indica al juez que se
trata de un documento adulterado, que el mismo fue firmado en blanco existiendo
una calidad y una alteracion de la voluntad de las partes que produce nulidad y no
es oponible para el caso. Sin embargo el Juez se limita a la existencia del contrato y
no se pronuncia sobre la falsedad ideoldgica alegada dentro del término legal.

3. CONVALIDACION DEL ERROR DE LA PARTE DEMANDADA QUE
CONDUJO A ERROR EN LA PRUEBA PERICIAL, POR FALTA DE
COLABORACION DE LA PARTE.

La suscrita abogada presenta tacha de falsedad material e ideologica y el Juez
convalida el error de la parte demandada favoreciendo la defensa

La falsedad ideologica esta probada con solo los interrogatorios y la documentacion
que acredita la titularidad en cabeza de mi mandante.

No obstante, se solicitd dictamen pericial ya parte demandada nunca objeto el
dictamen, ni tampoco cumplié con la carga de presentacién del documento original
que indicé en el interrogatorio lo tenia. Solo aporté una copia y luego de un
sinnumero de oportunidades dadas por el juez incluso fuera del término.

Asi las cosas, convalido el error de la defensa favoreciendo a los demandados y
perjudicando a mi mandante quien habia cumplido con su carga procesal completa,

Direccion: Carrera 7¢ # 17 - 01 Oficina: 910 Edificio Colseguros (Bogotd D.C)
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porque nunca dié aplicacion al articulo 228 del C.G.P. porque la parte demandada
nunca presenté contradiccion al dictamen.

El juez sin contradiccion de la parte demandada cito al perito y se dedicé a
desvirtuar su capacidad, cuando la misma estaba probada documentalmente, pero
ademas el perito si manifestoé con claridad que el documento habia sido adulterado y
no le dioé ningun valor.

Ademas el juez tampoco di6 aplicacion al articulo 233 del C.G.P. en cuanto a la falta
de cumplimiento de los deberes de las partes y por lo tanto debia dar por cierto los
hechos y no lo hizo a pesar de la falta de colaboracion de la parte demandada, el
Juez actué como parte favoreciendo a la demanda.

4. INDEBIDA VALORACION DE LOS TESTIMONIOS.

Los testigos presentados por la parte demandada complementan el cumplimiento de
los requisitos para que mi mandante tenga derecho a reivindicar su propiedad, como
quiera que segun lo dicho la sefiora Demandada es conocida en la comunidad como
poseedora del inmueble.

El testimonio de la sobrina es valorado también de manera sesgada, pues todo lo
dicho es contradictorio y no presenta pruebas de lo indicado, es mas para ella unos
hechos son muy claros y preparados pero cuando la suscrita abogada le pregunta
no recuerda con claridad. Su testimonio prueba que si hubo una adulteracion del
documento presentado, pero ademas que dicho documento fue suscrito antes de
que la sefora LUENGAS le naciera el derecho a REIVINDICAR el dominio de su
propiedad.

Este testimonio es contradictorio con lo manifestado por el perito, quien con claridad
indicé que si hay varias letras y tintas en el documento, pero la testigo no recuerda
cual era su letra.

5. INDEBIDA VALORACION DE LA LINEA TEMPORAL DE LOS SUCESOS, Y
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO SUSCITADAS CON OCASION A LAS
CARGAS OBLIGACIONALES Y DOCUMENTO OBJETO DE LITIGIO.

- La sefiora LUENGAS fue poseedora del predio desde que sus hijos eran
menores de edad.

- La sefiora ZABALA fue arrendataria desde el 2006 y esta circunstancia
termino por mutuo acuerdo en el 2010 donde se firmd el contrato de
compraventa en blanco. Por lo que la accion de restitucion de inmueble
arrendado esta llamada al fracaso. Esta circunstancia no puede ser de las
oponibles por via de jurisprudencia para el derecho a reivindicar de mi
mandante porque desaparecié en el 2010.
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- En el 2010 se firmdé un documento denominado contrato de compraventa en
Blanco, dénde no se establecieron compromisos ni obligaciones especificas.
Y mi mandante para ese momento era una simple poseedora del inmueble
por lo que no podia vender el dominio de la cosa, ni siquiera podia especular
una fecha para firmar escrituras.

- En el 2012 viviendo la sefiora LUENGAS en su casa en el primer piso, fue
llamada justamente por la junta local de la comunidad PUERTA DEL SOL
para hacerle las escrituras a ella, porque era la Unica propietaria que
reconocian. Ella viajaba de manera esporadica a Peru.

- En el 2012 nace su derecho a ser propietaria y titular del derecho de dominio,
y como consecuencia nace su derecho a REIVINDICAR el dominio de la
cosa. Por lo tanto el documento presentado en la defensa no puede ser
tenido en cuenta como una negociacion del dominio de la casa, como para
que mi mandante pierda el derecho a reivindicar.

- Con la escritura de la propiedad queda sin valor cualquier negociacién que se
haya hecho sobre la posesidén, pero ademas al estar probada la falsedad
ideoldgica, la falta de defensa por parte de la demandada y la indebida
aplicacion de la norma por parte del Juez es evidente que no puede tenerse
como una negociacion anterior que quite el derecho a mi mandante de
recuperar su dominio por la via de la reivindicacion.

- Se probd testimonial, y documentalmente que a principios del 2018 la
posesion la tenia mi mandante, y que la sefiora ZABALA ejercia su posesion
en el segundo piso, pero que al hacerle el requerimiento decidié cambiar las
guardas y hablar con los arrendatarios del primer piso para entrar en posesion
del 100 % de la casa.

Asi las cosas, la norma debe aplicarse en linea temporal, de lo contrario se tiene una
vulneracion al debido proceso, porque las circunstancias cambiaron a través del
tiempo.

1. EL DEBATE SE CENTRA EN SI EXISTE IMPOSIBILIDAD
JURISPRUDENCIAL Y DE ACUERDO AL ARTICULO 762 DEL C.G.P.

A la luz del articulo 762 del Codigo Civil, el derecho a reivindicar de mi mandante
podria desaparecer en presencia de un titulo anterior de propiedad que contrarreste
la posesion material.

Se probd que el titulo que alega la parte como anterior no contrarresta la peticiéon
solicitada, debido a que se probo;

e Que la sefora fue arrendataria solamente del segundo piso, por lo que es
viable pedir la reivindicacion de la totalidad de la casa, porque el contrato de
arrendamiento no operaba sobre el 100% del inmueble.

e Ademas del interrogatorio de la sefora, se probé documentalmente que
existian dos contratos de arriendo del garage y de una habitacion, a nombre
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del sefior Lizandro que tampoco fueron objetados en la contestacién de la
demanda, y que si fueron ratificados por la misma demandada en el
interrogatorio.

e Olvido el Juez que el derecho a reivindicar por parte de mi mandante nacié en
el 2012, por lo que cualquier documento anterior tenia relacion con un
arriendo y presunta compraventa de una posesion, que dejé de existir en el
afno 2012.

La prueba que acredita la propiedad es el certificado de libertad y tradicion, por lo
tanto la linea temporal de los hechos debe determinarse a partir del momento en que
se tiene derecho a reivindicar

7. INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBAS DECLARADAS DE OFICIO Y
PARA EXHIBICION.

e No tuvo en cuenta que se evidencia la adulteracién y cambio de tintas en el
documento de compraventa, sustentado ademas por el perito por escrito y en
audiencia.

Si bien es cierto el perito no se encontraba listo para la audiencia, eso no le
deslegitima su SUSTENTACION escrita, ademas de haber acreditado su
experiencia. Considero que el Juez se dedicé a desestimar el peritaje, sobre todo
considerando que la parte demandada no habia presentado ninguna objecion y
tampoco habia colaborado en la prueba.

e No tuvo en cuenta las fechas de los documentos que acreditan la titularidad
del bien en cabeza de la sefiora Mary Luengas.

e No tuvo en cuenta la confesion de los hechos realizada por la demandada en
el interrogatorio de parte, al contrario se dedicé a favorecer a la demandada a
pesar de su defensa técnica precaria.

e Omitié la falsedad ideoldgica del documento que aporté para probar un
negocio anterior ademas de que omitié que ese documento fue suscrito en el
2010 y la sefiora Mary solo era poseedora cuando se firmo.

e Omitié que a la sefiora LUENGA le nace su derecho a reivindicar en el aio
2012.

e Omitié que el documento es inoponible ademas por falta de singularidad en el
objeto del predio cuestionado en el presente litigio.

Direccion: Carrera 7¢ # 17 - 01 Oficina: 910 Edificio Colseguros (Bogotd D.C)
Celular: 318-517-29-54 Fijo 601-4329155 e-mail: gerencia@micolombialegal.com



(% C;é?fz%z 4’@2/ %fﬁczémé Jl/? J

e La parte demandada con la contestacién indicdé haber perdido el documento
original, pero en el interrogatorio afirmo tener el original, incluso la abogada lo
ratificd en audiencia y aportan solo copia del mismo.

e Es claro que haber aportado el original hubiera traido consigo la confirmacién
de haberse adulterado la prueba, no obstante el Juez colabord con la parte
demandada para decir que no lo tenia porque lo habia perdido y que para él
era suficiente lo indicado.

e Cuando la sefora asegura tener el original, el Juez concede término para
presentarlo, pero la abogada presenta una copia fuera de término. La suscrita
presenta el dictamen con dicha copia por ser el carbén del original, y se
informa al despacho quien corre traslado a la contraparte.

e La contraparte solicita pruebas de la caligrafia de la sefiora LUENGAS para
controvertir el dictamen y la suscrita abogada las presenta dentro del término
de manera virtual pero ademas se acerca al juzgado en varias oportunidades
para entregar las fisicas y no son recibidas por el despacho.

e Lo cierto, es que la demandada nunca controvierte el dictamen, y el Juez fija
fecha para audiencia en la que se dedica a desvirtuar la calidad del perito.

En conclusion se reunen los requisitos para solicitar la reivindicacion de dominio, y
no es juridicamente viable negar el derecho por via de la jurisprudencia indicando
que habia un negocio anterior, porque no existe singularidad en el objeto, como
quiera que una cosa es vender la posesion y otra muy diferente vender el dominio
de la cosa.

Por ultimo es importante aclarar que el tema de costas fue corregido por el
despacho, como quiera que a la sefiora se concedié amparo de pobreza al iniciar el
tramite, justamente por ser una sefiora mayor de 70 afos y ser pensionada con el
minimo. A quien se le ha negado el derecho de tener su casa que adquirié con el
fruto de su trabajo como empleada doméstica y que hoy tiene grandes dificultades
econdmicas.

PETICION ESPECIAL

En consecuencia revoque la sentencia de primera instancia y ordene la
reivindicacion de dominio a favor de la seiiora MARY LUENGAS LUENGAS
concediendo el resto de las pretensiones en su totalidad.
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Sin ningun otro particular, me suscribo respetuosamente.
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ANDREA CATHERINE CANCINO LEON
C.C. No. 53.006.884 de Bogota D.C.
T.P. No. 189.420 exp. C.S./J.
erencia@micolombialegal.com
yilmar@micolombialegal.com
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