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REPARTO RECURSO QUEJA 014-2017-00069-02 DR OSCAR FERNANDO YAYA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 06/03/2023 9:00

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día

Por medio de la presente, remito  QUEJA         que correspondió a este despacho
judicial por   ABONO

Dejo constancia que la función de revisión de protocolo, corresponde a otro funcionario. 
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Respetuosamente,   
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DANIELA MARÍA LÓPEZ ROSALES   
Escribiente  
Tribunal  Superior  de  Distrito Judicial  de  Bogotá - Sala
Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext 08

De: Juzgado 15 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 6 de marzo de 2023 8:26
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de queja
 
11001310301420170006900

Cordial Saludo
Me permito remitir para que se surta el recurso

Atentamente,
German Plata 
Asistente judicial
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA ROLONG ARIAS RV: sustentación recurso

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 03/03/2023 16:43

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA ROLONG ARIAS      
 
Atentamente,
 

 
De: Carlos Fernando Moya <moyabenavides34@gmail.com>
Enviado el: viernes, 3 de marzo de 2023 4:36 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: sustentación recurso
 
Cordial saludo,
 
Adjunto memorial contentivo de la sustentación del recurso de apelación, interpuesto contra la sentencia
proferida por el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogotá, dentro del proceso Ejecutivo de JCPC contra 360 LTDA,
signado con el número 2021-081.
 
De ustedes: con respeto,
 
Atentamente,
 
Carlos Fernando Moya Benavides   



Carlos Fernando Moya Benavides  

Abogado   

Señores  

Honorables Magistrados del Tribunal  

Superior de Bogotá-Sala Civil 
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.        S. D.  

  

  

Referencia: Ejecutivo de J.C.P.C contra 360 LTDA 

Radicación No. 110013103016 202100081-01 

Magistrada Ponente: Dra. Katherine Andrea Rolong Arias  

  

Asunto: Sustentación Recurso de Apelación    

  

  

En mi condición conocida en el asunto de la referencia, dentro de la 

oportunidad procesal correspondiente, me permito sustentar el recurso de 

apelación interpuesto contra la sentencia de noviembre 24 de 2022, en los 

siguientes términos: 

 

 La providencia recurrida: 

 

Resolvió el despacho: 

 

“Declarar no probadas las excepciones propuestas. 

 

Continuar con la ejecución 

 

Ordenar el remate de los bienes 

 

Ordenar la liquidación del crédito conforme a las previsiones contenidas por 

el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

Condenar en costas” 

 

Fundamentos de la providencia: 

 

Pronunciamiento del a-quo a la excepción de falta de integración de los 

litisconsortes necesarios. 

 

Consideró el despacho que la presente excepción, debe ser denegada en 

por cuanto se trata de una obligación solidaria en los términos del artículo 

632 del Código de comercio, luego la legislación aplicable, es la comercial  

y que en tal virtud la parte demandante está facultada para demandar a 

todos, a uno o cualquiera, de los obligados, por tanto la excepción 

propuesta, se aleja de la realidad cambiaria y por consiguiente considera 

desacertado invocar el artículo 1568 del Código Civil, por cuanto no se trata 

de una obligación civil sino comercial. 



 

Fundamentos del recurso: 

 

Cobra relevancia en la presente actuación, que uno de los obligados 

cambiarios señor Juan Carlos Pinzón, firmó el titulo valor como persona 

natural y aparece en el presente escenario judicial, como demandante en 

su condición de endosatario en propiedad a favor de la sociedad por el 

representada JCPC.      

  

De la observación desprevenida del documento con el que pretenden ejercer la 
acción cambiaria, se deduce que estamos frente a una obligación 
mancomunada.  
 
El artículo 1568 del Código Civil establece que cuando una obligación haya sido 
contraída por muchas personas o para con muchas personas de una cosa 
divisible, cada uno de los deudores en el primer caso está obligado solamente 
a su parte u cuota en la deuda; y cada uno de los acreedores, en el segundo 
caso, se dice que solo tienen derecho para demandar su cuota en el crédito. 
Añade la norma en cita que solo en virtud de la convención, del testamento o 
de la ley puede exigirse de cada uno de los deudores o por cada uno de los 
acreedores, la totalidad de la deuda.  
 
Se concluye de lo anterior, que la demanda debió dirigirse contra todas 
personas naturales o jurídicas que aparecen suscribiendo el título como 
deudores, situación que vincularía al representante legal de la Sociedad 
demandante, Sr. Juan Carlos Pulido. 
 
Se predica de este tipo de obligaciones la característica de ser las contraídas por 
varias personas o para con varias personas; o  lo que es igual, la existencia de 
pluralidad de partes tanto en el acreedor como en el deudor, y que, la deuda 
es atribuida por partes divisas o a prorrata a cada uno de los deudores o 
acreedores, de manera que cada acreedor sólo puede exigir la parte del crédito 
que a prorrata le corresponda, y cada deudor sólo se encuentra obligado a 
cumplir su parte del total de la deuda. La anterior situación deriva en una falta 
de legitimación en la causa por pasiva. 
 
De manera tal que el valor la pretensión por la totalidad de capital y los frutos 
derivados del mismos es inviable, no aplica con fundamento en la ley, y en el 
remoto evento en que se cumplieran las exigencias del título, solo podría 
exigirse la cuota parte equivalente a la proporción que le corresponda, teniendo 
en cuenta la pluralidad de obligados.  
 
Valoración del a quo al interrogatorio formulado de manera oficiosa al 

Representante Legal de la Parte demandada. 

 

 

 



Consideró el despacho que el interrogatorio practicado de manera 

oficiosa al demandado, carece de credibilidad, en razón de no contar 

con sustento probatorio.       

  

El despacho incurrió en uno de los elementos que según la Honorable Corte 

Constitucional constituye como el defecto fáctico por indebida valoración 

probatoria, al omitir pronunciamiento expreso sobre todas y cada una de 

las manifestaciones en la declaración que rindió, la parte que represento a 

través del interrogatorio oficioso absuelto por el representante legal de la 

sociedad demandada, o lo que es igual no lo valoro en contexto; además 

de no haber practicado el interrogatorio conforme a las exigencias 

consagradas por el artículo 372 numeral 7 inciso 2 del Código General del 

Proceso, esto es, de manera exhaustiva, aspecto que cobra relevancia, 

cuando la parte actora de manera acomodada,  se abstiene de 

practicarlo, en efecto, la única pregunta se limitó simplemente a indagar si 

existió algún abono a la obligación en virtud de los cual el deponente 

manifestó que,  No, y agregó, que su labor fue de mensajería, que  recogió 

el dinero donde el señor Rafael, presente en la suscripción del título valor, 

que no conocía al señor Juan Carlos Pulido, que el dinero recibido fue 

entregado parte en dólares y parte en efectivo, que se firmaron unos 

documentos y se le entregó el dinero al señor Juan Carlos Pulido, para el 

tema logístico, manifestaciones que el juzgado paso por alto, con lo cual se 

considera la inaplicabilidad de la norma sustancial y los distintos 

pronunciamientos, constitucionales, jurisprudenciales, de cara a este 

relevante medio probatorio.  

 

Es el mismo interrogado quien advierte que en el evento de aceptarse, 

como en efecto lo manifestó la apoderada del demandante en su alegato 

de conclusión, que la obligación  se pagaría en la proporción que les 

correspondía, por cada uno de los obligados, luego entonces mal podría la 

parte demandada aceptar el pago de una obligación, bajo la figura de la 

solidaridad y lo más grave sin haber recibido el dinero para la parte que 

representaba, que se reitera fue entregado al señor Juan Carlos Pulido.    
  

Al efecto la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado: 

 

“Como es sabido el interrogatorio o declaración de parte. Tiene por objeto obtener de los 

demandantes o demandados la versión sobre hechos relacionados con el proceso, toda 

vez que suministra certeza al juez sobre la verdad de los hechos que sirven de fundamento 

a las pretensiones a las excepciones. (c-559-09 corte constitucional)  

  

Al afecto se ha manifestado la Honorable Corte Constitucional en sentencia C 426 del 4 de 

septiembre de 1997. M.P. Jorge Arango Mejía.  

  

“Pues bien: sería un contrasentido sostener que a pesar de que el artículo 83 de la 

Constitución impone a todos   la obligación de actuar de buena fe, alguien se escudara en 

el artículo 33, para basar la estrategia de su defensa en el ocultamiento de la verdad. Quien 

actúa de buena fe en un proceso civil ¿cómo podría negarse a responder preguntas 

relativas a la cuestión controvertida, preguntas que se suponen encaminadas a establecer 

la? verdad?  

  

“La actuación de las partes en el proceso civil, al igual que en el laboral y en el 

administrativo, no pueden basarse en artimañas, reticencias y engaños en caminados a 

ocultar la verdad. Por esto, “El juez podrá deducir indicios de la conducta procesal de las 

partes. (pág.14)..”  



   

A todo lo anterior, podría agregarse que (…) el juez deberá tener en cuenta que el objeto 

de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. 

Obligación que es la misma que el artículo 228 de la Constitución consagra al disponer la 

prevalencia del derecho sustancial.   

  

Para que prevalezca el derecho sustancial, con sujeción a criterios de buena fe y buscando 

la realización de la justicia, los procesos tienen como finalidad demostrar la verdad” 

(negrillas propias)      

  

  

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelación, conforme  

a las disposiciones del decreto 2213 de 2022.     

  

Por lo brevemente expuesto solicito,revocar la sentencia proferida con 

fundamento en lo expuesto en el presente recurso.  

 

 

 

 

De la Honorable Magistrada, con respeto:    

  

  

  
Carlos Fernando Moya Benavides 

C.C. No. 79’573.845 de Bogotá  

T.P. No. 231.004 del C.S.J.  

   

Correo electrónico:  moyabenavides34@gmail.com 
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REPARTO QUEJA 037-2017-00569-01 DR MARCO ANTONIO ALVAREZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 06/03/2023 10:39

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día

Por medio de la presente, remito  QUEJA         que correspondió a este despacho
judicial por   REPARTO 
Dejo constancia que la función de revisión de protocolo, corresponde a otro funcionario. 
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DANIELA MARÍA LÓPEZ ROSALES   
Escribiente  
Tribunal  Superior  de  Distrito Judicial  de  Bogotá - Sala
Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext 08

Respetuosamente,   

 
  

De: Juzgado 37 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 6 de marzo de 2023 8:59
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota



6/3/23, 17:22 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktNGE3NS1hZjIyLTUzY2IwY2JjZjdhOAAQANUlwGD%2F9TFMoFAncUoIzM0%3D 3/3

<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Remisión Proceso 11001310303720170056900 Recurso Queja
 
Cordial saludo,
 
De manera atenta y respetuosa me permito remitir link del expediente 11001310303720170056900 a fin
de que en esa Corporación se surta el recurso de Queja.

11001310303720170056900

Cordialmente,
  
 
 
EDWIN FERNANDO OSSA GAMBA
ESCRIBIENTE
JUZGADO 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR AGRAY VARGAS RV: Rad. No. 2017-00484 - Proceso
verbal de DICERMEX S.A. EN REORGANIZACIÓN contra de CERVECERÍA MODELO, S. de
R.L. de C.V.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 06/03/2023 14:24

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cordial Saludo,

MEMORIAL PARA REGISTRAR AGRAY VARGAS.

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Luis Nieto <luis.nieto@nietolegal.com>
Enviado: lunes, 6 de marzo de 2023 12:42 p. m.
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Juan Vallejo <juan.vallejo@nietolegal.com>; Cesar Perez <cesar.perez@nietolegal.com>; Jose Cano
<jose.cano@nietolegal.com>; Ana Aponte <ana.aponte@nietolegal.com>; jaimeklahr
<jaimeklahr@klahrabogados.com.co>; ANGELA CELIS <angelacelis@klahrabogados.com.co>;
secretaria@klharabogados.com.co <secretaria@klharabogados.com.co>; Luis Nieto <luis.nieto@nietolegal.com>
Asunto: Registrado: Rad. No. 2017-00484 - Proceso verbal de DICERMEX S.A. EN REORGANIZACIÓN contra de
CERVECERÍA MODELO, S. de R.L. de C.V. || Recurso de súplica en contra del auto del 28 de febrero de 2023,
notificado por estado del 1° de marzo de 2023
 

Este es un Email Registrado™ mensaje de Luis Nieto.
 

Honorables Magistrados
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ
E.                    S.                    D.
 
 

Rad. No.:            2017-00484
 
Referencia:         Proceso verbal de DICERMEX S.A. EN REORGANIZACIÓN en contra de

CERVECERÍA MODELO, S. de R.L. de C.V.
 
Asunto:               Recurso de súplica en contra del auto del 28 de febrero de 2023, notificado por

estado del 1° de marzo de 2023, proferido por la magistrada sustanciadora Luz
Stella Agray Vargas, integrante de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
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SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, por medio del cual
se inadmitió un recurso de apelación

 
 

LUIS EDUARDO NIETO, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad
de apoderado judicial de DICERMEX S.A. EN REORGANIZACIÓN, respetuosamente presento
RECURSO DE SÚPLICA en contra del auto del 28 de febrero de 2023, notificado por estado del 1° de
marzo de 2023, proferido por la magistrada sustanciadora Luz Stella Agray Vargas, integrante de la
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, por medio
del cual se inadmitió el recurso de apelación radicado por mi representada en contra el auto del 14 de
diciembre de 2021, proferido por el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Civil del Circuito de Bogotá,
mediante el cual se puso fin al proceso de la referencia.
 
En cumplimiento del numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso, en concordancia con el
parágrafo del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022, me permito copiar en el presente correo al apoderado de
la parte demandada.
 
Solicito acusar recibo de este correo, así como de su adjunto.
 
De los Honorables Magistrados, con toda atención y respeto,

 

______________________
LUIS EDUARDO NIETO
C.C. 79.448.586
T.P.A. 71.827
Apoderado
DICERMEX S.A. EN REORGANIZACIÓN
 
 
Saludos/Regards,
 
Luis Edo. Nieto
NIETO ABOGADOS
Calle 72 No. 5-83, Piso 2
Bogotá, Código Postal 110911
Colombia
Tel. +57 601 345 3663
www.nietolegal.com
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Honorables Magistrados 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ 

E.                    S.                    D. 

 

 

Rad. No.:  2017-00484 

 

Referencia:  Proceso verbal de DICERMEX S.A. EN REORGANIZACIÓN 

en contra de CERVECERÍA MODELO, S. de R.L. de C.V. 

 

Asunto:  Recurso de súplica en contra del auto del 28 de febrero de 2023, 

notificado por estado del 1° de marzo de 2023, proferido por la 

magistrada sustanciadora Luz Stella Agray Vargas, integrante de la 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, por medio del cual se inadmitió un 

recurso de apelación 

 

 

LUIS EDUARDO NIETO, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando 

en mi calidad de apoderado judicial de DICERMEX S.A. EN REORGANIZACIÓN (en 

adelante “Dicermex”), respetuosamente presento RECURSO DE SÚPLICA en contra del 

auto del 28 de febrero de 2023, notificado por estado del 1° de marzo de 2023, proferido por 

la magistrada sustanciadora Luz Stella Agray Vargas, integrante de la SALA CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (en adelante el 

“Auto Impugnado”), por medio del cual se inadmitió el recurso de apelación radicado por 

Dicermex en contra del auto del 14 de diciembre de 2021, proferido por el Juzgado Cuarenta 

y Cuatro (44) Civil del Circuito de Bogotá, mediante el cual se puso fin al proceso de la 

referencia. 

 

En síntesis, el Auto Impugnado deberá ser revocado y, en su lugar, el Recurso de Apelación 

deberá admitirse habida cuenta de su evidente procedencia a la luz del numeral 7 del artículo 

321 del Código General del Proceso (en adelante “CGP”), toda vez que se presentó contra el 

auto que puso fin a un proceso dentro del término para tal efecto. 
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I. ANOTACIÓN PRELIMINAR 

 

1. Para comenzar, debe resaltarse que Dicermex presentó una acción de tutela en contra 

de: (i) el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogotá y su auto del 14 de 

diciembre de 2020, por medio del cual se puso fin al proceso de la referencia (en 

adelante el “Auto Inicial”), así como su auto del 1° de junio de 2021, por medio del 

cual se negó el recurso de reposición presentado por Dicermex contra el Auto Inicial; 

y, (ii) el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá y su auto del 20 de 

septiembre de 2022, por medio del cual se negó el Recurso de Apelación presentado 

por Dicermex contra el Auto Inicial. 

 

2. La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia (en adelante la “Sala Civil CSJ”) 

profirió sentencia de tutela de primera instancia (en adelante la “Sentencia de 

Tutela”), en la cual decidió ordenar al Magistrado Jesús Emilio Múnera Villegas de 

la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, o quien haga sus 

veces, que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la 

recepción del expediente materia de queja, deje sin efecto el auto de 20 de 

septiembre de 2022 y las decisiones que de éste se desprendan, y proceda a 

resolver, nuevamente, el recurso de apelación formulado frente al auto de 14 de 

diciembre de 2021 proferido por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del 

Circuito de Bogotá, conforme a lo resuelto en esta sentencia.” (Énfasis añadido). 

 

3. Ahora bien, Dicermex presentó oportunamente impugnación en contra de la 

Sentencia de Tutela, la cual se encuentra pendiente de ser resuelta por la Sala Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia.  

 

II. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE SÚPLICA 

 

4. El artículo 331 del CGP establece que el recurso de súplica “procede contra el auto 

que resuelve sobre la admisión del recurso de apelación” y “deberá interponerse 

dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto (…)”.  

 

5. Pues bien, el Auto Impugnado resolvió: “DECLARAR INADMISIBLE el recurso el 

recurso de apelación interpuesto contra el auto del 14 de diciembre de 2021, proferido 

por el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Civil del Circuito de Bogotá.” 

 

6. En este sentido, el presente recurso de súplica es procedente toda vez que el Auto 

Impugnado resolvió sobre la admisión del Recurso de Apelación.  
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7. Igualmente, el Auto Impugnado fue notificado por estado del 1° de marzo de 2023, 

por lo que el término de tres (3) días para la presentación del recurso de súplica vence 

hoy, 6 de marzo de 2023, fecha en la cual se presenta oportunamente este recurso.   

 

III. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD QUE CONDUCEN A QUE EL AUTO 

IMPUGNADO DEBA REVOCARSE 

 

8. El Recurso de Apelación contra el Auto Inicial era procedente y debió ser admitido 

de conformidad con el numeral 7° del artículo 321 del CGP, toda vez que era 

procedente y admisible al dirigirse contra un auto en primera instancia que puso fin a 

un proceso. 

 

9. El numeral 7º del artículo 321 del CGP establece que el recurso de apelación es 

procedente contra los autos proferidos en primera instancia que, por cualquier causa, 

le pongan fin al proceso, es decir, que declaren su terminación:  

 

“Artículo 321. Procedencia. (…) También son apelables los siguientes 

autos proferidos en primera instancia: (…) 7. El que por cualquier 

causa le ponga fin al proceso.” (Énfasis añadido) 

 

10. A su vez, el parágrafo primero del artículo 90 del CGP establece que la existencia de 

pacto arbitral provocará la terminación del proceso cuando se declare probada la 

excepción previa respectiva:  

 

“Parágrafo primero. La existencia de pacto arbitral no da lugar a 

inadmisión o rechazo de la demanda, pero provocará la terminación 

del proceso cuando se declare probada la excepción previa 

respectiva.” (Énfasis añadido) 

 

11. De acuerdo con lo anterior, es evidente que en caso de que se profiera un auto en 

primera instancia por declararse probada la excepción previa de pacto arbitral, en 

modalidad de cláusula compromisoria o compromiso, da lugar a la terminación del 

proceso.  

 

12. Pues bien, en el presente caso, Dicermex presentó contra el Auto Inicial un Recurso 

de Apelación ante la configuración de lo anteriormente expuesto. Como puede 

observarse en el propio Recurso de Apelación, este era procedente con fundamento 

en el precitado artículo del CGP:  
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13. Lo anterior se fundamentó en que el Auto Inicial fue proferido en primera instancia 

por el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Civil del Circuito de Bogotá y mediante este 

se declaró la terminación del proceso por encontrarse probada la excepción previa de 

cláusula compromisoria, de la siguiente forma:  

 

 
 

14. Por lo expuesto, es claro que contra el Auto Inicial era procedente el recurso de 

apelación y el mismo debía ser admitido.  

 

15. A pesar de la claridad de lo anterior, el Auto Impugnado resolvió erróneamente 

inadmitir el Recurso de Apelación, bajo el entendido de que el artículo 321 del CGP 

no establece la apelación de la decisión que declara la excepción previa de cláusula 

compromisoria.  

 

16. Sin embargo, la declaración de la excepción previa de cláusula compromisoria no fue 

el fundamento para el Recurso de Apelación. Por el contrario, su fundamento expreso 

fue que el Auto Inicial constituyó un auto en primera instancia que puso fin al 

proceso.  

 

17. La conclusión de que el Recurso de Apelación no da lugar a ninguna duda, al punto 

que fue compartida por el Honorable Magistrado Wilson Aroldo Quiroz, quien en su 
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salvamento de voto a la Sentencia de Tutela indicó que “(...) ningún desacierto puede 

endilgársele al descrito ente tribunalicio, en lo tocante al hecho de zanjar sobre el 

recurso de alzada, en tanto que dicho medio de impugnación sí es procedente 

conforme al numeral 7° del artículo 321 del Código General del Proceso (…)”. 

(Énfasis añadido) 

 

18. Por lo anterior, es claro que el Auto Impugnado debe ser revocado, toda vez que el 

Recurso de Apelación era procedente y debió ser admitido.  

 

IV. SOLICITUD 

 

Con fundamento en lo expuesto, solicito respetuosamente lo siguiente:  

 

1. REVOCAR el Auto Impugnado. 

 

2. En su lugar, ADMITIR el Recurso de Apelación presentado contra el Auto Inicial 

con fundamento en que es procedente de acuerdo con el numeral 7 del artículo 321 

del CGP.  

 

De los Honorables Magistrados, con toda atención y respeto, 

 

 
______________________ 

LUIS EDUARDO NIETO 

C.C. 79.448.586  

T.P.A. 71.827  

Apoderado  

DICERMEX S.A. EN REORGANIZACIÓ 



MEMORIAL PARA REGISTRAR GONZALEZ FLOREZ RV: SUSTENTACIÓN RECURSO DE
APELACION PROCESO VERBAL 11001-31-03-05-2016-00712-00 MP OSCAR
FERNANDO YAYA PEÑA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 6/03/2023 4:32 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

MEMORIAL PARA REGISTRAR GONZALEZ FLOREZ.

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: FRANCISCO ANTONIO FORERO DUCUARA <franciscoantonioforerod@gmail.com>

Enviado: lunes, 6 de marzo de 2023 4:30 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: adriparoma@gmail.com <adriparoma@gmail.com>; alexanderbedoya2012@gmail.com

<alexanderbedoya2012@gmail.com>; oapg69@hotmail.com <oapg69@hotmail.com>;

miller7403@hotmail.com <miller7403@hotmail.com>

Asunto: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACION PROCESO VERBAL 11001-31-03-05-2016-00712-00 MP

OSCAR FERNANDO YAYA PEÑA

 
Cordial Saludo,

Me permito remitir memorial de sustentación del recurso de apelación admitido por el despacho
del Dr Oscar Fernando Yaya Peña, contra la sentencia del juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bogotá, lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Cordialmente,
 
 
 
FRANCISCO ANTONIO FORERO DUCUARA
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