
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS RV: Sustentación Apelación
2019-00672 Por parte de INTERANDINA DE TRANSPORTES SA, INANTRA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/03/2023 4:58 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Efrain Garcia <garciaefrain@hotmail.com>

Enviado: martes, 7 de marzo de 2023 4:53 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Margarita Parrado Velasquez

<mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>; cvalderrama@magnum.com.co <cvalderrama@magnum.com.co>;

Leymar Alberto Bernal Muñoz <lbernal@magnum.com.co>; cbojaca@magnum.com.co

<cbojaca@magnum.com.co>; no�ficacioneslegales.co@chubb.com <no�ficacioneslegales.co@chubb.com>;

arestrepo@dacbeachcro�.com <arestrepo@dacbeachcro�.com>; andresavila@jcorrealegal.com

<andresavila@jcorrealegal.com>; jjcorrea@jcorrealegal.com <jjcorrea@jcorrealegal.com>; Maria Eugenia

Gonzalez <mgonzalez@inantra.com>

Asunto: Sustentación Apelación 2019-00672 Por parte de INTERANDINA DE TRANSPORTES SA, INANTRA

 
Honorables Magistrados
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá 
Magistrado Ponente: JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Sala Civil
E.S.D.

Ref: Radicado 11001310302720190067200 

PROCESO VERBAL 

DEMANDANTE : SEGUROS GENERALES SURAMERICANA  
DEMANDADOS: MAGNUM LOGISTICS e INTERANDINA DE TRANSPORTES 
LLAMADO EN GARANTIA: CHUBB 

                ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION ANTE EL TRIBUNAL
SUPERIOR SALA CIVIL

EFRAIN  A.  GARCIA  M.  en  mi  calidad  de  Apoderado  general  de  INTERANDINA  DE
TRANSPORTES  SA  INANTRA,  identificada  con  Nit.890.903-501-3, me  dirijo
respetuosamente a Usted y dentro de la oportunidad prevista para el efecto con el fin de
SUETENTAR EL RECURSO DE APELACION formulado contra el fallo de primera instancia
emitido por el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogotá. 

Dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General
del Proceso, se copia el escrito a las demás partes.

De los Honorables Magistrados,

EFRAIN GARCIA MATIZ
C.C. 79.568.765
T.P. 92.841 C.S.J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR FERREIRA VARGAS RV: Sustentación reparos de
sentencia -recurso Apelación 2019-00672 MAGNUM LOGISTICS S.A.S

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/03/2023 5:20 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR FERREIRA VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Claudia Leonor Bojaca Jimenez <cbojaca@magnum.com.co>

Enviado: martes, 7 de marzo de 2023 5:11 p. m.

Para: Efrain Garcia <garciaefrain@hotmail.com>

Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Margarita Parrado Velasquez

<mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>; cvalderrama@magnum.com.co <cvalderrama@magnum.com.co>;

Leymar Alberto Bernal Muñoz <lbernal@magnum.com.co>; no�ficacioneslegales.co@chubb.com

<no�ficacioneslegales.co@chubb.com>; arestrepo@dacbeachcro�.com <arestrepo@dacbeachcro�.com>;

andresavila@jcorrealegal.com <andresavila@jcorrealegal.com>; jjcorrea@jcorrealegal.com

<jjcorrea@jcorrealegal.com>; Maria Eugenia Gonzalez <mgonzalez@inantra.com>

Asunto: Sustentación reparos de sentencia -recurso Apelación 2019-00672 MAGNUM LOGISTICS S.A.S

 
Doctor
JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado Ponente
Tribunal Superior de Distrito de Bogotá
Sala Civil
Ciudad

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: SURAMERICANA DE SEGUROS S.A NIT 890.903.407-9

DEMANDADOS: MAGNUM LOGISTICS S.A.S NIT 811.012.106-6
INANTRA INTERANDINA DE TRANSPORTES S.A. NIT 890.903.501-3

LLAMADA EN 
GARANTÍA: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.  NIT 860.026.518

RADICADO: 11001310302720190067200

ASUNTO: SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN PRESENTADO CON MEMORIAL 
DE REPAROS A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA EN AUDIENCIA 
CELEBRADA EL 25 DE NOVIEMBRE DE 2022- RECURSO APELACIÓN SENTENCIA DE 
PRIMERA INSTANCIA RADICADO EL DÍA 30 DE NOVIEMBRE DE 2022.

CLAUDIA LEONOR BOJACA JIMENEZ identificada con cédula de ciudadanía 39.775.261 y tarjeta 
profesional 61.732 de C.S.J vecina y residente en la ciudad de Bogotá, reconocida como 
apoderada especial de la sociedad comercial MAGNUM LOGISTICS S.A.S con NIT 811.012.106-6
en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito sustentar el recurso de 
apelación interpuesto mediante memorial del 30 de noviembre de 2022 en el cuales se manifiestan 
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reparos de la sentencia y que fue admitido por el Juez de primera instancia.
CLAUDIA BOJACÁ JIMÉNEZ
APODERADA ESPECIAL
Magnum Logistics S.A.S. 
Email: cbojaca@magnum.com.co
Tel: (57)(4) 604 99 29- Ext: 1600 - Cel: 3168308138
Calle 16 No 41 - 210 Ed. La Compañía Of 103-505
Medellín, Colombia 

El mar, 7 mar 2023 a las 16:53, Efrain Garcia (<garciaefrain@hotmail.com>) escribió:
Honorables Magistrados
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá
Magistrado Ponente: JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Sala Civil
E.S.D.

Ref: Radicado 11001310302720190067200

PROCESO VERBAL

DEMANDANTE : SEGUROS GENERALES SURAMERICANA 
DEMANDADOS: MAGNUM LOGISTICS e INTERANDINA DE

TRANSPORTES
LLAMADO EN GARANTIA: CHUBB

                ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION ANTE EL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL

EFRAIN A.  GARCIA M.  en  mi  calidad de Apoderado general  de INTERANDINA DE
TRANSPORTES  SA  INANTRA,  identificada  con  Nit.890.903-501-3, me  dirijo
respetuosamente a Usted y dentro de la oportunidad prevista para el efecto con el fin de
SUETENTAR  EL  RECURSO  DE  APELACION  formulado  contra  el  fallo  de  primera
instancia emitido por el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogotá.

Dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General
del Proceso, se copia el escrito a las demás partes.

De los Honorables Magistrados,

EFRAIN GARCIA MATIZ
C.C. 79.568.765
T.P. 92.841 C.S.J.

Sent from Outlook
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"Antes de imprimir este mensaje, asegúrese de que es necesario. Cuidemos el medio ambiente"

Para peticiones, quejas, reclamos, sugerencias y felicitaciones por favor informarnos al correo electrónico 

pqrsf@magnum.com.co, tener en cuenta que nos debe informar a más tardar 3 días hábiles después de haber recibido 

la carga si presenta alguna reclamación relacionada con la misma.

Para cualquier inquietud comuníquese con el servicio al cliente asignado. 

Puede consultar los términos y condiciones que rigen la prestación de nuestros servicios en nuestra página web
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_________________________________________________________________

El contenido de este mensaje y de los archivos adjuntos están dirigidos exclusivamente a sus destinatarios y puede contener información privilegiada

o confidencial. Si usted no es el destinatario real, por favor informe de ello al remitente y elimine el mensaje de inmediato, de tal manera que no pueda

acceder a él de nuevo. Está prohibida su retención, grabación, utilización o divulgación con cualquier propósito. Este mensaje ha sido verificado con

software antivirus; sin embargo, el remitente no se hace responsable en caso de que en éste o en los archivos adjuntos haya presencia de algún virus

que pueda generar daños en los equipos o programas del destinatario.

This e-mail and its attachments may contain privileged or confidential information and are addressed exclusively to their intended recipients. If you are

not the intended recipient, please notify the sender immediately and delete this e-mail and its attachments from your system. The storage, recording,

use or disclosure of this e-mail and its attachments by anyone other than the intended recipient is strictly prohibited. This message has been verified

using antivirus software; however, the sender is not responsible for any damage to hardware or software resulting from the presence of any virus.

Firefox https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grup...

3 de 3 7/03/2023, 7:23 p. m.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.magnumlogistics.com.co%2F&data=05%7C01%7C2grupocivil%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C62f978fbc24d4292a86908db1f5a32ae%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638138244479219866%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=ssAK3LQ1e94G%2Biyxp7s6vhkvyns3C9wjFutEyHUyiFI%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.magnumlogistics.com.co%2F&data=05%7C01%7C2grupocivil%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C62f978fbc24d4292a86908db1f5a32ae%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638138244479219866%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=ssAK3LQ1e94G%2Biyxp7s6vhkvyns3C9wjFutEyHUyiFI%3D&reserved=0


Firefox about:blank

1 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

2 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

3 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

4 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

5 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

6 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

7 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

8 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

9 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

10 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

11 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

12 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

13 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

14 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

15 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

16 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



Firefox about:blank

17 de 17 7/03/2023, 7:23 p. m.



13/3/23, 16:18 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/repartotutelassalacivil/email/inbox/id/AAQkAGQ0MTViYjJlLTdmMzktNDNkZi04MTRmL… 1/6

RECURSO QUEJA 038-2022-00490-01 DRA ADRIANA SAAVEDRA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/03/2023 15:52

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (421 KB)
16OficioQuejaTribunal.pdf; 564 2250.pdf; 564 22500.pdf;

Buen día

Por medio de la presente, remito QUEJA   que correspondió a este despacho judicial
por  REPARTO

Dejo constancia que la función de revisión de protocolo,
corresponde a otro funcionario. 
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DANIELA MARÍA LÓPEZ ROSALES   
Escribiente  
Tribunal  Superior  de  Distrito Judicial  de  Bogotá - Sala
Civil

Respetuosamente,   
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Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext 08

De: Juzgado 38 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 10 de marzo de 2023 14:14
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO QUEJA DENTRO DEL PROCESO No. 110013103038-2022-00490-00
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C.
CARRERA 10 #14-33-PISO 12º - TELÉFONOS 2430994 – 314 357 1335 

ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Señor                                 
SECRETARIO SALA CIVIL                                  
Tribunal Superior de Bogotá                                   
E.   S.   D.                                   
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co   
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co   
                                                          
OFICIO No.0312 
10 de marzo 2023  
                                
RADICACIÓN DEL PROCESO   
No. 110013103038-2022-00490-00 
                                 
TIPO DE PROCESO: DECLARATIVO  
                               
RECURSO: QUEJA 
                                 
CLASE DE PROVIDENCIA: AUTO DE 23 DE ENERO de 2023 Y AUTO  
QUE LO CORRIGIÓ DE 8 DE FEBRERO DE 2023, QUE NEGARON LOS RECURSOS
DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN POR IMPROCEDENTES. 
 
UBICACIÓN:  CARPETA CUADERNO PRINCIPAL - ARCHIVOS DIGITALES,  
DOCUMENTOS NOS. 08 Y 11. 
 
 
DEMANDANTES:   
 
PATRIMONIO AUTÓNOMO DEL FONDO DE FINANCIAMIENTO DE  

mailto:ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA FFIE -PA FFIE- NIT. 
900.900.129-8 
 
DEMANDADOS:    
 
UNIÓN TEMPORAL CIARC EDUCAR, NIT. 901.351.086-5 
 
COMPAÑÍA MERCANTIL ARCOS S.L UNIPERSONAL ARCOR CONSTRUCCIONES
SUCURSAL COLOMBIA, NIT. 900.721.177-3 
 
CIMENTAR INVERSIONES S.A.S., NIT. 900.356.333-0 
 
SEGUROS DEL ESTADO S.A., NIT. 860.009.578-6 
 
NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS GENERALES, NIT.
860.002.527-9 
 
 
NÚMERO DE CUADERNOS REMITIDOS:  SE REMITE EL EXPEDIENTE DE MANERA
ELECTRÓNICA, CONSTANTE DE UN CUADERNO PRINCIPAL QUE CONTIENE DOS
SUBCUADERNOS UNO DE PRUEBAS Y OTRO DE ANEXOS Y 16 ELEMENTOS EN
PDF. 
 
ENVÍO A USTED POR PRIMERA VEZ. 
 
Para todos los efectos, pueden consultar el expediente en el siguiente link o
enlace de Onedrive:    

1100131030382022-00490-00

 
Atentamente,                                 
                                 
 
Luisa Fernanda Parra Ramírez 
Asistente Judicial                    
Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogotá, D.C             
  

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
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contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZÁLEZ FLOREZ RV: Recurso de “SÚPLICA” /
Rad: 2013-00537-01; Ref: Proceso Ordinario de simulación. De: Alonso Homero
Bosch Noguera. Contra: Karen Irina Bosch Noguera y Otros.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 8/03/2023 12:10 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZÁLEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: kelly johana rojas rivera <joharojas93@gmail.com>

Enviado: miércoles, 8 de marzo de 2023 11:41 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota

<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de “SÚPLICA” / Rad: 2013-00537-01; Ref: Proceso Ordinario de simulación. De: Alonso

Homero Bosch Noguera. Contra: Karen Irina Bosch Noguera y Otros.

 
Bogotá, marzo 8 de 2023.

H. Magistrada.
FLOR MARGOTH GONZÁLEZ FLOREZ
Tribunal Superior de Bogotá Sala Civil.
E.S.D.

Ref: Proceso Ordinario de simulación.
De: Alonso Homero Bosch Noguera.
Contra: Karen Irina Bosch Noguera y Otros.
Rad: 2013-00537-01

KELY  JOHANA  ROJAS  RIVERA,  abogada  de  profesión,  actuando  en
representación  del  extremo actor,  por  medio  del  presente  escrito  y  de
forma respetuosa, manifiesto que interpongo el recurso de “SÚPLICA”, en
contra  del  auto  proferido  por  la  H.  Magistrada  sustanciadora,  de  fecha
marzo 7 del cursante, mediante el cual niega “(…) la solicitud de prác�ca de
pruebas en esta instancia, por lo argumentado precedentemente”.

Huelga  señalar  que  es  procedente  el  recurso  en  cita  en  razón  a  la
naturaleza apelable de la decisión, conforme lo es�pula el numeral 3º del
ar�culo 321 del actual estatuto procesal.

Baso la opugnación en estos fundamentos:

1.- Advierte el proveído en cita que, la pe�ción probatoria “(…) no se

enmarca en ninguna de las hipótesis previstas en el ar�culo 327 procedimental,  a

Firefox https://outlook.office.com/mail/AAMkADllNjVmNGMzLWUzNGQt...
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saber:  i)  no  fueron  solicitadas  por  las  partes  de  mutuo  acuerdo,  ii)  no  fueron
decretadas en primer grado y dejadas de prac�car por hechos ajenos al interesado,
iii)  tampoco  versan  sobre  situaciones  novedosas  y  iv)  menos  aún,  se  trata  de

documentos imposibles de aducirse por razones de fuerza mayor, caso fortuito u obra
de su contendiente (…) Por ende, es claro que no se cumplen los requisitos exigidos

por el legislador para decretar aquellos medios probatorios”  (negrillas fuera del
texto).

2.- Ahora bien, de forma respetuosa debo apartarme de la afirmación
realizada en renglones que preceden debido a que la pe�ción probatoria
tuvo  como  soporte  expreso  el  “(…)  numeral  3º  del  ar�culo  327  del  Código

General del Proceso (…)”, en�éndase, “(...) Cuando versen sobre hechos ocurridos

después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero

solamente para demostrarlos o desvirtuarlos”, �ldado en el auto suplicado como
“situaciones novedosas”.

 

3.- En esa dirección, expuse concretamente las razones por las cuales
era admisible la prác�ca de aquella prueba y lo que se pretendía acreditar
con la misma, razonamientos que no merecieron una mínima expresión
por  parte  de  la  H.  Magistrada,  de  ahí  que,  sea  importante  para  esta
mandataria que exista un pronunciamiento sobre la materia de cara a los
hechos relatados al momento de elevar la solicitud en dicho sen�do.

4.- Con soporte en lo anotado, pido a la H. Sala Dual, revoque el auto
de marzo 7 de 2023 y acceda a la prác�ca del medio probatorio solicitado,
atendiendo los argumentos hechos en dicho sen�do, los cuales,  no veo
necesario reproducir en este escrito.

Por su amable tiempo, gracias.

Atentamente,

KELY JOHANA ROJAS RIVERA
CC. No. 1.075.271.746 de Neiva
TP No.297.629 del CS de la J.
Cel.: 317-3634132
Correo electrónico: joharojas93@gmail.com

Firefox https://outlook.office.com/mail/AAMkADllNjVmNGMzLWUzNGQt...

2 de 2 8/03/2023, 12:35 p. m.

mailto:joharojas93@gmail.com
mailto:joharojas93@gmail.com
mailto:joharojas93@gmail.com


8/3/23, 15:16 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkAGIwZGZlMGIyLWI1ZmQtNGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAElru0jP%2FvlGl7Qd0sXuo… 1/7

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. ROLONG ARIAS RV: RADICADO: NO. 001-2021-
61435-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 08/03/2023 15:07

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. ROLONG ARIAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Catherine Suzette <sucete@gmail.com>
Enviado: miércoles, 8 de marzo de 2023 2:34 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Andrés Jaramillo <ajaramillo@serranomartinez.com>; Administracion Edificio Porto Bahia
<administracion@edificioportobahia.com>; portobahia@gmail.com <portobahia@gmail.com>; GÓMEZ &
SÁNCHEZ ABOGADOS S.A.S. <gysabogado1@gmail.com>
Asunto: RADICADO: NO. 001-2021-61435-01
 
Cartagena de Indias, D.T.C, 8 de marzo de 2023.
 
 
Honorable Magistrada
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil
Bogotá D.C.
 
 
DEMANDANTE: EDIFICIO PORTO BAHÍA
DEMANDADOS: CONSTRUCCIONES MARVAL S.A Y URBANIZADORA MARIN
VALENCIA S.A
CLASE: ACCIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR
RADICADO: NO. 001-2021-61435-01
 
 
CATHERINE SUCETE GÓMEZ SÁNCHEZ, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre y representación del EDIFICIO PORTO BAHÍA, me permito
sustentar el recurso de apelación presentado contra la decisión tomada por la
Superintendencia de Industria y Comercio en audiencia celebrada el 1 de diciembre de
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2022, alzada que fue adicionada mediante escrito enviado por correo electrónico el 6 de
diciembre de 2022, y para tales efectos manifiesto lo siguiente:
 

CUESTIÓN PREVIA
 
Mediante escrito remitido por correo electrónico el 6 de diciembre de 2022,
radicado dentro del proceso que nos ocupa oportunamente, dándole
cumplimiento al numeral 3 del articulo 322 del Código General del Proceso, la suscrita
adicionó nuevos motivos de inconformidad contra la decisión recurrida, por lo que deberán
ser tenidos en cuenta al momento de resolver el presente recurso.
 

OPORTUNIDAD
 

Como quiera que el auto mediante el cual se admite el recurso de apelación fue notificado
el 1 de marzo de 2023, me encuentro dentro de la oportunidad legal para presentar el
presente escrito con la sustentación del mencionado recurso.
 

FUNDAMENTOS FACTICOS Y LEGALES
 

i.              Sobre la prescripción de la acción.
 
En la decisión de primera instancia el despacho declara la prescripción de la acción de
protección del consumidor con fundamento en el artículo 24 de la Ley 675 de 2001 y el
Decreto 686 de 2020, sin embargo, no tuvo en cuenta lo siguiente:
 

a.       El despacho omitió un análisis profundo sobre el aparte de la demanda
denominado “ Oportunidad”, en el que de forma expresa fue sustentada la
suspensión de los términos para efectos de presentar la reclamación directa exigida
por el articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, y en general, para las actuaciones
judiciales y administrativas cuyos términos corrían o se encontraban corriendo en
marzo de 2020 o antes.
b.       Entre las normas que sustentaron la tesis de la suspensión encontramos el
Decreto 491 de 2020, por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la
atención y la prestación de los servicios por parte de las autoridades y los
particulares que cumplían funciones públicas, que en su artículo 6 de forma expresa
ordenó la suspensión de términos. Este tema fue regulado por la Superintendencia de
Industria y Comercio en las Resoluciones No. 11790 de 2020, No. 19831 de 2020, el
Decreto 637 del 6 de mayo de 2020 y la Resolución 844 de 2020.
 
c.       Pese a que el Gobierno Nacional expidió abundantes normas para garantizar los
derechos de los ciudadanos en torno al mencionado tema, esto, es, inicio o
agotamiento de cualquier trámite relacionados con los derechos de los colombianos
y residentes en el país que de forma imprevista y excepcional se vieron confinados
en sus hogares, el A -Quo solo dio aplicación de forma restrictiva al Decreto 686 de
2020 bajo el argumento de que no aplica para  el consumidor de bienes inmuebles,
que en este caso, es la copropiedad. Sin embargo, esta interpretación contraviene
los considerandos y antecedentes del mencionado Decreto, y que de forma sustenta
la expedición de la norma así:
 

“Que teniendo en cuenta la emergencia sanitaria recientemente decretada y las
restricciones en la movilidad que deben acatar los consumidores, los empresarios y
los trabajadores del sector productivo, se hace necesaria la suspensión del término
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de garantía aún vigente hasta tanto el consumidor pueda retomar sus actividades
sin que exista riesgo para su vida, su salud o su integridad al intentar hacer
efectivos sus derechos como consumidor, así como el de los empresarios para
desarrollar sus actividades de manera habitual, sin poner en riesgo su integridad o la
de sus trabajadores.
 
Que de igual manera, el término previsto en el artículo 2.2.2.32.2.7 del Decreto
1074 de 2015 para efectuar la reparación de los bienes que se encuentran
actualmente en los respectivos talleres debería suspenderse y reanudarse una vez
se ordene el levantamiento de la medida de restricción de movilidad, teniendo en
cuenta la imposibilidad en que en la actualidad se encuentran algunos empresarios
para desarrollar sus actividades de manera habitual.
 
Que frente al término de reposición de un bien por otro, contemplado en el artículo
2.2.2.32.2.8 del Decreto 1074 de 2015 y la devolución del dinero -cuando se realice
en efectivo-, explicada en el artículo 2.2.2.32.2.9 de la misma norma, debería
aplicarse también la suspensión de términos, por las limitaciones en la movilidad que
existen en el periodo de aislamiento preventivo obligatorio decretado por el Gobierno
Nacional y la suspensión de muchas empresas de sus actividades económicas.”
 
d.       Cabe anotar que la norma reguló varios escenarios, entre ellos, el derecho de
todos los consumidores de reclamar en vigencia de la garantía, el segundo, los
bienes en reparación y el tercero,   los casos de devolución de dinero, etc, pero de
ninguna manera encontramos que la norma excluyera de forma precisa y expresa a
los consumidores de bienes inmuebles, por lo que no entiende la suscrita la
interpretación restrictiva y violatoria del derecho a la igualdad que hizo el despacho,
en especial si tenemos en cuenta que entre los múltiples reclamos que hizo la
copropiedad se encontraban elementos como el sistema contra incendios,
pararrayos, filtraciones, sistemas hidrosanitario, tuberías, y en general, bienes que
debían ser inspeccionados o intervenidos por terceros, y que debido al aislamiento
preventivo obligatorio declarado y las medidas restrictivas no podían ingresar a la
copropiedad, por lo que por este solo hecho, el despacho debió considerar una
aplicación de la norma que permitiera garantizar los derechos del consumidor frente
a la imposibilidad creada por una realidad que era evidente en aquel entonces.
 
e.    La suspensión alegada desde la presentación de la demanda contaba con fuentes
normativas que no fueron analizadas detenidamente y la decisión que se discute
extraña un análisis profundo sobre la materia, pues las circunstancias excepcionales
que todo el mundo y el país enfrentaron con la pandemia originada en el COVID 19 y
el aislamiento obligatorio al que todos los residentes en el país fueron sometidos, lo
ameritaba, en especial por la cuantía de las pretensiones.

 
f.         En este caso cobra relevancia el reclamo sobre bienes comunes cuyo adecuado
funcionamiento buscaba y sigue buscando garantizar la vida de las personas que
residen en la copropiedad, tal es el caso del sistema contra incendios, servicios de
gas, apantallamiento o pararrayos, aspecto que tampoco se tuvo en cuenta en la
decisión recurrida.
 

g.       La interpretación restrictiva hecha por el despacho viola el principio de
favorabilidad que prima en materia de protección al consumidor, aspecto que cobra
relevancia en este caso si tenemos en cuenta que la copropiedad hizo varias
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reclamaciones, tal y como se indicó en la demanda el aparte denominado “
oportunidad, veamos:
“La copropiedad ha venido reclamando a las demandadas sobre el estado de las
áreas comunes desde el pasado mes de agosto de 2020, agotando requisito de
procedibilidad en cada caso. En efecto mediante reclamación recibida por las
demandadas el 10 de agosto de 2020, y posteriores reclamaciones de fecha 27 de
noviembre de 2020, 28 de octubre de 2020, 23 de diciembre de 2020, 6 de enero de
2021, 16 de febrero de 2021, 4 y 27 de marzo de 2021, la copropiedad agotó el
requisito exigido por la Ley 1480 de 2021, por lo que la presente acción se inició́
dentro del terminó legal previo agotamiento de la reclamación oportunamente. “
h.       Conforme a lo anterior, encontramos que el juez de primera instancia contaba
con un amplio marco normativo para declarar no probada la excepción de
prescripción.

 
ii.                         Igualmente el juez de segunda instancia deberá analizar la aplicación del
artículo 24 de la Ley 675 de 2001, que contiene una presunción que exige que en
las actas de recibo de zonas comunes se dejen constancias, veamos:
 

Artículo 24. Entrega de los bienes comunes por parte del propietario inicial. Se
presume que la entrega de bienes comunes esenciales para el uso y goce de los
bienes privados de un edificio o conjunto, tales como los elementos estructurales,
accesos, escaleras y espesores, se efectúa de manera simultánea con la entrega de
aquellos según las actas correspondientes.
 
Los bienes comunes de uso y goce general, ubicados en el edificio o conjunto, tales
como zona de recreación y deporte y salones comunales, entre otros, se entregarán
a la persona o personas designadas por la asamblea general o en su defecto al
administrador definitivo, a más tardar cuando se haya terminado la construcción y
enajenación de un número de bienes privados que represente por lo menos el
cincuenta y uno por ciento (51%) de los coeficientes de copropiedad.
 
La entrega deberá́ incluir los documentos garantía de los ascensores, bombas y
demás equipos, expedidas por sus proveedores, así́ como los planos
correspondientes a las redes eléctricas, hidrosanitarias y, en general, de los servicios
públicos domiciliarios.
 
Parágrafo 1°. Cuando se trate de conjuntos o proyectos construidos por etapas, los
bienes comunes esenciales para el uso y goce de los bienes privados se referirán a
aquellos localizados en cada uno de los edificios o etapas cuya construcción se haya
concluido.
 
Parágrafo 2°. Los bienes comunes deberán coincidir con lo señalado en el proyecto
aprobado y lo indicado en el reglamento de propiedad horizontal.
 

Conforme a la norma, estamos frente a una presunción que admite prueba en contrario, en
especial si tenemos en cuenta que, para aplicarla de forma tajante como lo hizo el
despacho, no debe existir dudas sobre el tema, pero en este caso, si existen dudas.
 
Teniendo en cuenta que no fueron valoradas integralmente la totalidad de las pruebas que
reposan en el expediente y con fundamento en las que puede desvirtuar tal presunción,
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existen muchas dudas que permiten concluir que la presunción no debía aplicarse de forma
tajante, como lo hizo el despacho.
 
En efecto, si bien quedó claro que el primer apartamento fue entregado en 2018, también
es cierto que en las actas de recibo de los apartamentos no aparecen las áreas comunes,
requisito indispensable en estos casos.
 
Además, también debió valorarse el hecho de que los testigos Tyron Torres y Adalberto
León, precisaron que muchas áreas comunes fueron cerradas después de la primera
asamblea general de copropietarios y el informe de KER INGENIERIA, paginas 12 y 13,
prueban tal hecho, aunado a que en el mencionado informe se pueden apreciar las fechas
en las que muchas zonas fueron verificadas por parte de la parte demandada, y es claro
que conforme a esa prueba, no fue en 2018 ni en septiembre de 2019.
 

iii.                       El despacho también omitió el hecho de que los testigos de ambas partes
coincidieron en precisar que las demandadas hicieron una serie de reparaciones
en las áreas comunes, aspecto que también resaltó en el informe de KER
Ingeniería, por lo que al margen de la prescripción, el despacho debió tener en
cuenta la fecha de esas intervenciones y que sobre esas áreas se debió aplicar el
artículo 9 de la Ley 1480 de 2011 en el sentido de contar la garantía de 1 año
desde la fecha de esos trabajos, tal y como lo ordena la norma.

 
·       En efecto, las testigos María Carolina Reategui y Cecilia Fernández precisaron que
antes del reclamo recibido en diciembre de 2020, la copropiedad había hecho 31
reclamaciones, que fueron aportadas a la demanda al igual que múltiples correos
electrónicos aportados. Esta declaración es coincidente con los informes que
aparecen en pagina 21 consecutivo 4 de la demanda, denominado informe avances
zonas comunes en el que se puede apreciar todos los trabajos que hizo la
constructora después de la primera asamblea de copropietarios, al igual que los
informes de interventoría presentados por el Arquitecto Diego Bocanegra, que dan fe
de las intervenciones que las testigos reconocieron que se siguieron haciendo hasta
junio de 2021, por lo tanto, no existen dudas que desde septiembre de 2019 y hasta
Junio de 2021, las demandadas intervinieron las áreas objeto de la demanda.
 
·       Teniendo claro que conforme a las testigos y los informes de KER Ingeniería y los
presentados por Diego Bocanegra, en virtud de las reclamaciones hechas por la
copropiedad se hicieron intervenciones en las zonas comunes, es lógico concluir que
estas intervenciones suspendieron los y ampliaron los términos de la garantía tal y
como lo establece el mencionado artículo 9 de la Ley 1480 de 2011, veamos:

 
ARTÍCULO 9o. SUSPENSIÓN Y AMPLIACIÓN DEL PLAZO DE LA
GARANTÍA. El término de la garantía se suspenderá mientras el consumidor esté
privado del uso del producto con ocasión de la efectividad de la garantía.
Si se produce el cambio total del producto por otro, el término de garantía empezará
a correr nuevamente en su totalidad desde el momento de reposición. Si se cambia
una o varias piezas o partes del bien, estas tendrán garantía propia.
 

Así las cosas, el despacho debió analizar todas las zonas que fueron objeto de intervención
y aplicar el artículo 9 de la Ley de Protección al Consumidor para efectos de contar los
términos, y no declarar una prescripción general como lo hizo.
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Igual análisis debió hacer sobre las zonas que estuvieron cerradas debido a las
intervenciones, pero el fallo de primera instancia ni siquiera tuvo en cuenta la norma
transcrita al momento de declarar probada una prescripción que declaro probada sin
analizar este aspecto.
 

·             Cabe destacar que este aspecto fue resaltado en la demanda, en el aparte
denominado “ oportunidad” así:
“El proceso de entrega de áreas comunes sigue en trámite, de hecho, pues hasta
junio de 2021, las demandadas continuaban haciendo trabajos en las áreas comunes
de la copropiedad. “

El despacho ni siquiera tuvo en cuenta el contenido de la demanda al momento de fallar y
se limitó a aplicar una prescripción de forma genérica cuando contaba con todos los
elementos probatorios para resolver de forma diferente.
 

iv.                     En cuanto al portón, quedo probado que fue reemplazado en enero de
2020, en consecuencia, dando aplicación al artículo 9 de la Ley 1480 de 2011, la
garantía se prorrogó, por lo que el reclamo realizado se hizo dentro del término
de ley y la demanda fue presentada oportunamente, aspecto que el juez de
primera instancia ni siquiera analizó e incluyo de forma errónea en la prescripción
decretada.
 
v.             En cuanto a la fachada, quedo probado con los informes presentados por el
Interventor Diego Bocanegra y las testigos de la parte demandada, que esa área
fue intervenida por la constructora, y es claro que dentro del expediente se
encuentran los informes del perito en el que se registraron los motivos de
inconformidad. Como consecuencia de la intervención, en materia de conteo de
términos se debió aplicar el artículo 9 de la Ley 1480 de 2011, y conforme a la
norma, intervenida el área se prorrogan los términos de garantía por un año
más, lo que permite concluir que la reclamación directa se hizo dentro del
término exigido por la Ley 1480 de 2011, aspecto que tampoco tuvo en cuenta el
despacho en la decisión que se recurre.

 
vi.                     En cuanto al sistema contra incendios, sistema hidráulico, piscinas, y
demás áreas sobre las que quedo probado que la parte demandada realizo una
intervención, en materia de conteo de términos se debió aplicar el artículo 9 de la
Ley 1480 de 2011, y conforme a la norma, intervenida el área se prorrogan los
términos de garantía por un año más, lo que permite concluir que la reclamación
directa se hizo dentro del término exigido por la Ley 1480 de 2011, aspecto que
igual que para el caso de las otras áreas, tampoco tuvo en cuenta el despacho en
la decisión que se recurre.

 
vii.                   El despacho también omitió pronunciarse sobre la pretensión relacionada
con el brochure de venta en el que las demandadas incluyeron una cubierta
integral para la zona de piscinas donde deberían llegar las columnas de
iluminación natural, hecho que aceptaron en la demanda y que debió tener una
consecuencia o por lo menos un pronunciamiento en la decisión que se recurre,
pero el a quo se abstuvo de pronunciarse pese a que se solicitó aclaración y /o
complementación del fallo.

 
viii.               En cuanto a la condena en costas, con la suma impuesta el despacho hizo
las gravosa la situación de la parte demandante, por lo que solicito que se
revoque o en última instancia, se aplique la mínima contenida en la norma, esto
es, un salario mínimo legal mensual vigente.
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PETICIÒN

 
Por las razones expuestas solicito que los honorables magistrados revoquen la decisión
recurrida, proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio en audiencia
celebrada el pasado 1 de diciembre de 2022, y en consecuencia, se acceda a la totalidad
de las pretensiones de la demanda.
 
Atentamente,
 

CATHERINE SUCETE GOMEZ SÁNCHEZ
C. C. No. 32.774.186 de Barranquilla
T. P. No. 96.002 del C. S de la J.

--
Cordialmente,

CATHERINE SUCETE GÓMEZ -SÁNCHEZ
Gómez & Sánchez Abogados
email: sucete@gmail.com*Móvil: (+57) 316-691 2248

Please don't print this e-mail unless you really need to/Por favor no imprima este
mensaje si no es realmente necesario
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Cartagena de Indias, D.T.C, 8 de marzo de 2023. 
  
 
Honorable Magistrada 
KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS  
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil 
Bogotá D.C. 
  
  
DEMANDANTE: EDIFICIO PORTO BAHÍA 
DEMANDADOS: CONSTRUCCIONES MARVAL S.A Y URBANIZADORA 
MARIN VALENCIA S.A 
CLASE: ACCIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 
RADICADO: NO. 001-2021-61435-01  
 
  
CATHERINE SUCETE GÓMEZ SÁNCHEZ, identificada como aparece al pie de 
mi firma, actuando en nombre y representación del EDIFICIO PORTO BAHÍA, 
me permito sustentar el recurso de apelación presentado contra la decisión 
tomada por la Superintendencia de Industria y Comercio en audiencia celebrada 
el 1 de diciembre de 2022, alzada que fue adicionada mediante escrito enviado 
por correo electrónico el 6 de diciembre de 2022, y para tales efectos manifiesto 
lo siguiente: 
 

CUESTION PREVIA 
 
Mediante escrito remitido por correo electrónico el 6 de diciembre de 2022, 
radicado dentro del proceso que nos ocupa oportunamente, dándole 
cumplimiento al numeral 3 del articulo 322 del Código General del Proceso, la 
suscrita adicionó nuevos motivos de inconformidad contra la decisión recurrida, 
por lo que deberán ser tenidos en cuenta al momento de resolver el presente 
recurso. 
 

OPORTUNIDAD 
 

Como quiera que el auto mediante el cual se admite el recurso de apelación fue 
notificado el 1 de marzo de 2023, me encuentro dentro de la oportunidad legal 
para presentar el presente escrito con la sustentación del mencionado recurso. 
 

FUNDAMENTOS FACTICOS Y LEGALES 
 

i. Sobre la prescripción de la acción. 
 
En la decisión de primera instancia el despacho declara la prescripción de la 
acción de protección del consumidor con fundamento en el artículo 24 de la Ley 
675 de 2001 y el Decreto 686 de 2020, sin embargo, no tuvo en cuenta lo 
siguiente: 
 

a. El despacho omitió un análisis profundo sobre el aparte de la demanda 
denominado “ Oportunidad”, en el que de forma expresa fue sustentada 
la suspensión de los términos para efectos de presentar la reclamación 
directa exigida por el articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, y en general, 
para las actuaciones judiciales y administrativas cuyos términos corrían o 
se encontraban corriendo en marzo de 2020 o antes.  

b. Entre las normas que sustentaron la tesis de la suspensión encontramos 
el Decreto 491 de 2020, por el cual se adoptan medidas de urgencia para 
garantizar la atención y la prestación de los servicios por parte de las 
autoridades y los particulares que cumplían funciones públicas, que en su 
artículo 6 de forma expresa ordenó la suspensión de términos. Este tema 
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fue regulado por la Superintendencia de Industria y Comercio en las 
Resoluciones No. 11790 de 2020, No. 19831 de 2020, el Decreto 637 del 
6 de mayo de 2020 y la Resolución 844 de 2020. 
 

c. Pese a que el Gobierno Nacional expidió abundantes normas para 
garantizar los derechos de los ciudadanos en torno al mencionado tema, 
esto, es, inicio o agotamiento de cualquier trámite relacionados con los 
derechos de los colombianos y residentes en el país que de forma 
imprevista y excepcional se vieron confinados en sus hogares, el A -Quo 
solo dio aplicación de forma restrictiva al Decreto 686 de 2020 bajo el 
argumento de que no aplica para  el consumidor de bienes inmuebles, que 
en este caso, es la copropiedad. Sin embargo, esta interpretación 
contraviene los considerandos y antecedentes del mencionado Decreto, y 
que de forma sustenta la expedición de la norma así: 
 

“Que teniendo en cuenta la emergencia sanitaria recientemente decretada 
y las restricciones en la movilidad que deben acatar los consumidores, los 
empresarios y los trabajadores del sector productivo, se hace necesaria la 
suspensión del término de garantía aún vigente hasta tanto el consumidor 
pueda retomar sus actividades sin que exista riesgo para su vida, su salud 
o su integridad al intentar hacer efectivos sus derechos como consumidor, 
así como el de los empresarios para desarrollar sus actividades de manera 
habitual, sin poner en riesgo su integridad o la de sus trabajadores. 
 
Que de igual manera, el término previsto en el artículo 2.2.2.32.2.7 del 
Decreto 1074 de 2015 para efectuar la reparación de los bienes que se 
encuentran actualmente en los respectivos talleres debería suspenderse y 
reanudarse una vez se ordene el levantamiento de la medida de 
restricción de movilidad, teniendo en cuenta la imposibilidad en que en la 
actualidad se encuentran algunos empresarios para desarrollar sus 
actividades de manera habitual. 
 
Que frente al término de reposición de un bien por otro, contemplado en 
el artículo 2.2.2.32.2.8 del Decreto 1074 de 2015 y la devolución del 
dinero -cuando se realice en efectivo-, explicada en el artículo 
2.2.2.32.2.9 de la misma norma, debería aplicarse también la suspensión 
de términos, por las limitaciones en la movilidad que existen en el periodo 
de aislamiento preventivo obligatorio decretado por el Gobierno Nacional 
y la suspensión de muchas empresas de sus actividades económicas.” 
 

d. Cabe anotar que la norma reguló varios escenarios, entre ellos, el derecho 
de todos los consumidores de reclamar en vigencia de la garantía, el 
segundo, los bienes en reparación y el tercero,  los casos de devolución 
de dinero, etc, pero de ninguna manera encontramos que la norma 
excluyera de forma precisa y expresa a los consumidores de bienes 
inmuebles, por lo que no entiende la suscrita la interpretación restrictiva 
y violatoria del derecho a la igualdad que hizo el despacho, en especial si 
tenemos en cuenta que entre los múltiples reclamos que hizo la 
copropiedad se encontraban elementos como el sistema contra incendios, 
pararrayos, filtraciones, sistemas hidrosanitario, tuberías, y en general, 
bienes que debían ser inspeccionados o intervenidos por terceros, y que 
debido al aislamiento preventivo obligatorio declarado y las medidas 
restrictivas no podían ingresar a la copropiedad, por lo que por este solo 
hecho, el despacho debió considerar una aplicación de la norma que 
permitiera garantizar los derechos del consumidor frente a la 
imposibilidad creada por una realidad que era evidente en aquel entonces.  
 

e. La suspensión alegada desde la presentación de la demanda contaba con 
fuentes normativas que no fueron analizadas detenidamente y la decisión 
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que se discute extraña un análisis profundo sobre la materia, pues las 
circunstancias excepcionales que todo el mundo y el país enfrentaron con 
la pandemia originada en el COVID 19 y el aislamiento obligatorio al que 
todos los residentes en el país fueron sometidos, lo ameritaba, en especial 
por la cuantía de las pretensiones.  

 
f. En este caso cobra relevancia el reclamo sobre bienes comunes cuyo 

adecuado funcionamiento buscaba y sigue buscando garantizar la vida de 
las personas que residen en la copropiedad, tal es el caso del sistema 
contra incendios, servicios de gas, apantallamiento o pararrayos, aspecto 
que tampoco se tuvo en cuenta en la decisión recurrida. 
 

g. La interpretación restrictiva hecha por el despacho viola el principio de 
favorabilidad que prima en materia de protección al consumidor, aspecto 
que cobra relevancia en este caso si tenemos en cuenta que la 
copropiedad hizo varias reclamaciones, tal y como se indicó en la 
demanda el aparte denominado “ oportunidad, veamos: 

“La copropiedad ha venido reclamando a las demandadas sobre el estado 
de las áreas comunes desde el pasado mes de agosto de 2020, agotando 
requisito de procedibilidad en cada caso. En efecto mediante reclamación 
recibida por las demandadas el 10 de agosto de 2020, y posteriores 
reclamaciones de fecha 27 de noviembre de 2020, 28 de octubre de 2020, 
23 de diciembre de 2020, 6 de enero de 2021, 16 de febrero de 2021, 4 
y 27 de marzo de 2021, la copropiedad agotó el requisito exigido por la 
Ley 1480 de 2021, por lo que la presente acción se inició́ dentro del 
terminó legal previo agotamiento de la reclamación oportunamente. “ 

h. Conforme a lo anterior, encontramos que el juez de primera instancia 
contaba con un amplio marco normativo para declarar no probada la 
excepción de prescripción.  

 
ii. Igualmente el juez de segunda instancia deberá analizar la aplicación 

del artículo 24 de la Ley 675 de 2001, que contiene una presunción 
que exige que en las actas de recibo de zonas comunes se dejen 
constancias, veamos: 
 

Artículo 24. Entrega de los bienes comunes por parte del propietario 
inicial. Se presume que la entrega de bienes comunes esenciales para el 
uso y goce de los bienes privados de un edificio o conjunto, tales como 
los elementos estructurales, accesos, escaleras y espesores, se efectúa 
de manera simultánea con la entrega de aquellos según las actas 
correspondientes.  
 
Los bienes comunes de uso y goce general, ubicados en el edificio o 
conjunto, tales como zona de recreación y deporte y salones comunales, 
entre otros, se entregarán a la persona o personas designadas por la 
asamblea general o en su defecto al administrador definitivo, a más tardar 
cuando se haya terminado la construcción y enajenación de un número 
de bienes privados que represente por lo menos el cincuenta y uno por 
ciento (51%) de los coeficientes de copropiedad.  
 
La entrega deberá́ incluir los documentos garantía de los ascensores, 
bombas y demás equipos, expedidas por sus proveedores, así́ como los 
planos correspondientes a las redes eléctricas, hidrosanitarias y, en 
general, de los servicios públicos domiciliarios.  
 
Parágrafo 1°. Cuando se trate de conjuntos o proyectos construidos por 
etapas, los bienes comunes esenciales para el uso y goce de los bienes 
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privados se referirán a aquellos localizados en cada uno de los edificios o 
etapas cuya construcción se haya concluido.  
 
Parágrafo 2°. Los bienes comunes deberán coincidir con lo señalado en el 
proyecto aprobado y lo indicado en el reglamento de propiedad horizontal.  
 

Conforme a la norma, estamos frente a una presunción que admite prueba en 
contrario, en especial si tenemos en cuenta que, para aplicarla de forma tajante 
como lo hizo el despacho, no debe existir dudas sobre el tema, pero en este 
caso, si existen dudas.  
 
Teniendo en cuenta que no fueron valoradas integralmente la totalidad de las 
pruebas que reposan en el expediente y con fundamento en las que puede 
desvirtuar tal presunción, existen muchas dudas que permiten concluir que la 
presunción no debía aplicarse de forma tajante, como lo hizo el despacho.  
 
En efecto, si bien quedó claro que el primer apartamento fue entregado en 2018, 
también es cierto que en las actas de recibo de los apartamentos no aparecen 
las áreas comunes, requisito indispensable en estos casos.  
 
Además, también debió valorarse el hecho de que los testigos Tyron Torres y 
Adalberto León, precisaron que muchas áreas comunes fueron cerradas después 
de la primera asamblea general de copropietarios y el informe de KER 
INGENIERIA, paginas 12 y 13, prueban tal hecho, aunado a que en el 
mencionado informe se pueden apreciar las fechas en las que muchas zonas 
fueron verificadas por parte de la parte demandada, y es claro que conforme a 
esa prueba, no fue en 2018 ni en septiembre de 2019. 
 

iii. El despacho también omitió el hecho de que los testigos de ambas 
partes coincidieron en precisar que las demandadas hicieron una serie 
de reparaciones en las áreas comunes, aspecto que también resaltó 
en el informe de KER Ingeniería, por lo que al margen de la 
prescripción, el despacho debió tener en cuenta la fecha de esas 
intervenciones y que sobre esas áreas se debió aplicar el artículo 9 de 
la Ley 1480 de 2011 en el sentido de contar la garantía de 1 año desde 
la fecha de esos trabajos, tal y como lo ordena la norma. 

 
• En efecto, las testigos María Carolina Reategui y Cecilia Fernández 

precisaron que antes del reclamo recibido en diciembre de 2020, la 
copropiedad había hecho 31 reclamaciones, que fueron aportadas a la 
demanda al igual que múltiples correos electrónicos aportados. Esta 
declaración es coincidente con los informes que aparecen en pagina 21 
consecutivo 4 de la demanda, denominado informe avances zonas 
comunes en el que se puede apreciar todos los trabajos que hizo la 
constructora después de la primera asamblea de copropietarios, al igual 
que los informes de interventoría presentados por el Arquitecto Diego 
Bocanegra, que dan fe de las intervenciones que las testigos reconocieron 
que se siguieron haciendo hasta junio de 2021, por lo tanto, no existen 
dudas que desde septiembre de 2019 y hasta Junio de 2021, las 
demandadas intervinieron las áreas objeto de la demanda. 
 

• Teniendo claro que conforme a las testigos y los informes de KER 
Ingeniería y los presentados por Diego Bocanegra, en virtud de las 
reclamaciones hechas por la copropiedad se hicieron intervenciones en las 
zonas comunes, es lógico concluir que estas intervenciones suspendieron 
los y ampliaron los términos de la garantía tal y como lo establece el 
mencionado artículo 9 de la Ley 1480 de 2011, veamos: 
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ARTÍCULO 9o. SUSPENSIÓN Y AMPLIACIÓN DEL PLAZO DE LA 
GARANTÍA. El término de la garantía se suspenderá mientras el 
consumidor esté privado del uso del producto con ocasión de la 
efectividad de la garantía. 
Si se produce el cambio total del producto por otro, el término de garantía 
empezará a correr nuevamente en su totalidad desde el momento de 
reposición. Si se cambia una o varias piezas o partes del bien, estas 
tendrán garantía propia. 
 

Así las cosas, el despacho debió analizar todas las zonas que fueron objeto de 
intervención y aplicar el artículo 9 de la Ley de Protección al Consumidor para 
efectos de contar los términos, y no declarar una prescripción general como lo 
hizo. 
 
Igual análisis debió hacer sobre las zonas que estuvieron cerradas debido a las 
intervenciones, pero el fallo de primera instancia ni siquiera tuvo en cuenta la 
norma transcrita al momento de declarar probada una prescripción que declaro 
probada sin analizar este aspecto. 
 

• Cabe destacar que este aspecto fue resaltado en la demanda, en el aparte 
denominado “ oportunidad” así: 

“El proceso de entrega de áreas comunes sigue en trámite, de hecho, pues 
hasta junio de 2021, las demandadas continuaban haciendo trabajos en 
las áreas comunes de la copropiedad. “ 

El despacho ni siquiera tuvo en cuenta el contenido de la demanda al momento 
de fallar y se limitó a aplicar una prescripción de forma genérica cuando contaba 
con todos los elementos probatorios para resolver de forma diferente. 
 

iv. En cuanto al portón, quedo probado que fue reemplazado en enero de 
2020, en consecuencia, dando aplicación al artículo 9 de la Ley 1480 
de 2011, la garantía se prorrogó, por lo que el reclamo realizado se 
hizo dentro del término de ley y la demanda fue presentada 
oportunamente, aspecto que el juez de primera instancia ni siquiera 
analizó e incluyo de forma errónea en la prescripción decretada. 
 

v. En cuanto a la fachada, quedo probado con los informes presentados 
por el Interventor Diego Bocanegra y las testigos de la parte 
demandada, que esa área fue intervenida por la constructora, y es 
claro que dentro del expediente se encuentran los informes del perito 
en el que se registraron los motivos de inconformidad. Como 
consecuencia de la intervención, en materia de conteo de términos se 
debió aplicar el artículo 9 de la Ley 1480 de 2011, y conforme a la 
norma, intervenida el área se prorrogan los términos de garantía por 
un año más, lo que permite concluir que la reclamación directa se hizo 
dentro del término exigido por la Ley 1480 de 2011, aspecto que 
tampoco tuvo en cuenta el despacho en la decisión que se recurre. 

 
vi. En cuanto al sistema contra incendios, sistema hidráulico, piscinas, y 

demás áreas sobre las que quedo probado que la parte demandada 
realizo una intervención, en materia de conteo de términos se debió 
aplicar el artículo 9 de la Ley 1480 de 2011, y conforme a la norma, 
intervenida el área se prorrogan los términos de garantía por un año 
más, lo que permite concluir que la reclamación directa se hizo dentro 
del término exigido por la Ley 1480 de 2011, aspecto que igual que 
para el caso de las otras áreas, tampoco tuvo en cuenta el despacho 
en la decisión que se recurre. 

 



GÓMEZ & SÁNCHEZ  
             ABOGADOS 
   _______________________ 
 

 
Celular: 316-6912248  

Correo electrónico: sucete@gmail.com.  
Cartagena de Indias – Colombia  

 

vii. El despacho también omitió pronunciarse sobre la pretensión 
relacionada con el brochure de venta en el que las demandadas 
incluyeron una cubierta integral para la zona de piscinas donde 
deberían llegar las columnas de iluminación natural, hecho que 
aceptaron en la demanda y que debió tener una consecuencia o por lo 
menos un pronunciamiento en la decisión que se recurre, pero el a quo 
se abstuvo de pronunciarse pese a que se solicitó aclaración y /o 
complementación del fallo.  

 
viii. En cuanto a la condena en costas, con la suma impuesta el despacho 

hizo las gravosa la situación de la parte demandante, por lo que solicito 
que se revoque o en última instancia, se aplique la mínima contenida 
en la norma, esto es, un salario mínimo legal mensual vigente. 

 
PETICIÒN 

 
Por las razones expuestas solicito que los honorables magistrados revoquen la 
decisión recurrida, proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio en 
audiencia celebrada el pasado 1 de diciembre de 2022, y en consecuencia, se 
acceda a la totalidad de las pretensiones de la demanda. 
 
Atentamente, 
 

 
CATHERINE SUCETE GOMEZ SÁNCHEZ  
C. C. No. 32.774.186 de Barranquilla 
T. P. No. 96.002 del C. S de la J. 
 
 
 



MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA RV: INTERPOSICIÓN RECURSO
DE SÚPLICA 110013103010-2019-00581-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/03/2023 1:12 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: GEISON IVAN BARRETO AVILA <ivanbarretoavila@hotmail.com>

Enviado: lunes, 13 de marzo de 2023 12:23 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota

<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: javiermendezabogadopenalista@hotmail.com <javiermendezabogadopenalista@hotmail.com>;

andresperillac29@hotmail.com <andresperillac29@hotmail.com>; diana.cobranzas@gmail.com

<diana.cobranzas@gmail.com>; co-no�ficacionesjudiciales@libertycolombia.com <co-

no�ficacionesjudiciales@libertycolombia.com>; No�ficaciones <no�ficaciones@velezgu�errez.com>

Asunto: INTERPOSICIÓN RECURSO DE SÚPLICA 110013103010-2019-00581-01

 
Es�mados doctores reciban un cordial saludo.

De conformidad con los procedimientos establecidos, adjunto a la presenete el recurso de la
referencia.

Cordialmente,

GEISON IVAN BARRETO AVILA
APOD. DEMANDANTE
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Edificio Centro Granahorrar 
Calle 7 #39-215, Of.: 703 

Medellín – Colombia 

SERGIO ALBERTO MORA 
Abogado 

PBX: 604-266-3001 
email: sergiomora@une.net.co 

Señores 
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ  
SALA CIVIL  
Att. Dr. RICARDO ACOSTA BUITRAGO 
Magistrado Ponente 
E.S.D 
 
 
Ref.: 

 
Ordinario de INVERSIONES SAN RAFAEL ARCÁNGEL S.A.S Vs. 
PROMOTORA MATIMBA CLUB SPA S.A 

Rdo.:  2019 – 00167 - 03 
Asunto: Sustentación apelación sentencia. 

 
 
Yo, SERGIO ALBERTO MORA, obrando como apoderado de la 
demandante, ambos de las condiciones conocidas, por medio del 
presente escrito, en la oportunidad legal y en la debida forma, respecto 
del recurso de apelación que interpuse contra la sentencia de primera 
instancia,  me permito exponer para que quede finalmente sustentado, 
no obstante que  en el memorial del 24 de octubre de 2022 no me  referí  
simplemente  a  reparos iniciales sino prácticamente a  su  argumentación, 
que paso a desarrollar: 
 
 
1.- Fue desfavorable a mi representada otorgando más plazo a la 
demandada del que ya está más que vencido (cinco años), extendiendo 
por  12 meses más el término para que ésta haga entrega de los lotes con 
las casas construidas, cuando se había pedido  se cumpliera  esta 
obligación dentro de los cinco días siguientes a la ejecutoria de la 
sentencia, así: 
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Edificio Centro Granahorrar 
Calle 7 # 39-215, Of: 703 

Medellín – Colombia 

SERGIO ALBERTO MORA 
Abogado 

PBX: 604-266 3001 
email: sergiomora@une.net.co 

Para recabar que no podía ser de esta manera,  basta con decir que  ello 
no se  había  solicitado  de nuestro lado como demandantes, como 
tampoco que pudiera resultar   por virtud de una defensa o de una  
reconvención porque  nunca  existieron, o porque pudiera desprenderse 
de algo que resultara demostrado a lo largo del proceso. 
 
 
La situación de haber procedido la juez  – concediendo ese plazo de un 
año para la demandada –,  coloca  a la demandante en peor situación.   
Además  nos lleva al campo  de examinar si fue entonces  una decisión 
de la que los siguientes conceptos comportan: 
 
 

 Mínima petita: Cuando  se deja de resolver alguno de los extremos 
del litigio.  

 
 Extra petita: Cuando se pronuncia sobre cuestiones que no fueron 

materia de la controversia y que no podían contemplarse de oficio.  
 

 Ultra petita: Cuando pese a que el fallo está centrado en los 
aspectos que integran el debate litigioso excede los límites que a 
ellos fijaron las partes o la ley. 

 
 
Sobre la base de lo ocurrido es evidente que se dio una  inconsonancia  
por Ultra Petita ya que  se  desconoció los linderos trazados por la actora 
en su demanda, que entre otras  no tuvo contención porque  ni se 
respondió ni fue reconvenida,  como tampoco que debió haber sido por 
algo que resultara probado en el juicio, generando de  nuevo una carga 
más gravosa a  la demandante que ya lleva una decena de años en  
manos de ésta. 
 
 
No podía ser la a-quo inconsonante.  Romper el límite que la demanda le 
impuso  le está vedado, situación que se observa hasta con una simple 
mirada de lo pretendido y fallado, imponiéndose que la atacada decisión 
deba modificarse para proferirse tal cual se solicitó, derivado del 
incumplimiento contractual declarado. 
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SERGIO ALBERTO MORA 
Abogado 

PBX: 604-266 3001 
email: sergiomora@une.net.co 

Es que conceder un nuevo término para que la demandada cumpla en  
12 meses más resulta en justificar su aterradora demora  que viene desde 
el año 2013,  habiendo finalizado el último  plazo acordado para ello 
conforme consta en el contrato de  transacción arrimado con la 
demanda,  el 28 de febrero de 2017. 
 
 
Nada desde el punto de vista del equilibrio contractual y a sabiendas de 
que el juez debe velar por la efectividad de los derechos otorgados por 
la ley sustancial a voces del Art. 11 del C.G.P, puede permitir que la  
demandada tenga más tiempo del que ha tenido,  10 años ya, para que 
con este adicional siga burlando los derechos de la demandante. 
 
 
Atendiendo esta circunstancia, como se pidió  en la sentencia, el plazo 
no puede ser ampliado.  Que razón legal y de derecho material le 
ampara tenerlo, a una demanda que su conducta es incumplir e 
incumplir? 
 
 
El principio de la congruencia es mandatorio y aquí se abandonó. Su  
consagración legal se encuentra en el Art. 281 Ibidem, que más que nadie 
conoce, por lo que en este respecto se solicita se proceda  conforme 
antes se ha indicado, estos es, declarando la pretensión esgrimida y no 
otra que beneficia en un todo y por todo a la demanda vencida 
irónicamente.  

 
 

2.- Fue desfavorable a mi representada  ante la  negativa al pago de la 
cláusula penal pactada por la suma solicitada de $12.737.803.900.oo, 
reconociéndola  apenas en su mínimo de $400.000.000.oo. 
 
 
Fueron dos los argumentos  que paso a rebatir.   A glosa de recabar  en lo  
expuesto a este respecto en el memorial de sustentación inicial, reexplico.  
Veamos: 
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Hay una infinidad de material que permite acoger la pretensión de la 
cláusula penal como fue solicitada.  Nada más y nada menos que con 
prueba proveniente de la demandada,  desechada por el juzgado sin 
mayor argumento. 
 
 
2.1.- El primero.  Dijo el juzgado: 
 

 
 
 
Al respecto y para que no sea de esta manera: 
 
 
a) Lo escribió su funcionaria KAREN BUSTILLO: 
 
 

 La demandada PROMOTORA MATIMBA CLUB SPA S.A fue la que 
determinó esos valores, de la que  su mismísimo representante legal 
en su interrogatorio expresó que si eran, pero  que no correspondían 
a sus costos de construcción que eran menores. 

 
 

 Es más, en esa misma diligencia dicho representante legal 
reconoció de los suyos a KAREN BUSTILLO.   
 
 
Aceptar la tesis del juzgado equivale a quitarle a la persona jurídica 
la responsabilidad por las actuaciones  de sus funcionarios, 
llevándola al campo exclusivo de la personal, lo que está más que 
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vedado por la jurisprudencia1.  No fue un acto aislado de ella 
aunque así trataron de mostrarlo.  
 
 
Basta mirar con detenimiento el contenido de ese ofrecimiento de 
venta que con detalle hace referencia a ese desarrollo urbanístico 
y los valores que involucra unos inmuebles como los de la 
demanda, precisamente para y por la demandada, no como si 
fuera ella algo diferente.  Se trataba  de PROMOTORA MATIMBA 
CLUB SPA S.A, de nadie más o diferente. 

 
 
b)    Un correo electrónico es  prueba: 
 
 
Art.  247 del C.G.P, del cual  su sola impresión “…será valorada de 
conformidad con las reglas generales de los documentos”. 
 
 

 Siendo un documento privado que por la ausencia de contestación 
de la demanda que  ni aún cuando fue ordenado tener como 
prueba fue objeto de replica, ha de interpretarse, como no pasó, 
de acuerdo con el Art.  260 Ibidem que dice “ALCANCE 
PROBATORIO DE LOS DOCUMENTOS PRIVADOS. Los documentos 
privados tienen el mismo valor que los públicos, tanto entre quienes 
los suscribieron o crearon y sus causahabientes como respecto de 
terceros”. 

 
 
 
 
 
 

 
1Artículo 2349. Daños causados por los trabajadores 

Los amos responderán del daño causado por sus criados o sirvientes, con ocasión de servicio prestado por 
éstos a aquéllos; pero no responderán si se probare o apareciere que en tal ocasión los criados o sirvientes se 
han comportado de un modo impropio, que los amos no tenían medio de prever o impedir empleando el 
cuidado ordinario y la autoridad competente; en este caso recaerá toda responsabilidad del daño sobre 

dichos criados o sirvientes   
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c) La demanda no fue respondida: 
 
 

 Ni siquiera en esa versión extemporánea  desconocieron o 
tacharon esta prueba.  Ni la replicaron. Solo afirmaron “ … que 
deberán ser probadas…” las cifras.  Precisamente lo que se hizo por 
nuestra parte, pero lo que desatendió el despacho  sobre la base 
de los argumentos que antes se critican. 

 
 

 El juzgado no puede dejar de tener en cuenta las consecuencias 
de no haberse respondido el libelo al tenor de lo ordenado por el 
Art. 97  ibidem, y lo que es más determinante el conjunto probatorio, 
que como en un caso de estos sin el mayor esfuerzo demuestra tan 
claramente la reiterada y sin razón alguna responsabilidad de la 
demandada que carece de todo argumento para defenderse  
como tampoco pudo hacerlo de su propia valoración tratando de 
desconocerla bajo espurias explicaciones. 

 
2.2.-  El segundo.  Dijo el juzgado: 

 
 
Al respecto y para que no sea de esta manera: 
 
a) Es cierto que no obra prueba pericial. La pregunta es: Para qué se 
requería cuando la misma demandada fue la que conforme se narra en 
el hecho quinto de la demanda y se prueba con el anterior correo 
electrónico, además de que lo confiesa en el interrogatorio su 
representante legal, respecto de la valoración allegada, que si es el 
precio de venta pero no es el del costo de su construcción?.  
 
Acaso no reemplaza esto la necesidad de tal dictamen ante una 
demostración  de esta manera?. 
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b) Las pruebas se piden y decretan cuando son necesarias: 
 

 Al tenor del Art. 167 del C.G.P se ordena a la parte probar, como 
efectivamente lo hicimos y que el juzgado desatendió sin mayor 
argumento.  

 
 Si era necesario un dictamen el Art. 169 de este ordenamiento en 

concordancia con su 230 autorizaba a que lo pudiera hacer de 
oficio.  

 
 Entonces, porque no se hizo cuando era y es de evidencia absoluta 

que esa cláusula penal pactada en ese mínimo de $400.000.000.oo 
era y es insuficiente?. Lo que hasta se desprende de la simple razón 
negocial, el contenido del contrato y la propia valoración salida de 
los precios de venta fijados por la demandada. 

 
Por todo es que  he formulado la alzada para que su vía: 
 
a) No se otorgue más plazo a la demandada que el pedido en la 
demanda y se le ordene  entregar  los lotes con las casas a la 
demandante conforme se peticionó, y  
 
b) Se reconozca la cláusula penal impuesta en el monto no aceptado de 
$12.737.803.900.oo dado que es la misma demandada la que determinó 
su valor,  permitiendo  fijarla sin que fuera necesario la práctica de prueba 
adicional al respecto, adecuándose a los términos de dicho pacto 
sancionatorio. 
 
Marzo 3 de 2023 
 
Atentamente, 
 
 
 
SERGIO ALBERTO MORA 
C.C #70.550.362 
T.P # 34.486 del C.S.J 
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REPARTO QUEJA 027-2016-00030-02 DRA ADRIANA SAAVEDRA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/03/2023 16:25

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día

Por medio de la presente, remito QUEJA   que correspondió a este despacho judicial
por  REPARTO

Dejo constancia que la función de revisión de protocolo,
corresponde a otro funcionario. 
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DANIELA MARÍA LÓPEZ ROSALES   

Respetuosamente,   
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Escribiente  
Tribunal  Superior  de  Distrito Judicial  de  Bogotá - Sala
Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext 08

De: Radicaciones Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<radicacionccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: domingo, 12 de marzo de 2023 2:40
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: ivandabogado@hotmail.com <ivandabogado@hotmail.com>; Samuel Alejandro Hernández Lizarazu
<shernandez@gomezpinzon.com>
Asunto: Envío Expediente Digital No. 11001310302720160003000 por recurso de QUEJA - Oficio No. 0223-23 de
10-03-2023
 

Bogotá D.C., marzo 13 de 2023

Señores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

Por medio del presente correo nos permitimos remitir el Expediente Digital No. 11001310302720160003000 por
recurso de QUEJA mediante Oficio No. 0223-23 de 10-03-2023 para que le den el correspondiente trámite. 

11001310302720160003000

Cordialmente,

JUZGADO 27 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fccto27bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEnd8u1MaQW9IjyVRpl1qZyUBfbEQyRBeOFak6mmOqIgybA%3Fe%3DnjOBkw&data=05%7C01%7Crepartotutelassalacivil%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6be35e8d4daa4b0577a408db24097c2e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638143395427352548%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=vkPcrKq7YK0jNZGMaQgUQZ%2FHUCX4qCHhbQhBMEemUlM%3D&reserved=0


13/3/23, 16:24 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/repartotutelassalacivil/email/inbox/id/AAQkAGQ0MTViYjJlLTdmMzktNDNkZi04MTRmL… 4/4

corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.


