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DANIELA MARÍA LÓPEZ ROSALES   
Escribiente  
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext 08

REPARTO QUEJA 026-2014-00675-02 DR LUIS ROBERTO SUAREZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 17/03/2023 13:19

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Respetuosamente,   

 
  

De: Juzgado 51 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j51cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 16 de marzo de 2023 9:12
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: REMISIÓN TRIBUNAL PROCESO No 2014-675
 

REPÚBLICA	DE	COLOMBIA

RAMA	JUDICIAL	DEL	PODER	PÚBLICO
JUZGADO	CINCUENTA	Y	UNO	CIVIL	DEL	CIRCUITO	

Calle	12	No.	9	-	23,	Of.	402	-	Edi�icio	Virrey,	Torre	Norte
Bogotá	D.C.,	(fecha)

Señores:
Secretaría	Sala	Decisión	Civil
Tribunal	Superior	del	Distrito	Judicial	de	Bogotá	D.C.	
Ciudad.-	
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REF. DECLARATIVO:	SIMULACION	No.	110013103026	2014	00675	00	de	JORGE	ANDRES
RIAÑO	ESLAVA	Y	OTRA	CC	1.070.917.917	Y	OTRO	contra	SOCIEDAD	CONSTRUCTORA
INMECON	S.A.	NIT	830.131.062	Y	OTROS

Un cordial saludo, 

Respetuosamente se remite el expediente electrónico de la referencia para el trámite del recurso
de apelación que este Despacho concedió en el efecto DEVOLUTIVO en contra la sentencia
proferida el 30 de SEPTIMEBRE de 2022.

11001310302620140067500

Atentamente, 

LUIS	FELIPE	PABÓN	RAMÍREZ
Secretario

ADVERTENCIA: CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612 DEL C.G.P Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011;

LA NOTIFICACIÓN POR CORREO ELECTRÓNICO HACE LAS VECES DE NOTIFICACIÓN PERSONAL.

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 16 de marzo de 2023 8:55
Para: Juzgado 51 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j51cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: REMISIÓN TRIBUNAL PROCESO No 2014-675
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Cordial saludo. Sírvanse corregir el oficio remisorio a esta colegiatura, en cuanto a la clase de recurso
que se interpone dentro del asunto de la referencia, pues se trata de un RECURSO DE QUEJA y no de una
APELACIÓN DE AUTO, tal como ahí se indica. También se observa que el presente asunto regresa por
SEGUNDA VEZ y no por TERCERA VEZ, tal como se indica. Sírvanse proceder.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV -  SECRETARÍA SALA CIVIL TSB

De: Juzgado 51 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j51cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 15 de marzo de 2023 20:11
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMISIÓN TRIBUNAL PROCESO No 2014-675
 

REPÚBLICA	DE	COLOMBIA

RAMA	JUDICIAL	DEL	PODER	PÚBLICO
JUZGADO	CINCUENTA	Y	UNO	CIVIL	DEL	CIRCUITO	

Calle	12	No.	9	-	23,	Of.	402	-	Edi�icio	Virrey,	Torre	Norte
Bogotá	D.C.,	(15/03/2023)
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Señores:
Secretaría	Sala	Decisión	Civil
Tribunal	Superior	del	Distrito	Judicial	de	Bogotá	D.C.	
Ciudad.-	

REF. DECLARATIVO:	SIMULACION	No.	110013103026	2014	00675	00	de	JORGE	ANDRES
RIAÑO	ESLAVA	Y	OTRA	CC	1.070.917.917	Y	OTRO	contra	SOCIEDAD	CONSTRUCTORA
INMECON	S.A.	NIT	830.131.062	Y	OTROS

Un cordial saludo, 

Respetuosamente se remite el expediente electrónico de la referencia para el trámite del recurso
de apelación que este Despacho concedió en el efecto DEVOLUTIVO en contra la sentencia
proferida el 30 de SEPTIMEBRE de 2022.

11001310302620140067500

Atentamente, 

LUIS	FELIPE	PABÓN	RAMÍREZ
Secretario

ADVERTENCIA: CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612 DEL C.G.P Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011;

LA NOTIFICACIÓN POR CORREO ELECTRÓNICO HACE LAS VECES DE NOTIFICACIÓN PERSONAL.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

S  E  C  R  E  T  A  R  I  A 

SALA CIVIL 

Avenida Calle 24 No. 53 – 28 Oficina 305 C 

Teléfono: 4233390 

 

 

Magistrado : LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ 
 

 

Procedencia : 026 Civil  Circuito 

 

 

 

Código del Proceso : 110013103026201400675 02 

 

Instancia          : Segunda Instancia 

 

Clase de Juicio    : Verbal 

 

Recurso            : Queja 

 

Grupo              : 32  

 

Repartido_Abonado  :  ABONO  

 

Demandante         : JORGE ANDRES RIAÑO ESLAVA 

 

Demandado          : SOCIEDAD CONSTRUCTORA INMECON S.A 

 

Fecha de reparto   : 17/03/2023 

 

 

 

 

 

 

                                              C  U A  D  E  R  N  O  :  2 
 



Rama Judicial del Poder Público

Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogotá D.C.
Calle 12 No. 9 - 23, Of. 402 - Edificio Virrey, Torre Norte

J51cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.

HACE         CONSTAR:  

QUE EL ANTERIOR PROCESO DECLARATIVO: SIMULACION No. 110013103026 2014 00675
00 de JORGE ANDRES RIAÑO ESLAVA Y OTRA CC 1.070.917.917 Y OTRO contra SOCIEDAD
CONSTRUCTORA INMECON S.A. NIT 830.131.062  Y OTROS., SE REMITE EXPEDIENTE
DIGITAL, EN VIRTUD DE LO ORDENADO EN AUTO DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022
(Archivo No.25 del  Cuaderno 01CuadernoPrincipal),  teniendo en cuenta que el proceso se
encuentra en sede de primera instancia sin decisión de fondo. Se remite la totalidad del expediente.

El plenario que se remite al superior funcional se encuentra acorde con el protocolo para los
procesos virtuales.

Los medios magnéticos que obran en el plenario que se envía, hasta la presente data funcionan de
manera correcta y se encuentran completas.

EN CONSTANCIA SE FIRMA EL DIECISIETE (22) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES. 
(2023)

LUIS FELIPE PABÓN RAMÍREZ
secretario

Firmado Por:

Luis Felipe Pabon

Ramirez Secretario

Circuito Juzgado De

Circuito



Civil 51

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Código de verificación:

1d87ecf248110390f67a9cb456a99fe317c7a73566db7caee546a026459d458a Documento

generado en 20/02/2023 02:06:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Firmado Por:

Luis Felipe Pabon Ramirez

Secretario Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 51

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0bf8830ece65e892d45439279f427539f1aeba2a434d406489e4873da0b8c974

Documento generado en 27/02/2023 10:21:49 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GÓMEZ RV: PROCESO DE PERTENENCIA
1100131030-21-2014-00063-02 / SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN DE
SENTENCIA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/03/2023 17:00

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GÓMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de marzo de 2023 4:46 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: De: Edimer Torres <edimer.torres@gyg.legal>
Asunto: RV: PROCESO DE PERTENENCIA 1100131030-21-2014-00063-02 / SUSTENTACIÓN RECURSO DE
APELACIÓN DE SENTENCIA
 

De: Edimer Torres <edimer.torres@gyg.legal>
Enviado: martes, 14 de marzo de 2023 16:45
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO DE PERTENENCIA 1100131030-21-2014-00063-02 / SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN
DE SENTENCIA
 
Señores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA CIVIL
H. Magistrado MARCO ANTONIO ALVAREZ GÓMEZ
E.        S.        D.
 
Referencia:               PERTENENCIA
Demandante:           FRANCISCO ANTONIO VELASQUEZ BELLO
Demandados:   HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARTHA ISABEL DEL SOCORRO

LUNA MORALES Y JORGE ALBERTO AVILA LEAL / INVERSORA SAN
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ANTONIO SAS / LUIS FERNANDO BERGER CADAVID / PERSONAS
INDETERMINADAS

 
Expediente:              110013103021 2014 – 00063 - 02

 
Asunto:          SUTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN DE SENTENCIA PROFERIDA EN

AUDIENCIA EL DÍA 22 DE NOVIEMBRE DE 2022
 
EDIMER TORRES RAMIREZ, actuando en mi calidad de Apoderado de la sociedad
INVERSORA SAN ANTONIO SAS demandada dentro del presente proceso, mediante el
presente escrito me permito, en los términos del artículo 322 del C. G. del P. y el artículo 12 de
la Ley 2213 de 2022, SUSTENTAR el recurso de APELACIÓN interpuesto, concedido y
admitido, en contra de la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2022 dentro del presente
proceso, por la Juez 21 Civil del Circuito de Bogotá, en los términos del escrito adjunto. 

Respetuosamente, 

Edimer Torres Ramírez
Abogado
edimer.torres@gyg.legal

www.gyg.legal

Carrera 9 No. 80 - 15 Oficina 303
Teléfono: 2 55 90 08
INFORMACIÓN CONFIDENCIAL 
PARA SER USADA SOLO POR SU DESTINATARIO
NO PUEDE SER MODIFICADA NI DIVULGADA

mailto:edimer.torres@gyg.legal
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fgyg.legal%2F&data=05%7C01%7Cmlanchea%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C2e2072b88ceb4a4c8ecb08db24d78f62%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638144280465009897%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=1X%2Bc5TLdi8fO7%2FiXE5X2kB3A6hLQp7QMkCq432ocXCw%3D&reserved=0
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Señores:  
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. 
SALA CIVIL 
H. Magistrado MARCO ANTONIO ALVAREZ GÓMEZ 
E. S. D. 

 
Referencia:   PERTENENCIA  
Demandante:  FRANCISCO ANTONIO VELASQUEZ BELLO  
Demandados:  HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARTHA ISABEL DEL 

SOCORRO LUNA MORALES Y JORGE ALBERTO AVILA LEAL 
/ INVERSORA SAN ANTONIO SAS / LUIS FERNANDO 
BERGER CADAVID / PERSONAS INDETERMINADAS 

 
Expediente:  110013103021 2014 – 00063 - 02 

 
Asunto:  SUTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN DE SENTENCIA 

PROFERIDA EN AUDIENCIA EL DÍA 22 DE NOVIEMBRE DE 
2022 

 
EDIMER TORRES RAMIREZ, mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de 
Bogotá D.C., identificado con la cédula de ciudadanía número 80.441.716 portador de 
la Tarjeta Profesional número 176.035 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderado Sustituto de la sociedad 
INVERSORA SAN ANTONIO SAS demandada dentro del presente proceso, mediante 
el presente escrito me permito, en los términos del artículo 322 del C. G. del P. y el 
artículo 12 de la Ley 2213 de 2022, SUSTENTAR el recurso de APELACIÓN 
interpuesto, concedido y admitido, en contra de la sentencia proferida el 22 de 
noviembre de 2022 dentro del presente proceso, por la Juez 21 Civil del Circuito de 
Bogotá, en los términos que a continuación expongo:  
 
Hechos relativos a los reparos concretos formulados a la sentencia, y con el fin 
de contextualizar al despacho sobre la materia del litigio, me permito presentar 
los siguientes hitos y fechas determinadas, las que se erigen en fundamentales 
para su completo conocimiento: 
 
Año 1991 
 
Junio 26 – Escritura 4491 (página 9)1, compra en común y proindiviso de tres cuartas 
partes (3/4) del derecho de dominio sobre el inmueble identificado con FMI 50C-
287123, por parte de 18 comuneros, entre ellos el demandante FRANCISCO 
VELASQUEZ (13.7331%) y ARMANDO OLARTE REYES (10.3446%), quienes fueron 
los que mayor cuota parte adquirieron (sobre las ¾ partes objeto del contrato) 
Aunque se habla de un inmueble, el negocio recayó sobre dos (2) casas en un mismo 
predio, separadas por una pared y con puertas comunicantes entre ellas:  

 
1 Cuando en este escrito se haga cualquier referencia a páginas del expediente, estas hacen referencia 
al archivo denominado 11001310302120140006300_C001 del expediente digital.  
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Junio 26 – En la misma escritura 4491 (páginas 13 y 14), todos los 18 comuneros 
otorgaron PODER ESPECIAL al comunero ARMANDO OLARTE REYES y lo 
designaron como ADMINISTRADOR de la comunidad.  
 

 
 
Lo anterior teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley frente a este tipo de designación:  
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Ley 95 de 1890:  
 

ARTICULO 16 Si los comuneros no se avinieren en cuanto al uso de las cosas 
comunes nombrarán un administrador que lo arregle, sin perjuicio del derecho 
de los comuneros a reclamar ante el juez contra las resoluciones del 
administrador, si no fueren legales. 
ARTICULO 20 El nombramiento de administrador subsiste mientras no se 
haga otro con arreglo a los artículos anteriores, y podrá hacerse cuando 
después de un año se acuerde por una quinta parte de los votos de los 
comuneros. 
ARTICULO 22 El administrador de una comunidad, nombrado con arreglo a 
las disposiciones anteriores, tiene la personería de ella. 

 
Año 2.000 
 
Marzo 3 – FRANCISO VELASQUEZ, demandante en este proceso, otorgó poder 
especial (página 46) al abogado FELIX AMIRO GUTIERREZ para el inicio de una 
acción de amparo al domicilio sobre el bien objeto del presente proceso, con el finde  
obtener la restitución del mismo …a favor de la comunidad… sobre las dos (2) casas:  
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De la misma forma, en el hecho PRIMERO de la querella que fue presentada por el 
apoderado de FRANCISCO VELASQUEZ (página 48) se afirma que el amparo 
domiciliario es …para la comunidad formada por los copropietarios… y sobre las 
dos (2) casas:  

 
Junio 14 – En el Acta de la diligencia de Inspección Ocular adelantada por la 
Inspección de Policía (página 89), se evidencia que al querellado en ese proceso 
policivo, lo llevó al inmueble el Dr. GUILLERMO URIBE, quien no es comunero; en esa 
misma acta se estableció que las dos (2) casas estaban comunicadas; que otras 
personas diferentes a FRANCISCO VELASQUEZ le reclamaron al querellado para que 
entregara el inmueble (ejerciendo actos de dominio); el mismo abogado del querellante 
en esa diligencia afirmó, que FRANCISCO VELASQUEZ …Está actuando para la 
comunidad y así se ha solicitado la restitución del bien,… 
 

 
 

Agosto 30 – Se notifica auto que ordena el archivo de la querella, con el inmueble 
restituido a la comunidad.  
Es decir que, en esta fecha, la comunidad sigue siendo reconocida por el demandante 
FRANCISCO VELASQUEZ, ya que restituyó los inmuebles para la comunidad a la cual 
él mismo pertenecía.  
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Año 2004 
 
Julio 13 - Se firma contrato de arrendamiento (página 185) sobre una de las casas, 
el cual fue suscrito, en calidad de arrendadores, por ARMANDO OLARTE REYES 
(Comunero, administrador y apoderado) en su propio nombre y en su calidad de 
APODERADO de los demás comuneros y por HUMBERTO VALENCIA GARCÍA 
(Comunero en nombre propio), con la INPAHU en calidad de arrendataria; de igual 
forma, entre los mismos contratantes y en las mismas calidades se suscribieron varios 
OTRO SI al contrato de arrendamiento, para los años 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 
2010 y 2011. 
No hay prueba alguna en el expediente, de que el demandante FRANCISCO 
VELASQUEZ se haya opuesto de forma alguna a los actos ejecutados en nombre de 
la comunidad y en el suyo propio, por el administrador y apoderado suyo ARMANDO 
OLARTE REYES.  
 
Julio 16 – Se firma un contrato de Promesa de Compraventa (páginas 216) sobre 
las dos (2) casas SIN DESEGLOBE, la cual fue suscrita en calidad de 
PROMITENTES VENDEDORES por ARMANDO OLARTE REYES (Comunero, 
administrador y apoderado) en su propio nombre y en su calidad de APODERADO 
de los demás comuneros y por HUMBERTO VALENCIA GARCÍA (Comunero en 
nombre propio), con la INPAHU en calidad de PROMITENTE COMPRADORA:  
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No hay prueba alguna en el expediente, de que el demandante FRANCISCO 
VELASQUEZ se haya opuesto de forma alguna, a la firma de este contrato en nombre 
de la comunidad y en el suyo propio, por el administrador y apoderado suyo 
ARMANDO OLARTE REYES.  
 
Año 2005 
 
Enero 27 – Se firma Otro Sí (página 222) a la Promesa de Compraventa sobre las dos 
(2) casas, suscrito en calidad de PROMITENTES VENDEDORES por parte de 
ARMANDO OLARTE REYES (Comunero, administrador y apoderado) en su propio 
nombre y en su calidad de APODERADO de los demás comuneros y HUMBERTO 
VALENCIA GARCÍA (Comunero en nombre propio) con la PROMITENTE 
COMPRADORA Fundación INPAHU.  
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No hay prueba alguna en el expediente, de que el demandante FRANCISCO 
VELASQUEZ se haya opuesto de forma alguna, a la firma de este Otro Sí en nombre 
de la comunidad y en el suyo propio, por el administrador y apoderado ARMANDO 
OLARTE REYES.  
 
Agosto 4 – Se radica una demanda para la Prescripción Adquisitiva del Dominio por 
parte de ARMANDO OLARTE REYES (Comunero, administrador y apoderado) en 
nombre propio y en representación de la comunidad, contra el señor ANTONIO 
LIZARAZO CORREA y personas indeterminadas, por una cuota parte del 21.5518% 
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del derecho de dominio sobre las dos (2) casas, proceso tramitado ante el Juzgado 
35 Civil del Circuito de Bogotá con la radicación 2005-00334. 

 

 
No hay prueba alguna en el expediente, de que el demandante FRANCISCO 
VELASQUEZ se haya opuesto de forma alguna, al inicio o el trámite de este proceso 
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en nombre de la comunidad y en el suyo propio, por el administrador y apoderado 
ARMANDO OLARTE REYES.  
 
2010 
 
Julio 15 – Sentencia proferida por el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogotá (página 
398), dentro del proceso 2005-00334, declara la PERTENENCIA a favor de los 
comuneros demandantes, sobre una cuota parte del 21.5518% del Derecho de 
Dominio sobre las dos (2) casas, ya el porcentaje restante pertenecía a la comunidad, 
por lo que esta comunidad Consolida el Derecho de Dominio sobre el cien por ciento 
(100%) de los dos (2) inmuebles registrados bajo la matrícula inmobiliaria número 50C-
287123.  

 
En la sentencia de ese proceso (página 402), se tiene como Justo Titulo para la 
Prescripción Adquisitiva de Dominio Ordinaria de la cuota parte del 21.5518 de los 
inmuebles, una promesa de Compraventa de mayo 2 de 1989, suscrita por todos los 
comuneros como PROMITENTES COMPRADORES.  
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Los linderos del inmueble (página 404) consignados en la parte resolutiva de la 
sentencia de declaración de PERTENENCIA en ese proceso (35 CCTO), fueron:  

 
Comparando los LINDEROS GENERALES que el demandante FRANCISCO 
VELASQUEZ confesó en la PRETENSIÓN PRIMERA de la demanda de este proceso 
(2014-00063) (página 122) fueron, exactamente los mismos:  
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No es posible que FRANCISCO VELASQUEZ, como pretende afirmar en este proceso, 
haya ejercido una posesión sobre todo el inmueble conjuntamente con los demás 
comuneros, la cual les sirvió a todos los 18 comuneros para adquirir el porcentaje 
(21.5518%) que les faltaba, a toda comunidad, para consolidar el ciento por ciento 
(100%) del Derecho de Dominio sobre los inmuebles registrados bajo a matrícula 50C-
287123, y que esa misma coposesión (que fue ejercida de forma conjunta y en favor 
de la comunidad) le pueda servir, en este proceso al demandante H. Magistrados, para 
que de forma excluyente, en su propio nombre y dando la espalda a los mismos 
18 comuneros, pretenda prescribir una parte o porción del mismo inmueble.  
 
Por lógica (principio de contradicción) H. Magistrados, una cosa no puede ser y no ser 
al mismo tiempo; es decir, o la posesión se ejerció de espalda a los comuneros y en 
favor de uno solo, o siempre se ejerció en favor de todos (coposesión), lo cual sirvió 
para prescribir la cuota parte del 21.5518% en favor de toda la comunidad.  
 
En la sentencia (35 CCTO), decisión judicial EN FIRME y EJECUTORIADA, se 
declara que los COMUNEROS poseen el bien desde 1991 hacía, catorce años, para 
el 15 de julio de 2010 fecha de la sentencia (página 403):  

 
H. Magistrados, no puede existir ni posesión, ni el ánimo de señor y dueño en cabeza 
del demandante FRANCISCO VELASQUEZ de forma exclusiva y excluyente, en una 
fecha anterior al 15 de julio de 2010, ya que la sentencia en comento es prueba de que 
lo que había entre todos era una posesión de comunero, la cual beneficia a todos los 
integrantes de la comunidad y no a uno sólo de ellos.  
 
2011 
 
Mayo 24 – Sólo hasta esta fecha, H. Magistrados, por escritura pública 6191 de la 
Notaria 29 del Círculo de Bogotá, se otorga la Revocatoria del Poder Especial 
otorgado, exclusivamente, por el demandante FRANCISCO VELASQUEZ a 
ARMANDO OLARTE REYES, el cual había se otorgado al comprar su cuota parte 
sobre el inmueble identificado con FMI 50C-287123 con los demás comuneros, por 
escritura pública 4491 de junio 26 de 1991. 
 
Este hecho evidencia, primero, un reconocimiento expreso del poder que había 
otorgado y segundo, que el señor FRANCISCO VELASQUEZ era completamente 
consciente, con el agregado de que posee la profesión de ABOGADO, de que el señor 
ARMANDO OLARTE REYES hasta la fecha de otorgamiento de la revocatoria del 
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poder, era SU APODERADO, y por tanto todas las actuaciones de éste, fueron hechas 
en su nombre y representación.  
 
Aunque el poder fue revocado por uno solo de los comuneros, estos, los comuneros, 
NUNCA han revocado o hecho un nuevo nombramiento de administrador, lo que con 
arreglo a las leyes vigentes significa, que el señor ARMANDO OLARTE REYES, sigue 
ostentado tal calidad sobre el inmueble y frente a los comuneros.  
 
2013 
 
Septiembre 5 – Mi representada, H. Magistrados, ejerció diversos actos de dominio, 
sobre los inmuebles registrados bajo el FMI 50C-287123, adquiriendo de varios 
comuneros sus cuotas partes 
 

# ESCRITURA FECHA VENDEDOR COMPRADOR Anotación # 

1001 16-04-2012 PABLO ELIAS RUEDA FULA INVERSORA SAN ANTONIO S. A. 22 

2732 04-10-2012 CARLOS A. GAITAN MUÑOZ INVERSORA SAN ANTONIO S. A. 23 

1763 19-06-2013 JORGE ALBERTO MORALES R. INVERSORA SAN ANTONIO S. A. 25 

2021 24-07-2013 CARLOS J. GAITAN GONZALEZ INVERSORA SAN ANTONIO S. A. 26 

 
Así fue como en esta fecha, por parte de INVERSORA SAN ANTONIO S. A. se 
promovió proceso DIVISORIO en contra de los restantes comuneros a los cuales no 
había comprado sus cuotas, es decir, contra FRANCISCO VELASQUEZ BELLO, 
JORGE ALBERTO AVILA LEAL, LUIS FERNANDO BERGUER CADAVID y MARTHA 
ISABEL DEL SOCORRO LUNA MORALES.  
 
Esta demanda fue conocida por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotá bajo la 
radicación 2013-00565.  
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Es importante resaltar, que en el interrogatorio de parte rendido por el demandante 
FRANCISCO VELASQUEZ, dentro del presente proceso (2014-00063), bajo la 
gravedad del juramento, afirmó y sostuvo que nunca nadie le había disputado 
ningún derecho sobre el inmueble objeto de pertenencia, pero olvido de forma 
dolosa, que INVERSORA SAN ANTONIO los demandó con el fin de dividir el inmueble 
o venderlo en pública subasta y repartir el producto de la almoneda, entre los 
comuneros.  
 
A la fecha, la inscripción de la demanda del mencionado proceso, AÚN SE 
ENCUENTRA INSCRITA en el folio de matrícula inmobiliaria 50C- 287123, en la 
anotación # 014 del 15 de febrero de 2006.  
 
2014 
 
Febrero 6 – En esta fecha y estando en TRÁMITE el proceso DIVISORIO promovido 
por mi representada INVERSORA SAN ANTONIO, el comunero FRANCISO 
VELASQUEZ radicó demanda de PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO 
EXTRAORDINARIA en contra JORGE AVILA, LUIS BERGER, HEREDEROS DE 
MARTHA LUNA e INVERSORA SAN ANTONIO S. A.  
 
Incluso, estado en curso el proceso de pertenencia, mi representada INVERSORA 
SAN ANTONIO compró las cuotas partes que estaban en cabeza de LUIS FERNANDO 
BERGER y se le adjudicó la cuota parte de MARTHA ISABEL DEL SOCORRO LUNA 
MORALES en la liquidación de su mortuoria.  
 

DESARROLLO DE LOS REPAROS CONCRETOS QUE SE HACEN A LA 
SENTENCIA APELADA: 

 
1. Inexistencia del ánimo de señor y dueño.  
2. No existió en el demandante ánimo de señor y dueño excluyente, frente a 

los demás integrantes de la comunidad.  
 

3. El demandante confesó que ejerció una posesión tácita, a espaldas de los 
comuneros.  
 

4. Posesión viciosa.  
 
Esto se evidencia en varios hechos afirmados por el demandante en el interrogatorio 
rendido en el proceso:  
 

- El demandante afirmó que se trató de una Tácita Posesión, y de forma expresa 
afirmó …yo no le dije a OLARTE, ellos sabían, no le dije a nadie de frente. Es 
decir, el demandante NUNCA se reveló frente a los demás comuneros, si hub 
posesión, esta fue ejercida de forma viciosa y oculta.  
 

- El demandante afirmó …que este siglo ninguno ha pisado esta parte de la casa, 
hace 20 años ni ha ayudado a nada. Pero CONFESÓ en su interrogatorio que 
NUNCA ha pagado impuestos del inmueble. Esto concuerda con la realidad, ya 
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que ha sido INVERSORA SAN ANTONIO quien los viene pagando desde el 
2010.  

- El demandante confesó que …Prediales no he pagado, por que es un solo folio 
de matrícula inmobliaria, OLARTE disponía de los gastos y los recursos de los 
arriendos y con eso pagaba, entendí que descontaba, nunca rindió cuentas. El 
demandado CONFIESA y reconoce la ADMINISTRACIÓN de ARMANDO 
OLARTE REYES, y de paso reconoce la comunidad.  
 

- El demandante afirmó … Teníamos un administrador de la casa OLARTE. 
Revoqué poder a OLARTE, le quité la representación por escritura pública. 
Reconoce de forma expresa que ARMANDO OLARTE REYES era su 
apoderado, hasta el día que le revocó el poder por escritura pública mayo 24 de 
2011.  
 

- Al preguntársele por el proceso de PERTENENCIA (35 CCTO) donde se le 
adjudicó a la comunidad una cuota parte del 21.5518% afirmó que …se me 
adjudicó parte en proceso de pertenencia, fue un resultado ajeno a mi voluntad. 
Los comuneros interpusieron pertenencia por parte de la casa, no di poder, 
supe, acción sin mi consentimiento. No conocía la sentencia, es la primera vez 
que la veo. Olvida de forma dolosa que ARMANDO OLARTE REYES tenía 
poder suyo y de los demas comuneros, por eso inició la demanda ante el 35 
CCTO. Va contra sus propos actos, ya que nunca se opuso al proceso, ni 
renunció a los efectos favorables de la sentencia, si es que en realidad su 
intención era no aprovecharse de ellos o aceptarlos.  
 

- Afirmó que …los contratos con INPAHU primero fueron por las 2 casas, luego 
solo una. El demandado RECONOCE los contratos celebrados sobre el 
inmueble por parte del apoderado ARMANDO OLARTE REYES,  

 
Así mismo, la falta de ánimo de señor y dueño se fundamenta en:  
 

- Sobre el derecho de dominio del inmueble objeto de pertenencia se realizaron 
varias compraventas de cuotas partes, sin que el presunto poseedor, hubiere 
allegado prueba al proceso, de haberse revelado o reclamado en contra de 
compradores y vendedores:  
 

# ESCRITURA FECHA VENDEDOR COMPRADOR Anotación # 

2278 03-08-
2011 

GABRIEL J. MONTOYA 
JUAN CLAUDIO MORALES 
NANCY YANEZ ADUEN 

CARLOS A. GAITAN 
MUÑOZ 

19 

4093 26-12-
2011 

BERTHA INES GARCIA 
STELLA GOMEZ 
NORBERTO GUERRERO 
ARMANDO OLARTE REYES 
EDGAR OLARTE REYES 
PEDRO JACINTO 
SALAMANCA 
HUMBERTO DE JESUS 
VALENCIA 

CARLOS J. GAITAN 
GONZALEZ 

20 

773 22-03-
2012 

THANYA CONCEPCIÓN 
ROSIASCO 

CARLOS J. GAITAN 
GONZALEZ 

21 

1001 16-04-
2012 

PABLO ELIAS RUEDA FULA INVERSORA SAN 
ANTONIO S. A. 

22 
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2732 04-10-
2012 

CARLOS A. GAITAN MUÑOZ INVERSORA SAN 
ANTONIO S. A. 

23 

479 28-02-
2013 

RICARDO A. GAITAN MUÑOZ CARLOS J. GAITAN 
GONZALEZ 

24 

1763 19-06-
2013 

JORGE ALBERTO MORALES 
R. 

INVERSORA SAN 
ANTONIO S. A. 

25 

2021 24-07-
2013 

CARLOS J. GAITAN 
GONZALEZ 

INVERSORA SAN 
ANTONIO S. A. 

26 

1464 29-07-
2015 

MARTHA ISABEL LUNA 
MORALES 

ALBERTO MAURICIO 
GAITAN M. 

32 

309 03-02-
2016 

ALBERTO MAURICIO GAITAN 
M. 

INVERSORA SAN 
ANTONIO S. A. 

33 

2921 11-10-
2016 

LUIS FERNANDO BERGER C.  INVERSORA SAN 
ANTONIO S. A.  

35 

 
- El demandante no se ha preocupado por cancelar la INSCRIPCIÓN de la 

demanda por el proceso DIVISORIO que promovío mi representada, y que aun 
se observa en el folio de matrícula inmobiliaria.   

 
- El demandante dice poseer presuntamente el predio desde el año 2000, pero 

dentro de las pruebas no acreditó pago de impuesto predial de ningún año, y 
solo allegó un recibo de pago de UNE de julio de 2010 (página 100) y un recibo 
de CODENSA de junio de 2010 (página 102) SIN CONSUMO DE ENERGÍA, y 
a nombre de un tercero JORLY DEVIA.  

 
5. De haber habido posesión exclusiva en cabeza del demandante, esta no 

se dio por el tiempo que la ley exige para la prescripción adquisitiva de 
dominio extraordinaria.  
 

6. La posesión que haya podido ejercerse por el demandante, no se ejerció 
para él en forma exclusiva, sino para el beneficio de la comunidad.  
 

7. La explotación del inmueble hecha por FRANCISCO ANTONIO 
VELASQUEZ BELLO, fue de común acuerdo con los demás comuneros.  
 

8. Hubo acuerdo entre los comuneros para que el demandante hiciera 
reuniones políticas en el inmueble, y luego de esto ante la solicitud de los 
comuneros para que devolviera el inmueble, el demandante construyó un 
muro dividiendo las dos casas que hacen parte del inmueble en mayor 
extensión, de forma violenta.  
 

9. Falta del tiempo para prescribir el dominio por la vía extraordinaria.  
 

10. Reconocimiento de su calidad de comunero y del dominio de los demás 
comuneros, de forma personal, por intermedio de apoderado y por medio 
del administrador de la comunidad.  
 

11. Interrupción de la prescripción, por la ejecución de actos de dominio por 
parte de mi representada y otros comuneros.  
 

12. No existió posesión exclusiva en cabeza de FRANCISCO ANTONIO 
VELASQUEZ BELLO. 
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13. Inexistencia de explotación económica del inmueble por parte del 
demandante, toda vez que, según las reglas de la experiencia, es 
imposible ejercer una profesión o la explotación de un inmueble, sin 
consumir energía por un periodo cercano a los ocho (8) años.  

 
Nunca hubo en cabeza de FRANCISCO VELASQUEZ ánimo de señor y dueño, con 
exclusión de los demás comuneros, lo que hubo fue una posesión conjunta. Esta 
reconocido y probado dentro del proceso, que el demandante ingresó al inmueble 
objeto del proceso, POR UN ACUERDO ENTRE LOS COMUNEROS, los cuales le 
permitieron que ejerciera allí, actividades y reuniones políticas.  
 
En el presente proceso H. Magistrado, el demandante FRANCISCO VELASQUEZ 
no probó haber quebrado patentemente, la presunción legal de posesión para la 
comunidad, y como si fuera poco, al no probar esto, tampoco existe una fecha 
determinada, desde la cual el demandante podía haber ejercido la posesión de 
forma exclusiva para su beneficio.  
 
Es decir que la aprehensión material del inmueble, no fue por un acto unilateral del 
demandante, sino por una concesión o acuerdo hecho por los demás comuneros, lo 
que de suyo representa en implica, el RECONOCIMIENTO de dominio del 
demandante frente a aquellos.  
 
El demandante pretende, de forma ingenua, acreditar actos de señor y dueño sobre el 
inmueble objeto de usucapión, con la presentación de dos (2) recibos de servicios 
públicos pagados, olvidando que en el inmueble objeto del proceso, durante un 
periodo de OCHO (8) AÑOS, dentro del tiempo que el demandante dice haber poseído, 
porque allí presuntamente vivía su conductor, NUNCA SE PAGÓ SERVICIO PÚBLICO 
DE ENERGÍA (hecho probado con certificación de CODENSA página 388), porque no 
hubo consumo, aun cuando el testigo JORLLY DEVIA CARVAJAL, conductor del 
demandante para la época, dice haber vivido en el inmueble con su esposa y su hija, 
hecho que contradice la lógica. 
 
Testimonio que debe ser abordado con delicadeza y fino detalle por el H. Tribunal, 
cuestión que no hizo la juez de instancia, dado que incurre en diversas 
contradicciones, además de la anterior, también cuando afirmó que vivía en el 
inmueble con su esposa y su hija, pero en una copia de una EPICRISIS y una 
INCAPACIDAD MÉDICA de fecha 17 de enero de 2019 (paginas 368 y 369) se acredita 
que el testigo es SEPARADO:  
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De haber habido ánimo de señor y dueño en cabeza del demandante en relación con 
el inmueble objeto del proceso, éste habría debido reclamar y/o revelarse de forma 
expresa y contundente, frente a los actos de dominio, ejercidos por el apoderado de 
los comuneros y administrador de la comunidad, y por algunos de los comuneros, a 
saber:  
 

- La explotación económica del inmueble, la cual devino del consenso de los 
condóminos la otorgar el poder y nombrar administrador, materializada por la 
firma de varios contratos de arrendamiento y otrosíes sobre el predio (años 
2005 al 2011), por parte de ARMANDO OLARTE REYES en su calidad de 
apoderado especial de TODOS los condominos y en su propio nombre en 
calidad de comunero. El mismo demandante en su interrogatorio de parte 
reconoce lo anterior y afirmó expresamente …Prediales no he pagado, por 
que es un solo folio de matrícula inmobliaria, OLARTE disponía de los 
gastos y los recursos de los arriendos y con eso pagaba, entendí que 
descontaba, nunca rindió cuentas. 
 
Lo anterior implica de forma inequívoca, el reconocimiento EXPRESO de los 
actos ejecutados por el apoderado y administrador de la comunidad, en 
nombre de ella, y, por tanto, en nombre y representación del demandante. Si el 
demandante se DUELE por que “OLARTE” nunca rindió cuentas, es porque 
tenía claro que el señor OLARTE actuaba en su nombre y representación, en 
ejercicio del mandato que le confirió, o de no ser así ¿porqué tendría que 
rendirle cuentas? 
 

- La explotación económica del inmueble, mediante la firma de contratos de 
arrendamiento sobre el predio (años 2005 al 2011), por parte de HUMBERTO 
VALENCIA GARCÍA en su propio nombre en calidad de comunero.  
 

- El acto de disposición del derecho de dominio sobre el predio, mediante la 
firma de un CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA (Julio 16 de 
2004) y un OTRO SÍ al mismo (enero 27 de 2005), por parte de ARMANDO 
OLARTE REYES en su calidad de apoderado especial de TODOS los 
comuneros y en su propio nombre en calidad de comunero.  
 



 

Página 18 de 28 
 

- El acto de disposición del derecho de dominio sobre el predio, mediante la 
firma de un CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA (Julio 16 de 
2004) y un OTRO SÍ al mismo (enero 27 de 2005), por parte de HUMBERTO 
VALENCIA GARCÍA en su propio nombre en calidad de comunero.  

 
- Los diversos actos de dominio sobre inmueble objeto de pertenencia, por parte 

de comuneros vendedores, y por parte de la comuera INVERSORA SAN 
ANTONIO comparadora, celebrando compraventas de sus cuotas partes, actos 
de enajenación para los cuales, debian presentarse PAZ Y SALVOS del 
Impuesto Predial, el cual ha pagado mi representada desde el 2010, y nunca ha 
pagado el supuesto poseedor, como él mismo lo confiesa en su 
interrogatorio de parte:   
 

# ESCRITURA FECHA VENDEDOR COMPRADOR Anotación # 

2278 03-08-
2011 

GABRIEL J. MONTOYA 
JUAN CLAUDIO MORALES 
NANCY YANEZ ADUEN 

CARLOS A. GAITAN 
MUÑOZ 

19 

4093 26-12-
2011 

BERTHA INES GARCIA 
STELLA GOMEZ 
NORBERTO GUERRERO 
ARMANDO OLARTE REYES 
EDGAR OLARTE REYES 
PEDRO JACINTO 
SALAMANCA 
HUMBERTO DE JESUS 
VALENCIA 

CARLOS J. GAITAN 
GONZALEZ 

20 

773 22-03-
2012 

THANYA CONCEPCIÓN 
ROSIASCO 

CARLOS J. GAITAN 
GONZALEZ 

21 

1001 16-04-
2012 

PABLO ELIAS RUEDA FULA INVERSORA SAN 
ANTONIO S. A. 

22 

2732 04-10-
2012 

CARLOS A. GAITAN MUÑOZ INVERSORA SAN 
ANTONIO S. A. 

23 

479 28-02-
2013 

RICARDO A. GAITAN MUÑOZ CARLOS J. GAITAN 
GONZALEZ 

24 

1763 19-06-
2013 

JORGE ALBERTO MORALES 
R. 

INVERSORA SAN 
ANTONIO S. A. 

25 

2021 24-07-
2013 

CARLOS J. GAITAN 
GONZALEZ 

INVERSORA SAN 
ANTONIO S. A. 

26 

1464 29-07-
2015 

MARTHA ISABEL LUNA 
MORALES 

ALBERTO MAURICIO 
GAITAN M. 

32 

309 03-02-
2016 

ALBERTO MAURICIO GAITAN 
M. 

INVERSORA SAN 
ANTONIO S. A. 

33 

2921 11-10-
2016 

LUIS FERNANDO BERGER C.  INVERSORA SAN 
ANTONIO S. A.  

35 

 
- Sentencia del 15 de julio de 2010, proferida por el Juzgado 35 Civil del Circuito 

de Bogotá (página 398), dentro del proceso 2005-00334, en la cual se declara 
la Prescripción Adquisitiva del Dominio Ordinaria a favor de TODOS los 
comuneros demandantes, sobre una cuota parte del 21.5518% del Derecho 
de Dominio sobre el predio objeto del proceso, ya que el porcentaje restante 
pertenecía a la comunidad, por lo que esta comunidad Consolidó el Derecho de 
Dominio sobre el cien por ciento (100%) de los dos (2) inmuebles registrados 
bajo la matrícula inmobiliaria número 50C-287123.  
No puede perderse de vista por el H. Tribunal, por ser de potísima relevancia 
probatoria, que tan evidente es y probado esta, que la posesión ejercida sobre 
el inmueble objeto de usucapión lo fue de forma conjunta por TODOS LOS 
COMUNEROS, que la misma sirvió a los comuneros para usucapir, una cuota 
parte del derecho de dominio del 21.5518%, en el año 2010. 
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Si la sentencia que, reconociendo la posesión conjunta de todos los comuneros, 
declaró la pertenencia de la mencionada cuota parte en cabeza de TODOS los 
comuneros fue proferida en julio del año 2010, surgen varias preguntas de especial 
relevancia:  
 

- ¿En que fecha o época, de forma específica, el demandante FRANCISCO 
VELASQUEZ empezó a ejercer posesión de forma exclusiva con 
desconocimiento de los demás comuneros? Respuesta: Esto no esta probado 
en el proceso.  
 

- ¿Al radicar la demanda de pertenencia para iniciar el presente proceso, en el 
mes de febrero del año 2014, el demandante ya contaba con el tiempo 
suficiente de posesión, si es que la tenía en forma exclusiva, para incoar la 
prescripción adquisitiva del predio, por la vía extraordinaria? Respuesta: No, 
solo habían pasado 4 años desde que la jurisdicción ordinaria (Juzgado 35 
CCTO) reconoció la posesión de todos los comuneros en otro proceso y por ello 
les declaró propietarios por prescripción adquisitiva de dominio, sobre una cuota 
parte del 21.5518% sobre el mismo inmueble objeto de este proceso.   
 

- Finalmente, el señor FRANCISCO VELASQUEZ, abogado él, en mayo 24 de 
2011 decidió, o como dijo en su interrogatorio cayó en cuenta, revocar el poder 
que por escritura pública le había otorgado al señor ARMANDO OLARTE 
REYES, poder que este ejerció SIN OPOSICIÓN alguna de su poderdante; en 
gracia de discusión, este podría ser el UNICO acto o muestra del señor 
VELASQUEZ, que podría tomarse como rebelión contra los comuneros o contra 
los actos de su apoderado, pero que solo fue hecho cuando ya se había 
aprovechado de la gestión de su apoderado, al ingresar a su PATRIMONIO la 
cuota parte sobre el predio, obtenida por vía de usucapión, con sus compañeros 
comuneros como copartes demandantes.  

 
En cuanto a la posesión conjunta, la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencia 
SC1939-2019 del 5 de junio de 2019, con ponencia del Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA 
VILLABONA ha establecido:  
 

4.2.2. Lo dicho, desde luego, nada tiene que ver con la posesión conjunta 
entre copropietarios o cotitulares del derecho de dominio, porque estos la 
materializan como titulares inscritos de sus alícuotas partes, así sean 
abstractas, pero medidas o definidas. 
 
En ese evento, para que todo o parte del derecho de dominio de la cosa se 
radique en cabeza de uno de los copropietarios, la detentación material de la 
misma con ánimo de señorío, debe ejercerla con exclusión de los otros 
condueños, desde luego, por el término de la prescripción extraordinaria, 
contado a partir de la época en que empezó a comportarse como poseedor 
exclusivo (efectos ex nunc).  
 
Por supuesto, en la posesión de un copropietario en forma excluyente de 
los otros, la explotación económica del bien no debe provenir de un 
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consenso con los otros condóminos o de disposición de la autoridad judicial 
o del administrador de la comunidad (artículos 407-3 del Código de 
Procedimiento Civil y 375-3 del Código General del Proceso), porque en el 
sustrato se revela el afianzamiento de la posesión de la cuota de dominio 
de los demás. 
 
Claro está, en tal hipótesis, quien en la copropiedad posee para sí, en orden a 
demostrar la posesión exclusiva y excluyente, debe quebrar patentemente la 
presunción legal de posesión en nombre de la comunidad. 
 

De otra parte, y como complemento a lo anterior, la H. Corte Suprema de Justicia en 
Sentencia SC4275 de 2019 con ponencia del Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ reiteró 
que: 

 
Finalmente, y al punto de los actos del administrador de la comunidad, quien hasta la 
fecha no ha sido removido, la ley establece:  
 
Ley 95 de 1890:  
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ARTICULO 16 Si los comuneros no se avinieren en cuanto al uso de las cosas 
comunes nombrarán un administrador que lo arregle, sin perjuicio del derecho 
de los comuneros a reclamar ante el juez contra las resoluciones del 
administrador, si no fueren legales. 

 
ARTICULO 20 El nombramiento de administrador subsiste mientras no se 
haga otro con arreglo a los artículos anteriores, y podrá hacerse cuando 
después de un año se acuerde por una quinta parte de los votos de los 
comuneros. 

 
ARTICULO 22 El administrador de una comunidad, nombrado con arreglo a 
las disposiciones anteriores, tiene la personería de ella.  
 

14. Indebida apreciación de las pruebas:  
 
De forma respetuosa, pero convencida, pongo de presente al H. Tribunal, que hubo 
una indebida apreciación de algunas de las pruebas testimoniales y documentales 
obrantes en el proceso, por parte del A Quo en la sentencia de primera instancia.  
 
Certificación sobre los consumos de energía:  
 
A instancia de mi representada INVERSOA SAN ANTONIO, el despacho decretó la 
siguiente prueba:  
 

 
 
Obra en el expediente esta CERTIFICACIÓN de fecha 2 de noviembre de 2018 (página 
388) y en ella se certifica, que en un periodo de 11 años (febrero de 2004 a junio de 
2015) no se reportó consumo de energía en el predio objeto del proceso por más de 
ocho (8) años, observemos el siguiente cuadro:  
 

MESES TOTAL Consumo Periodo SIN CONSUMO CON CONSUMO 

1 0,0 2004/02 1 
 

2 4580,0 2004/03 
 

1 

3 802,0 2004/04 
 

2 

4 0,0 2004/05 2 
 

5 100,0 2004/06 
 

3 

6 0,0 2004/07 3 
 

7 42,0 2004/08 
 

4 

8 0,0 2004/09 4 
 

9 306,0 2004/10 
 

5 
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10 94,0 2004/11 
 

6 

11 138,0 2004/12 
 

7 

12 0,0 2005/01 5 
 

13 0,0 2005/02 6 
 

14 0,0 2005/03 7 
 

15 0,0 2005/04 8 
 

16 0,0 2005/05 9 
 

17 0,0 2005/06 10 
 

18 0,0 2005/07 11 
 

19 0,0 2005/08 12 
 

20 0,0 2005/09 13 
 

21 0,0 2005/10 14 
 

22 0,0 2005/11 15 
 

23 0,0 2005/12 16 
 

24 0,0 2006/01 17 
 

25 0,0 2006/02 18 
 

26 0,0 2006/03 19 
 

27 0,0 2006/04 20 
 

28 0,0 2006/05 21 
 

29 0,0 2006/06 22 
 

30 0,0 2006/07 23 
 

31 0,0 2006/08 24 
 

32 0,0 2006/09 25 
 

33 0,0 2006/10 26 
 

34 0,0 2006/11 27 
 

35 0,0 2006/12 28 
 

36 29,0 2007/01 
 

8 

37 35,0 2007/02 
 

9 

38 121,0 2007/03 
 

10 

39 0,0 2007/04 29 
 

40 59,0 2007/05 
 

11 

41 0,0 2007/06 30 
 

42 324,0 2007/07 
 

12 

43 196,0 2007/08 
 

13 

44 87,0 2007/09 
 

14 

45 60,0 2007/10 
 

15 

46 209,0 2007/11 
 

16 

47 43,0 2007/12 
 

17 

48 0,0 2008/01 31 
 

49 140,0 2008/02 
 

18 

50 85,0 2008/03 
 

19 

51 130,0 2008/04 
 

20 
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52 7,0 2008/05 
 

21 

53 36,0 2008/06 
 

22 

54 38,0 2008/07 
 

23 

55 0,0 2008/08 32 
 

56 103,0 2008/09 
 

24 

57 86,0 2008/10 
 

25 

58 108,0 2008/11 
 

26 

59 0,0 2008/12 33 
 

60 61,0 2009/01 
 

27 

61 118,0 2009/02 
 

28 

62 45,0 2009/03 
 

29 

63 227,0 2009/05 
 

30 

64 80,0 2009/06 
 

31 

65 0,0 2009/07 34 
 

66 6,0 2009/08 
 

32 

67 198,0 2009/09 
 

33 

68 0,0 2009/10 35 
 

69 289,0 2009/11 
 

34 

70 52,0 2009/12 
 

35 

71 101,0 2010/01 
 

36 

72 0,0 2010/02 36 
 

73 71,0 2010/03 
 

37 

74 0,0 2010/04 37 
 

75 0,0 2010/05 38 
 

76 47,0 2010/06 
 

38 

77 0,0 2010/07 39 
 

78 0,0 2010/08 40 
 

79 0,0 2010/09 41 
 

80 0,0 2010/10 42 
 

81 0,0 2010/11 43 
 

82 0,0 2010/12 44 
 

83 0,0 2011/01 45 
 

84 0,0 2011/02 46 
 

85 0,0 2011/03 47 
 

86 0,0 2011/04 48 
 

87 0,0 2011/06 49 
 

88 0,0 2011/07 50 
 

89 0,0 2011/08 51 
 

90 0,0 2011/09 52 
 

91 0,0 2011/10 53 
 

92 0,0 2011/11 54 
 

93 0,0 2011/12 55 
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94 0,0 2012/01 56 
 

95 0,0 2012/02 57 
 

96 0,0 2012/03 58 
 

97 0,0 2012/04 59 
 

98 0,0 2012/05 60 
 

99 0,0 2012/06 61 
 

100 0,0 2012/07 62 
 

101 0,0 2012/08 63 
 

102 0,0 2012/09 64 
 

103 0,0 2012/10 65 
 

104 0,0 2012/11 66 
 

105 0,0 2012/12 67 
 

106 0,0 2013/01 68 
 

107 0,0 2013/02 69 
 

108 0,0 2013/03 70 
 

109 0,0 2013/04 71 
 

110 0,0 2013/05 72 
 

111 0,0 2013/06 73 
 

112 0,0 2013/07 74 
 

113 0,0 2013/08 75 
 

114 0,0 2013/09 76 
 

115 0,0 2013/10 77 
 

116 0,0 2013/11 78 
 

117 0,0 2013/12 79 
 

118 0,0 2014/01 80 
 

119 0,0 2014/02 81 
 

120 0,0 2014/03 82 
 

121 0,0 2014/04 83 
 

122 0,0 2014/05 84 
 

123 0,0 2014/06 85 
 

124 0,0 2014/07 86 
 

125 0,0 2014/08 87 
 

126 0,0 2014/09 88 
 

127 0,0 2014/10 89 
 

128 0,0 2014/11 90 
 

129 0,0 2014/12 91 
 

130 0,0 2015/01 92 
 

131 0,0 2015/03 93 
 

132 0,0 2015/04 94 
 

133 0,0 2015/05 95 
 

134 0,0 2015/06 96 
 

   
96 38 
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De lo anterior se concluye, necesariamente:  
 

- Hubo largos periodos sin consumo de energía en el predio objeto del proceso, 
seguramente por estar desocupado. ¿Entonces hubo una posesión oculta? 

- Cómo se ejerce, presuntamente, una explotación o actividad comercial, con 
reuniones, atención de una oficina, o se vivió allí sin electricidad.  

- El único recibo de energía aportado por el demandante fue a nombre de 
JORLLY DEVIA, su conductor y testigo estrella, y es de junio de 2010. ¿Y antes, 
no pagaban ni consumían energía?. 

- La certificación de consumo de CODENSA va de febrero de 2004 a junio de 
2015, es decir, abarca un periodo de 134 meses - 11.16 años. 

- Análisis de periodos seguidos con consumo cero (0):  
a. Febrero, mayo, julio y septiembre de 2004. (4 meses) 
b. Enero de 2005 a diciembre de 2006 (24 meses – 2 años) 
c. Abril y junio de 2006 (2 meses) 
d. Enero, agosto y diciembre de 2008 (3 meses) 
e. Julio y octubre de 2009 (2 meses) 
f. Febrero, abril y mayo de 2010 (3 meses) 
g. De julio de 2010 a junio de 2015 (58 meses – 4,8 años) 
h. En total en el periodo certificado por CODENSA hubo 96 meses sin consumo, 

es decir 8 años.  
i. En total en el periodo certificado hubo, 38 meses que tuvieron consumo de 

energía, es decir solo por 3.1 años hubo consumo de energía.  
 
Según la Unidad de Planeación Minero Energética UPME, para el año 2015, el 
consumo promedio de energía mensual de un hogar colombiano era de 157 kWh. 
 
De los meses en los que hubo consumo de electricidad, es decir 38 meses, solamente 
en 9 meses, se consumió lo que en promedio consume un hogar colombiano.  
 
Surgen nuevos interrogantes sin respuesta:  
 
¿Como, presuntamente, vivían dos adultos y una menor en ese predio, sin consumir 
energía? 
¿Cómo pudo, presuntamente, el demandante desarrollar sus actividades políticas y 
comerciales en esa casa, sin consumir energía?  
 
Las reglas de la experiencia enseñan, que actualmente el consumo de energía es 
esencial para el desarrollo de estas actividades, razón por la cual, no es de recibo, que 
la juez de primera instancia, no haya puesto especial atención en la apreciación de 
esta prueba y el impacto que la misma tiene sobre el petitum del demandante.  
 
Promesa de compraventa y otro sí:  
 
Hubo una indebida apreciación, por el A Quo, de la promesa de compraventa y su otro 
si de los años 2004 y 2005, celebrados sobre las 2 casas (inmueble en mayor 
extensión), firmados por el apoderado designado por el demandante, quien a su vez 
era comunero y ADMINISTRADOR de la comunidad.  
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Ese acto de disposición del derecho de dominio sobre el predio, mediante la firma 
de un CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA (Julio 16 de 2004) y un OTRO 
SÍ al mismo (enero 27 de 2005), por parte de ARMANDO OLARTE REYES en su 
calidad de apoderado especial de TODOS los comuneros y en su propio nombre 
en calidad de comunero, claramente se trata del reconocimiento del dominio en 
cabeza de todos los comuneros, por parte de el APODERADO de los comuneros y al 
tiempo, administrador del bien común.  
 
Esto es tanto, como que todos los comuneros del predio objeto del proceso, hubiesen 
comparecido a la firma de tales documentos, acto que conlleva el reconocimiento del 
dominio entre ellos mismos, y de cada uno de ellos sobre el predio.  
 
Por lo menos este acto ha debido tomarse como una interrupción del término 
prescriptivo, si es que alguna vez estuvo corriendo, pero la juez de instancia no lo 
apreció así.  
 
Sentencia proferida en el proceso de pertenencia 2005-00334 tramitado ante el 
Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogotá 
 
Hubo una Indebida apreciación de la prueba relativa a la sentencia proferida en el 
proceso de pertenencia 2005-00334 tramitado ante el Juzgado 35 Civil del Circuito de 
Bogotá, ya que se pierde de vista que la posesión CONJUNTA y CÓMUN que les sirvió 
a todos los comuneros, para que se les adjudicara en este proceso un porcentaje sobre 
el inmueble en mayor extensión en julio de 2010, el demandante pretende hacerla 
valer como una posesión INDIVIDUAL e INDEPENDIENTE de los mismos comuneros, 
para prescribir parte del mismo inmueble.  
 
Este reconocimiento ha debido apreciarse por la juez A Quo, por lo menos, como una 
interrupción del término prescriptivo, si es que alguna vez estuvo corriendo.  
 
Proceso divisorio promovido por INVERSORA SAN ANTONIO.  
 
Hubo una indebida apreciación por parte del A Quo, del hecho probado de que mi 
representada en ejercicio de un ACTO DE DOMINIO sobre el predio objeto de este 
proceso, en el año 2013 antes de la radicarse la demanda que inició este proceso, 
demandó en un proceso DIVISORIO al demandante FRANCISCO VELASQUEZ y a 
otros comuneros para acabar con la indivisión.  
 
Este proceso fue tramitado ante el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotá radicación 
2013-00565.  
 
Lo anterior, aunado al hecho de que el demandante en su interrogatorio de parte, bajo 
juramento afirmó que nadie nunca le disputo ningún derecho sobre el inmueble objeto 
de este proceso.  
 
Testimonio de JORLLY DEVIA.  
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Hubo una indebida apreciación de la prueba testimonial del señor JORLLY DEVIA, 
conductor y empleado del demandante, ya que no se valoró en debida forma su 
testimonio, frente al tiempo que dijo haber vivido en el bien objeto del proceso, su 
presunta convivencia con su familia Hija y Esposa, siendo SEPARADO, su 
contradicción en relación con haber vivido en La Florida en Bogotá luego de que llegó 
de Ibagué.  
 
Respecto de éste testimonio, se ha debido tener en cuenta:  
 

- Era conductor y empleado de FRANCISO VELASQUEZ desde junio de 2000.  
 

- Afirmó que antes de llegar a vivir al predio objeto del proceso …Yo vivía en 
Bogotá en la Florida. Pero al inicio del interrogatorio dijo que trabajaba en 
construcción y que cuando llegó a vivir a la casa, venía de Ibagué.  
 

- Afirmó que FRANCISCO VELASQUEZ era socio de la casa con otros.  
 

- Al preguntársele por los meses en que la ENERGIA llegó en ceros -0-, que no 
hubo consumo, contestó que era …porque no había acceso al predio, mi esposa 
vivía de paseo en Ibagué. Quieren hacernos creer que vivían juntos con su 
hija, en la casa y que la esposa estuvo por OCHO (8) AÑOS en Ibagué de 
paseo? y entonces por que cuando estuvo hospitalizado en la Clínica Partenón 
dijo que era SEPARADO? 
 

- En la demanda radicada en febrero de 2014, se da como dirección de domicilio 
de JORLLY DEVIA la DIAGONAL 40 A BIS # 17 – 20, es decir, a dos cuadras 
del predio objeto del proceso. Es probable que nunca hubiera vivido en el predio 
objeto del proceso, recordemos que allí no se consumía energía; y que más 
bien, iba allí de vez en cuando. Pasaba por allí.   
 

Testimonio de HUMBERTO VALENCIA GARCÍA (copropietario y comunero) 
 
El a quo, no aprecio en debida forma el testimonio del señor HUMBERTO VALENCIA 
GARCÍA propietario de una cuota parte del predio, quien en su testimonio corroboró la 
existencia de un acuerdo entre los comuneros para que el demandante, ingresara 
al inmueble y ejerciera en el mismo actividades profesionales y políticas.  
 
Este testimonio, ha debido tenerse como la prueba de que la explotación económica 
del predio provino de un CONSENSO entre los comuneros y copropietarios.  
 
SOLICITUD:  
 
De conformidad con lo expuesto, H. Magistrados, solicito tener por sustentado el 
recurso de apelación interpuesto, y en consecuencia, proceder a REVOCAR la 
sentencia proferida por el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotá el 22 de noviembre 
de 2022, DECLARAR la prosperidad de las excepciones de mérito y en su lugar, 
NEGAR todas las pretensiones de la demanda.  
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Atentamente,  

 
EDIMER TORRES RAMIREZ 
C. C. 80.441.716 
T. P. 176.035  
 
Dirección: Carrera 9 No.80-15 oficina 303 de la ciudad de Bogotá D.C.  
Correo electrónico: edimer.torres@gyg.legal  
Celular: 3134132650 

mailto:%20edimer.torres@gyg.legal
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vs OBRASCON HUARTE LAIN SA, SUSTENTACIÓN RECURSO APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/03/2023 12:10 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Ricardo Forero <rforeror@gmail.com>

Enviado: lunes, 13 de marzo de 2023 11:39 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL, RAD 2020-0203-02, EJECUTIVO MAQUITEC DE

COLOMBIA SAS vs OBRASCON HUARTE LAIN SA, SUSTENTACIÓN RECURSO APELACION

 

Señores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -SALA CIVIL-
ATN DRA RUTH ELENA GALVIS VERGARA
E.                                  S.                             D

REF:   PROCESO          Ejecutivo
            RADICACIÓN     2020 – 0203-02
            DEMANDANTE  MAQUITEC DE COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO OBRASCÓN HUARTE LAIN S.A SUCURSAL COLOMBIA
  ASUNTO            Sustentacion Recurso de Apelación

RICARDO FORERO RAMIREZ, mayor de edad, domiciliado en la Av. Jiménez No 8 A 77
Of 305 de esta ciudad, identificado con la C. C. No. 79.145.093 de Bogotá, Abogado
titulado con T.P. No. 29.326 del CCJ, E-mail rforeror@gmail.com, obrando en nombre y
representación judicial de la sociedad OBRASCÓN HUARTE LAIN S.A SUCURSAL
COLOMBIA, por medio del presente escrito y encontrándome dentro del término hábil para
hacerlo, en forma respetuosa me permito sustentar el recurso de apelación contra la
sentencia anticipada notificada por estado el 24 de mayo de 2022 proferida por el Juzgado
47 Civil de Circuito, en los terminos que se indican en el memorial adjunto.

Atentamente

(fdo)
RICARDO FORERO RAMIREZ
CC 79.145.093 BOGOTA
TP 29.326 C.S.J
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Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 8/03/2023 3:53 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: mar�nezlunaabogados@gmail.com <mar�nezlunaabogados@gmail.com>

Enviado: miércoles, 8 de marzo de 2023 3:46 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN, RADICADO 11001310301520190033001 DE ALLIANZ

SEGUROS DE VIDA S.A. VS. SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A.

 
Bogotá D.C., 8 de marzo de 2023

Señores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA PONENTE Dra. RUTH ELENA GALVIS VERGARA
E.                                                           S.                                                   D.

REF: PROCESO VERBAL N°2019 - 330
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. VS. SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A.

JORGE HUMBERTO MARTINEZ LUNA, con personería reconocida dentro del proceso
de la referencia, como apoderado judicial de la ac�va ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., acudo a su Despacho, Señora Magistrada, a hacer entrega del memorial, en
cinco (5) folios, para SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACIÓN, dentro del proceso en
asunto. Se aclara que no se le envía copia de este memorial a la parte demandada,
teniendo en cuenta que, no obstante haberse cumplido la no�ficación de los ar�culos
291 y 292 del Código General del Proceso, y que la entrega de los avisos resultara
posi�va, como se admite en el auto del tres de marzo de 2020, suscrito por el Señor
Juez Quince Civil del Circuito de Bogotá D.C., la demandada no contestó la demanda,
y por lo tanto, se desconoce la dirección de correo electrónico, como se exige en el
numeral 14 del ar�culo 78 del Código General del Proceso.

Con un cordial Saludo

JORGE HUMBERTO MARTINEZ LUNA
Calle 141 N°7B-25, Interior 7
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA RV: SUSTENTACION
APELACIÓN - REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR - DEMANDANTE : BANCO
DAVIVIENDA S.A. - DEMANDADO: JUAN GONZALO ÁNGEL JIMÉNEZ Y OTROS
RADICADO: 11001310302120210013702

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/03/2023 3:07 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (209 KB)

sustentacion recurso de apelacion DAVIVIENDA.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Daniela Acevedo <legal@operacionestrategica.com>

Enviado: lunes, 13 de marzo de 2023 3:02 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Alvaro Jose Rojas Ramirez <aljoserojas@yahoo.com>; MARY BELEN CORONADO DE GUTIERREZ

<mabeco222@hotmail.com>; Yussep Gu�errez <ygu�errez@operacionestrategica.com>; Liliana Mesa

<lmesa@operacionestrategica.com>; Ingrith Velandia - Asistente Legal

<auxlegal@operacionestrategica.com>

Asunto: SUSTENTACION APELACIÓN - REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR - DEMANDANTE : BANCO

DAVIVIENDA S.A. - DEMANDADO: JUAN GONZALO ÁNGEL JIMÉNEZ Y OTROS RADICADO:

11001310302120210013702

 
SEÑOR(ES)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SALA CIVIL 
MAGISTRADA PONENTE: RUTH ELENA GALVIS VERGARA 
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.  
DEMANDADO: JUAN GONZALO ÁNGEL JIMÉNEZ, GLORIA CECILIA CALLEJAS GÓMEZ,  

ÁNGELA MARÍA MEJÍA CORREA Y BALTAZAR MESA
RADICADO: 11001310302120210013702

 
MARY BELÉN CORONADO DE GUTIÉRREZ, en mi calidad de apoderada de los demandados, en la oportunidad
procesal, me permito SUSTENTAR el RECURSO DE APELACIÓN.

___________________________________
MARY BELÉN CORONADO DE GUTIÉRREZ                  
CC. No 37.238.021 de Cúcuta.                                        
T.P. 23.918 del C.S.J                                                          
mabeco222@hotmail.com, legal@operacionestrategica.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. GALVIS VERGARA RV: SUSTENTACION AL RECURSO DE APELACION PROCESO NO. 2019-397

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 10/03/2023 3:02 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. GALVIS VERGARA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 10 de marzo de 2023 2:48 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: mari91torres@hotmail.com <mari91torres@hotmail.com>
Asunto: RV: SUSTENTACION AL RECURSO DE APELACION PROCESO NO. 2019-397
 
Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe
dirigirla al correo secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotá
(571) 423 33 90 Ext. 8352
Fax Ext.: 8350 – 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotá D.C. 
 

  

De: maritza torres <mari91torres@hotmail.com>
Enviado: viernes, 10 de marzo de 2023 14:34
Para: forvac04@yahoo.es <forvac04@yahoo.es>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION AL RECURSO DE APELACION PROCESO NO. 2019-397
 

Honorables ---. 
Tribunal Superior de Bogotá Sala Civil 
E.      S.    D 
 
 
 
Ref. Proceso Verbal de Resolución de Contrato No. 11001310303520190039700 formulado por 

 

BLANCA CECILIA GUERRERO GUTIÉRREZ en contra de ALONSO GUERRERO GUTIÉRREZ. 
 
Juzgado de Origen: Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogotá. 
Magistrada Ponente: Dra. Ruth Elena Galvis Vergara. 
 
 
 
 
 
 

ARITZA TORRES CAMPO, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, con el respeto acostumbrado, actuando dentro de las
presentes diligencias como apoderada de la parte pasiva, mediante el presente me permito sustentar el recurso de apelación contra la sentencia dictada
por el a quo.
Atentamente,  

mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 .Abogada Especializada en Derecho Laboral y de la Seguridad Social de la U. Rosario

CALLE 19 No. 5-51 O 403 de Bogotà D.C

TEL 2811982-3106692528 
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Email: mari91torres@hotmail.com 

 

 

 
Honorables ---. 
Tribunal Superior de Bogota Sala Civil 
E.      S.    D 

 
 

 

Ref. Proceso Verbal de Resolución de Contrato No. 11001310303520190039700 formulado por 
 

BLANCA CECILIA GUERRERO GUTIÉRREZ en contra de ALONSO GUERRERO GUTIÉRREZ. 
 
Juzgado de Origen: Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota. 
Magistrada Ponente: Dra. Ruth Elena Galvis Vergara. 
 

 
 
 
 
 

MARITZA TORRES CAMPO, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, 

con el respeto acostumbrado, actuando dentro de las presentes diligencias como apoderada de la 

parte pasiva, mediante el presente me permito sustentar el recurso de apelación contra la sentencia 

dictada por el a quo, de tal forma me indicar lo siguiente: 
 

 
 
 

I.     Declaración de oficio de la nulidad declarada por el Aquo. 
 

 
 

El a quo declara la nulidad de oficio, sin observar, analizar o resolver de fondo cada una de las 

excepciones propuestas en la contestación de la demanda, en la medida en que se propuso como 

excepción entre otras FALTA DE REQUISITOS EN LA COMPRAVENTA así: 

 

 
 
 

(…) 
 

I.         FALTA DE REQUISITOS EN LA COMPRAVENTA 
 

 

Fundo la presente excepción de conformidad con lo consagrado en el artículo 1611 del Código 
 

Civil el cual establece que: 
 

 

“Art. 1611. Promesa de contrato. La promesa de celebrar un contrato no produce obligación 
 

alguna, salvo que concurran las circunstancias siguientes: 
 

 

… 3ª) Que la promesa contenga un plazo o condición que fije la época en que ha de 
 

celebrase el contrato. (…)” 
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Este requisito es supremamente importante por cuanto la promesa de compraventa debe contener 

no solo la fecha sino también el lugar donde se debe cumplir con el negocio que se prometió, sin 

ello sería imposible determinar su observancia y/o la desobediencia al pacto.
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Si no se establece la fecha y el lugar para dar cumplimiento a la convención, no existiría la forma 

de obligar su acatamiento, sería imposible constituir en mora al contratante incumplido teniendo en 

cuenta para ello que no existe el elemento principal para determinar la mora en el cumplimiento 

de la obligación, que corresponde a la fecha en que debió cumplirse. 

Si no hay fecha no hay plazo que se pueda vencer, y al no haber fecha de vencimiento, no existe 

la mora en el cumplimiento de la obligación. 

En el caso que nos ocupa, encontramos que si bien es cierto en la cláusula SEXTA de la Promesa 

de Compraventa suscrita entre las partes, se acordó que la escrituración para perfeccionar el 

contrato de promesa de compraventa y efectuar el levantamiento de la hipoteca se haría en el mes 

de mayo de 2022, en la misma promesa de la controversia, olvidaron no solo señalar la hora y el 

día de ese mes de mayo del año 2022, sino también el lugar donde lo harían, es decir, el círculo 

notarial en que procederían a suscribir el acuerdo. 

Lo anterior hace que, en la promesa de compraventa suscrita, las partes hayan incumplido con las 

obligaciones señaladas de manera taxativa en la ley para esta clase actos como lo señala el artículo 

1611 de nuestra codificación civil. 
Ha dicho la Corte Suprema de Justicia que la promesa de contrato no produce obligaciones para 

 

quienes la celebran sin que se reúnan los requisitos que establecen el artículo 1611 del Código 

Civil, y la consecuencia por la falta de alguno de ellos, es la nulidad absoluta como lo reclama el 

artículo 1741 de la misma obra. 

 

Lo anterior exige a quienes contraten en promesa, señalar con precisión la época en que se 

perfeccionará el contrato de compraventa. En el caso que nos ocupa se señala el mes de mayo de 

2022, sin que se concrete para ello el día, la hora y el lugar donde se efectuará la formalidad del 

acto. 

 

Ahora bien, en cuanto al plazo se señaló que, se firmará una vez se cancele la totalidad de 

la hipoteca y se efectúe el levantamiento del gravamen hipotecario, correspondiendo lo 

anteriormente descrito corresponde a un plazo o condición indeterminado, cuya naturaleza 

lo hace inadecuado para cumplir con el requisito exigido por estar supeditado a un suceso 

impredecible, teniendo en cuenta que ese momento sólo ocurriría si el deudor pagaba, acto 

sujeto a su voluntad, no a la de las partes.     (negrilla fuera de texto) 

 

(…)
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En tal sentido si se alegó la excepción FALTA DE REQUISITOS EN LA COMPRAVENTA, por 

lo tanto, debió el despacho con fundamento en el articulo 281 del C.G.P, “ARTÍCULO 281. 

CONGRUENCIAS. La sentencia deberá estar en consonancia con los hechos y las pretensiones 

aducidos en la demanda y en las demás oportunidades que este código contempla y con las 

excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si así lo exige la ley.”, haber 

declarado probada la excepción propuesta por la parte demandada, lo que nos lleva que 

efectivamente las razones dadas por el A quo, son las razones presentadas por el 

demandado en la contestación y en tal sentido no condenar al demandado en costas y 

agencias en derecho 
 

El artículo 282. Reza “RESOLUCIÓN SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, 

cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla 

oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, que 

deberán alegarse en la contestación de la demanda”. 
 

 
 
En tal sentido el Aquo, no debio declar de oficio la nulidad, sino que debio haber delcarado probada la excepcion propuesta y 
por lo tanto no condenar al demandado en la medida en que se resuelve a favor la excepcion. 
 
 
 

II.     Sobre la condena en costas por la tacha de falsedad- 
 

 
 
 

El a quo resuelve condenar en costas al demandado por cuanto a criterio del despacho resulto 

vencido en lo que respecta LA TACHCA DE FALSEDAD-- 
 

El artículo 274 del Código General del Proceso indica: “SANCIONES AL IMPUGNANTE VENCIDA. 

Cuando la tacha de falsedad se decida en contra de quien la propuso, se condenará a este a pagar 

a quien aportó el documento el valor del veinte por ciento (20%) del monto de las obligaciones 

contenidas en él, o de diez (10) a veinte (20) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv) 

cuando no represente un valor económico. La misma sanción se aplicará a la parte que adujo el 

documento a favor de la que probó la tacha.”. 
 
 
 
 
 

 

Vale aclarar que con la contestación de la demanda se propuso como excepción entre 

otras la siguiente “TACHA DE FALSEDAD MATERIAL EN EL TEXTO DE LA 

PROMESA DE COMPRAVENTA Y EL OTRO SÍ ADICIONAL” 

 
 
 

 

- Dicha tacha se propuso en razón a que la firma del testigo JORGE ELIAS GUERRERO 

GUTIÉRREZ, afectando con ello la certeza que se debe tener sobre el documento aportado 

como prueba del contrato de compraventa y el otro sí adicional.
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- Esta circunstancia no solo afecta la certeza que debe tener el Juez al momento de 

considerar la demanda, en el sentido de que el documento base de la acción debe ser puro, 

original e idóneo para promoverla y no por el contrario fraudulento como es el caso que aquí 

nos ocupa, sino también los requisitos de claridad del documento, todo reitero, a 

consecuencia de la alteración en la firma de los documentos anteriormente mencionados, 

hecho que genera la tacha de falsedad material propuesta y que desde ya solicito sea 

declarada, previo el recaudo de un dictamen pericial bajo los parámetros establecidos para 

ello en los artículos 227 y 270 del C. G. del P. 

 

Tenemos entonces que la falsedad material se presentó en este caso, al momento de alterar 

o enmendar físicamente la firma estampada como testigo del señor JORGE ELIAS 

GUERRERO GUTIÉRREZ, hermano de las partes que intervienen en la causa. 

 

Ahora entonces se solicita la prueba pericial, no obstante con interrogatorio a la demandante 

adujo: ““no está la firma está el nombre porque mi hermano estaba en el primer piso de la notaría 

el está en silla de ruedas no lo dejaron subir entonces está el nombre y la cedula” adujo – solo dio 

el nombre y la cedula- adujo que estuvo como testigo de los contratos pero que no firmo- 
 

Luego en audiencia de recepción de testigos, el señor JORGE ELIAS GUERRERO GUTIÉRREZ, 

adujo: no haber presenciado el día de la firma de la promesa de venta ni del otro si, que no 

estuvo en dicha notaria, que tampoco presto su nombre ni cedula.    Dicha manifestación 

coincide de cierta manera en lo dicho por la demandante en lo que tiene que ver con la firma. 
 

 
 
 

Luego entonces, la tacha de falsedad en teoría se debió resolver a favor del demandado, por la 

misma manifestación de la demandante, manifestación que hacia innecesaria la prueba pericial, así 

mismo no se debió haber encontrada probada dicha condena. 
 

 
 
 

Luego entonces el demandado no resulto vencido ni en la demanda en general, por cuanto el a quo 

debió haber declarado probada la excepción   de FALTA DE REQUISITOS EN LA 

COMPRAVENTA, así mismo no resulto vencido en la tacha de falsedad por cuanto se debe 

tener en cuenta que las partes deben probar lo que se alega a favor,  fue así que la parte 

demandada pretendió probar con la prueba pericial la falsedad en la firma, además con el 

interrogatorio de parte a la demandante,   y es con este último medio probatorio que se 

desato la verdad sobre la firma dubitada *--- ante ello la demandante dijo ….““no está la firma 

está el nombre porque mi hermano estaba en el primer piso de la notaría el está en silla de ruedas 

no lo dejaron subir entonces está el nombre y la cedula”
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Con el respeto que merece el A quo, pero erro al decir que la demandada aportaba pruebas por 

fuera de tramite y de manera desleal, lo cierto es que desde un comienzo y con la contestación de 

la demanda se aportó el historial clínico con el que contaba a dicha fecha, y que con posterioridad 

se fue aportando como pruebas sobrevinientes, tal como se adujo en correo del 06 de 

noviembre de 2020, pues permanecía en permanente control  de manera que la salud mental 

del demandado nunca cambio, desde el inicio se adujo que el demandado padecía, además 

tampoco puede considerarse desleal si todos los correos enviados al Juzgado siempre se 

le enviaba copia del mismo a la parte demandante, situación que no ocurrió con la parte 

demandante.   En el mismo sentido no puede aducir el a quo que la parte demandada 

aportaba pruebas de manera desleal por cuanto desde el inicio del proceso con la 

contestación de la demanda en escrito aparte (folio 296) se solicitó al Juzgado no decretara 

el interrogatorio de parte al demandado en razón a que sufre alteraciones psicológicas 

graves, soportado en toda la historia clínica, dicha petición se realizó con fundamento en el 

artículo 210 del C.G.P,  en tal sentido el Juzgado nunca resolvió de fondo dicha petición, 

pues siempre estuvo en la consecuente historia o soporte médico que se iba aportando, fue 

por ello que se aportaba constantemente historia clínica a fin de soportar su estado de 

saludo,  pues el demandado debe estar en control cada tres meses. 
 

 
 
 

La parte demandante en ningún momento enviaba los correos que enviaba al juzgado, 

desleal de la parte demandante quien en interrogatorio de parte la demandante utilizo 

documentos no autorizado por el Juez para ayudar en sus respuesta además se puede 

evidenciar que en la audiencia del 372 folio 315---el apoderado de la demandante le ayuda en las 

respuesta al minuto (min.9:13)   le dice “otro si”. 
 

- Al minuto:12:50; se evidencia que también le insinúa la respuesta a la pregunta realizada 

por el señor Juez, así mismo al minuto 15:29 le dice a la demandante—“cumplí a 

cabalidad señor Juez” 

- Durante el interrogatorio realizado por la suscrita también al minuto 16:32, en la primera 

pregunta que se realizo a la demandante se puede evidenciar una conversación de casi 

16 segundos con el apoderado sobre la respuesta dar. 

- Al minuto 18:02, al minuto 18:52 también interviene el apoderado para ayudarle en la 

respuesta. 

-    Al minuto 19:57 la demandante organiza los documentos que tiene en sus manos y deja 

observar que tiene unas escrituras públicas, por lo que queda en evidencia la 

manipulación de documentos que no fueron autorizados por el señor Juez. Dichos 

documentos al parecer le ayudaban de soporte a sus respuestas pues ello queda en 

evidencia a minuto 24 y siguientes. 

-    Al minuto 23:12, a pesar del llamado de atención realizado por el señor Juez al 

apoderado de la demandante, el apoderado continúo apoyando a la demandante en sus 

respuestas, en tal minuto queda evidencia que el apoderado hace una forma de gruño. 

-    Al minuto 28:10 también se evidencia que también intervino su apoderado.
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Así mismo es importante mencionar que el demandado desiste de la prueba pericial, en tanto 

resultaba innecesaria por cuanto con el interrogatorio de parte se resolvió tal situación, luego 

entonces no es directamente proporcional que el a quo condene al demandado por haber solicitado 

dicha prueba y que en realidad se resolvió o debió resolverse a favor, consecuencia del 

interrogatorio—así mismo el haber renunciado a dicha prueba había que proceso no se estancara 

por algo innecesario--- por cuanto ya se había probado tal situación de la firma--, luego el a quo no 

puede aducir que la demandada no estuvo atenta y al cuidado de dicha prueba, todo ello se 

desvirtúa a través de los repetidos correos electrónicos enviado al Juzgado, donde se solicitaba se 

impulsara el proceso en lo ateniente a la prueba pericial, dadas las respuestas de Medicina Legal, 

donde requería al Juzgado para que realizara la recopilación de firma y demás, fue entonces que 

en correo del 15/02/2021 se solicito al despacho impartiera instrucciones para la recolección de 

firmas a fin de que Medicina Legal no realizara devoluciones injustificadas y pudiéramos agilizar el 

trámite, 
 

Así mismo vale resaltar que el a quo, no valoro la prueba testimonial aportada, del cual se 

puede desprender que los testigo coinciden sobre el estado de salud mental del 

demandante, salud que la demandante negó conocer pero que en realidad si conocía con 

forme lo dicho por los testigos, situación que da luces a que la demandante bien pudo utilizar 

dicha situación en su favor la suscripción de la promesa de compraventa y el otro si, luego 

entonces la demandante NO probo su dicho, todo lo contrario el demandado si probo a través 

de todos los medios probatorios lo dicho en la contestación., en tal sentido la demandante 

no probo lo dicho o pagado según sus documentos, pues conociendo del estado de salud 

mental de su hermano debió hacerlo con testigo verdadero lo que hace que no se le garantizara 

en su autonomía, independencia y dignidad humana. 
 

La Organización Mundial de la Salud (2019) ha definido al trastorno mental permanente como 

alteraciones del pensamiento, la percepción, las emociones, la conducta y las relaciones con los 

demás,  incluyéndose  entre dichas alteraciones la depresión,  el trastorno afectivo bipolar,  la 

esquizofrenia y otras psicosis, 
 
 
 

 

De la prueba testimonial se puede aducir que el demandado no dio su consentimiento libre, sin 

cierto grado de conciencia y libertad, ello queda en evidencia que al mismo tiempo de la presunta 

firma de la compraventa y del otro si, el demandado fue recluido en el hospital por psiquiatría,  y 

en complemento de dicha norma, el artículo 1508 del Código Civil dispone que el consentimiento 

puede afectarse por vicios, tales como la fuerza, el error, y el dolo, dado que aquél debe ser libre 

y espontáneo para constituir válidamente el convenio así lo ha dicho la Honorable Corte Suprema 

De Justicia Sala Civil- SC3194-2021--  Magistrado ponente  el Dr. AROLDO WILSON QUIROZ 

MONSALVO.
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“‘A manera de introducción resulta conveniente memorar que siendo por definición el consentimiento uno 

de los requisitos esenciales para la existencia del acto jurídico” , y añade esta Sala, hallándose presente 

“cuando es sano, libre y espontáneo es así mismo elemento esencial para su validez, pues la ley no 

solamente reconoce la facultad que tienen los particulares para regular en gran parte sus relaciones 

jurídicas mediante manifestaciones privadas de voluntad, sino que también dispone de los mecanismos 

adecuados para protegerlos contra su propia ignorancia, y principalmente, contra el fraude y la violencia de 

que pueden ser víctimas al hacer uso de la referida facultad . Por este Radicación n.° 05360-31-10-001-

2015-00162-01 41 motivo, para todo acto jurídico no solamente se requiere que los agentes otorguen 

voluntariamente su consentimiento, sino que también se exige que lo hagan con cierto grado de conciencia 

y de libertad, fuera de lo cual el acto existe, pero queda viciado de nulidad; es decir, que no adolezca de 

ciertos vicios, cuya presencia destruye esa libertad y conciencia que la ley presupone en el agente o agentes 

al reconocerles poder suficiente para crear, modificar o extinguir relaciones jurídicas” 
 
 
 

 
Finalmente, el a quo, tampoco resolvió de fondo la excepción de prescripción solicitada en el 
escrito de contestación, del cual se adujo haber transcurrido mas de seis años para obligar 
al demandado a cumplir con las obligaciones pactadas en la promesa de venta, de 
conformidad con la normatividad Civil el cual reza: “ARTICULO 2535. <PRESCRIPCION 
EXTINTIVA>. La prescripción que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente 
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este 
tiempo desde que la obligación se haya hecho exigible.       (…)   RTICULO 2536. 
<PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA>. <Artículo modificado por 
el artículo 8 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> La acción ejecutiva se 
prescribe por cinco (5) años. Y la ordinaria por diez (10). La acción ejecutiva se convierte en 
ordinaria por el lapso de cinco (5) años, y convertida en ordinaria durará solamente otros 
cinco (5).” 

 

Finalmente, es importante resaltar que a quo no resolvió el escrito aparte (folio 296), que 
después de mucho tiempo de haber realizado mal trámite para la prueba pericial de 
grafología traslado al demandado a realizarla en 15 días, (recordando que dicha 
prueba se tuvo por desistida en tanto ya era innecesaria), que además luego de tantas 
solicitudes al aquo tampoco realizo su gestión que estaba a su alcance para para la 
prueba pericial Psiquiatra y que la misma quedo pendiente por practicarla, el a quo 
tampoco analizo la prueba testimonial en conjunto, todas estas negaciones y 
desprotegieron a mi proahijado en el sentido de que los medios probatorios para el 
presente caso el a quo no los dirigió o administro como instructor del proceso en aras 
de buscar la verdad procesal. 

 
 
 

En tal sentido el despacho no resolvió todas y cada una de las excepciones propuestas, lo 

que hace que se vulnerara el debido proceso, que no hubiere congruencia entre lo que 

sucedió en todo el proceso y que resolviere sin analizar de manera conjunta todas las 

pruebas recaudadas, es por ello que se solicita al Ad quen revocar la sentencia y en tal 

sentido declarar probadas excepciones propuestas principalmente la excepción de 

prescripción y por lo tanto no condenar al demandado en cuanto no resulto vencido ni en las 

pretensiones de la demanda ni en la tacha de falsedad. 
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En los anteriores terminos presento mis argumentos para que su despacho revoque en su 

totalidad la sentencia de primera instancia y en su lugar delcare las excepciones propuestas. 
 

 
 
 
 
 
 

Señor Juez,  Cordialmente, 
 

 
 

MARITZA TORRES CAMPO 

C.C. N° 1.077.860.814 de Garzón. 

T.P. N° 272300 del C. S. de la J. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



REPARTO RECURSO DE QUEJA 005-2013-00011-01 DR JORGE EDUARDO FERREIRA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 17/03/2023 11:22 AM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día

Por medio de la presente, remito QUEJA   que correspondió a este despacho
judicial por  REPARTO 

Dejo constancia que la función de revisión de
protocolo, corresponde a otro funcionario. 

Firefox https://outlook.office.com/mail/AQMkADllNjVmNGMzLWUzNGQt...

1 de 5 17/03/2023, 11:24 a. m.



Respetuosamente,

Firefox https://outlook.office.com/mail/AQMkADllNjVmNGMzLWUzNGQt...

2 de 5 17/03/2023, 11:24 a. m.



DANIELA MARÍA LÓPEZ ROSALES 
Escribiente
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext 08

De: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 15 de marzo de 2023 16:31

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: RECURSO DE QUEJA PROCESO No 11001310300520130001100

Muy buenas tardes 

En atención a su solicitud se adjunta nuevamente el link del expediente con el oficio corregido. 

11001310300520130001100

Atentamente, 

Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá

Carrera 9 No. 11-45 Piso 6º Edificio Virrey Torre Central 

Las notificaciones por correo electrónico son realizadas de conformidad con la el Articulo
197 de la Ley 1437 de 2011, concordante con el Artículo 612 del Código General del

Proceso; a saber: las entidades Públicas de todos los niveles, las Privadas que cumplan
Funciones Públicas y el Ministerio Público, (o directamente a las personas naturales según

el caso) deben tener un buzón de correo electrónico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales. 

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 15 de marzo de 2023 10:55

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: APELACION SENTENCIA PROCESO No 11001310300520130001100

Firefox https://outlook.office.com/mail/AQMkADllNjVmNGMzLWUzNGQt...

3 de 5 17/03/2023, 11:24 a. m.



Cordial saludo. Sírvanse indicar en el oficio remisorio a esta colegiatura, el número de idenAficación

de los extremos procesales del asunto referenciado. Sírvanse proceder.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES

CITADOR IV - SECRETARÍA SALA CIVIL TSB

De: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 15 de marzo de 2023 9:31

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota

<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: APELACION SENTENCIA PROCESO No 11001310300520130001100

Señor 

Secretario Sala Civil 

Tribunal Superior de Bogotá 

Ciudad 

Ref: Proceso: 11001310300520130001100

Firefox https://outlook.office.com/mail/AQMkADllNjVmNGMzLWUzNGQt...

4 de 5 17/03/2023, 11:24 a. m.



Demandante: 
MARIA DEL CARMEN LINARES BABATIVA

Demandado:

FEDERACION DE COMERCIANTES COLOMBIANOS FECOMERCOL

Por medio del presente se envı́a el link del proceso citado en la referencia y el o!icio de remisión,

con su respectiva constancia, a !in de surtir el recurso de queja.

De igual forma se adjunta el formato del ı́ndice electrónico de acuerdo a los protocolos de

digitalización, todo lo anterior en el siguiente link: 11001310300520130001100

Atentamente, 

Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá

Carrera 9 No. 11-45 Piso 6º Edificio Virrey Torre Central 

Las notificaciones por correo electrónico son realizadas de conformidad con la el Articulo
197 de la Ley 1437 de 2011, concordante con el Artículo 612 del Código General del

Proceso; a saber: las entidades Públicas de todos los niveles, las Privadas que cumplan
Funciones Públicas y el Ministerio Público, (o directamente a las personas naturales según

el caso) deben tener un buzón de correo electrónico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales. 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las

contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario,

le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos

y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,

considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo

digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las

contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario,

le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos

y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,

considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo

digital.

Firefox https://outlook.office.com/mail/AQMkADllNjVmNGMzLWUzNGQt...
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA CUARTA DE DECISIÓN CIVIL 

 
 

Bogotá D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

Rad. No. 11001310302620190036101 
 
 

Vistos los informes secretariales, conforme a las documentales que obran y virtud al curso 
procesal, el Despacho DISPONE:  
 
RESOLVER sobre las solicitudes de la parte no recurrente y sobre la prosecución del 
recurso de apelación de sentencia, y previos los siguientes; 

 
 

I. ANTECEDENTES 
 

1. Proferida la sentencia de primer grado por el Juzgado Veintiséis (26) del Circuito 
de Bogotá, la parte demandada interpuso recurso de apelación y radicó ante esa 
autoridad “escrito de ampliación de reparos del recurso de apelación”1. 
 

2. La alzada fue admitida por este despacho mediante auto del 11 de noviembre de 
2022, y según consta en informe secretaria del ingreso2, “venció en silencio el término 

para que la parte apelante allegara en esta instancia la sustentación”. 

 
3. En memoriales del 30 de noviembre de 2022 y del 28 de febrero de 2023, la parte 

ejecutante solicita que se declare desierto el recurso de apelación interpuesto por 
ausencia de sustentación. 

 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
1. El trámite del recurso de apelación fue modificado por el Decreto 806 de 2020, 

replicado en norma permanente mediante la Ley 2213 de 2022. A diferencia del 
Código General del Proceso, donde la sustentación del recurso se realizaba de 
forma oral en audiencia, en la nueva legislación, la regla general del trámite es a 
través de las formas escritas. Dispone el tercer inciso del art.12 de la Ley 2213 de 
2022: “[e]jecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el 

apelante deberá sustentar el recurso a más tardar dentro de los cinco (5) días siguientes. De la 
sustentación se correrá traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) días. Vencido el 

 
1 PDF 36 Recurso de Apelación. Cuaderno Primera instancia. 
2 Del 1° de diciembre de 2022. 
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término de traslado se proferirá sentencia escrita que se notificará por estado. Si no se sustenta 
oportunamente el recurso, se declarará desierto”. 
 

2. Ahora, el cambio de las formas orales por las escritas, cambia el prisma a través 
del que se percibe la sustentación del recurso de alzada. Es reiterada la 
jurisprudencia en trámites de acción de tutela de la Corte Suprema de Justicia, 
Sala de Casación Civil3, en la que se sostiene que siendo suficientes los reparos 
presentados ante el juez de primera instancia, con este acto se cumple la carga 
de la sustentación.  
 

3. Revisado el escrito presentado por el apelante ante el a quo, es claro que 
materialmente se está ante una sustentación del recurso de alzada, por lo que 
cumple tener por cumplida la carga y correr traslado de esos argumentos a la parte 
no recurrente para que se pronuncie por el término de cinco (5) días, según lo 
dispuesto por el art.12 de la Ley 2213 de 2022.   
 

         La suscrita Magistrada, RESUELVE; 
 

III. DECISIÓN 
 
 
PRIMERO:  DENEGAR la solicitud de declarar desierto el recurso de apelación 
impetrada por la parte ejecutante. 
 
SEGUNDO:   ORDENAR que, por secretaría se corra traslado de los 
argumentos expuestos por apelante en el escrito radicado ante el Juez de primer grado4 
para que se pronuncie en el término de cinco (5) días posteriores a la ejecutoria de este 
proveído en los términos del art.12 de la Ley 2213 de 2022. 
 
TERCERO:    ORDENAR que, por secretaría se controlen los términos y retorne 
el expediente al despacho una vez vencido el término a que se refiere el ordinal anterior. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

            
LUZ STELLA AGRAY VARGAS 

Magistrada 
 

 
3 Solo por mencionar una donde se da cuenta de las implicaciones del cambio de las formas: Corte Suprema de Justicia, 
Sala de Casación Civil, sentencia STC16147-2022 de 30 de noviembre de 2022. Rad. 11001020300020220405600. 
M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 
4 PDF 36 Recurso de Apelación. Cuaderno Primera instancia. 
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Honorables Magistrados 
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ.  
SALA CIVIL  
Bogotá, D.C.  
 

Asunto: RECURSO DE APELACIÓN. 

 

(Escrito de Ampliación de Reparos del Recurso de Apelación 

sustentado verbalmente en Audiencia Concentrada Inicial (del Art. 372, 

CGP) y de Instrucción y Juzgamiento (del Art. 373, CGP), contra la 

Sentencia desfavorable a los Demandados, proferida por el Juez 

Veintiséis (26) Civil del Circuito de Bogotá, en Primera Instancia). 

   

Apelantes:  NIDIA ORLANDA GIRALDO BONILLA y ÁLVARO PUERTO PLATA. 

Parte Demandada.   

 

Proceso:  110013103026 20190036100.  

  Proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantía. 

Ejecutante:  BANCOLOMBIA S.A., NIT. 890.903.938-8. 

Ejecutados:  NIDIA ORLANDA GIRALDO BONILLA, C.C. 31.521.612; y, 

  ÁLVARO PUERTO PLATA, C.C. 19.139.473. 

 

Atento y Respetuoso Saludo: 

EDISON VILLADIEGO ANGARITA, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

79.718.220, expedida en Bogotá, D.C., y con Tarjeta Profesional de Abogado No. 150949 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de único Apoderado Judicial de 

la Señora NIDIA ORLANDA GIRALDO BONILLA, identificada con la Cédula de 

Ciudadanía No. 31.521.612, expedida en Jamundí, y, del Señor ÁLVARO PUERTO 

PLATA, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 19.139.473, expedida en Bogotá, 

ambos con domicilio y residencia en Bogotá, D.C., según sendos Poderes Especiales a mí 

conferidos, quienes integran el Extremo Demandado dentro del Proceso Ejecutivo Singular 

de Mayor Cuantía identificado con Expediente No. 11001310302620190036100, 

promovido por BANCOLOMBIA S.A., NIT. 890.903.938-8. En atención a lo dispuesto en los 

Artículos 320 y siguientes de la Ley 1564 de 2012, CGP, mediante el presente Memorial y 
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encontrándome dentro de la oportunidad Procesal, procedo a ampliar los reparos expuestos 

en el Recurso de Apelación elevado verbalmente en Audiencia Concentrada Inicial (del Art. 

372, CGP) y de Instrucción y Juzgamiento (del Art. 373, Ibidem), contra la Sentencia 

desfavorable a los Demandados, proferida por el Juez Veintiséis (26) Civil del Circuito de 

Bogotá, en Primera Instancia.  

 

De los argumentos expuestos en la sustentación verbal del Recurso de Apelación, 

respetuosamente me permito ampliar y complementar lo siguiente:   

 

DE LOS ARGUMENTOS OBJETO DEL REPARO.  

En la Sentencia proferida por el A Quo y que motiva el presente Recurso de Apelación, el 

Señor Juez declaró desestimada la Excepción de Mérito de Prescripción de la Acción 

Cambiaria, prevista en el Numeral 10 del Artículo 784 del Código de Comercio, en 

concordancia con el Artículo 789 ibidem, formulada por los Demandados en cada uno de 

sus respectivos Escritos de Contestación de la Demanda, en su condición de Avalistas 

respecto de todos y cada uno de los Títulos Valores (Pagarés) presentados para cobro 

coactivo judicial por parte del Demandante BANCOLOMBIA S.A. 

Como fundamento de la Decisión adoptada, el A Quo acogió los argumentos expuestos por 

el Extremo Demandante en el Escrito por medio del cual se descorrió traslado de las 

Excepciones de Fondo presentadas por mis Representados Ejecutados, argumentos 

reafirmados en los Alegatos de Conclusión expuestos en la Audiencia concentrada Inicial y 

de Instrucción y Juzgamiento, en el sentido de tener por interrumpido el término de 

Prescripción Extintiva de todos y cada uno de los Pagarés presentados para cobro y 

suscritos por los Demandados en condición de Avalistas, habida consideración de que el 

Deudor Principal de tales Títulos, al encontrarse en Reorganización Empresarial de la Ley 

1116 de 2006 desde el año 20111, tal trámite de insolvencia le permite al Acreedor 

interrumpir a su favor el término de prescripción y que no opere la caducidad de las acciones 

respecto de créditos causados contra el Deudor reorganizado antes del inicio del Proceso 

de Insolvencia. Esto, invocando el tenor literal del Artículo 72 de la Ley 1116 de 2006.  

 
1 Año en el cual se aprobó el Acuerdo de Reorganización de GENÉRICOS ESENCIALES S.A. En Reorganización, 
NIT. 830.041.236-8, ante la Superintendencia de Sociedades, Expediente No. 42596.  
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Así, en línea de principio con dicho argumento, la Decisión adoptada en la Sentencia aquí 

apelada acoge la premisa de que para el caso concreto que nos ocupa, los Demandados 

en su condición de Avalistas son, de suyo, Signatarios en un mismo grado respecto del 

Deudor Principal en Reorganización Empresarial de Ley 1116 de 2006. 

En principio, el criterio del Despacho resulta plausible a la luz del tenor literal del Artículo 

792 del Código de Comercio, en concordancia con el Artículo 72 de la Ley 1116 de 2006. 

No obstante, consideramos que es preciso modular la aplicación que para el caso concreto 

se hace de la interpretación literal de dicha Normativa. 

En tal sentido, es pertinente traer a colación la situación particular en la que se encuentra 

el Deudor Principal de los Pagarés presentados para cobro en la presente Causa Judicial, 

toda vez que, de ahí se desprende el argumento invocado por la Parte Demandante y 

llamado a prosperar por el A Quo. La Persona Jurídica GENÉRICOS ESENCIALES S.A., 

EN REORGANIZACIÓN (Ley 1116 de 2006), NIT. 830.041.236-8, se encuentra en Régimen 

de Insolvencia desde el año 2011, año en el cual se aprobó por parte del Juez del Concurso 

en sede de la Superintendencia de Sociedades, el respectivo Acuerdo de Reorganización 

por virtud del cual, la Concursada negoció sus Acreencias con los Acreedores vinculados a 

dicho trámite, entre ellos el aquí Demandante BANCOLOMBIA S.A.  

No obstante es menester señalar que el Acuerdo de Reorganización se ha tenido por 

fallido, toda vez que ha sido sucesiva y reiteradamente incumplido en su ejecución, 

por parte de la Concursada para con sus Acreedores, entre ellos BANCOLOMBIA 

S.A., a quien no se le ha pagado desde el año 2011 ningún concepto en relación a la 

Acreencia presentada y reconocida, tanto en el Inventario de Patrimonio Social como en el 

Proyecto de Calificación y Graduación de Créditos y Derechos de Voto del trámite de 

Reorganización. 

Para el año 2019 se adelantó una Solicitud de Renegociación del Acuerdo de 

Reorganización en sede de la Superintendencia de Sociedades, ante el respectivo 

Promotor del Concurso. No obstante, a la fecha, el mismo no ha sido aprobado por el Juez 

del Concurso, presentando diversas dificultades que hacen inviable dicha renegociación, 

por lo que se revela inminente la Liquidación Judicial del aquí Deudor Principal.   

Así pues, es claro que la Concursada y aquí Deudor Principal reconoció las obligaciones 

en favor de BANCOLOMBIA y sustentadas en los Pagarés presentados para Cobro 

Ejecutivo, toda vez que, tales obligaciones fueron incluidas en el Proceso de 
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Reorganización cuyo Acuerdo fue aprobado en el año 2011. Con lo cual, en principio, se 

cumplen los presupuestos del Artículo 72 de la Ley 1116, en concordancia con el Artículo 

70 ibidem.   

 

Sea pertinente señalar que nuestra argumentación no está direccionada a poner en tela de 

juicio la solidaridad que les asiste a mis representados en su condición de Avalistas de los 

Pagarés objeto de cobro. Tampoco es menester censurar la posibilidad que tiene el 

Acreedor de perseguir el cumplimiento de la Obligación en cabeza de los Avalistas, 

concomitantemente con el hecho de hacer parte del trámite de Reorganización Empresarial 

del Deudor Principal, ya que el Régimen de Insolvencia así se lo permite. 

De suyo, en cuanto a los Codeudores, Fiadores, Avalistas, Aseguradoras, Emisoras de 

Cartas de Crédito o cualquier otro Obligado, sí pueden iniciarse – o continuarse según el 

caso – Procesos Ejecutivos, puesto que la apertura del Proceso de Insolvencia, no conlleva 

al rompimiento de la Solidaridad, como sí ocurría en vigencia de la Ley 550 de 1999, ni 

hace exigibles -en algunas hipótesis- las obligaciones solidarias respecto de los otros 

Codeudores.  

Para tal efecto, en caso de existir un Juicio Ejecutivo contra el Concursado y demás 

Obligados Solidarios, el Juez de la causa, dentro de los tres días siguientes a la recepción 

de la comunicación que le informa sobre el inicio del Proceso de Insolvencia, pondrá tal 

noticia en conocimiento del Demandante para que éste, en el término de ejecutoria de la 

Providencia respectiva, manifieste si prescinde o no de cobrar su Crédito a cargo de los 

demás Deudores2.  

En el evento en que el Acreedor prescinda de hacer valer su Crédito contra los Codeudores 

restantes, el Proceso Ejecutivo culminará frente a ellos, pero en lo que concierne al Deudor 

Concursado, el Proceso deberá ser remitido al Juez del Concurso. Si por el contrario, el 

Acreedor manifiesta que desea continuar la Ejecución contra los Codeudores restantes, el 

Proceso Ejecutivo continúa frente a ellos, pero no respecto del Deudor Concursado, dado 

al carácter preferente del Proceso Concursal, debiendo el Titular del Crédito en lo que al 

 
2 Artículo 70 de la Ley 1116 de 2006. 
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Insolvente respecta, hacerse parte en el Concurso para perseguir allí el recaudo de la 

Obligación en cabeza del fallido. 

Se presenta aquí un curioso fenómeno en el que se le permite al Acreedor el cobro de una 

misma Obligación en dos escenarios diferentes, pero con miras a obtener un solo pago: el 

primero de ellos, el Concursal, único procedimiento en el que es posible pretender el 

cumplimiento de una Obligación con respecto a un Deudor Insolvente. El segundo, el Juicio 

Ejecutivo contra los Obligados Solidarios del fallido, siguiendo las reglas tradicionales de 

competencia.  

Además de las anteriores posibilidades, se puede presentar un evento adicional, que ocurre 

cuando el Acreedor guarda silencio. En este caso, la Ejecución continúa contra los Garantes 

o Deudores Solidarios. 

Se deja por sentado de esta manera, que la apertura del Proceso de Insolvencia no 

trunca la posibilidad de que se puedan iniciar nuevos Procesos Ejecutivos contra los 

Codeudores restantes, lo cual supone en principio que la Solidaridad en este caso se 

mantiene incólume. De la misma manera, tampoco se entorpece la Solidaridad por el hecho 

de que exista un Proceso Ejecutivo anterior al de Insolvencia, ya que el Acreedor tiene tres 

posibilidades: 

(i) solicitar la remisión del Proceso Ejecutivo al Trámite Concursal -persiguiendo 

únicamente al obligado en concurso y prescindiendo de los demás-; 

(ii) prescindir del cobro al Concursado desistiendo de su persecución ejecutiva y 

atacando únicamente el patrimonio de los restantes Deudores; o, 

(iii) buscar el recaudo de la obligación en los dos escenarios, el Ejecutivo y el 

Concursal, respecto de cada uno de los Sujetos vinculados a dichos procedimientos. 

 

Expuesto lo anterior, considero pertinente llamar la atención en punto a que si bien el 

contenido de la Normativa de la Ley 1116 de 2006, al disciplinar los efectos de la apertura 

del Proceso de Insolvencia, extiende – en nuestro sentir indebidamente – los efectos del 

Proceso Concursal a Sujetos en principio ajenos a él, ya que respecto de las obligaciones 

que contra el deudor o contra sus codeudores, fiadores, avalistas, aseguradores, emisores 
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de cartas de crédito o cualquier otra persona que deba cumplir la obligación, permite la 

interrupción del término de prescripción y la inoperancia de la caducidad de las acciones 

judiciales, tal tipo de disposiciones carecen de sentido ya que los Codeudores y demás 

Obligados Solidarios, para el caso que nos ocupa los Avalistas, no son sujetos concursados 

y pueden ser perseguidos ejecutivamente en la Jurisdicción Ordinaria, de manera 

concomitante con el Trámite de Insolvencia, ello, claro está, por el mantenimiento de la 

solidaridad ya expuesto. 

Sin embargo, para el caso concreto, como ya se refirió líneas atrás, es imperativo tener de 

presente que el Acuerdo de Reorganización del Deudor Principal GENÉRICOS 

ESENCIALES, se ha tenido por fallido, toda vez que ha sido sucesiva y reiteradamente 

incumplido en su ejecución, por parte de la Concursada para con sus Acreedores, 

entre ellos BANCOLOMBIA S.A., a quien no se le ha pagado desde el año 2011 ningún 

concepto en relación a la Acreencia presentada y reconocida, tanto en el Inventario de 

Patrimonio Social como en el Proyecto de Calificación y Graduación de Créditos y Derechos 

de Voto del trámite de Reorganización. 

Por tanto, al tenerse por fallido reiteradamente el cumplimiento del Acuerdo de 

Reorganización desde épocas tempranas a su aprobación en sede de la Supersociedades,  

frente a las obligaciones a cargo del Deudor Principal reconocidas en favor de 

BANCOLOMBIA S.A. en su condición de Acreedor partícipe del trámite Concursal, 

considerar que al haberse asumido previamente una obligación solidaria por parte de los 

Avalistas aquí Demandados, es preciso señalar que los efectos del vínculo jurídico 

subsisten mientras la obligación no presente ninguna vicisitud, y por tanto, cuando se 

produzca una consecuencia no deseada para ellos, como la interrupción de la prescripción, 

la obligación deba tomarse como divisible, esto es compuesta por lazos jurídicos 

independientes. 

No sería lógico ni acorde con la naturaleza de la Solidaridad, y más bien, sí pone a los 

Deudores Solidarios (aquí Demandados en condición de Avalistas) en una situación 

desigual y desventajosa, que le sea exigido como pretende el Demandante, el pago vía 

judicial en un lapso de tiempo que desbordó ampliamente el término de caducidad natural 

previsto en la legislación comercial y civil para los títulos valores objeto de cobro, máxime 

cuando se tiene un incumplimiento prolongado ampliamente en el tiempo, en el Acuerdo de 
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Reorganización del Deudor Principal (de más de 11 años), situación que en principio 

interrumpió la Prescripción Extintiva en favor de mis Representados.  

Así, se presenta una indebida carga de tener que soportar los efectos de hechos ajenos a 

mis representados, toda vez que no son parte en el trámite concursal del Deudor Principal, 

y a ellos se les extienden los efectos de una conducta que no han asumido, ampliamente 

desbordada en el tiempo, llevada a cabo por una persona diferente, GENÉRICOS 

ESENCIALES S.A., EN REORGANIZACIÓN, y un Acreedor (BANCOLOMBIA S.A.) 

displicente en el oportuno ejercicio material de su derecho de crédito.  

Así pues, en mi opinión se hace necesario asumir una interpretación de la Normativa en 

cita, que permita un trato equitativo, igualitario, garantista del debido proceso, que permita 

que en el caso que nos ocupa, al tener por fallido el Acuerdo de Reorganización, el Acreedor 

Bancolombia desde el momento en que se tuvo por incumplido el referido Acuerdo por parte 

del Deudor Principal, haber iniciado las respectivas acciones judiciales par persegujir en 

cobro coactivo judicial a los Avalistas, y no, como finalmente ocurrió perseguirlos en un 

tiempo que supera ampliamente cualquier expectativa sobre términos de prescripción y en 

el que a partir del cual puedan perseguir con éxito el crédito eventualmente pagado por 

parte de los Avalistas del Deudor reorganizado. 

Ante tales condiciones, existe evidentemente una omisión legislativa, al no incluir en los 

efectos del acuerdo de reorganización a los codeudores y garantes del reorganizado con 

las mismas condiciones y protección al derecho a la igualdad y el debido proceso para 

alcanzar la finalidad de la ley 1116 del 2006.  

 

PETICIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN 

De los Argumentos expuestos verbalmente en la sustentación del Recurso de Apelación en 

la Audiencia de Instrucción y Juzgamiento llevada a cabo en fecha 05 de Abril de 2022 en 

hora de las 9:00 a.m., y la ampliación de tales argumentos expuesta en el presente Escrito, 

respetuosamente solicito sea revocada en su integridad la Sentencia de Primera Instancia 

proferida por el Despacho del Señor JUEZ VEINTISÉIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ, a través de la cual declaró desfavorablemente a las Excepciones de Mérito 

invocadas por los Demandados, condenó en costas a mis Representados en la suma de 25 

Millones de pesos y ordenó seguir adelante con la Ejecución. 
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De los Honorables Magistrados de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, muy atentamente,  

 

______________________________ 

EDISON VILLADIEGO ANGARITA. 

C.C. No. 79.718.220 de Bogotá D.C. 

T.P. 150949 del C. S. de la J. 
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ GONZALEZ RV: 11001310304020210039002
SUSTENTACION RECURSO APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 15/03/2023 8:22

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (1 MB)
APELACION CONTRA SENTENCIA tribunal .pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ GONZALEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ABOGADA SANDRA TORRES <abogadasandratorres@asejuridicasst.org>
Enviado: martes, 14 de marzo de 2023 6:08 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 11001310304020210039002 SUSTENTACION RECURSO APELACION
 
Cordial saludo;
 
Adjunto descorro escrito de sustentación recurso de apelación, lamentablemente hoy tuvimos fallas en la
prestación del servicio de internet y pese a que lo remi� dentro de la jornada que corresponde, acabo de revisar y
el correo estaba en bandeja de salida pendiente de conexión de internet, he llamado a la empresa que me presta
el servicio y me confirman que se reportó una falla masiva en el sector y que están en proceso de reparación y me
asignan un caso con el radicado No. 956412970 de claro empresas.
 
Se que no es excusa pero fue algo imprevisto, sin embargo al momento de interponerse el recurso de apelación,
el mismo fue debidamente sustentado.
 
Cordialmente;
 
 
 
 
 

 Sandra Patricia Torres Mendieta
 Abogada

Posgrado en Derecho de la Empresa - Universidad del Rosario
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Honorable  
MAGISTRADO TRIBUANL SUPERIOR  DE BOGOTÁ, D.C.  
Doctor 
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ   
E. S. D. 
 
 
REF: Proceso        : EJECUTIVO MAYOR CUANTIA 2021-0390 

Demandante: EDIFICIO CALLE 93 BIS P.H. 
Demandada : JORGE ALBERTO CONTRERAS CARRILLO 
 

RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA 
 

SANDRA PATRICIA TORRES MENDIETA, identificada como aparece junto a mi 
firma, en mi calidad de apoderada judicial de la parte actora dentro del asunto de la 
referencia, estando dentro del término de ley, me permito formular recurso de  
Apelación contra Sentencia proferida por su despacho de fecha 13 de 
diciembre de 2022 y publicado en el estado del 14 de diciembre, el cual me 
permito sustentar en los siguientes términos 
 

1. ANTECEDENTES:  
 

1.1. En el mes de agosto del año 2021, fue radicada demanda ejecutiva de 
mayor cuantía, cuyas partes correspondieron como demandante EL 
EDIFICIO CALLE 93 BIS P.H. y como demandado el señor JORGE 
ALBERTO CONTRERAS CARRILLO, correspondiendo al Juzgado 40 Civil del 
Circuito de esta ciudad de Bogotá, D.C.  

1.2. El despacho profiere auto que libra mandamiento de pago el día 5 de 
octubre de 2022, y adiciona el mismo por solicitud de parte el día 11 de 
noviembre de 2022. 

1.3. La demandada es notificada quien comparece al proceso por apoderada 
judicial, quien dentro de los términos contesta demanda y excepciona: 
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO, FALTA DE 
LIGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA, FALTA DE LEGITIMACION POR 
PASIVA, NO INTERRUPCIÓN DE LA PRESCRIPCION POR INDEBIDA 
NOTIFICACION E ILEGALIDAD DE COBROS POR CUOTAS ORDINARIAS. 

1.4. El Día 29 de septiembre de 2022, se realiza la primera audiencia de 
trámite, en la que se adelanta gran parte de las etapas que componen la 
misma, entre otras conciliación, interrogatorios, fijación del litigio y 
decreto de pruebas.  

1.5. De acuerdo con el decreto de pruebas, se procede a aportar por parte de 
la demandante las ordenadas por el despacho y por cuenta de la Fiduciaria 
Central se aporta la certificación ordenada por el despacho, mediante 
oficio VO-2022-6113, en la que de manera muy precisa indican: 
“FIDUCIARIA CENTRAL ACTUANDO UNICA Y EXCLUSIVAMENTE COMO 
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VOCERA DEL FIDEICOMISO EDIFICIO CALLE 93 BIS, se permite informar 
que a la fecha el señor JORGE ALBERTO CONTRERAS CARILLO, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 3.165.884 expedida en 
Sasaima esta registrado como beneficiario del Apto 502del Edificio ubicado 
en la calle 93 Bis No. 19-29 en la ciudad de Bogotá, inmueble identificado 
con certificado de matrícula inmobiliaria No. 50C-1653909, así mismo 
ostenta la calidad de FIDEICOMITENTE DEL FIDEICOMISO EDIFICIO 
CALLE 93 BIS – CODIGO 6646.  
Adicional a lo anterior (…..) se permite informar, que a la fecha el 
Fideicomitente adeuda por concepto de comisión Fiduciaria la suma de 
$12.897.901,12 (…) y firma CARLOS MAURICIO ROLDAN MUÑOZ, como 
Rep. Legal”  y aporta la Fiduciaria una promesa de compraventa, en la 
que actúa como beneficiario de área y vendedor el señor IVAN 
CONTRERAS CARRILLO y como comprador al Señor JORGE ALBERTO 
CONTRERAS CARRILLO, y firman en tal condición tal y como se puede 
observar en el aparte 34 del cuaderno principal páginas 8 a 11. 
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1.6. Posteriormente el 28 de septiembre de 2022, y muy contrario a lo manifestado en 

anterior respuesta, de nuevo la Fiduciaria Central remite oficio al despacho pero en esta 
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oportunidad refiere que el señor JORGE ALBERTO CONTRERAS CARRILLO no está 
registrado como beneficiario del apartamento 502 del Edificio Calle 93 Bis. Y aporta el 
mismo contrato de cesión que aportara la apoderada del demandado en su escrito de 
contestación y que data de 8 de julio de 2015, así:  

 

              

 
 

1.7. Posteriormente el día 13 de diciembre el despacho profiere sentencia, 
acogiendo las exceptivas de prescripción parcialmente, esto es entre le 1 
de enero de 2011 al 30 de marzo de 2012. Y declara probada la exceptiva 
de Falta de Legitimación por Pasiva, aduciendo la cesión de los derechos 
de beneficio sobre el apartamento 502. 
 

1.8. Es importante destacar como antecedente, que el Edificio ya antes ha 
intentado el cobro de estas obligaciones, siendo del caso indicar que en 
proceso que curso en el juzgado 35 Civil del Circuito con el radicado No. 
2017-0181, por sentencia se negaron las pretensiones, debido a que se 
declaró probada la exceptiva de falta de los requisitos mínimos de que 
habla el artículo 422 del C. G. del P. y la exceptiva de eximente de 
responsabilidad propuesta por Fiduciaria Central 
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En dicho proceso, la apoderada judicial del ahora demandado, señalo en su escrito 
de contestación de demanda y excepciones, en escrito radicado el 2 de noviembre 
del año 2017 y que se encuentra en la página 573 del cuaderno principal del 
expediente remitido por el Juzgado a este proceso,  entre otros: 
 
 

 
 
 
A los hechos:  
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Y en cuanto a las excepciones, para entonces propone: 
 
Prescripción; Inexistencia del título-falta de los requisitos mínimos de que habla el 
artículo 422 del C.G del P.; Cobro de lo no debido; Falta de Legitimación por activa 
y en consideración al contrato de cesión de derechos; Falta de Legitimación por 
pasiva, peros solo respecto del apartamento 402, ya que en aquel entonces se 
estaban cobrando obligaciones de los apartamentos 402 y 502. 
 
Así mismo la apoderada del Sr Contreras, también fungió en calidad de apoderada 
judicial de la entonces demandada Fiduciaria Central, tal y como consta en el folio 
613 del cuaderno principal del expediente remitido por el Juzgado 35 C Cto, así: 
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Y respecto del hecho sexto de aquella demanda, señalo:  
 

 
 

 
 
Y frente a las pretensiones excepciono:  
 
 
Prescripción; Causal eximente de culpa y responsabilidad patrimonial de mi 
poderdante. 
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2. REPAROS A LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL AQUO:  
 
Se apela la decisión contenida en el numera segundo de la parte resolutiva de la 
sentencia y en los siguientes términos:  
 
Refiere el A quo y respecto de la Falta de Legitimación por pasiva y atendiendo al 
contrato de cesión de derechos de beneficio sobre el apartamento 502:  
 

    
 
Refiere el A quo  que el Juez 35 Civil del Circuito en el proceso 2017-00181, el Juez 
considero consideró que el pago de cuotas de administración se encontraba en 
cabeza de “Jorge Enrique Contreras Carrillo”, pero que en dicha decisión no se 
profundizo en dicho aspecto por cuanto el funcionario se limitó en su estudio a la 
legitimación en la causa por pasiva de GIAS Ltda. y Fiduciaria Central, así como la 
legitimación por activa de la copropiedad. Y Concluye:  
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Si bien el A quo, toma como referencia la respuesta dada por la Fiduciaria Central 
respecto de la solicitud de la prueba oficiosa en cuanto a que informe quien es el 
beneficiario del inmueble apartamento 502 del Edificio Calle 93 Bis, omite la misma 
analizar la primera respuesta que envía la Fiduciaria Central en el mes de septiembre 
de 2022 y que acompaña con una promesa de compraventa de esos derechos 
fiduciarios, promesa de compraventa que denota sin lugar a equívoco, la forma de 
actuar del demandado Contreras, quien muy conveniente y a través de su apoderada 
en respuesta dada al juzgado 35 Civil del Circuito No excepciona Falta de 
Legitimación por pasiva sino únicamente respecto del apartamento 402 no así 
respecto del 502 que ahora nos ocupa, y razón tenía para ello, pues él es el 
beneficiario y responsable del mismo, pues solo basta revisar que si bien en julio 8 
de 2015, cede sus derechos fiduciarios a su hermano el 15 del mismo mes y año 
firma una promesa de compraventa sobre el mismo bien inmueble, en donde su 
hermano IVAN ahora le vende a él 
 

  
 

 

mailto:abogadasandratorres@asejuridicasst.org
mailto:acjsas@asejuridicasst.org
mailto:acjsas@hotmail.com


 
ASESORÍAS    Y    CONSULTORÍAS    JURIDÍCAS    S T   S.A.S. 

                                                                                                                     
Nit.:900.406.111-8 

 

_______________________________________________________________________________________ 
Carrera 7 Nº 12C-28 OFC. 206 ED.  América - Bogotá D.C.   Telefax.: 8051714 Móvil 310 3387670 

abogadasandratorres@asejuridicasst.org    acjsas@asejuridicasst.org     asejuridicas.st@gmail.com        acjsas@hotmail.com  

 
 
 
 

 
 
Será que estamos de frente a una simulación??? 
 
Tal y como lo manifestó en su interrogatorio, el señor Contreras demandado, él es 
el único responsable de este inmueble, él es quien lo alquila, quien le hace 
reparaciones, quien está pendiente del mismo, quien  nunca informo de la cesión 
del beneficio, y pues razón tenía en no hacerlo ya que la promesa de compraventa 
arrimada reitero por la Fiduciaria Central en su primer respuesta al despacho, deja 
de manifiesto quien es el responsable de este inmueble en su calidad de propietario 
y tenedor del mismo en razón a la promesa de compraventa que a la fecha está 
vigente, pues así lo asiente el demandado quien guarda silencio ante esta prueba 
arrimada por la fiduciaria.  
 
Luego mal podría el A quo darle toda la credibilidad a una comunicación posterior 
emitida por la Fiduciaria Central cuando previo a la misma estaba dando toda la 
razón a por que el demandado siempre ha actuado como dueño y señor de este 
predio y que corresponde a la compraventa que le hace su hermano IVAN 
CONTRERAS luego de que éste le hace la cesión del beneficio fiduciario, y a tan solo 
7 días de la precitada cesión.  
 
No es razonable de ninguna manera, que el demandado siga dando largas a una 
responsabilidad que tiene incumplida para con mi cliente y siga tan campante, 
valiéndose de argucias para seguir evadiendo su responsabilidad, y no tendría el 
Juez 35 Civil del Circuito que haber estudiado una exceptiva que nunca fue 
formulada, contrario a lo que refiere a lo que refiere el A quo, quien si debió analizar 
todas y cada una de las pruebas aportadas dentro del expediente, máxime cuando 
al revisar las mismas, genera total incertidumbre que en una respuesta de Fiduciaria 
Central se diga que el responsable del inmueble es JORGE ALBERTO CONTRERAS 
como beneficiario del apartamento 502 aportándose la respectiva promesa de 
compraventa que da cuenta de ello,  y luego en otra seguida a esta se diga que el 
responsable y beneficiario es su hermano IVAN CONTRERAS CARRILLO, no obstante 
reitero la fecha de la cesión del beneficio fiduciario data de 8 de julio de 2015 y 
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posteriormente a los 7 días le hace la venta del mismo a través de la promesa de 
compraventa que actualmente se encuentra vigente.  
 
Esto es lo mismo que el demando hizo cuando se radico la demanda ante el Juzgado 
35 Civil del Circuito cobrando expensas de sus dos inmuebles tanto el 502 como 402, 
en aquella oportunidad se excepciona falta de legitimación aduciendo la venta que 
el mismo le había realizado a su prima o hermana MARIA SILDANA CONTRERAS, 
venta que hace casi de inmediato al enterase del proceso que se estaba adelantando 
por cuenta del Edificio y cuyas pruebas reposan en el expediente digital que allegara 
el Juzgado 35 Civil del Circuito por solicitud de prueba oficiosa del A quo.          
 
   

3. OBJETO DEL RECURSO:  
 
De conformidad con lo antes expuesto, solicito al Honorable Magistrado del Tribunal 
Suprior de Bogotá, D.C. Sala Civil, se revoque la decisión proferida por la Señora 
Juez 40 Civil del Circuito de esta ciudad y contenidas en numerales segundo en 
adelante del precitado auto, ordenándose contrario a ello seguir adelante con la 
ejecución.    
 
 
Del Señor Juez, Respetuosamente; 
 
 
 
 
 
SANDRA PATRICIA TORRES MENDIETA 
C.C. 39.658.304 de Bogotá, D.C. 
T.P. No. 118.986 del C.S. de la J.  
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secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., seis de marzo de dos mil veintitrés 

 

En el efecto suspensivo, se admite el recurso de apelación formulado por la 

parte demandante contra la sentencia de primera instancia. Por secretaría, 

contabilícense los términos pertinentes.  

 

Notifíquese. 

 

 

LUIS ROBERTO SUÁREZ GONZÁLEZ 

Magistrado 

 

 

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d30f579549c6effbbe8131b7cad97fa0620504d4367ebd5c9fbacc6ae2231062

Documento generado en 06/03/2023 03:58:06 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

	EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
	LUIS FELIPE PABÓN RAMÍREZ

