28/3/23, 11:18 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR SUAREZ OROZCO RV: Recurso de suplica contra el
rechazo de plano del incidente de nulidad. Rad. 11001 31 030 31-2004-00054-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 28/03/2023 11:00

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jorge Orjuela <jaorjuelam@gmail.com>

Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 10:52 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de suplica contra el rechazo de plano del incidente de nulidad. Rad. 11001 31 030 31-2004-
00054-01

Juan Pablo Suarez Orozco.
Magistrado.
Tribunal Superior de Bogota DC.-Sala Civil.
Rad. 11001 31 030 31-2004-00054-01.
Actor. Publio Armando Orjuela Santamaria.

Demandada. Eva Valvuena Motocoro.

Asunto. Recurso de suplica VS. Rechazo de plano del incidente de nulidad.

Sefores Magistrados de la Sala Dual.

El reconocido sucesor procesal del pobre actor, en ejercicio de los derechos dados por la norma
constitucional en sus articulos 29 y 229 y el articulo 321 en su numeral 5 y siguientes, en
concordancia con el 331 y siguientes del CGP y demdas normas y fuentes juridicas
pertinentes y atinadas del orden juridico, suplico con el archivo anexo, el auto de Marzo 24 de
2023, que rechazd de plano el incidente de nulidad del auto previo, formulado con base en el
numeral 5 del articulo 133 del mismo Cdédigo General del Proceso, con base en las siguientes:

Con el respeto que se merecen,
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Jorge Armando Orjuela Murillo.
CC. 79.352.474 de Bogota DC.
TP. 57.894 del C. S. de la Jud.
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Juan Pablo Sudrez Orozco.
Magistrado.
Tribunal Superior de Bogota DC.-Sala Civil.
Rad. 11001 31 030 31-2004-00054-01.

Actor. Publio Armando Orjuela Santamaria.
Demandada. Eva Valvuena Motocoro.
Asunto. Recurso de suplica contra el rechazo de plano del incidente de nulidad.

Senores Magistrados de la Sala Dual.

El reconocido sucesor procesal del pobre actor, en ejercicio de los derechos dados por la
norma constitucional en sus articulos 29 y 229 y el articulo 321 en su numeral 5 y siguientes, en
concordancia con el 331 y siguientes del CGP y demds normas y fuentes juridicas pertinentes
y atinadas del orden juridico, suplico el auto de Marzo 24 de 2023, que rechazd de plano el
incidente de nulidad del auto previo, formulado con base en el numeral 5 del articulo 133 del
mismo Codigo General del Proceso, con base en las siguientes:

RAZONES DE INCONFORMIDAD CONTRA EL AUTO SUPLICADO.

El suplicado con error, rechazé de plano el incidente de nulidad, que debid prosperar; porque
por los articulos 133, 134, 135, 164y 176 de la Ley 1564 de 2012, debia resolverse con la nulidad,
ya que en ellos se ordena lo siguiente:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, ... en parte, (...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. (Destacado es mio).

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

(....)

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias. (Destacado es mio)

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad deberd tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta,_y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. {...). (Destacado es mio)

ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. (...) . (Destacado es mio)

ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con lasreglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba. (Destacado es mio)

Por lo ordenado en los articulos transcritos que son Ley, el presente recurso deberia prosperar
pues es irefutable la mala resolucion del incidente de nulidad (Art. 133 No. 5 CGP), por ser und
decision judicial que tenia que fundarse en las pruebas (Art. 164 CGP), aportadas con la peticidn
(Art. 135 CGP), como estd probado en el expediente con la radicacidn del incidente de nulidad
gue omitié (Art. 133 No. 5 CGP) y no aprecio, ni asigné razonadamente el mérito a cada una de
ellas y menos a todas ellas en su conjunto (Art. 176 CGP).



Por el contrario el auto suplicado afirmd con error lo siguiente:

“(...) este Despacho dispone su RECHAZO DE PLANO, con base en lo estatuido en el inciso 40 del
articulo 135, ejusdem.

Al respecto, el memorialista debera tener en cuenta que los hechos invocados como sustento de su
pedimento anulatorio no se estructuran en la invocada causal 5a del articulo 133 del C.G.del P, ni en
ninguna otra de las sefialadas en la glosada normativa, puesto que en la decisiéon que se pretende
invalidar no se omiten oportunidades para peticionar, decretar o practicar pruebas, ni menos se
pretermitio la practica de una que por ley era obligatoria. Nétese que el auto ahora censurado resolvio,
conforme a derecho, la adicion, complementacion y aclaracion de la determinacion que, en su
oportunidad, admitié a tramite las alzadas interpuestas y no asuntos concernientes a reclamos
probatorios que ciertamente fueron examinados en providencia distinta. (...)". (Destacado es mio).

En consecuencia, para resolver el presente recurso de sUplica, contra el auto que rechazo de
plano el incidente de nulidad, contra el auto del “Proceso Ordinario 11001-31-03-031-2021-00072-01
de Mario Pacheco Cortés contra Mercantil Colpatria S.A”, que vulnerdé mi derecho de defensa-debido

proceso-audiencia; porque omitié resolver con las necesarias pruebas pedidas que se
transcriben en su literalidad en el pie de pdgina del presente como fueron pedidas!, como lo
ordena el articulo 164 del CGP y no las aprecid en su conjunto, ni hizo el razonamiento integral
de cada una de ellas, contra el articulo 176 del CGP.

Siendo muy relevante la concesidon del amparo de pobreza al actor y el momento desde el
cual se tutelaron con ella sus derecho; por lo cual el dicho del auto previo de “irrelevante”,
sobre esa garantia y su momento a favor del pobre actor, es contra él y sus derechos, lo cual
se fundd con mérito el incidente, pues no se valord la prueba que esta en el expediente, nilas
gue se pidieron, dado que es la vinculada la culpable de la mendicidad con la que postrd al
actor y su decisiva incidencia en la resoluciéon del auto judicial recurrido.

La grave, notoria e irrefutable falta del auto previo, sobre el “proceso 110013103-031-2021-
00072-01 de Mario Pacheco Cortés contra Mercantil Colpatria S. A.”, que fue aqui mal usado conftra
nuestro derecho, se evidencia con la siguiente doble columna vy la cita del tiempo en la
audiencia de apelacion, donde se vulneraron nuestros derechos de audiencia-debido
proceso-defensa, objeto de mi peticibn negada y su consideracién en nuestra contrg,
aliterada de arcaismos, atacado por no valorar las pruebas y negar la adicion necesaria y
pedida segUn ese mismo auto, que no respetd el régimen probatorio, asi:

1“PRUEBAS

1. Pido para sustentar la presente peticion, se tengan como pruebas las relacionadas en los anteriores numerales, que estan
presentes en el expediente o sefialan su ausencia.
2. La copia de la grabacion de la audiencia de Noviembre 27 de 2020, entregada por la Secretaria del Ad-quem, donde es patente

mi exclusién de la parte final de ella y mi imposibilidad por esa razén de ejercer mi derecho de defensa (Anexo).



“(...) debe adicionarse el auto objeto
de la presente, determinado que el
reconocimiento al actor del amparo de
pobreza, no se lo concedid el fallador
de instancia en la audiencia de fallo de
Noviembre 27 de 2020 y menos con
posterioridad a la nofificacion del
mismo. (...)

[D]ebe adicionarse el citado el auto y
la fecha de ejecutoria y firmeza del
auto previo que reconocid al actor su
amparo por pobre (Cd. 1 reverso fl. 95),
en la que lo postrd el acto de la
denunciada  Superintendencia  de
Sociedades(...).

Debe adicionarse el auto resenado en
el_encabezado, relacionando el que
durante el lapso de la audiencia de
Noviembre 27 de 2020, posterior a la
notificacion en estrado del fallo y
durante miintervencion de sustentacion
de la apelacidon con peticion de
pruebas, estando en uso de la palabra
entre le minuto 1:38.22 y hasta el minuto
1:39:20, no se escuchd, como estd en la
grabacion y desde ese momento se me
desconectd de la audiencia hasta su
final al minuto 1:43:28. |...)

Que se adicione por la omision de la
peticion formal de la grabacién de la
audiencia de fallo de noviembre 27 de
2020, radicada en abril hogano y del
informe secretarial que afiMmd su
ausencia en el expediente, como
consta en el auto de julio 11 de 2022,
razéon por la cual no fue enfregada al
actor para senalar los yerros, falencias,
nulidades e iregularidades que la
viciaron.”.

(...), debe tenerse en cuenta que, no empece (sic) sefialar
el articulo 287 del Cédigo General del Proceso que la
adicién tiene lugar cuando no se resuelve sobre los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto (...), en
el sub examine aflora inviable la solicitud del recurrente,
en el sentido implorado por el inconforme, habida
consideracién que la argumentacion que sirvié de
péabulo al recurso horizontal impetrado fue abordada a
cabalidad,... como puede verificarse en los
considerandos de la decision atacada, dejandose
establecido que la parte demandada también se habia
alzado contra el fallo de primer grado (Extempordneo).

De ahi que, al pronunciarse este Tribunal integra
y expresamente sobre la materia del recurso y no haber
ningln otro aspecto que por ley exija alguna otra
determinacién en este iter procedimental, el pedimento
de adicién y complementacién elevado no puede salir
avante. Ahora, en lo que dice relacién con la solicitud
de aclaracién, la que a voces del articulo 285 del CG. del
P.(...)o influyan en ella”, su desestimacion en el sub judice
no se hace esperar,por cuanto no se avista contradiccién
alguna entre el segmento resolutivo de la decision
adoptada y los razonamientos motivacionales en que se
ésta se soportd. Tampoco contiene una redacciéon oscura
o ambigua, capaz de generar algin tipo de equivocidad
frente alo decidido, que exija su esclarecimiento por este
medio procesal, pues, con fundamento en lo rituado en
el plenario, se dejo evidenciado que el...accionado
también habia apelado la sentencia. (Siendo excluidos el
actor y la interviniente antes de la audiencia)

(...), ciertamente, resulta irrelevante, (...), que ...

se esclarezca si el amparo de pobreza se concedié en la

audiencia de fallo o con anterioridad, pues ..., a raiz de

la aclaracién de la _sentencia pronunciada por el a quo,

... -por la razén que hubiere sido- la pasiva se mostrod

inconforme a través de la interposicién del recurso
vertical; premisa factual que, sin mds, pretexta la
viabilidad del decurso de la impugnacién por el
referido sujeto interviniente ante esta sede jurisdiccional

de segunda instancia. (Siendo excluidos el actor y la
interviniente antes de la audiencia).

(...), enlo atafiedero a la presunta irregularidad
en la grabaciéon de la vista publica, y la supuesta
omisién del a quo a la peticion elevada frente a dicho
topico, el libelista debera tener de presente que este no
fue un asunto analizado en el auto que admitio a tramite las
apelaciones de las partes, ni mucho menos fue una
tematica alegada en la reposicion formulada contra el
primero de los nombrados, -circunstancias que
descartan la procedencia de los remedios procesales
aqui examinados por los glosados motivos”.
(Destacado y paréntesis es mio).



Por ser necesarias, procedentes, conducentes y pertinentes para resolver el presente
recurso de suplica, por el rechazo de plano del incidente de nulidad, al comprobarse con
ellas las previas razones juridicas, que refutan los yerros del auto atacado, deben
decretarse, practicarse y valorarse individualmente y en conjunto, como lo impone la Ley,
las siguientes:

PRUEBAS

1. Las pruebas relacionadas anteriormente, que se reiteran y que estdn en el
expediente y fueron solicitadas en la peticion de adicién.

2. Se aporte a este proceso, para resolver esta nulidad, el auto que negd la adicién
y que fue nofificado en el estado de Agosto 4 de 2022, en el proceso con radicacion
“11001310303120210007201 de Mario Pacheco Cortés contra Mercantil Colpatria S.A.”,
invocado literalmente en el auto previo, que hard patente la igualdad e identidad en la
literalidad de lo dalli dicho, negando la adicién, con lo aqui mal resuelto sobre la
complementacién y aclaracién, desnudando ese mal resolver, por lo que deberia
anularse, para superar la falta contra los derechos del actor.

En los anteriores términos, con base en las normas juridicas citadas, radico oportunamente
el presente recurso de sUplica con peticidén de pruebas, contra el rechazd de plano del
incidente de nulidad.

Con el respeto que se merecen,

Jorge Armando Orjuela Murillo.

CC. 79.352.474 de Bogotd DC.
TP. 57.894 del C. S. de la Jud.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ALVAREZ GOMEZ RV: Proceso
11001310304720210053801 recurso de reposicion

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 29/03/2023 16:36

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (1 MB)

Reposicion y en subsidio apelacién entorno Iragorri.pdf;
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: francisco.rossi <francisco.rossi@rossiabogados.com>

Enviado: miércoles, 29 de marzo de 2023 4:16 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: amcaballero@sura.com.co <amcaballero@sura.com.co>; fredy.alvarezabogado@gmail.com
<fredy.alvarezabogado@gmail.com>; José Luis Zorro <josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com>;
jorge.carreno@jorgecarrenoabogados.com <jorge.carreno@jorgecarrenoabogados.com>;
j.carreno@jorgecarrenoabogados.com <j.carreno@jorgecarrenoabogados.com>; santiago castafio ramirez
<notificacionesjudiciales@sura.com.co>; Erika Cobos <erikacobos21@outlook.es>

Asunto: Proceso 11001310304720210053801 recurso de reposicion

HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SALA CIVIL
Magistrado Ponente. Dr. Marco Antonio Alvarez Gémez
E. S. D.
PROCESO: DECLARATIVO N
DEMANDANTE: IPS ENTORNO & COMPANIA LTDA
DEMANDADOS: ROJAS IRAGORRI ARQUITECTOS S.A.S. Y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANAS. A.
RADICACION: 11001310304720210053801

JUZGADO DE ORIGEN: 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION 24 DE MARZO DE 2023
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Francisco Rossi actuando como apoderado de la demandante, interpongo recurso de reposicion
contra el auto del 23 de marzo notificado por estado el 24 de marzo de 2023.

att

Francisco Rossi Buenaventura

S~ Abogeds 1 "n ROSSI ABOGADOS

Q Trv 60 #106A-28, OF - 501 € Bogots - Colombia ABOGADOS Y CONSULTORES
@ Tel.: +57 (1) 755 2839 - Cel.: 311 811 8651
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Bogota, 29 de marzo de 2023

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Dr. Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado Sala 006 Civil

PROCESO: DECLARATIVO

DEMANDANTE: IPS ENTORNO & COMPANIA LTDA

DEMANDADOS: OJAS IRAGORRI ARQUITECTOS S.A.S. SEGUROS GENERALES
i SURAMERICANA S. A.

RADICACION: 11001310304720210053801

ACTUACION: Reposicidn y en subsidio apelacion

Francisco Rossi, actuando apoderado de la demandante, contra el auto del 23 de
marzo de 2023 notificado por estado el 24 de marzo, y dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, interpongo recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion contra el auto que niega la nulidad alegada por no haberse realizado el
procedimiento para establecer si el expediente fue trasladado desde el juzgado de
origen al Tribunal de forma completa, y teniendo en cuenta que tal situacién fue
advertida en el proceso, el Despacho debia suspender las actuaciones e iniciar el
proceso de reconstruccion del expediente.

Causal que se alega de nulidad:

"3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.”

En el presente caso, una causal de suspension o interrupcion del proceso
corresponde a la solicitud de reconstruccion del expediente consagrado en el
articulo 126 del Cddigo General del Proceso, en efecto sefiala el numeral 5 que,
una vez reconstruido y superado el proceso de reconstruccion, se CONTINUARA
con el proceso.

"5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantard, incluso, con prescindencia de lo
perdido o destruido.” Negrillas fuera de texto.

Trv. 60 #106A-28, Of.: 501 Bogota, Colombia. Teléfono: 457 (1) 755 2839
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El proceso de reconstruccion sefala que este procedera por solicitud de parte o de
oficio, en el presente caso, fue solicitado por el apoderado de la demandada el dia
28 de febrero de 2023, fecha en la cual sefiala el Despacho requirié al juez de
primera instancia, quien ese mismo dia contesto y envio lo solicitado.

Sin embargo, el Codigo General del Proceso senala que el Despacho que realiza la
reconstruccion del expediente debera citar a las partes para verificar con estas, que
el expediente fue reconstruido. Sefala la norma:

"2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion
surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las partes
qgue aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia
resolvera sobre la reconstruccion.” (negrilla fuera de texto).

En actuacion del Consejo de Estado, en proceso reciente en una situacion similar,
corrié traslado a las partes para que dentro de los cinco dias siguientes se
pronunciaron sobre la completitud del expediente remitido por otro Despacho.

Es que decir que el término para sustentar el recurso de apelacion se suspendid el
24 de febrero de 2023, hasta tanto el Despacho cite a las partes para verificacion
de la competid del expediente y tomar la decisién sefalada en el numeral 5 del
articulo 126 del Codigo General del Proceso, ya sea en audiencia o como se realiza
en el contencioso, por auto. Lo anterior, insistiendo en que una causa de suspension
o interrupcion del proceso es la reconstruccion del expediente, y una causal de
nulidad es continuar con el proceso cuando se tramita una causal de suspension.

El Cddigo General del Proceso, sefala
“RECONSTRUCCION DE EXPEDIENTES.

ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de pérdida total o
parcial de un expediente se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccion y
expresara el estado en que se encontraba el proceso y la actuacién surtida en él. La
reconstruccion también procedera de oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion surtida
y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las partes que
aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia resolvera
sobre la reconstruccion.
Trv. 60 #106A-28, Of.: 501 Bogota, Colombia. Teléfono: +57 (1) 755 2839
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3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarara
reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada y las demas pruebas
que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la
audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la
continuacion del proceso, el juez declarara terminado el proceso, quedando a salvo
el derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantara, incluso, con prescindencia de lo
perdido o destruido.”

Solicitud,

Se declare la suspension o interrupcion del proceso, desde el 24 de febrero de 2023,
hasta tanto se realice la audiencia de verificacion de reconstruccion del expediente.

Se declare la nulidad de todo lo actuado desde el 24 de febrero de 2023 hasta tanto
se realice la audiencia de verificacion de reconstruccion del expediente.

Se reinicie el termino para sustentar el recurso de apelacion una vez se realice la
audiencia de reconstruccion del expediente.

77}%0)47 /2'%L P

Francisco Rossi B.

Trv. 60 #106A-28, Of.: 501 Bogota, Colombia. Teléfono: +57 (1) 755 2839
notiticacicnes@rossiabogados.com
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA — SUBSECCION A
Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-03-26-000-2022-00017-00 (67.927)
Actor: Institucion Universitaria Colegios de Colombia — UNICOC
Referencia: Recurso extraordinario de revision

1. Mediante auto del 18 de enero de 2023, se ofici6 al Juzgado Segundo
Administrativo de Zipaquira, en los siguientes términos:

“En consecuencia, se dispone OFICIAR al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Zipaquira para que en un término de cinco (5) dias, certifique si el
contenido del expediente remitido a esta Corporacion® corresponde a la copia
integra del mismo, y si en éste reposan las pruebas documentales allegadas
por la Institucion Universitaria Colegios de Colombia en el marco de la diligencia
de entrega del bien inmueble arrendado, caso en el cual, el Juzgado debera
remitir nuevamente la totalidad del expediente contentivo del proceso ordinario,
en donde conste el conjunto de pruebas documentales allegadas, decretadas e
incorporadas al mismo”.

2. A través de correo electronico del 7 de febrero pasado, la Secretaria del
Juzgado Segundo Administrativo de Zipaquird dio cumplimiento al requerimiento
antes indicado?.

3. En consecuencia, se dispone CORRER TRASLADO de la documentacién
aportada por el Juzgado, por el término de cinco (5) dias, para que las partes ejerzan
su respectivo derecho de contradiccion y defensa.

4. Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta la siguiente informacion:

a. Apoderado de la parte actora: Ana Maria Cubillos Hernandez, correo
electrénico: direccionjuridica@unicoc.edu.co; rector@unicoc.edu.co

b. Apoderado del Grupo Energia Bogota E.S.P: Juan Sebastian Lombana Sierra,
correo electrénico: jlombana@hog.law; litigiosciviles@goh.law

NOTIFIQUESE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y que se
suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento en el
link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.  Igualmente  puede
acceder al aplicativo de validaciéon escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que aparece a la

derecha.

1 Expediente identificado con nimero de radicacion 25899-33-33-001-2017-00070-00
2 Obrante a indice No. 42 del aplicativo Samai.
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REPARTO QUEJA 031-2019-00637-01 DR CARLOS A ZULUAGA R

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 29/03/2023 10:40 AM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Por medio de la presente, remito QUEJA que correspondié a este despacho judicial
por REPARTO

Dejo constancia que la funcidn de revision de protocolo,
corresponde a otro funcionario.

'"'.P o,
f“’%‘ \i REPUBLICA DE COLOMBIA
E‘}i ; RAMA JUDICIAL
“ Nl TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sapc® SALA CIVIL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Pizina 1
Fecha 20/mar. 2023

GRUPO RECURSOS DE QUEJA

CD.DESP  SECUENCIA FECHADE REPARTO
012 2793 29/mar./2023
REPARTIDO AL DOCTOR (4)

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

IDENTIFICACIO NOMBRE APELLLIDO PARTE
20643487 ROSA AURA MANCERA DE BAEZ 01 *
33393343 GRACIELA FLORIDO FLORIDO 02 -

WP TPTET R MR
OBSERVACIONE 5: 11001 3103 031 2019 00637 01

BOG3035R
dlopezr FUNCIONARIO DE REFARTO




‘l 10013103031201900637 01

FAMA JUDICIAT
TEIBUNAL SUPERIOE. DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETAERIA
SATA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magistrado : CARLOS AUGUSTO ZULUAGA
RAMIREZ

Procedencia - 031 Civil Circuito

Cadigo del Proceso : 110013103031201900637 01
Instancia - Segunda Instancia

Clase de Juicio - Ejecutivo Singular

Recurso - Queja

Grupo 132

Repartido_Abonado : REPARTIDO

Demandante : ROSA AURA MANCERA DE BAEZ
Demandado : GRACIELA FLORIDO FLORIDO

Fecha de reparto - 29/03/2023

Respetuosamente,

- - Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

DANIELA MARIA LOPEZ ROSALES



Escribiente

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd - Sala Civil
Direccién: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8

De: Juzgado 31 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <ccto31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 9:45

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: DEVOLUCION EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: ENVIO OFICIO 353, EXPEDIENTE N°
11001310303120190063700, AL TRIBUNAL.

Cordial saludo:
Se reenvia el expediente con las correcciones solicitadas.

[111001310303120190063700

Cordialmente,

Maria A. Velasquez

Asistente Judicial

Juzgado 31 Civil Circuito de Oralidad

Carrera 10 No. 14 - 33, piso 4

Correo: ccto31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co _
Telefax. 3427091

AVISO:

Se les informa a los usuarios de la Justicia que:

o Todos los dias jueves se realizarg atencion de Baranda Virtual de 9:00 a.m. a 11:00 a.m., a través del siguiente
link https://call.lifesizecloud.com/8957351

e Que a partir del 1° de julio de 2021 los links de acceso a las audiencias programadas por este Despacho Judicial, se
publicaran en el micrositio del Juzgado en el CRONOGRAMA DE AUDIENCIAS en la fecha y hora programada
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-031-civil-del-circuito-de-bogota/cronograma-de-audiencias.

Se les recuerda que es deber de las partes informar a los peritos, testigos y demas intervinientes en
el proceso el link de acceso a las audiencias y deberan ingresar 15 minutos antes de la hora
programada.

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 9:25 a. m.

Para: Juzgado 31 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <ccto31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: DEVOLUCION EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: ENVIO OFICIO 353, EXPEDIENTE N°
11001310303120190063700, AL TRIBUNAL.
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en o numaeral B del aticuls 321 del Cadigo General dal Process, 5o es,
cuando sa promueve I3 alzada en conira del auto que “8. Ef que resusha
sobre un medids cavtalir, o fje o monio de [ it pary decretard,
impedia o fevaniarta”. por cuanio la caucitn impussta no tena como fin

decretar impedir  levantar una medida cautelar

La medda cautebar de secuesiro ya 5o decreth y ejeculd, L caucién
oidenada al secuestre @ Inmobiliana Contactos B Sal S.AS. tiene como
finalidad garantizar ef cumplimiento de sus funciones y 5i ne se presta, ello
o afecta s medds cautelar, €1 incumplmianto de deha obigackdn (o que

pubde corllevar es i remaver il sl o b justicia

Por lo anerior, ¢l Juzgads 31 Chil del Cicuilo dé Bogotd, mantenced

Inctlume |a decisian.

DECISION

En ménito de lo expuesio. el Juzgado Treinia y Uno Civil del Circuiio de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. Mantaner incdluma &l auta recumdo.

SEGUNDO. Tramitar el recurso de queja conira el proveido del 3 de agosin
de 2022 que negt |a concesiin del recurso de apelacién. Por Secretarla
temitase copia virual del expedienta a la Sala Civl dal Honorable Trbunal

Superior de Bogath para ko de su cargo.

NOTIFIQUESE

nBaOEERP T

Cordial saludo. No se acusa recibido. Se devuelve el enlace de la referencia, por cuanto el nimero que
se indica en el oficio remisorio no coincide con el numero del enlace, pues éste corresponde al
110013103 031 20190063700, y el numero que se indica ahi es el 110013103.030 2019 0063700.
Agregad a esto, se observa que el oficio se tramité como APELACION DE AUTO, cuando en realidad se
trata de un RECURSO DE QUEJA. Sirvanse proceder.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECERTARIA SALA CIVIL TSB

De: Juzgado 31 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <ccto31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 8:46

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ENVIO OFICIO 353, EXPEDIENTE N° 11001310303120190063700, AL TRIBUNAL.

Cordial saludo.

Por medio de la presente me permito remitir expediente No 2019-637, de acuerdo a auto de fecha 16 de
marzo de 2023, mediante el cual se concede el recurso de QUEJA en efecto DEVOLUTIVO. Lo anterior
para su conocimiento y fines pertinentes.



Por favor enviar acuse de recibido.

Adjunto: OFICIO No 353 Y LINK DEL EXPEDIENTE.

£711001310303120190063700

Cordialmente,

Maria A. Velasquez

Asistente judicial

Juzgado 31 Civil Circuito de Oralidad

Carrera 10 No. 14 — 33, piso 4

Correo: [mailto:ccto3 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co%20]ccto3 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax. 3427091

ADVERTENCIA: CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 EN
CONCORDANCIA CONEL 612 DEL C.G.P)Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA
NOTIFICACIQN POR CORREO ELECTRONICO HACE LAS VECES DE
NOTIFICACION PERSONAL.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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28/3/23, 14:31 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO RV: SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION 11001-31-99-003-2021-86569-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 28/03/2023 12:49

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: JOSE MIGUEL ARANGO LEAL <miguelarango@grupolegal.com.co>

Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 12:40 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; davidtovarmadrigal@hotmail.com
<davidtovarmadrigal@hotmail.com>

Cc: davidtovarmadrigal@hotmail.com <davidtovarmadrigal@hotmail.com>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION 11001-31-99-003-2021-86569-01

Sefores

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado: Dr. Ricardo Acosta Buitrago

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

DEMANDANTES: DIEGO ARMANDO SOSA CORTES y CATHERINE J. MOLANO
PINZON

DEMANDADO: COMUNICACION CELULAR S.A. (COMCEL S.A)

COD. UNICO DE RAD.:  11001-31-99-003-2021-86569-01

RAD. INTERNA: 6194

ASUNTO: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION DE

SENTENCIA

Saludo cordial,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS 1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAIEMQql%2FMUgVENQ25fTVmM4t8%3D 13



28/3/23, 14:31 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

JOSE MIGUEL ARANGO LEAL, domiciliado en Bogota D.C,, identificado con la
Cédula de Ciudadania N°80.764.761 expedida en Bogota D.C. y portador de
la Tarjeta Profesional N°187.757 del Consejo Superior de la

Judicatura, en calidad de apoderado de la sociedad COMUNICACION CELULAR
S.A. (COMCEL S.A.), me permito allegar el presente memorial, a través

del cual, y en atencion al recurso de apelacion interpuesto en audiencia
llevada a cabo el 01/FEB/2023 dentro del proceso de la referencia, llevo

a cabo la sustentacién del recurso de alzada propuesto en contra de la
sentencia de la misma fecha; recurso vertical que, valga la pena decir,

fue admitido por su despacho a través de auto fechado del pasado
15/MAR/2023, a su vez notificado en el estado del 16/MAR/2023. Dicho
auto expreso, que una vez se hallare en firme, lo cual ocurrié el pasado
22/MAR/2023, se empezaria a computar el término de cinco (5) dias para

la correspondiente sustentacién, término que vence el 29/MAR/2023. En
este orden de ideas la presente sustentacion es presentada en tiempo
comogquiera que fue radicada de manera electronica el dia 28/MAR/2023.

Dejo constancia de que se esta remitiendo copia del presente memorial al
apoderado de la contraparte, al correo indicado por él en el escrito de

la demanda. Lo anterior para efectos de dar cumplimiento a los
preceptuado por el Articulo 3y paragrafo del Articulo 9 de la Ley 2213

de 2022.

Atentamente,

JOSE MIGUEL ARANGO LEAL

C.C. 80.764.761

T.P. 187.757 CS)

Director Area de Derecho Privado
Grupo Legal asesor y Consultor
Teléfono: 310 303 91 96

Los datos contenidos en este mensaje son confidenciales, y Unicamente

pueden ser utilizados por el individuo o la compafiia a la cual estan

dirigidos. Si no es el receptor autorizado, cualquier retencion,

reproduccién, difusion, distribucion o copia de este correo electronico

es prohibida y sera sancionada por la ley. Excepto en casos de culpa

grave o dolo, no aceptamos ninguna responsabilidad por pérdidas o dafio

causados por virus informaticos en correos electrdonicos o en programas

de computador (software). El que ilicitamente sustraiga, oculte,

extravie, destruya, intercepte, controle o impida esta comunicacion,
https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzexL Tg3NTKINGE3NS 1hZjlyLTUZY 2IwY 2JjZidhOAAQAIEMqI%2FMUGVENQ25fTVm4t8%3D  2/3



28/3/23, 14:31 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

antes de que llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones

penales correspondientes. Igualmente, incurrira en sanciones penales el
que, en provecho propio o ajeno o con perjuicio de otro, divulgue o
emplee la informacién contenida en esta comunicacion. Si por error
recibe este mensaje, le solicitamos enviarlo de vuelta a
miguelarango@grupolegal.com.co a la direccion de correo electrénico que
se lo envid y borrarlo de sus archivos electronicos o destruirlo.

PD. Cuide el medio ambiente, si es posible no imprima este correo/

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS 1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAIEMQql%2FMUgVENQ25fTVmM4t8%3D 3/3



Sefores

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado: Dr. Ricardo Acosta Buitrago
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

DEMANDANTES: DIEGO ARMANDO SOSA CORTES
CATHERINE J. MOLANO PINZON

DEMANDADO: COMUNICACION CELULAR S.A.

(COMCEL S.A.)
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JOSE MIGUEL ARANGO LEAL, domiciliado en Bogoté D.C., identificado con la
Cédula de Ciudadania N°80.764.761 expedida en Bogota D.C. y portador de la
TarjetaProfesional N°187.757 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de apoderado de la sociedad COMUNICACION CELULAR S.A. (COMCEL
S.A.), me permito allegar el presente memorial, a través del cual, y en atencién
al recurso de apelacién interpuesto en audiencia llevada a cabo el 01/FEB/2023
dentro del proceso de la referencia, llevo a cabo la sustentacién del recurso de
alzada propuesto en contra de la sentencia de la misma fecha; recurso vertical
que, valga la pena decir, fue admitido por su despacho a través de auto fechado
del pasado 15/MAR/2023, a su vez notificado en el estado del 16/MAR/2023.
Dicho auto expresd, que una vez se hallare en firme, lo cual ocurrid el pasado
22/MAR/2023, se empezaria a computar el término de cinco (5) dias para la
correspondiente sustentacién, término que vence el 29/MAR/2023. En este
orden de ideas la presente sustentacion es presentada en tiempo comoquiera
gue fue radicada de manera electrénica el dia 28/MAR/2023.

Asi las cosas, y de conformidad con los incisos 2 y 3 del numeral 3 del Articulo
322 del Cédigo General del Proceso, asi como con el Articulo 12 de la Ley 2213
de 2022, procedo a sustentar el recurso de alzada admitido por su despacho.

I. LOS REPAROS FORMULADOS ANTE EL A QUO FRENTE A LA
SENTENCIA QUE SE APELA

Teniendo en cuenta que el ultimo inciso del Articulo 327 del CGP reza que debo
cefir mis alegaciones al desarrollo de los argumentos planteados en la primera
instancia, los indico en forma de indice, los cuales seran abordados y
profundizados en el siguiente acapite:

1) La cldusula penal, per se, no puede considerarse como abusiva por el sencillo
hecho de estar redactada solamente en un sentido. Lo anterior desde la
Optica de la teoria general de los contratos y de la funcién en si de dicha
clausula accidental.
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2) En el caso presente no se agotd en debida forma el requisito de procedibilidad
(reclamacion directa) consistente en el agotamiento de los requisitos del
literal “a” del numeral 5 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

3) El requisito de procedibilidad, en la argumentacion dada por el A guo, refiere
escenarios en los cuales tal se agota a través de una audiencia de conciliacién
en derecho, contrario sensu a lo que ocurre en materia de proteccién al
consumidor, y a lo que efectivamente acaecidé en esta litis con la reclamacion
directa impetrada por la activa.

4) Operacion de la prescripcidén para la accién pretendida por el demandante.

5) Para efectos de la negatoria de la excepcion de la prescripcion planteada, no
es dable, como lo hizo el A quo, computar el término partiendo de la
presentaciéon de la reclamacion directa. Esto seria “crear” un nuevo término
prescriptivo que no se encuentra contemplado en la ley 1480 de 2011.

6) Si bien se determind por el despacho en la sentencia que el contrato previo
a la presentacidon de la reclamacion directa ya habia terminado, empero, no
se aplico el canon del ordinal 2 del numeral 3 del Articulo 58 de la Ley 1480
de 2011 en torno a la prescripcién.

7) Abuso del derecho: Por el previo incumplimiento del demandante de los
acuerdos de la promesa de compraventa celebrada.

8) Falta de jurisdiccion de la SIC, por tratarse de un proceso que versa acerca
de un incumplimiento contractual (responsabilidad civil contractual), o de
revision del contrato (Art. 868 del C. de Co.), o incluso de extincion de las
obligaciones que dimanaban del contrato por imposibilidad sobrevenida (Art.
1625, num. 7 del CC), todas estas del resorte del juez ordinario y no del
delegado para asuntos jurisdiccionales de la SIC.

II. DESARROLLO DE LOS MENCIONADOS ARGUMENTOS

Los nueve numerales del punto inmediatamente anterior se entrardn a
desarrollar en el mismo orden de aparicién expresado, a saber:

1. La cldusula penal, per se, no puede considerarse como abusiva por el sencillo
hecho de estar redactada solamente en un sentido. Lo anterior desde la dptica
de la teoria general de los contratos y de la funcién en si de dicha clausula
accidental

Para el delegado de la Superintendencia de Industria y Comercio el hecho de
que una cldusula penal solamente se encuentre consagrada para tasar
anticipadamente los perjuicios que se pudieren irrogar al empresario con ocasion
del incumplimiento del contrato por el consumidor, y no los del consumidor por
los mismos hechos, a su modo de ver, es per se abusivo y genera un
desequilibrio injustificado para el consumidor (Art. 42, L1480/2011). Esta
afirmacion, en la que se resume el primer reparo contra los argumentos de la
sentencia, olvida aspectos cardinales de la teoria de los contratos, y en especial
de estas clausulas accidentales.

No se puede incurrir en la ligereza de considerar que todo lo que no sea reciproco



en un contrato es abusivo. Esta conclusion se decanta de dos premisas: 1.1) La
funcidn de la clausula penal; y 1.2.) El desconocimiento por la SIC de situaciones
gue hacen que la clausula no sea abusiva. Veamos:

1.1. Funcién de la clausula penal

La cladusula penal se trata de una cladusula accidental, en este caso, del contrato
de promesa de compraventa. Asi, al tratarse de un elemento accesorio, no hace
parte ni de la esencia ni de la naturaleza del contrato, razén por la cual genera,
en el caso de causarse, una serie de obligaciones adicionales de las que se
decantarian del contrato que la contiene.

Teniendo en cuenta que el Articulo 822 del Cédigo de Comercio hace una
remision normativa al derecho comun en materia contractual, debemos acudir a
la regulacion genérica de dicha institucion del Cédigo Civil (Articulos 1592 al
1601), salvo lo relacionado con los limites de la cldusula penal en materia
mercantil consagrados en el inciso 2 del Articulo 867 del Cédigo de Comercio.

Veamos en el siguiente cuadro algunos rasgos distintivos de una clausula penal,
contrastado con los efectos que ello significa para cada una de las partes del
contrato en el caso que nos ocupa:

a. Estimar anticipadamente los perjuicios que provengan del incumplimiento de las
partes

EFECTO PARA COMCEL

EFECTO PARA EL CONSUMIDOR

Al estar redactada solamente para que
este contratante sea quien pueda exigirla,
acarrea que solo se estimen previamente
los perjuicios para él, hallando un limite
en cuanto a las pretensiones resarcitorias
equivalente al 15% del valor total del
contrato.

Es de anotar que este limite se podria
catalogar como bajo, comoquiera que en
el caso de (generarsele perjuicios
superiores a dicho 15%, no podra
perseguir su reparacion, funcionando asi
la cldusula penal como una talanquera
para tales efectos.

Al no estar contemplada para él, esto
acarrea que no exista un limite en cuanto
a sus pretensiones resarcitorias con
ocasién de un eventual incumplimiento de
COMCEL.

Por otra parte, nada obsta para que se
pudieren perseguir en su totalidad los
eventuales perjuicios irrogados, ya que
esta clausula lo que hace es sencillamente
prefijar un monto de tales. Asi las cosas,
el consumidor podra, en caso de
incumplimiento del empresario, accionar
mas alld de este porcentaje tan bajo,
garantizando asi la efectiva reparacion de
sus perjuicios, los cuales podran
extenderse hasta su valor real.

del empresario.

CONCLUSION: La clausula penal del contrato de promesa de compraventa solamente
limita al empresario en cuanto al monto de sus pretensiones resarcitorias. De esta
forma, ante el incumplimiento del consumidor solamente se podra acceder a lo sumo
al 15% del valor total del negocio; contrario sensu para el caso del consumidor, quien
tendria via libre, y sin limitacién alguna la posibilidad de exigir los perjuicios causados
hasta el monto en el que efectivamente se causaren con ocasion del incumplimiento

b. La penalidad generalmente es sustitutiva de la obligacion principal, empero, por

pacto expreso de las partes pueden acumularse, agravando mdas la situacion de la

parte incumplida (Art. 1594 CC).

Debe indicarse que de la redaccién de la referida cldusula penal no se decanta que

se _hubiere pactado la posibilidad de acumulacién de la pena con la obligacion

principal.




EFECTO PARA COMCEL

EFECTO PARA EL CONSUMIDOR

Al estar redactada solamente para que
este contratante sea quien pueda exigirla,
y al significar el incumplimiento Ia
terminacion del contrato al tenor de lo
expresado en la misma clausula (en su
tercer inciso), de la mano con el hecho
consistente en que no se indica
expresamente que es acumulativa o
moratoria, ello da lugar a que COMCEL
solo hubiere podido exigir la pena, sin
posibilidad alguna de acumularla con la
eventual exigencia del cumplimiento de
las demas obligaciones que se decantan
del contrato.

Al no estar contemplada para él, el
consumidor tiene la facultad de perseguir
a todas luces y a toda costa, si es su
interés, el cumplimiento del contrato de
promesa, es decir, pudiendo acudir ante
la administracidn de justicia a efectos de
pedir la ejecucion forzada de la obligacién
de hacer, consistente en la celebracion del
contrato prometido por COMCEL.

De tal forma, el negocio para él como
extremo débil de la relacién juridica,
adquiere mas firmeza y certeza de su
futura celebracién, comoquiera que no
podra ser sustituido por un resarcimiento
econdmico, mas en el entendido que lo
gque mas le interesa como promitente
comprador, es que el contrato prometido
se materialice, es decir, que se efectla la
compraventa.

CONCLUSION: La cldusula penal del contrato de promesa de compraventa al ser
sustitutiva solamente significa fragilidad en la cristalizacion del contrato para el
empresario, quien no cuenta con un grado de certeza tan alto como el del consumidor
a este respecto. Por ende, para el consumidor es mas plausible la celebracién del
contrato prometido, comoquiera que el incumplimiento del empresario no daria lugar
a una indemnizacién que sustituiria la obligacion principal, consistente en la firma de
la escritura publica que perfecciona el contrato de venta de inmueble prometido.

c. En cualquiera de los escenarios (civil o comercial), su monto debe ajustarse a los

limites establecidos por el Articulo 1601 del Cédigo Civil (hasta el duplo de la

obligacidn); o del inciso 2 del Articulo 867 del Cédigo de Comercio (hasta el monto

total de la obligacion).

Aqui se debe expresar que en virtud del acto mercantil mixto (Art. 22 C. de Co.),

aplica el articulo 867 del D410/1971.

EFECTO PARA COMCEL

EFECTO PARA EL CONSUMIDOR

Para él, siendo el sujeto contractual a
quien beneficia, los limites en su fijacién
fueron acatados, es decir, la cldusula es
apta en lo que a su monto concierne.

Es de anotar que es bastante baja,
teniendo en cuenta que solo va hasta el
15% del valor de la compraventa,
habiéndose podido pactar hasta del 100%
del valor del negocio. De tal forma, un
eventual incumplimiento del consumidor
podria dar lugar a que la indemnizacién no
sea acorde con el perjuicio irrogado al
empresario.

Consagra un monto muy bajo con ocasion
del eventual incumplimiento del
consumidor.

Como se indicd, y debido a su limitado
alcance, esto incluso beneficia a este
extremo del contrato, quien solo se
encontrara obligado a pagar el 15% del
valor del negocio ante un eventual
incumplimiento  suyo, no debiendo
indemnizar valores que superen dicho
porcentaje.

Notese adicionalmente que desde el inicio
de la relacién contractual es conocido vy
previsto el valor maximo que significaria
un eventual incumplimiento suyo, sin
tener la posibilidad de ser mas gravoso o
cuantioso.




CONCLUSION: La prevision del alcance real y efectivo de las sumas a generarse para
COMCEL, en el caso de un eventual incumplimiento es claro y puntual para el
consumidor desde el momento de la celebracidon de la promesa, luego, existe plena
certeza de los alcances que generaria un incumplimiento de su parte.

Para COMCEL se trata de un monto, llamémoslo bajo, comoquiera que solamente tasé
el incumplimiento en una muy pequefa fraccion de lo que le permite la norma, siendo
un poco mas de 4 parte de lo permitido por la normativa, tratandose del 15% de un
maximo del 100% que puede estipularse como pena.

d. Es incompatible con la indemnizacién de perjuicios, salvo que expresamente se
haya pactado ante incumplimiento solicitarlos ambos.

Aqui, no se pacté de manera expresa su compatibilidad, por lo que para el caso
concreto son excluyentes la pena con la indemnizacion de perijuicios.

EFECTO PARA COMCEL EFECTO PARA EL CONSUMIDOR

De tal forma, COMCEL, en su rol como
contratante cumplido solamente podra
exigir, como en efecto lo hizo, Unica vy
exclusivamente la clausula penal.

Lo anterior sin posibilidad alguna de
buscar la indemnizacién por perjuicios
irrogados adicionales debido a que la
clausula penal veta dicha posibilidad.

Gracias a que la clausula penal no aplica
para él en lo atinente a un cobro versus el
empresario, el consumidor puede
propender por el pago de la indemnizacién
de todos los perjuicios que se le hubieren
causado con ocasion del incumplimiento
del contrato.

clausula penal.

CONCLUSION: Resultando mas beneficioso para el consumidor, comoquiera que la
indemnizaciéon de sus perjuicios no se encuentra atada o limitada al monto de la

e. Puede reducirse en los casos en que el deudor hubiere ejecutado parcialmente sus

obligaciones y el acreedor asi lo hubiere aceptado (Art. 1596 CC).

EFECTO PARA COMCEL

EFECTO PARA EL CONSUMIDOR

Afectando esta situacidon solamente a
COMCEL, comoquiera que para el
presente caso se dio un cumplimiento
parcial del consumidor, luego, es
completamente viable que se reduzca la
penalidad pactada.

Solamente beneficiando al consumidor,
quien podria solicitar la reduccion de la
pena, comoquiera que no se traté de un
incumplimiento total.

CONCLUSION: El hecho de su redaccién en un solo sentido, de la mano con la
situacién factica, le permite al consumidor solicitar la reduccién de la misma, por ende,
aplica solo a favor del consumidor.

En este orden de ideas, la clausula penal sub examine, es decir, la consagrada
en un solo sentido contenida en la clausula octava del contrato de promesa de
compraventa celebrado entre mi cliente y el demandante no es abusiva,
comoquiera que los efectos generados para las partes, por el contrario de lo
entendido por el A guo, tiende a hacer mas equitativa la relacién contractual,
otorgandole prerrogativas y facilidades del consumidor que el empresario no
tiene precisamente en razén a la misma.



1.2. El desconocimiento por la SIC de situaciones que hacen que la cldusula no sea
abusiva

Cuando se tiene por abusiva una clausula redactada en un solo sentido, solo por
dicha razon, a rajatabla, ello desconoce el analisis casuistico que siempre debe
de circunscribir el estudio de presunta abusividad de una clausula que no se
encuentra dentro del listado del Articulo 43 de la L1480/2011, tal y como ocurre
aqui. Asi las cosas, como se explicara, la clausula penal bajo la lupa no contiene
los elementos de abusividad consagrados en la normativa (Articulo 42 de la
L1480 de 2011), la cual exige: i) Que se produzca un desequilibrio injustificado
en perjuicio del consumidor; vy ii) Que afecten el tiempo, modo o lugar en que
el consumidor pueda ejercer sus derechos. Lo antedicho, como reza la misma
norma, bajo el tamiz de que seran relevantes todas las condiciones particulares
de la transaccidn particular.

Analicemos estos dos elementos contextualizando las situaciones expuestas, es
decir, todas las situaciones particulares del negocio, las cuales fueron abordadas
en el argumento 1.1., resolviendo dos cuestionamientos:

> ¢la cldusula penal redactada en un solo sentido produjo un desequilibrio
injustificado en perjuicio del consumidor? Consideramos que la respuesta es
NO, en atencién a que:

El consumidor, en caso de sufrir un perjuicio, para efectos de su
resarcimiento podra ir mas alla del 15% del valor del inmueble pactado
como pena en la referida cldusula. De esta forma podra propender mas
ampliamente en la reparacion del perjuicio irrogado sin cortapisa o
talanquera contractual alguna.

Al tratarse de una pena no acumulativa, no existe posibilidad de que
se presente una sustitucidn de la obligacion principal por el pago de la
penalidad desde el rol del promitente vendedor en caso de
incumplimiento, quien, en todo caso, deberd celebrar el contrato de
compraventa prometido con el consumidor en virtud de la promesa.
Esto dota de firmeza el contrato para el extremo débil atendiendo mas
a sus intereses.

El consumidor sabe y conoce desde el momento de la celebracion del
contrato cual es el monto concreto que significaria un incumplimiento
de su parte, en este caso el 15% del valor total del bien raiz. Lo
contrario ocurre para el empresario quien debera de responder por los
perjuicios irrogados sin tener un limite, por cierto, tan chico.

El consumidor en cualquier momento podria pedir la reduccion de la
pena, que por cierto ya era baja, en razén a que se cumplid
parcialmente, o mejor, de manera imperfecta, su obligacidn.

La doctrina especializada! sefiala que un desequilibrio per se no
acarrea la abusividad de una clausula, ya que, si el desequilibrio fuere

1 “No basta que una cldusula dentro de un contrato por adhesién produzca un desequilibrio
ostensible, porque este desequilibrio puede estar justificado o legitimado y entonces no habria
abuso...” (Herrera-Tapias, B. y Alvarez-Estrada, J. (2017). Controles a las clausulas abusivas
en la Ley 1480 de 2011: una reflexion desde el analisis econdmico del derecho. Revista Juridicas,
14 (2), 79-95. DOI: 10.17151/jurid.2017.14.2.6.).



justificado, esta situacién no es constitutiva de abusividad. En este
orden de ideas, y si hacemos un analisis econdmico de los alcances de
la referida clausula, los elementos econdmicos que perseguian los
extremos contratantes, es decir, lo relacionado con la pena y las
funciones de la cladusula penal, ambos enfilados en forma de tasacién
anticipada de los perjuicios para el empresario en el porcentaje
indicado, no genera una desigualdad injustificada, teniendo el
consumidor todas las herramientas para la satisfaccion de sus
intereses, ergo, la clausula desde esta Optica no genera un
desequilibrio injustificado, luego, es del todo viable.

> ¢la clausula penal sub examine afecté el tiempo, modo o lugar en el que el
consumidor pudiera ejercer sus derechos? Consideramos que la respuesta es
NO, en atencién a que:

No limitd ni coartd la posibilidad para el consumidor de exigir el
resarcimiento de los perjuicios dado el incumplimiento del empresario.

No eximid de responsabilidad al empresario, ni mucho menos le puso
cargas adicionales al consumidor para el ejercicio de sus derechos.

En este orden de ideas, la clausula bajo la lupa NO implica un beneficio
desmedido, injustificado o incluso injusto para el empresario, luego, ya que
como se vio, su redaccién en un solo sentido para los puntos indicados, no
agrava ni pone al consumidor en una situacion de mayor debilidad?, todo lo
contrario.

De igual forma, debe indicarse que la clausula que fue censurada por el A
guo, no contempla ninguna de las hipotesis consagradas en los 14 numerales
del Art. 43 de la L1480/2011, y tampoco se observa que se encuadren en
ella los elementos de abusividad del Art. 42 de la misma L1480/2011, de
contera no se pueda hablar de una clausula abusiva.

2. En el caso presente no se agotd en debida forma el requisito de procedibilidad
(reclamacion directa) consistente en el agotamiento de los requisitos del literal
“a” del numeral 5 del Art. 58 de la Ley 1480 de 2011 (contiene los puntos 2 y 3)

Este argumento es muy simple y a la vez contundente, por cuanto la reclamacion
directa incoada por el demandante ante mi cliente versaba acerca de una
tematica: La solicitud de resolucion del contrato por una imposibilidad
sobrevenida,; y la demanda presentada se enfild con un mévil muy distinto al
expuesto en la referida etapa previa: La proteccidon contractual por presunto
clausulado abusivo del contrato.

A este respecto veamos qué dice la norma en torno a la reclamacién directa (Art.
58, numeral 5, literal "a” de la L1480/2011):

ARTICULO 58. PROCEDIMIENTO. Los procesos que versen sobre violacién a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales en todos los sectores de la economia,
a excepcion de la responsabilidad por producto defectuoso y de las acciones de grupo o las
populares, se tramitardn por el procedimiento verbal sumario, con observancia de las siguientes
reglas especiales:

2 C. Posada Torres, "Las clausulas abusivas en los contratos de adhesion en el derecho
colombiano", Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, N°29, julio-
diciembre de 2015, pp. 141-182.



()

5. A la demanda deberd acompariarse la reclamacién directa hecha por el demandante al productor
y/o proveedor, reclamacion que podrd ser presentada por escrito, telefonica o verbalmente, con

observancia de las siguientes reglas:

a) Cuando la pretension principal sea que se cumpla con la garantia, se repare el bien o servicio, se
cambie por uno nuevo de similares caracteristicas, se devuelva el dinero pagado o en los casos de
prestacién de servicios que suponen la entrega de un bien, cuando el bien sufra deterioro o pérdida,
la reposicion del mismo por uno de similares caracteristicas o su equivalente en dinero, se deberd
identificar el producto, la fecha de adquisicién o prestacion del servicio y las pruebas del defecto.
Cuando la reclamacién sea por proteccion contractual o por informacién o publicidad
engaiiosa, deberd anexarse la prueba documental e indicarse las razones de inconformidad.

Del extracto normativo citado se tiene que la reclamacion directa como requisito
de procedibilidad en estos asuntos de proteccion al consumidor, se trata de un
acto reglado, el cual exige que, en la etapa autocompositiva, es decir, en el
momento en que se hacen esos acercamientos directos por las partes se
cumplan con ciertos menesteres, a efectos de que los mismos inmersos en el
conflicto, convocadas por dicha reclamacion, puedan intentar resolver
directamente su situacion?.

Se dice que se trata de un acto reglado, en razén a que el subrayado del literal
“a” del numeral 5 del Articulo 58 de la L1480/2011 reza que deben de indicarse
los motivos de inconformidad, los que para nuestro caso en especifico debian
estar enfilados hacia proteccidon contractual, expresando de manera inequivoca
la clausula del contrato de la cual se dolian, e indicando las razones por las cuales
se consideraba leonina, lo cual NUNCA ocurrio.

La reclamacién directa de los accionantes, como se puede observar en la
demanda, y se decanta de los interrogatorios practicados en la respectiva
audiencia de instruccién y juzgamiento, se agoté a través de comunicacion
adiada del 30/0CT/2020, denominada Derecho de Peticidn, en la cual se solicitd:
La resolucién de la promesa de compraventa N°017 del 1 de noviembre de 2019,
basados en una supuesta imposibilidad sobreviniente del pago de las
obligaciones adquiridas.

De tal forma, es ostensible que los demandantes JAMAS manifestaron en su
reclamacién directa, mal Ilamada derecho de peticidn, que tenian una pretension
encaminada hacia la proteccién contractual, para después demandar por dicho
motivo, y contradictoria y paraddjicamente invocar como constancia de
reclamacién directa el escrito del 30/0CT/2020 que hablaba de cosas
completamente diferentes.

Es de anotar que dicha reclamacién directa fue atendida por mi cliente dentro
de la oportunidad consagrada en la ley, dandoles respuesta el dia 18/NOV/2020,
en la cual les expresd que no era viable acceder a su solicitud de resolucién por
imposibilidad sobrevenida, comoquiera que, entre otras razones, no estaba
acreditada dicha imposibilidad para el cumplimiento de las obligaciones de los
aqui demandantes, quienes incluso desde antes de la pandemia venian
incumpliendo con las obligaciones adquiridas materializadas en los pagos

3 “La reclamacion previa no solo es un requisito de procedibilidad, sino también es la oportunidad
de los agentes del mercado para: (i) escuchar a los consumidores; y, (ii) verificar si las
inconformidades del consumidor pueden ser resueltas en esa instancia, para que los proveedores
y productores sean quienes resuelvan sus asperezas y no tengan que acudir a un tercero”.
(Relatoria de Sentencias SIC. Proceso 20-301446, Sentencia del 08/JUL/2021).



pactados en la respectiva promesa de compraventa.

Por ende, aqui no se agoté el requisito de procedibilidad, razén por la cual no se
habilitd con dicha gestién del accionante al delegado de la SIC para que se
ventilara ante él en el ejercicio de sus facultades jurisdiccionales temas
concernientes a proteccién contractual.

A renglén seguido debe de indicarse que

3. Elrequisito de procedibilidad, en la argumentacién dada por el A quo, refiere
escenarios en los cuales tal se agota a través de una audiencia de conciliacion
en derecho, contrario sensu a lo que ocurre en materia de proteccion al
consumidor, vy a lo que efectivamente acaecié en esta litis con la reclamacion
directa impetrada por la activa

Este argumento apunta a explicar nuestras razones de desacuerdo con la postura
adoptada por la SIC en torno a las ideas en que cimentd el supuesto debido
agotamiento de la reclamacion directa por los demandantes en el presente caso.
Puesto que la jurisprudencia traida a colacién?, hizo referencia a dos casos en
los cuales, si bien no hubo idéntica correspondencia entre las razones esgrimidas
por los demandantes en etapa previa respecto de las pretensiones en la
demanda, no es aplicable al caso presente, al no tratarse de situaciones
analogas:

e El primero es un auto del TSD] de Bogotd®, basado en el cual el A quo
expresé a partir del minuto 2:23:53 que: "Basta precisar si el asunto al
que se refiere la pretension guarda relacion con el que fue sometido a
conciliacion...”. En este sentido nétese que se esta refiriendo a un proceso
en el cual lo que agotaba el requisito de procedibilidad era la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho, y no la reclamacién directa en sede
de este proceso de proteccién al consumidor.

e En el seqgundo caso citado®, que es incluso menos conducente que el
anterior, se tuvo por debidamente agotado un requisito de procedibilidad
dentro de un proceso de responsabilidad civil mediante audiencia de
conciliacion en derecho en la cual se tocaron de manera tangencial
aspectos que se abordaron en la posterior demanda. Aqui, notese de
nuevo que se esta refiriendo a un proceso en el cual lo que agotaba el
requisito de procedibilidad era la audiencia de conciliacidon extrajudicial en
derecho, y no la reclamacién directa.

e Fruto de las dos providencias antedichas se concluyd por el A Quo que no
debe haber plena coincidencia entre las solicitudes que fincaron la
reclamacion directa respecto de las pretensiones de la demanda’. Y que
para el caso concreto se observd una correlacién entre lo solicitado en la
reclamacién directa con las pretensiones de la demanda.

Dicha correlacion supuestamente consistié en que tanto la reclamacidon como la
demanda, en ultimas, pedian que no se pagara la clausula penal, lo cual es un

4 A partir de los minutos 02:20:53 en delante de la grabacién de la audiencia.

5> Fechado del 29/0CT/2014, dentro del proceso 110013103004201400439-01; M.P.: Dr.
Manuel Antonio Zamudio Mora.

6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24/ABR/2017. M.P.: Dra. Margarita Cabello Blanco.
7 A partir del minuto 2:21:30.



argumento bastante apresurado y desafortunado al haber ignorado los
respectivos sustentos de los pedimientos, el primero fincado en la fuerza mayor
o el caso fortuito, y el segundo en la presunta clausula abusiva.

Debemos hacer énfasis en que nos alejamos de dicha conclusiénlcimentada en
las premisas expuestas, en razén a que NO HUBO UNA RELACION ni siquiera
tenue entre lo pedido en cada una de dichas oportunidades (reclamacién directa
y pretensiones de la demanda), veamos:

Conclusion del A Quo que se pretende desvirtuar: Hay correlacion entre lo
solicitado en la reclamacion directa y las pretensiones de la demanda, ya que ambas
apuntan a que no se pague la clausula penal.

LO QUE DICE LA RECLAMACION
DIRECTA

LO QUE DICEN LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA

Motivo: ElI COVID-19, situaciones de
fuerza mayor, caso fortuito, imposibilidad
sobrevenida, teoria de la imprevisibilidad,
etc.

Motivo: Clausulado abusivo o leonino,
especialmente en la clausula octava
(clausula penal) del contrato de promesa
de compraventa.

Peticion: Resolver la promesa celebrada | Pretension: Declarar la abusividad de la

por situaciones imprevisibles e | clausula penal, y en consecuencia, luego

irresistibles y reintegrar la totalidad de los | de extirpar dicha clausula del contrato,

dineros entregados. ordenar la devolucion de las sumas
pagadas con ocasion del negocio
celebrado.

Conclusion: De forma meridiana se puede ver que los moviles de la reclamacion
directa fueron unos, y los de la demanda fueron otros, es decir, hay una diferencia en
la causa petendi, luego, no es dable dar por sentado, como lo hizo el A quo de forma
apresurada, que habia relacion entre ellas.

Esto en atencidn a que la discusidon a la que daba lugar la reclamacion directa era a
gue no se cobrara por COMCEL la pena con ocasiéon de un incumplimiento no imputable
a los demandantes, y que se diera por terminado el contrato de comun acuerdo; y no
porque se dolian de la presencia de una clausula leonina en el contrato de promesa,
lo cual es un tema bien distinto.

No se puede incurrir en la ligereza de dar por sentado que hubo similitud o relacién
de lo pedido por los demandantes en dichos escritos cuyos mdviles y solicitudes son
tan disimiles. Es falaz suponer que la resolucion solicitada en la reclamacion directa,
gue en realidad era una resciliacion, por el hecho de dar lugar a la extincion del
contrato con todo y pena, fuera equivalente a la solicitud de declaratoria de abusividad
de una clausula del contrato con los efectos de los Articulos 44 de la L1480/2011 y del
902 del C. de Co.

4. Operacion de la prescripcidn para la accidn pretendida por el demandante
(contiene los puntos 4, 5 v 6 del indice)

Estas tres ideas al versar todas acerca del fendmeno de la prescripcién seran
estudiadas en el mismo acapite.

Se trata de otra idea que se explica muy facilmente: Para el caso presente ya
habia operado la prescripcién, que valga decir fue debidamente alegada por el
accionado, sin embargo, el A quo en un afan desmedido, y sin consideracion de
lo antedicho, accedidé a las pretensiones del extremo accionante obviando que



este fendmeno ya habia operado.

La prescripcidn ya se habia cristalizado, tal y como se entrara a explicar, pero
antes veamos un extracto jurisprudencial de la misma SIC, en el que se decantan
tres reglas o hipodtesis de la prescripcion®:

Definida la naturaleza de los términos regulados en la norma en comento (numeral 3, articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011), es necesario sefialar que el legislador definié tres supuestos diferentes respecto
de la prescripcion de la accién de proteccion al consumidor, dependiendo del derecho o
proteccion reclamada, asi:

l. Cuando la proteccién reclamada esté enderezada a hacer efectiva la garantia legal, el término
de prescripcion es de un afio, el cual comienza a contarse desde el momento en que expiré la
garantia;

I1. Cuando la demanda verse sobre una reclamacion netamente contractual, esta deberd

presentarse dentro del afio siguiente a la terminacién del contrato, so pena de que opere
la prescripcion;

1. Finalmente, como regla residual, para los demds casos, se establece que la prescripcion
operard a mds tardar dentro del aiio siguiente a que el consumidor tenga conocimiento
de los hechos que motivaron la reclamacion.

Como se observa de los supuestos, en lo que respecta al plazo de prescripcion de la accion de proteccion

al consumidor, el legislador sentd la regla de un ario, distinguiendo entre los diversos eventos, el
momento desde el que se empieza a contar dicho término (dies a quo). Lo anterior, hace
fundamental determinar el tipo de controversia y derecho que se estd debatiendo, ya que ello
producird efectos relevantes en relacion con el momento desde el cual se contard el término de

prescripcion, pues mientras que para los dos primeros supuestos el legislador establecié pardmetros
de cardcter objetivo, que identifican el inicio de la contabilizacién del término de prescripcidn, la regla
residual estd dada por un criterio subjetivo.

En este orden de ideas, y para el caso que nos ocupa, la regla de la prescripcion
a implementar podia ser la del numeral II o la del numeral III del extracto citado.
A este respecto el Superintendente delegado considerd que aplicaba la ultima.

Sin embargo, a su vez determiné que no se podia acceder a la excepcién
planteada, en razoén al principio de favorabilidad® del inciso 3 del Articulo 4 de la
Ley 1480 de 2011. A partir de esto, indicd que, si bien al caso aplicaba la regla
III supra, el término para la presentacion de la demanda debia empezar a
computarse a partir del momento en el que el demandante presenté la
reclamacién directa, es decir, el 30/0CT/2020, por lo que el término de un ano
acaecia el 30/0CT/2021, y la demanda fue presentada el 19/JUL/2021. Por ende,
en su sentir la demanda se presenté en tiempo.

Por otra parte, y retomando la afirmacién de que cualquiera de las dos reglas de
la prescripcion era aplicable, debemos hacer hincapié en que en sede del proceso
se acredité que el contrato ya estaba finiquitado, y asi lo reconocié el Delegado
de la SIC, lo cual abrié la puerta a la aplicacion de la regla II, empero esta fue
completamente descartada aun cuando los presupuestos para su
implementaciéon eran latentes.

De esta manera se pretende evidenciar que el delegado de la SIC aplicdé de
manera equivoca o bien la regla de la prescripcion a implementarse, ora el
computo de los plazos para la presentacién de la demanda. En cualquiera de los
dos casos constituyendo ello una anomalia que no puede dejarse pasar por alto
en sede del recurso de alzada.

8 Superintendencia de Industria y Comercio. Sentencia del 21/JUN/2019, Proceso N°18-
210596. (Subraya y negrilla son mias).

° Es decir, del canon del in dubio pro consumatore.



5. Para efectos de |la negatoria de la excepcidn de la prescripcidn planteada, no
es dable, como lo hizo el A quo, computar el término partiendo de la
presentacién de la reclamacién directa. Esto seria “crear” un nuevo término
prescriptivo que no se encuentra contemplado en la ley 1480 de 2011

En cualquiera de los dos casos aplicables y consagrados en el numeral 3 del
Articulo 58 de la L1480/2011, el punto de partida para el conteo del término
prescriptivo es claro y puntual, por ende, no hay lugar a que el operador judicial
cree hipdtesis o reglas adicionales por via de la analogia. Son estos:

Articulo 58. Procedimiento. (...)

3. Las demandas para efectividad de garantia, deberdn presentarse a mds tardar dentro del afio
siguiente a la expiracién de la garantia y las controversias netamente contractuales, a mds
tardar dentro del afio siguiente a la terminacién del contrato. En los demds casos, deberdn

presentarse a mds tardar dentro del aiio siguiente a que el consumidor tenga conocimiento
de los hechos que motivaron la reclamacion. En cualquier caso deberd aportarse prueba de que

la reclamacion fue efectuada durante la vigencia de la garantia.

Como puede observarse, se trata de situaciones que, como se acredité en el
proceso, habian ocurrido hacia mas de un ano previo a la presentaciéon de la
demanda.

5.1. En el caso de la regla Il

Si hablamos del afio que se debe contar después de finalizado el contrato para
las controversias netamente contractuales (regla II), ndtese que el término
prescriptivo empezo a correr a partir de la fecha de terminacion del contrato, la
gue para el caso presente se dio como minimo el 30/MAR/2020, esto, debido al
incumplimiento de las obligaciones contractuales por el demandante y de los
efectos de dicha inobservancia consagrados en la misma promesa de
compraventalf,

Recuérdese que la demanda, que en este caso es el Unico acto juridico procesal
gue interrumpe la operancia de la prescripcion, se presenté el 19/JUL/2021.

Este se trata de un plazo completamente objetivo que empieza a transcurrir con
el hecho cierto del finiquito del contrato, no cabiendo una interpretacion distinta.

Lo atinente a los hechos constitutivos de la terminacion del contrato seran
explicados en el punto 6 del presente escrito.

5.2. En el caso de la regla llI

Si referimos el plazo de la regla III, la demanda se debié de haber presentado
dentro del ano siguiente a que el consumidor tuviera conocimiento de los hechos

10 Tal y como se puede observar del extracto que se transcribe: “...En desarrollo de lo anterior, las
partes acuerdan expresamente que constituyen manifestacion inequivoca de incumplimiento del
presente contrato por parte de EL(LOS) PROMETIENTE(S) COMPRADOR(ES), entre otras las
conductas que a continuacion se relacionan, que, configuradas, dan derecho a LA
PROMETIENTE VENDEDORA para dar por terminado el presente contrato en forma
unilateral, sin necesidad de intervencion judicial...”. (Tomado textualmente de la pagina 14,
parrafo 4 del contrato de promesa de compraventa que hace parte del expediente). La subraya y
la negrilla es mia.




gue motivaron la reclamacion. Para lo que no podemos obviar que el contrato
de promesa de compraventa fue celebrado por las partes el 01/NOV/2019, y que
la diligencia notarial que da lugar a la nota de presentacién personal con
reconocimiento del contenido del mismo data de incluso antes, habiéndose
autenticado por los demandantes el 10/SEP/2019.

Entonces, aqui no es dable que, como lo hizo el A quo, se asimile que el término
de prescripcion se cuente desde la presentacién de la reclamacion directa, so
pretexto del in dubio pro consumator, comoquiera que, si bien se trata de un
término subjetivo que se activa con el conocimiento del consumidor, no se puede
perder de vista que los demandantes tuvieron pleno conocimiento del contrato
y de contera de la cladusula presuntamente abusiva desde el 10/SEP/2019,
empero la reclamacion se presenté el 30/0CT/2020.

Ahora bien, que, si se quisiera asimilar que el tiempo no se computa desde la
diligencia de presentacion personal, sino desde la fecha contenida en la promesa
(01/NOV/2019), aqui también se obré con la presentacion de la demanda por
fuera de oportunidad en razén a que la demanda, reitero, se radicé el
19/JUL/2021.

Itero, la norma procesal no consagra que la presentacién de la reclamacién
directa suspenda o interrumpa el término de prescripcién, por lo que no es
posible hacer este tipo de interpretaciones ni siquiera en aras de la aplicacion
del principio de favorabilidad al consumidor.

5.3. Regla Il o regla Ill, en todo caso no se pueden “crear” por el operador judicial
nuevos términos de prescripcion

En este orden de ideas el proceder del A quo de “crear” un nuevo término
prescriptivo, cuyo conteo de un afio inicia con la presentacién de la reclamacion
directall, seria darle efectos de interrupcion de la prescripcion al agotamiento
del menester de la reclamacién directa, lo cual no estd consagrado en la
normativa especial en materia de derecho del consumo (Art. 58, L1480/2011).

Aceptarlo seria otorgarle efectos juridicos a una instituciéon (la reclamacion
directa), de otra bien diferente (la conciliaciéon extrajudicial), lo cual, tampoco
es posible de efectuar por via de la interpretaciéon extensiva, mas teniendo en
cuenta el caracter de orden publico, imperativo e inmutable que tienen las
instituciones normativas del derecho procesal.

A este respecto pareceria que se confunden por la SIC los efectos de la
presentacién de solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho, con la
reclamacién directa, los cuales, si bien comparten la connotacion de de ser
requisitos de procedibilidad, su naturaleza es bien diferente.

No es dable al operador judicial “crear” instituciones y oportunidades procesales,
so pretexto del principio del in dubio pro consumator.

11 A partir del minuto 2:26:03 a 2:27:35 de la grabacidn de la audiencia.



6. Si bien se determind por el despacho en la sentencia que el contrato previo
a la presentacion de la reclamacién directa ya habia terminado, empero, no se
aplicé el canon del ordinal 2 del numeral 3 del Articulo 58 de la Ley 1480 de
2011 en torno a la prescripcién

Debe partirse que en la parte motiva de la sentencia el A quo dio por probado
que el incumplimiento del demandante acarred la terminacion del vinculo
contractuall?, ergo, el término prescriptivo empezd a correr como minimo el
30/MAR/2020 y la demanda se presento el 19/JUL/2021.

Por ende, el A quo, dejando de ser congruente con lo probado en el proceso,
comoquiera que el incumplimiento de las oportunidades de pago fue confesado
por el extremo demandante!3, lo que al tenor literal de la promesa habilitaba a
COMCEL a dar por terminado el contrato!*, obvid de manera grosera el hecho
probado del finiquito contractual como punto de partida del conteo del plazo
prescriptivo de un afio, en otras palabras, de la aplicacién de la regla II supra.
Lo anterior se entrard a explicar en el cuadro siguiente:

FECHA DE FECHAS Y MONTOS DE LOS FECHAS Y MONTOS DE LOS
LA FIRMA PAGOS PACTADOS PAGOS EFECTUADOS?'S
PROMESA
Se pago asi:
$169°200.000 pagaderos el - $80°000.000 el 11/ABR/2019
30/MAR/2019 - $40°000.000 el 31/JUL/2019
- $7°000.000 el 23/AG0O/2019
01/NOV/2019 | $169°200.000 pagaderos el Se pago6 parcialmente la suma de
30/SEP/2019 $16°000.000 el 30/AG0O/2019, no
registrandose mas pagos de esta.
$169°200.000 pagaderos el No se pago.
30/MAR/2020
$169°200.000 pagaderos el No se pago.
30/SEP/2020

Asi, el momento de la terminacion del contrato por incumplimiento del
consumidor, data de la fecha del primer pago posterior a la fecha de la firma de
la promesa de compraventa, es decir, del 30/MAR/2020, fecha para la cual se
debia de hacer el pago de la cuota pactada para dicho mes, por valor de
$169 '200.000, acompafados del valor atrasado de $153°200.000 siendo este
Gltimo el saldo adeudado de la cuota del 30/SEP/2019, de la cual solamente
pagaron $16 "000.000.

12 A partir del minuto 2:22:30 a 2:22:45 de la grabacion de la audiencia.
13 A partir del minuto 0:28:01 al 0:29:30 de la grabacién de la audiencia.

14 Tal y como se puede observar del extracto que se transcribe: “...En desarrollo de lo anterior, las
partes acuerdan expresamente que constituyen manifestacion inequivoca de incumplimiento del
presente contrato por parte de EL(LOS) PROMETIENTE(S) COMPRADOR(ES), entre otras las
conductas que a continuacion se relacionan, que, configuradas, dan derecho a LA
PROMETIENTE VENDEDORA para dar por terminado el presente contrato en forma
unilateral, sin necesidad de intervencién judicial...”. (Tomado textualmente de la pagina 14,
parrafo 4 del contrato de promesa de compraventa). La subraya y la negrilla es mia.

15 Informacién obtenida del documento denominado estado de cuenta encargo fiduciario N°24,
apartamento 710. El cual fue debidamente aportado en la contestacidn de la demanda y que hace
parte del expediente.



De tal forma, el término de prescripcidn tiene un punto de partida inequivoco,
mas en el supuesto presente, empero, el A quo considerd que esta regla de la
prescripcién no era la aplicable, desconociendo incluso su teoria del caso y las
probanzas del proceso.

Como gran conclusién de estos argumentos que en torno a la prescripcidén se
entrelazaron, se debe decir que desde la épticalque se mire (objetiva o subjetiva)
en el caso sub-lite SI OPERO LA PRESCRIPCION, bien sea la de la regla II o la
de la regla III explicadas en la pagina 11, ambas obviadas por la SIC debido a:
i) El desconocimiento de las pruebas allegadas y practicadas en el proceso; ii)
La implementaciéon de un efecto inexistente con la presentacién de Ila
reclamacién directa: Interrupcidn de la prescripcién; y iii) La invencion de un
punto de partida para el conteo de la prescripcién: La presentacién de la
reclamacién directa.

7. Abuso del derecho: Por el previo incumplimiento del demandante de los
acuerdos de la promesa de compraventa celebrada

Como se ha venido diciendo, y se demostré efectivamente en el proceso, es
ostensible que se presentd una inobservancia del contrato de promesa de
compraventa por la parte actora, tal y como fue confesado en el interrogatorio
surtido en la audiencia del pasado 01/FEB/2023'%, De la mano con esto, y
estando mas que acreditado el incumplimiento se procedié por el accionante a
buscar la declaratoria de abusividad de la cldusula que censuraba su
comportamiento.

La figura del abuso del derecho la podemos resumir como el fendmeno que se
presenta cuando el titular de un derecho subjetivo actla u omite actuar en
derredor del ejercicio de tal, partiendo de la premisa legitima que significa tal
potestad vy titularidad, sin embargo, tal acciéon o inaccién -abusiva- del sujeto,
obedece a un movil que por si mismo va en contra de la finalidad del derecho,
escenario que correlativamente da lugar al dafio de un tercero.

De esta manera, el ejercicio de la accién de protecciéon al consumidor con el
enfoque contractual, lo que buscaba era una finalidad frivola y contra legem, por
cuanto lo que aqui se pretendia por los consumidores era salir campantes de un
incumplimiento del todo enrsotrable, instrumentalizando a la administracidon de
justicia para su finalidad del todo censurable.

Esta figura es contemplada en nuestro ordenamiento mercantil!’, y halla resorte
constitucional en el numeral 1 del articulo 95 de la CN, que habla de los deberes
de las personas y de los ciudadanos!®, con lo que resulta claro que en materia
de derechos subjetivos no se puede permitir su aplicacién absoluta en ninguna
circunstancia.

Ensefia la jurisprudencia!® como elementos integrantes de esta figura:

16 A partir del minuto 0:28:01 al 0:29:30 de la grabacién de la audiencia.
17 Art. 830 del C. de Co.
18 “Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”.

19 v _Fl orden constitucional no admite el ejercicio abusivo de los derechos reconocidos en la Carta.
Se abusa de un derecho constitucional propio cuando su titular hace de él un uso inapropiado e
irrazonable a la luz de su contenido esencial y de sus fines. El abuso es patente cuando
injustificadamente afecta otros derechos y, también, cuando su utilizacion desborda los limites
materiales que el ordenamiento impone a la expansion natural del derecho, independientemente



e Una persona lleva a cabo una conducta permitida por el ordenamiento
juridico, la cual para nuestro escenario es per se el derecho subjetivo que
en su titularidad reside.

En este caso se agotd cuando se ejercid de su parte el derecho de accidn
en contra de mi cliente, presentando la demanda ante la SIC.

e Dicha manifestacién de la voluntad, es decir, el ejercicio de la prerrogativa
(derecho) debe llevarse a cabo con la motivacién interna de conducirla a
fines contrarios a los de la normatividad.

Este movil se decanta facilmente del actuar de la parte actora, por cuanto
solamente se buscd la abusividad de la clausula una vez la misma les
afectaria gracias a su actuar negligente en lo que cierne a los pagos
pactados. En otras palabras, solamente les parecié abusiva después de
que se alejaron de cumplir con sus obligaciones.

e El escenario anteriormente descrito habra de dar lugar a un dafio y/o
perjuicio de otra persona.

Elemento que también estd presente, ya que con la declaratoria de la
abusividad efectuada por la SIC, mi cliente ya no puede ejercer la pena
en contra del extremo incumplido del contrato.

Suma de factores que generaran la obligacion al titular que ejercié dicho derecho
de forma excesiva a resarcir todo el dafo a que su actuar hubiere ocasionado,
siempre que se verifique el aspecto subjetivo del agente generador del dafio.

Volviendo al caso concreto, y aun cuando se encuentra en las pruebas
documentales, asi como se explicé en el cuadro del argumento inmediatamente
anterior, veamos la relacion de pagos aportada, denominada estado de cuenta
encargo fiduciario N°24, apartamento 710:

CsHLoLrA
- NIT 800 144 4676
Fecha de generacién 20191017
PROYECTO EF VIVIENDA PLAZA CLARO
TIPO DE INFORME RECAUDO
FECHA DE CORTE 2ma1220
INVERSIONISTA DIEGO ARMANDO SOSA CORTES
DIRECCION INMUEBLE Apto 710 Casa
Interior Torre
Etapa Garaje 2 Depdsito 1
NRO. ENCARGO oo24288112 Actividad Economica NINGUMNA
CUOTA VALOR FECHA VALOR FECHA
No. GUOTA ACORDADA CONSIGNADO GONSIGNAGION
1 10.000,000.00 28Feb2019 10.000.000.00 11/Ap2019
2 128.910.750.00 30/Mar2019 B0.000.000.00 11/Apri201 9
3 169.200,000.00 30/'Sap2019 40.000.000.00 3dur2019
4 169.200.000.00 30/Mar 2020 7.000.000.00 Z3/Aup2019
5 169.200.000.00 30'Sep2020 16.000.000.00 30/AuG2019
TOTAL 644,510,750.00 153,000,000.00 I
Activos Recaudo 153,000,000.00

En este sentido el hecho del incumplimiento del actor es notorio e indiscutible.

de que se produzca en este caso un dafo a terceros (..) La teoria del abuso del derecho,
desarrollada en el derecho privado y acogida jurisprudencialmente en Colombia, incorporada al
plano constitucional, no sélo se limita a excluir de la proteccién del ordenamiento juridico la
intencion dafina que no reporta provecho alguno para quien ejerce anormalmente sus derechos
en perjuicio de un tercero sino que, ademas, consagra una férmula de "equilibrio” en materia de
ponderacion de los derechos constitucionales, de manera que su ejercicio no comprometa
derechos de igual o mayor jerarquia. (Corte Constitucional. Sentencia T — 511 de 1993. M.P.: Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz).



A partir de la inobservancia de sus obligaciones contractuales, y a sabiendas de
la consecuencia que le venia, optd por buscar la manera de sustraerse de las
consecuencias de sus actos, esto, presentando la demanda ante la SIC, por
medio de la cual solicitd se declarara la abusividad de la cldusula que lo penaba
por su desidia. En otras palabras, abusando de su legitimo derecho de activar el
aparato jurisdiccional de administracion de justicia, lo hizo, solo que, no
persiguiendo una finalidad legitima, sino por el contrario, basado en unos
moviles a lo sumo reprochables: Incumplir y librarse de la pena.

Una cosa es reclamar un derecho legitimo, y otra es tratar de salir campante de
un incumplimiento contractual, so pretexto de un clausulado abusivo, el cual,
solamente les parecio leonino después de sus reiteradas infracciones al contrato.

A este respecto cito una sentencia?® de la misma SIC, en la cual ocurrieron
situaciones bastante similares, y ello dio lugar a la negatoria de las pretensiones
de la accionante, quien antes de demandar incumplidé abierta y francamente las
obligaciones que dimanaban del contrato:

En el presente caso podemos partir de un incumplimiento que de igual forma, se encontré
acreditado y probado con la documental allegada por la senora Sonia Soto Ramirez, la cual,
demostro que la sociedad demandada, no estipuld una fecha especifica para la entrega del bien
objeto de litigio. Sin embargo, también hay un incumplimiento por parte de la demandante y
acreditado por la misma, al reconocer que se abstuvo de cumplir el pago de la cantidad restante
de la cuota inicial pactada en el contrato.

(..)

Con base en lo leido anteriormente, por parte de este despacho se encuentra acreditado y
probado que la consumidora desconocio esos aspectos que establecia el contrato y que eran de
su conocimiento, al incumplir sus obligaciones. Es decir, si la parte activa se abstuvo de cumplir
con esa obligacion, es apenas logico concluir que le asiste a la otra parte aplicar las
consecuencias de la cldusula décima que estipula “DECIMA: TERMINACION: Este contrato
terminara el cumplimiento del téermino pactado para su expiracion y anticipadamente, por las
siguientes causas: (...) 6. Por incumplimiento del BENEFICIARIO DE AREA en la entrega de los
aportes indicados en la pdgina primera.”

Al encontrarse acreditado ese incumplimiento, no se puede tener como clausula abusiva, las
clausulas que fueron solicitadas por la parte demandante y por ello, el despacho negara las
pretensiones de la demanda.

De tal forma, la misma SIC al haber proferido la sentencia que se discute hoy,
desconocié un precedente suyo contenido en la sentencia en cita, la cual
desestimo las pretensiones de la demandante quien pretendia que se declarara
la abusividad de una clausula solo después de inobservar franca y abiertamente
el contrato, algo muy parecido al presente caso.

En este orden de ideas, y en nuestro caso puntual, el extremo demandante,
quien resultd victorioso con la sentencia del A quo, lo hizo gracias al abuso de
un derecho legalmente consagrado, el cual, a partir de los méviles indicados y
de las probanzas del proceso, sirvido para que su incumplimiento quedara impune
gracias a una providencia a todas luces cuestionable.

20 Sentencia del 26/MAY/2017, dentro del proceso N°16-75988, dentro de la accion de proteccidon
al consumidor donde fungié como demandante la sefiora Sonia Soto De Ramirez, y en calidad de
demandado la sociedad Constructores y Asociados SAM S.A.S.



8. Falta de jurisdiccidn de la SIC, por tratarse de un proceso que versa acerca
de un _incumplimiento contractual (responsabilidad civil contractual), o de
revision del contrato (Art. 868 del C. de Co.), o incluso de extincién de las
obligaciones gue dimanaban del contrato por imposibilidad sobrevenida (Art.
1625, nim. 7 del CC), todas estas del resorte del juez ordinario y no del
delegado para asuntos jurisdiccionales de la SIC

Finalmente, se reitera este argumento planteado desde la presentacién de las
excepciones previas en el presente proceso, el cual solicito que se estudie de
manera SUBSIDIARIA, en el caso de que los demas no prosperaren.

Se finca en que los supuestos facticos del presente caso, contrastados con la
desafortunada reclamacion directa presentada en la génesis de este proceso,
apuntan a algo diferente de la proteccidon contractual concedida: La exoneracidn
del extremo demandante de cumplir con una obligacién contractual que se
desprende de la clausula penal pactada en el contrato de promesa de
compraventa.

Por ende, no es descabellado afirmar que con la accién impetrada lo que se
pretendid por el accionante era resolver una controversia contractual derivada
de un incumplimiento en las cldusulas convenidas en la promesa de
compraventa, aduciendo para tal finalidad la teoria de la imprevisibilidad (Art.
868 del C. de Co.); o a la declaratoria de la extincion del contrato por
imposibilidad sobrevenida (Art. 1625, num. 7 del CC); o a eximirse de
responsabilidad civil contractual mediante la declaratoria de fuerza mayor o caso
fortuito. Todas estas, las cuales desbordan la competencia del funcionario de la
SIC y que le corresponden privativamente al juez civil de la jurisdiccidén ordinaria.

En este orden de ideas, es necesario apuntalar que como quiera que lo que se
pretendido con la demanda era la declaracidon de inaplicabilidad de la clausula
penal por sobrevenir una situacién de fuerza mayor o caso fortuito, el juez
natural para determinar este asunto es la jurisdiccién civil y no la SIC; por ende,
se insiste tanto en el requisito de procedibilidad tan indebidamente agotado,
cuya finalidad era otra bien diferente.

III. SOLICITUD

En razén a lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente a los sefiores
Magistrados que integran la Sala Civil correspondiente, REVOCAR la sentencia
del 01/FEB/2023, proferida por la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales en
materia de proteccion al consumidor de la Superintendencia de Industria y

Comercio, y en consecuencia que la clausula bajo estudio, es decir, la
clausula octava (Clausula penal) SE MANTENGA INCOLUME Y VIGENTE
generando plenos efectos.

Sin otro particular me suscribo respetuosamente.

Sefiores Magistrados,

JOSE MIGUEL Firmado digitalmente

por JOSE MIGUEL

ARANGO ARANGO LEAL
Fecha: 2023.03.28

- . LEAL 12:34:22 -05'00'
JOSE MIGUEL ARANGO LEAL
C.C. No. 80.764.761 de Bogota
T. P. No. 187.757 del C. S. de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Albeto Sanchez <albertosanchezs@yahoo.com.ar>

Enviado: miércoles, 29 de marzo de 2023 10:15 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Angie Barrantes <yanyis-2007 @hotmail.com>

Asunto: RECURSO DE SUPLICA CONTRA PROVIDENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DE 2023. RAD. 2018-0281

HONORABLES: )
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -SALA
CIVIL-.

MAGISTRADO PONENTE: DR. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA.

E. S. D.

REF: PROCESO DE PERTENENCIA DE EDILMA FABIOLA GUERRERO MOLINA CONTRA
ALVARO BARRANTES COMBA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

NUMERO: 2018-0281-01.

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA PROVIDENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DE
2023 QUE NO CONCEDE RECURSO DE CASACION.

AURELIO SANCHEZ MENDOZA, Abogado Titulado, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.225.991 de Bogota,
portador de la Tarjeta Profesional No. 28.748 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, con correo electronico: albertosanchezs@yahoo.com.ar, obrando en mi
condiciéon de apoderado de la demandante principal y demandada en reconvencion,
Senora EDILMA FABIOLA GUERRERO MOLINA, quien obra en su condicion de
Poseedora real y material del bien inmueble ubicado en la Carrera 72 No. 67A-89 de
Bogota, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 50C-238337 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro, estando dentro del término
legal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 331 y s.s del C.G.P,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIlyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAJQzGid%2BIVhlu7MfOTj7QYI...  1/2
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comedidamente manifiesto a los Honorables Magistrados que interpongo RECURSO DE
SUPLICA en contra de su providencia de fecha 23 de Marzo de 2023, notificada por
estado electréonico de fecha 24 de Marzo de 2023, proferida por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, - Sala Civil- Magistrado Ponente: DR. MANUEL
ALFONSO ZAMUDIO MORA, mediante la cual, se Resolvio: “No conceder el recurso de
casacion que Edilma Fabiola Guerrero Molina interpuso contra la sentencia de 22 de
febrero de 2023 proferida por este Tribunal dentro del proceso de la referencia, por las
razones expuestas. NOTIFIQUESE"

Honorables Magistrados, con toda gentileza;

AURELIO SANCHEZ MENDOZA.

C.C. 19.225.991 de Bogota.

T.P. 28.748 C.S. de la J.

CEL: 311 440 64 47 y 3114808777.

Direccién electrénica: albertosanchezs@yahoo.com.ar
Direccion Fisica: Carrera 9 No. 20-13 OFC 501 de Bogota.
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HONORABLES:

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA CIVIL-.

MAGISTRADO PONENTE: DR. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA.

E. S. D.

REF: PROCESO DE PERTENENCIA DE EDILMA FABIOLA GUERRERO MOLINA
CONTRA ALVARO BARRANTES COMBA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.
NUMERO: 2018-0281-01.

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA PROVIDENCIA DE FECHA 23 DE MARZO
DE 2023 QUE NO CONCEDE RECURSO DE CASACION.

AURELIO SANCHEZ MENDOZA, Abogado Titulado, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.225.991 de Bogota,
portador de la Tarjeta Profesional No. 28.748 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, con correo electrénico: albertosanchezs@yahoo.com.ar, obrando en mi
condicién de apoderado de la demandante principal y demandada en reconvencion,
Senora EDILMA FABIOLA GUERRERO MOLINA, quien obra en su condiciéon de
Poseedora real y material del bien inmueble ubicado en la Carrera 72 No. 67A-89 de
Bogota, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 50C-238337 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro, estando dentro del
término legal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 331 y s.s del C.G.P,,
comedidamente manifiesto a los Honorables Magistrados que interpongo RECURSO
DE SUPLICA en contra de su providencia de fecha 23 de Marzo de 2023, notificada
por estado electrénico de fecha 24 de Marzo de 2023, proferida por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, - Sala Civil- Magistrado Ponente: DR.
MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA, mediante la cual, se Resolvié: “No conceder el
recurso de casacion que Edilma Fabiola Guerrero Molina interpuso contra la
sentencia de 22 de febrero de 2023 proferida por este Tribunal dentro del proceso de
la referencia, por las razones expuestas. NOTIFIQUESE”

Respetuosamente me permito exponer mis razones de inconformidad en los
siguientes hechos y puntos de derecho:

1. Como obra en el expediente, dentro de la oportunidad de Ley, presente ante su
digno Despacho RECURSO DE CASACION en contra de la Sentencia de Segunda
Instancia de fecha 22 de Febrero de 2023, notificada por estado electrénico de
fecha 23 de Febrero de 2023, proferida por el Honorable Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, - Sala Civil- Magistrado Ponente: DR. MANUEL
ALFONSO ZAMUDIO MORA, mediante la cual, se Resolvié: Primero: Modificar el
ordinal cuarto de la sentencia que el 25 de noviembre de 2022 proferida por el
Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, el cual quedara asi: “CUARTO. Condenar
a la demandada en reconvencion, Edilma Fabiola Guerrero Molina, a pagar al
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demandante en mutua peticién, Alvaro Barrantes Comba, la suma de $
29.798.800.00, por concepto de los frutos civiles producidos por el inmueble
materia de reivindicacion, desde el 28 de julio de 2021 y hasta el 22 de febrero de
2023, mas los que se generen hasta la restitucion del mismo, liquidados de
conformidad con el inciso 2° del articulo 284 del CGP”. En lo demas, se confirma
el fallo de origen y fecha prenotados, por las razones expuestas en la parte
motiva, confirmando asi, la sentencia de primera instancia de fecha 25 de
Noviembre de 2022 proferida por el Senor Juez 28 Civil del Circuito de Bogota.

. Dentro de mi memorial que contenia el recurso de casacion, igualmente solicite a
los Honorables Magistrados que, con el objeto de fijar el interés econémico
ACTUAL para recurrir en casacion, se sirvieran conceder a mi representada un
término prudencial de 10 dias para aportar un dictamen pericial, toda vez que, de
los elementos de juicio que obran en el expediente no se puede fijar el interés
economico afectado con la sentencia, pues los avalaos del inmueble que obran en
el plenario datan del afno 2019.

. En efecto, de los elementos de juicio que obran en el expediente, es imposible
determinar o fijar el interés econémico ACTUAL para recurrir en casacion, como
equivocamente |lo hace el Despacho, pues tanto el avalué catastral como el
dictamen pericial que obran en el plenario datan del afio 2019, es decir, de hace
mas de CUATRO aifos y por consiguiente mal hace el Despacho en tomar esos
documentos como base para determinar la cuantia del inmueble vy
consecuencialmente concluye aprioristica y equivocadamente que no se da el
elemento de la acuantia para recurrir en casacion, cuando el legislador es claro en
establecer que para la concesién del recurso de casacion se debe fijar el interés
pararecurrir al momento de ser proferida la sentencia de segunda instancia.

. Es mas, Honorables Magistrados, ese avalué que data del afo 2019 es el avalué
catastral expedido por la por la Unidad Administrativa Especial De Catastro
Distrital De La Alcaldia Mayor De Bogota — Aiho Vigente 2019. y dista muchisimo
del VALOR REAL COMERCIAL ACTUAL DEL INMUEBLE OBJETO DE LA LITIS, el
cual, a la fecha del fallo de segunda instancia supera los mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales que exige la norma.

. Es que, como lo enseia, La Honorable Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
al explicar que el interés para recurrir en casacién SE REFIERE A LA ESTIMACION
CUANTITATIVA DE LA RESOLUCION DESFAVORABLE AL MOMENTO DE
PROFERIRSE LA SENTENCIA OBJETO DE LA IMPUGNACION EXTRAORDINARIA,
y este concepto estad supeditado a la tasaciéon econémica de la relacién juridica
sustancial que se conceda o niegue en la sentencia, es decir, a la cuantia de la
afectacion o desventaja patrimonial que sufre el recurrente con la resoluciéon que

2
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le resulta desfavorable. Lo anterior implica que cuando sea necesario establecer
el aludido monto se determinara a partir del agravio o perjuicio que al recurrente
le ocasione la decisiéon impugnada en el preciso contexto del litigio planteado,
analizado el mismo en su dimension integral y atendidas las singularidades del
caso (M. P. Luis Alonso Rico Puerta).

A tenor del Diccionario Panhispanico del Espanol Juridico, el recurso de casacion
es un medio impugnativo extraordinario y unicamente articulable por una serie de
motivos tasados, que tiene por objeto anular una sentencia judicial que contiene
una incorrecta interpretacion o aplicacion de la ley, o que ha sido dictada en un
procedimiento en el que no se han observado los presupuestos rituales.

La Sala Civil de la Corte Suprema senalé que el tribunal de segunda instancia
puede decretar la practica de un dictamen pericial encaminado a determinar el
interés econémico para acceder al recurso de casacién cuando este no esta
establecido en el proceso. Asi, el juzgador debe delimitar el objeto de la
experticia, con el fin de lograr la precisidon de esta y la certeza del cumplimiento
del requisito exigido, afirmé la Corporacién. Igualmente, indicé que en esta clase
de prueba se deben explicar los examenes efectuados, sin realizar raciocinios
juridicos (M. P. Arturo Solarte).

Ahora bien, la solicitud de otorgar un término prudencial de diez dias para
presentar el dictamen pericial y el avaluo del inmueble para demostrar el interés
para recurrir en casacion, es una solicitud perfectamente valida y viable en
nuestro ordenamiento procesal civil, pues el legislador no indicé expresamente en
la norma que el dictamen pericial se debe presentar dentro del término legal de
cinco dias otorgado para interponer el recurso de casacién, como
inadecuadamente e injuridicamente interpreta la norma el Magistrado
Sustanciador en la providencia recurrida en suplica, pues si esto fuera asi haria
mucho mas gravosa la situaciéon para la persona cuya sentencia de segunda
instancia le es adversa, pues tendria que, contrarreloj presentar dentro de ese
limitado termino de cinco dias un dictamen pericial de tan especialisimas
caracteristicas.

Evidentemente, el plazo de diez dias solicitado obedece a un termino prudencial
para allegar el dictamen pericial en debida forma y asi poder demostrar el interés
para recurrir en casacion y negar de plano esa solicitud, como rapidamente se
decide todo en contra de mi representada en su Despacho, no es otra cosa que
pretermitir la instancia y atentar contra los legitimos derechos fundamentales
constitucionales al debido proceso, al derecho de defensa y al acceso a la
administracion de justicia.
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10.Por ultimo, no sobra advertir que asombra al suscrito apoderado la rapidez con
que el Magistrado Sustanciador le ha dado tramite inusual al presente proceso en
segunda instancia, sin ni siquiera demorar un solo dia de estudio para proferir sus
decisiones adversas todas a los intereses de mi representada, pues el suscrito
abogado tiene en ese Despacho del Magistrado MANUEL ALFONSO ZAMUDIO
MORA varios procesos, radicados desde mucho antes que el proceso de la
referencia, sin que ni siquiera se admita el recurso de apelacién ni correr traslado
para sustentar el mismo desde Diciembre del afio 2022, como por citarle uno de
ellos es el caso del PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO CON GARANTIA REAL
DE MAYOR CUANTIA DE MARIO ALBERTO GIRALDO CUARTAS (Q.E.P.D))
CONTRA YENY EMILSE BARRERA NINO DEL JUZGADO NOVENO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA RADICADO BAJO EL NUMERO 2019-607. -Anexo sabana
del proceso-; por lo que espero que esa asombrosa rapidez en sus decisiones en
este caso especifico no se confunda con falta de estudio en las decisiones al caso
concreto.

11.Asi las cosas, negarle la solicitud de otorgar un término prudencial de diez dias
para presentar un dictamen pericial para demostrar el interés para recurrir en
casacioén a un ciudadano a quien le es adversa la sentencia de segunda instancia,
no es mas que negarle el acceso a la recta administraciéon de justiciay cercenarle
sus legitimos derechos a la defensa y al debido proceso, protegidos por nuestra
Carta Magna, pues, evidentemente el articulo 337 del C.G.P. que contempla lo
concerniente al recurso de casaciéon no preceptua que el dictamen pericial para
demostrar el interés para recurrir en casacién deba presentarse conjuntamente
dentro del término de 5 dias posteriores a que sea proferida la sentencia de
segunda instancia, como en forma equivocada se interpreta en el auto recurrido
en suplica. Una cosa es el termino para interponer el recurso de casacién y otra
muy distinta el termino para presentar el dictamen pericial para demostrar el
interés y la cuantia para recurrir en casacion.

12.Ahora bien, mencionar en la providencia recurrida en suplica que los términos
para la realizacibn de actos procesales, SON PERENTORIOS E
IMPRORROGABLES, no es mas que una inadecuada interpretacién del espiritu de
la norma, pues el legislador, reitero, no contemplé término especifico para
presentar el dictamen pericial con el que se pretenda demostrar el interés para
recurrir en casacién, mucho menos dentro de ese cortisimo plazo de cinco dias
para recurrir en casacion, pues imposible resultaria para cualquier ciudadano
vencido en segunda instancia presentar en tiempo récord un dictamen pericial de
tales caracteristica, por lo que, considera el suscrito apoderado que ese
argumento carece de fundamento legal, factico y juridico, pues reitero, el termino
para presentar el dictamen pericial no fue contemplado taxativamente por el
legislador.
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13.Por lo expuesto, teniendo en cuenta que los efectos juridicos y procesales de la
providencia recurrida se encuentran mermados o restringidos por una carga
procesal expresa que no fue impuesta a mi prohijada, respetuosamente solicito a
los Honorables Magistrados revocar la providencia recurrida a través del recurso
de suplica y en su lugar conceder el término de 10 dias para aportar dictamen
pericial, con el objeto de fijar el interés econdmico para recurrir en
casacion, toda vez que de los elementos de juicio que obran en el
expediente no se puede fijar el interés econdmico ACTUAL afectado con la

sentencia de segunda instancia.

Honorables Magistrados, con toda gentileza,

AURELIO SANCHEZ MENDOZA.

C.C. 19.225.991 de Bogota.

T.P.28.748 C.S. dela J.

CEL: 311 440 64 47 y 3114808777.

Direccion electrénica: albertosanchezs@yahoo.com.ar
Direccion Fisica: Carrera 9 No. 20-13 OFC 501 de Bogota.
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Demandante(s) Demandado(s)

- MARIA CAMILA GIRALDO PIEDRA - YENY EMILSE BARRERA NINO C

Contenido de Radicacion
Contenido
SENTENCIA 31-10-2022

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza
) Actuacion Anotacion P P
Actuacion Término Término

Fecha de
Registro

AL DESPACHO POR
05 Dec 2022 REPARTO Lz

05 Dec 2022

05 Dec 2022 REPF;\OR(IEOS%EL A LAS 08:27:34 REPARTIDO A:MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA 05 Dec 2022 05 Dec 2022

05 Dec 2022

05 Dec 2022 A GiaiPE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 05/12/2022 A LAS 08:26:58 05 Dec 2022 05 Dec 2022

05 Dec 2022




29/3/23, 15:57 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

REPARTO QUEJA 030-2020-00301-02 DRA AIDA VICTORIA LOZANO

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 29/03/2023 14:50

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
[I]J 2 archivos adjuntos (295 KB)
830 28100.pdf; 830 2810.pdf;

Buen dia

Por medio de la presente, remito QUEJA que correspondié a este despacho judicial
por ABONO

Dejo constancia que la funcidn de revision de protocolo,
corresponde a otro funcionario.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGQOMTViYjJILTdmMzktNDNkZi04MTRmLTVjNGEyNDIjMGMzMQAQAIVrdqulq05DtRpb4h%2BPz6M%3D?ac...  1/5



29/3/23, 15:57 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Jadicial

@R@pﬁbﬁuﬂm— RAMA JUDICIAL

1TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

ACTAINDIVIDUAL DE REPARTO
ASIGNACION POR CONOCIMIENTO PREVIO

11001 31 03 030 2020 00301 02
FECHA DE IMPRESION 20/03/2023 BAGINA 1

Gruro RECURSOS DE OUEJA

REPARTIDO AL MAGIETRADOQ DESP SECUENCIA FECHADEREPARTO
AIDA VICTORIALOZANO RICO 014 2810 29/03/2023
IDENTIFICACION NOMBRES ¥ APELLIDOS /RAFON §OCIAL BARTE
2002168033 DROGAS DE CALIDAD 5.AS DEMANDANTE
3242899 GERMAN RAMIREZ ORJUELA DEMANDADO

bpm AP TETI AR L
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
PRESIDENTE

Elabora: dlopear
ROFINAER
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29/3/23, 15:57

Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

‘l 10013103030202000301 02

EAMA JUDICTAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECRETARTIA
SATA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magistrado - AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Procedencia - 030 Civil Circuito

Cadigo del Proceso - 110013103030202000301 02
Instancia - Segunda Instancia

Clase de Juicio  : Divisorios

Recurso - Queja

Grupo 232

Repartido_Abonado : ABONO

Demandarte : DROGAS DE CALIDAD SAS
Demandado - GEFMAN RAMIREZ ORTUELA

Fecha de reparto - 29/03/2023

Respetuosamente,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Replblica de Colombia

DANIELA MARIA LOPEZ ROSALES
Escribiente

https://outlook.office.com/mail/id/ AAQKAGQOMTViYjJILTdmMzktNDNkZi04MTRmLTVjNGEyNDIjMGMzMQAQAIVrdqulg05DtRpb4h%2BPz6M%3D?ac...
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29/3/23, 15:57 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd - Sala Civil

Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8

De: Juzgado 30 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 29 de marzo de 2023 7:07

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REMISION RECURSO DE QUEJA - DIVISORIO No. 11001310303020200030100

Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Ciudad

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 2 de marzo de 2023, comedidamente me permito
remitir el proceso citado en el asunto, a fin de que se surta el recurso de queja, con el oficio No. 022 y la
certificacion que se encuentran incorporados dentro del expediente, de conformidad al protocolo de
digitalizacion.

Asi mismo, se informa que con anterioridad conocié el despacho de la Magistrada dra. Aida Victoria
Lozano Rico.

£111001310303020200030100 - DIVISORIO

Cordialmente,

IBETH YADIRA MORALES DAZA
Secretaria

JUZGADD 30 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Carrera 10 N® 14-33 Piso 2
Edificie Hernando Morales Molina

3.2. Telefono: 3426340 - Whatsapp: 3147677640
‘“,:'. cetod0bt@eendoj. ramajudicial.gov.co
L)
< i ——
Ca pe c®
Micrositios:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-30-civil-del-circuito-de-bogota

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida

POR FAVOR ACUSE RECIBIDO
NOTA: DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 111 DEL C.G.P., ME PERMITO
REMITIR A TRAVES DE MENSAJE DE DATOS, LA PRESENTE COMUNICACION.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGQOMTViYjJILTdmMzktNDNkZi04MTRmLTVjNGEyNDIjMGMzMQAQAIVrdqulq05DtRpb4h%2BPz6M%3D?ac...  4/5
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fconsultaprocesos.ramajudicial.gov.co%2Fprocesos%2Fbienvenida&data=05%7C01%7Crepartotutelassalacivil%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C0c13d47f45d94cbea16308db308ed9bf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638157162337210528%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=f1FQREXYjRFFWz5ZZnoN2kIG5OZkSslk61q1wbfBSlY%3D&reserved=0

29/3/23, 15:57 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGQOMTViYjJILTdmMzktNDNkZi04MTRmLTVjNGEyNDIjMGMzMQAQAIVrdqulq05DtRpb4h%2BPz6M%3D?ac...  5/5



28/3/23, 16:50 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR CHAVARRO MAHECHA RV: SOLICITUD RECURSO
SUPLICA Y/O RECONSIDERACION PROCESO No. 11001310300920140053005

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 28/03/2023 16:28

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR CHAVARRO MAHECHA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria General Tribunal Superior - Seccional Bogota <tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 4:21 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: lalal70673@hotmail.com <lalal70673@hotmail.com>

Asunto: RV: SOLICITUD RECURSO SUPLICA Y/O RECONSIDERACION PROCESO No. 11001310300920140053005

Muy buen dia. En forma comedida, y de acuerdo a la informacién suministrada por el usuario, remito el
asunto por competencia (art. 21 Ley 1437 de 2011), a la Secretaria de la Sala Penal, quedando
informadas las direcciones electrénicas para futuras ocasiones, y consultas respecto del tramite a esta
solicitud. Lo anterior, por cuanto en esta dependencia no se tramitan los asuntos aludidos en su escrito,
ni se tiene informacién al respecto. Informado el correo, esta dependencia no se hace responsable de
nueva informacién de asuntos judiciales de dicha especialidad, que vuelva a remitir.

Cualquier otra informacion adicional, por favor remitirla directamente a los siguientes correos a los que
se remite la peticion.

Cordialmente,

Rubén Rodriguez Chaparro
Secretario General
Tribunal Superior de Bogota

De: Claudia Gonzalez <lalal70673@hotmail.com>

Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 4:00 p. m.

Para: secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co <secstribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;

secstribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <secstribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxL Tg3NTKINGE3NS 1hZjlyLTUzY 2IwY 2JjZjdhOAAQAKR4dhrNy TOMgfilu9ezmOQ8%3D
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28/3/23, 16:50 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co <secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co>; Secretaria General Tribunal
Superior - Seccional Bogota <tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD RECURSO SUPLICA Y/O RECONSIDERACION PROCESO No. 11001310300920140053005

BUENAS TARDES, POR MEDIO DEL PRESENTE ALLEGO A SU DESPACHO SOLICITUD DE
RECONSIDERACION, PANTALLAZO DE REGISTRO DE RADICACION SUSTENTACION, SUTENTACION DE
APELACION, MEMORIAL PODER Y PAZ Y SALVO.

LO ANTERIOR PARA LO QUE HAYA A LUGAR.

ANEXO. MEMORIAL DE RECURSO, MEMORIAL DE REPAROS, MEMORIAL DE SUTENTACION DE
APELACION , PANTALLAZOS RADICACION VIRTUAL, PODERY PAZY SALVO .

CORDIALMENTE,

CLAUDIA GONZALEZ
APODERADA ACTORA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjJdhOAAQAKR4dhrNy T9Mgfiu9ezmOQ8%3D 2/2



CLAUDIA TERESA GONZALEZ DELGADO

ABOGADA TITULADA

CARRERA 10 No. 14-56 OFICINA 805

CELULAR. 3114667578

CORREO ELECTRONICO. lalal70673@hotmail.com

SENORES
HONORABLES MAGISTRADOS

M.P. JAIME CHAVARRO MAHECHA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL-SALA CIVIL
secstribsupbtal@cendoj.ramajudicial.gov.co

secstribsupbtal@cendoj.ramajudicial .gov.co

secsctsupbtalnotificacionesrj.gov.co

tsbtsgen@cendoj.ramajudicial .gov.co

E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA -
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE GILMA OTILIA SICACHA
CORTES CONTRA GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA. No.
11001310300920140053005.

CLAUDIA TERESA GONZALEZ DELGADO, mayor de edad,
domiciliada y residente de esta ciudad, identificada
como aparece al pie de mi firma y en mi calidad de
apoderada de la parte actora en demanda principal
por medio del ©presente escrito, y dentro del
correspondiente término legal, interpongo RECURSO DE
SUPLICA en contra de su providencia de fecha 24 de marzo
de 2023, mediante la cual se resuelve DECLARAR
DESIERTO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por 1la
parte demandante (demanda principal), contra la sentencia
proferida por el Juez A quo. En caso de no ser procedente
el recurso solicito de manera respetuosa le dé el tramite
que corresponde, conforme el paradgrafo del articulo 318 del

C.G.P., con fundamento en las siguientes razones:


mailto:lala170673@hotmail.com
mailto:secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secstribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsctsupbta@notificacionesrj.gov.co

Se afirma en el auto recurrido que:

“..en el caso examinado, la apelante se sustrajo del deber de sustentar su
impugnacidon en esta 1instancia, y tampoco cumplidé con esa carga en Ssu
actuacion ante el Jjuez de primer grado. Revisado en integridad el
plenario se observa que, en el trdmite surtido en primera instancia, en
el archivo "“04CuadernoPrincipal” 3, la inconforme expuso Sus reparos,
pero ni en esa ni en ninguna otra fase procesal se ocupo de exponer
concretamente las razones que sustentan su desacuerdo, dirigidas a
socavar los argumentos puntuales en que quedd edificada la sentencia de

la a quo..”

Afirma su honorable despacho que aun cuando el apoderado de

la época expuso los reparos a la sentencia “.pero ni en esa ni
en ninguna otra fase procesal se ocupd de exponer concretamente las
razones que sustentan su desacuerdo, dirigidas a socavar los argumentos

puntuales en que quedd edificada la sentencia de la a quo..”

Si se revisa el escrito que contiene los reparos , a la
decisién se puede evidenciar que , en el mismo obra SELLO DE
RECIBIDO del reloj del Juzgado 48 Civil del Circuito de
Bogota, se evidencia la FECHA 30 de Mayo de 2019 HORA 15:

51, del cual anexo copia con el respectivo registro:

En primer lugar se abordo el tema de la competencia del Jjuez

conforme lo previsto en el articulo 121 del C.G.P.

En segundo lugar se transcribe 1la parte resolutiva de la

sentencia.

En tercer 1lugar, se transcriben las afirmaciones hechas por
el A quo con relacién a la valoracidédn probatoria realizada,
respecto de los testimonios recepcionados en audiencia a

EMANUEL SICACHA.



En cuarto lugar, se sustenta la inconformidad con relacidén a
la valoracidén que se hace el A quo de lo manifestado por cada
testigo, y se impuso un titulo que dice “REPAROS A LA
DECISION ADOPTADA”.

Frente a la declaracién de Emanuel se sustentaron 1los
reparos, trascribiendo lo que afirma el A quo que refirid el
testigo y se confronta con las declaraciones de otros

testigos, para concluir que:

“..Ante este argumento, yerra el A quo al afirmar que el
testigo afirmo que no sabia de la existencia de los contratos
de arrendamiento. Lo que afirma el testigo es que si
existian contratos de arrendamiento pero que no recordaba que
estuvieran por escrito, ya que desde que estaba en vida la
abuelita paulina los contratos eran verbales y que expedian
unos recibos cada vez que el arrendatario pagaba el

arriendo..”

Seguidamente se afirma en la sustentacién a los reparos que:

“..S1 se analiza el testimonio en su contexto, es claro que el
testigo siempre se refiere a nosotros, pero no como una
expresioén de exclusién de su mama GILMA OTILIA SICACHA CORTES
en la posesidén exclusiva, por cuanto de ser asi, en primer
lugar, lo habria afirmado claramente en su declaracion
respecto de su 1ntencidén de adquirir el inmueble como
coposeedor del mismo,; en segundo lugar, se hubiese incluido
en la demanda como demandante y no como testigo. EI1 hecho de
que el testigo se refiera a "“nosotros”, es por cuanto quien
solicita la prescripcidén es su mama, pero no porque él
también tenga alguna intensidén de usucapir el inmueble objeto

de 1itis..”



“..Presumir que el testigo esperaba ser Jlanzado del predio en
esa oportunidad, por 1increpar a quien le dice que debe
desocupar la propiedad, de que no trae una orden judicial,
es ver el testimonio de una manera que no hace justicia a lo

que realmente expreso el testigo..”

Luego se siguen realizando reparos frente a la valoracién
probatoria de los demas testigos que declararon, haciendo ver

que la misma fue desafortunada por parte el A quo.

Con relacién al testigo JORGE BARRIOS VARGAS, se criticé que:

“.El yerro frente a este argumento, se evidencia fdcilmente,
por cuanto el A quo no ve el testimonio rendido de manera
conjunta, sino que toma apartes para Iintentar justificar su

posicién. Baste ver que el testigo lo que afirma es que

estructuralmente el inmueble no ha tenido cambios..”

Mas adelante se realizan reparos a la sentencia asi:

“.El yerro del A quo frente a este argumento se centra en que
lo que afirma no corresponde a la realidad de las pruebas
obrantes al expediente, baste ver la declaracidén del sedor
JORGE BARRIOS para verificar que contrario a 1o que afirma
el A quo, el testigo si ubica los actos de posesién en el
tiempo, los precisa y efectivamente da cuenta de la escritura
de confianza suscrita entre la sefiora paulina de la cruz
Avendano y el sefior Victor Manuel Sicacha, erra el A quo de
nuevo al afirmar que lo relativo a la escritura de confianza
fue revelada momentos antes de la muerte de la sefiora

paulina. Es claro este testigo en afirmar que a él le conto

la sefiora paulina unos tres afios antes de su fallecimiento

(el de paulina)...”




Respecto del testimonio de MARIA NOEMI VARGAS RAMON, se

reparéd:

“.El yerro del A quo, en esta oportunidad consiste en no
verificar que los hechos que narra la testigo corresponden a

los arfios 1978 hasta 1983, que fue cuando la testigo habito

el inmueble en calidad de arrendataria. Fecha para cual no

existia tensidén entre las partes, vya que la inconformidad
surgié cuando la sefiora paulina, en los ultimos afios de su
vida pidié a su hermano que le devolviera las escrituras,
hecho que nunca ocurrid, por cuanto en palabras del testigo

JORGE BARRIOS, el sefior Victor Sicacha nunca la dio la cara..”

Asi, se siguen indicando diferentes reparos a la sentencia
del A quo, que denota que si se realizaron reparos a la
decisién del A quo, y que los mismos fueron concretos frente
a cada una de las inconformidades de que se tenian frente a

la sentencia proferida por el A quo.

FRENTE A LA AFIRMACION DEL HONORABLE TRIBUNAL CON RELACION A

QUE “.la apelante se sustrajo del deber de sustentar su

Iimpugnacidon en esta instancia..”

Informo al despacho de manera respetuosa, que contrario a 1lo

afirmado por su Honorable Despacho, también SI SE RADICO

VIRTUALMENTE al correo institucional, de esta Honorable

Colegiatura, en sus correos electrénicos

secstribsupbtaZ2@cendo]j.ramajudicial.gov.co, %

secstribsupbta@cendoj.ramajuidicial.gov.co, la sustentacién

de la apelacién, asi como el memorial poder y el paz y salvo

del anterior togado, documento radicado en fecha 16 de


mailto:secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secstribsupbta@cendoj.ramajuidicial.gov.co

Febrero de 2023 a 1las 10.29 A.M., del cual anexo la

constancia de envio.

Asi las <cosas, solicito a su Honorable despacho que
reconsidere y/o revoque , la decisién de declarar desierto el
recurso de apelacién interpuesto, por no haberse indicado
los reparos a la decisién en debida forma en sede de primera
instancia, y menos aun , por no haberse allegado escrito de
sustentacién del recurso de apelacién, por 1los motivos

expuestos en precedencia.

En los anteriores términos, dejo fijados los reparos gue se

hacen a la sentencia proferida por el A quo.

ANEXO:

e Pantallazo que da constancia de radicacién de 1la
sustentacién de la apelacidn por correo electrdnico.

e Copia de la sustentacién de la apelacidn, realizada por
ante su despacho, con sus respectivos anexos, memorial
poder y paz y salvo.

e Copia de los reparos a la decisidédn realizados por ante

el A quo.

Cordialmente,

Jecl”

CLAUDIA TERESA GONZALEZ DELGADO
C.C.No. 52.717.961 de BOGOTA
T.P.No. 115.231 del C.S. de la J.



CLAUDIA TERESA GONZALEZ DELGADO

ABOGADA TITULADA

CARRERA 10 No. 14-56 OFICINA 805

CORREO ELECTRONICO. lalal70673@hotmail.com

SENORES
HONORABLES MAGISTRADOS

M.P. JAIME CHAVARRO MAHECHA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTITO JUDICIAL-SALA CIVIL

secstribsupbtaZ2lcendoj.ramajudicial.gov.co

secstribsupbtal@cendo]j.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA - PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE GILMA OTILIA SICACHA CORTES CONTRA
GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA. No.
11001310300920140053005.

CLAUDIA TERESA GONZALEZ DELGADO, mayor de edad,
domiciliada y residente de esta ciudad, identificada
como aparece al pie de mi firma y en mi calidad de
apoderada de la parte actora en demanda principal por
medio del presente escrito, Yy dentro del
correspondiente término legal, SUSTENTO RECURSO DE
APELACION, interpuesto contra el fallo de Primera
Instancia de fecha 04 de Febrero de 2021, proferida
por el JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, asi:

PRECISION RESPECTO DE LA COMPETENCIA DEL JUEZ

El proceso gque ocupa nuestra atencidédn, fue objeto de
nulidad vy remitido por competencia al JUZGADO 49
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por cuanto el despacho

gue conocia del expediente dicto la sentencia por
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mailto:secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secstribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

fuera del término establecido en el articulo 121 del

C.G.P.

El expediente de la referencia, llego al nuevo
juzgado (JUZGADO 49 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA), en
fecha 04 de febrero de 2020.

La audiencia donde se profirid la sentencia objeto de
esta censura se dictd el pasado 04 de febrero de 2021,
es decir, transcurrido un afio después de 1la

radicacidédn del proceso en el despacho cognoscente.

DECISION OBJETO DE REPARO

E1l A quo, mediante sentencia de fecha Febrero

04 de Febrero de 2021, RESOLVIO:

PRIMERO. Negar las pretensiones de la demanda formulada
por GILMA OTILIA SICACHA CORTES contra GLADYS MARGOT
REYES DE SICACHA e indeterminados por 1lo anotado.

SEGUNDO. Negar las pretensiones de la demanda de
reconvencidén formulada por GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA en contra de GILMA OTILIA SICACHA CORTES.

TERCERO. Ordenar el levantamiento de la medida
cautelar..sin costas por no aparecer causadas.

FUNDAMENTOS DEL A QUO PARA DICTAR LA SENTENCIA
QUE HOY SE CENSURA FUERON:

» Respecto del testimonio rendido por el sefior

EMANUEL SICACHA, manifiesta el A dJgquo: Qué en

inspeccién judicial del 04 de mayo de 2016, afirmo

que:

El testigo dice gue su abuela paulina siempre le dijo
gue esa casa era para él y su mama- (demandante GILMA

OTILIA SICACHA CORTES), pero gue en interrogatorio



de parte realizado a GILMA OTILIA SICACHA CORTES,
“.ella dice algo totalmente contrario, y es que
bdsicamente como lo veremos, basicamente ella tuvo
conocimiento de eso en momentos previos a la muerte de la
sefilora paulina, es decir qgque este testimonio comienza a
perder credibilidad para el despacho frente a esas

precisiones..”

Respecto de la existencia de contratos de
arrendamiento gque habia suscrito la demandante GILMA
OTILIA SICACHA CORTES en calidad de arrendadora y el
senor JORGE BARRIOS en calidad de ARRENDATARIO. FE1
testigo afirma que desconoce la existencia de contratos.
De esta respuesta del testigo el juzgado deduce gue
no existe justificacidédn respecto de esta incoherencia
porque es el hijo de la demandante. Afirma el A quo,
que el testigo “..desconoce la existencia de
contrato..”, y gque trata de excusarse en gque en esa
época era pequeio, pero, Honorables Magistrados,
los contratos respecto de los cuales el testigo hace
alusién, datan de los afios 2013 A4 2007,
respectivamente, cuando este , ya era mayor de edad.

\

Afirma el A guo, que este testigo “.particularmente se
anuncia como coduerio 1o gque contribuye a desvirtuar 1la
exclusividad y excluyencia que reclama la posesiodon alegada

(4

por su progenitora, es decir la desdice...’

Afirma el A qgquo gque este testigo “..cuando les
anunciaron que debian desocupar el Inmueble la
preocupacion se centrd en el hecho de la inexistencia
de orden judicial, 1o que denota que esperaban ser
lanzados en esa oportunidad, y aunque memora que no podian
ser lanzados lo hizo en estribo de que ambos son duerfios,
finalmente contradice un hecho expresado en la demanda

sobre el enteramiento e la accidn...”

» Respecto del testimonio del sefior JORGE BARRIOS

VARGAS, ingquilino del predio desde 1998, afirma



el A qguo:

Que el testigo, informo NO conocer a GLADYS MARGOT
REYES DE SICACHA, ni a VICTOR MANUEL SICACHA
GONZALEZ, vy si conocer a la sefiora PAULINA DE LA
CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO (g.e.p.d.) ,que “.antes
de morir le solicito le siguiera pasando el arriendo a la
sefiora GILMA, solamente el arrendamiento a ella, % que
ella me daba el recibito y me dijo que ella tenia
problemas, algo familiar donde habia hecho un documento de
confianza con unos hermanos pero que el hermano jamds vino
a dar la cara a ella, ese proceso que llevaba un documento
de confianza, entonces ella ya falto en esos dias y llegamos

nosotros a un arreglo con 1la sefiora GILMA..."”

Afirma el A gquo que a la pregunta “..de cudndo usted
llego aqui en 1998 a ocupar este primer piso, usted nos
puede dar una declaracidon de como estaba el inmueble en
esa época, contesto comillas, “..estaba todo igual, en
1998 esta tal como esta actual, esa fue la afirmacidn que
le hizo el juez en su oportunidad y el testigo que habia
vivido durante mas de 15 afos dijo que todo estaba igual,
que no habia ningun cambio.., eso también empieza a
desdibujar la presunta incursidén de mejoras por parte
del actor a través de estos testigos, es decir, no
son indicativos que tuviera actos de posesidon por 1o menos

mejorarlos..

» Afirma el A gquo, gque el testigo, también revelo

que el inmueble fue construido por 1la sefiora

ANY

paulina y que comillas, no sé qué problema
tuvo la sefdora paulina con los hijos cuando falto el
senor Cecilio y en base a eso fue donde ella me
comentaba que nacid un documento de confianza hacia
el hermano para que lo gque quedo no entrara en ese
momento en reparticidn con los hijos, que luego de la
muerte de la citada suscribio contrato de
arrendamiento con la demandante GILMA OTILIA SICACHA

CORTES quien 1instalo el gas domiciliario y que por

autorizacioén de GILMA OTILIA SICACHA CORTEZ comenzaron



a pintar y organizar has que le dio esa ambientaciodn
al predio, al igual que percibid algunos cambios
autorizados 'y otros descontados por el arriendo
respectivo.., este testigo entonces da cuanta de
presuntos hechos posesorios, pero hay un tema y
es que no los ubica en el tiempo, no los precisa
y da cuenta de la existencia de pactos secretos
entre la antigua duefia y el presunto comprador
sefior VICTOR MANUEL SICACHA GONZALEZ, dgque entre
otras cosas, aqui resulta algo complicado si
tenemos en cuenta que esa informacidn apenas
fue revelada momentos antes de la muerte de
la sefiora paulina, antigua propietaria del

inmueble.

> Respecto del testimonio de MARIA NOEMI VARGAS
RAMON,

Afirma el A quo, que es la inquilina del primer piso del
predio desde el afio de 1978 hasta 1983, preciso no conocer
a GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA y respecto al sefior
VICTOR MANUEL SICACHA informo, comillas, lo vi y lo salude
unas cinco veces por que el venia de visita, al
interrogante de cdémo era el bien en 1978, ella manifestd
que igual, solamente preciso que no habia una
distribucidén, que esa distribucidén que habia ya no
existia, pero gque por lo demdas se encontraba igual, es
decir ella no aporta realmente un concepto que permita,
también justificar la existencia de mejoras dentro del

predio.

Afirma el A qguo gque la testigo informo que: “.en lo
atinente a la relacidén de ellos dos, Victor y la sefior
paulina, que al parecer era una relacidén buena, es
decir que de alguna manera esta testigo revela la cercania
entre el antigua duenla paulina de la cruz Rodriguez de
Avendarno (qg.e.p.d.) y el seflor Victor Manuel Sicacha que

también fallecid..™. Al punto gue si advirtidé su



presencia y la buena relacidn que existia, por eso ese
testigo ofrece credibilidad desde ese punto de vista,
a pesar de que fue traido o postulado por la parte
interesada, pues trajo algo en situaciones de
regularidad en la relacidén familiar, la presencia del

sefior Victor Manuel Sicacha en el predio.

> Respecto del testimonio de la sefiora MARIA OTILIA

SICACHA, afirmo el A quo que:

La testigo quien es familiar de GILMA OTILIA
SICACHA CORTEZ afirma gque la sefiora GLADYS MARGOT
REYES DE SICACHA, es esposa de su sobrino William,
asi mismo qgue ha ese inmueble ella 1llego muy
pequefiita, de dos afios por gque los padres de ella
estaban un poco mal econdmicamente y paulina se encargd
de ella, la trajo, 4 que paulina en vida le
vendié el inmueble a otra persona, qgque en dos o tres
ocasiones le comento que le habia vendido ese
inmueble a Victor Manuel, porque estaba un poco
urgida de plata y se lo vendidé a €1, gque convinieron
que ella seguia viviendo ahi por el resto de su vida,
que el siempre pago los impuestos cuando vivia su
hermana, gue eso lo habian arreglado gque 1lo cogieran
del arriendo, para servicios, o sea, los pagos alusivos
a la mantencién del bien mejor dicho y gque luego de
la muerte, comillas, gquedo lo mismo, dejo a Gilma ahi
porque él siempre dijo que ella viviera ahi por lo gue
tenia el hijo menor de edad todavia, el siempre como
ser humano era mejor dicho, nunca quiso desapropiarla

a ella gue siguiera viviendo ahi dijo textualmente.

> Respecto del testimonio de la sefiora ISABEL ESTER
SICACHA, afirmo el A quo que:

La testigo guien es prima de la demandante y cufiada

de la demandada, informo que GILMA vividé en el predio



porque su tia paulina la crio, comillas, es sobrina
de ella y era la persona que la acompafaba todo el
tiempo hasta gque mi tia fallecid, esa casa se la
compro Victor con la condicidédn de gque mi tia se
gquedara alli todo el tiempo hasta que ella
falleciera, porque no queria que ella se fuera a vivir
a otra parte porque ella necesitaba el dinero y el no
gqueria gque ella quedara rodando, circunstancia que le
habia sido comentada por su padre Victor Manuel
Sicacha Gonzéalez, que anualmente visitaban a 1la
sefiora paulina y gue la demandante principal se
encuentra en el predio por consideracidn, por se madre
soltera para que como habian servido a mi tia todo el
tiempo entonces gue se ayudara con el arriendo vy
siguiera la misma pagando impuestos, haciéndole los
arreglos al apartamento, el siempre estaba en
comunicacidén con ella y gque ella le rendia cuentas a

su padre.

Afirmar el A qguo (que: “...esta testigo corrobora el
conocimiento que tenia la demandada en reconvencidn sobre
la venta, al expresar yo simplemente le dije que mi papa
vendid esa propiedad, necesitamos que la entregue, ella dijo
no voy a entregar nada, sin que evidenciara su cardcter
de duefla porque ninguna expresidén al respecto relato, por
lo menos no se evidencia de su versidn, simplemente qgue

ella no iba a entregar nada..”

> Respecto del interrogatorio del sefior ALVARO,

Familiar de Victor Manuel Sicacha Gonzdalez.

Afirma el A gquo gque: “. afirmo conocer a Gilma Otilia
Sicacha cortes hace 25 arfios y quedarse en el inmueble en
algunas oportunidades hasta los afos 96 y 97, no es un
testigo que aporte mucho en tanto basicamente se refiere

a una época muy anterior..”



> Respecto del interrogatorio realizado a GLADYS

MARGOT REYES DE SICACHA, afirma el A que:

“la expresion anterior deja claro, pues por 1o menos segun
este interrogatorio que entre Victor Manuel Sicacha Gonzadlez
y Gilma Otilia Sicacha cortes existid un acuerdo que mds
adelante es revelado en la misma oportunidad por la
prescribiente como lo veremos algo relativo a la educacion

de su hijo..”.

Afirma el A quo, que:

“.otro aspecto que desnaturaliza la posesidn alegada,
porque ya empieza a hacerlo asi, es el hecho de que la
demandante Gilma Otilia Sicacha cortes al parecer no
da la cara segun dice la interrogada y reclama como Suyo
el predio durante este tiempo, pues el decir de esta
deponente 1o evidencia, comillas, cuando ya la compre y
le mande a una amiga mia para llegar a un acuerdo nadie
me abrio, nunca me abrieron y yo decia, bueno yo compre
esto, y ella después dijo que yo la habia ido a buscar con
una persona y que la estaba amenazando. Confeso dentro de
su declaracién que a la muerte de la sefiora paulina de 1la
cruz Rodriguez Avendarno (g.e.p.d.) el sefor Victor Manuel
Sicacha Gonzalez reunid a la familia y senalo, comillas,
yo no necesito esta casa, yo tengo de que vivir porque
mi suegro gracias a dios era una persona brillante en su
persona, nunca necesito de quitarle a sus hermanos, 1os
papas le dejaron a é1l1 una herencia que es donde vivio
los papas de Gilma Otilia y el nunca pidid su parte y es

mucha tierra..”.

Afirma también el A quo que:
“..esa circunstancia podria denotar el abandono de la
posesion, aunque claramente no quedo expresado en el
interrogatorio, podria ser la expresidon del convenio

sobre el comodato, podria ser una u otra cosa..”



Afirma nuevamente el A quo, que:

“..a su turno la sefiora Gilma Otilia Sicacha, relato en
su interrogatorio que desde pequefia ingreso al inmueble
porque su madre de crianza paulina de la cruz Rodriguez
de Avendario y que vive con su hijo que tiene 32 afios de
edad, que sabe gque su demandada es esposa de su primo y
que Victor Manuel Sicacha Gonzdlez fue su tio y en vida
de su madre de crianza comillas, le hizo una venta de
confianza a él en el ano 75 porque en ese tiempo cuando
mi madre se casd, mi padre adoptivo le dio la casa a
paulina Rodriguez, cuando se casaron él era viudo y
quedaron hijos del primer matrimonio y venian a reclamar
la parte que le correspondia a ella, pero el ya antes de
morir les habia arreglado a todos todo 1o que les
correspondia, por 1lo que informo que merced a eso le
hicieron 1la venta de confianza a su tio, que solo se
entero, v esto es importante, por eso lo memore
anticipadamente, antes del fallecimiento de ella,
desconocia que su tio participara en las decisiones del
predio y ante el interrogante de coémo califica usted la
relacidon o si existen vinculos entre usted, Victor y la
sefiora Gladys contesto, no la verdad desde que murid mi
mama ellos vinieron como al mes mas o menos, vino mi tio
a saludarme, la cuestidon y todo eso, después como a l1os
dos o tres meses se reunieron los hermanos diciéndome que
si yo podia aceptar una tia a vivir con ella, y yo les
dije que yo estaba bien asi. En vista de que yo dije gque
no necesitaba que alguien me controlara, entonces yo la
verdad no, después ya vinieron ellos que necesitaban
hablar con migo, que necesitaban hablar con el inquilino
que para ver si para hacer una negociacidén y sSsi no pues
desocupdramos la casa porque eso ya le pertenecia a él, y
ahi menciona a continuacidn, porque nosotros tenemos un
convenio, que segun el convenio de el con William Dario y
sus hermanos, era que después de que ella falleciera ellos
quedaran o ponerse a hacerse carga a la educacidon de mi
hijo y de mi que me iban a ayudar mensualmente, hasta el
sol de hoy no he recibido ni un peso eso es pura mentira

lo que vayan a decir porque no he recibido ni educaciodn



ni nada de ellos, todo hemos sido nosotros con mi hijo..”.
Esa declaraciédn de parte corrobora la existencia de un
pacto con el fallecido Victor Manuel Sicacha gue por cierto
al parecer involucra al inmueble gque luego es respetado
por la nueva compradora, e igualmente a la pregunta

formulada por la apoderada de la demandada.

Afirma el A quo, respecto de los servicios de gas
instalados en el inmueble por la demandante GILMA OTILIA
SICACHA CORTES después de la muerte de la sefiora paulina,
lo siguiente: “..también quedo claro que su intencién de
hacer suyo el inmueble no fue inmediata, pues al
interrogante, comillas, usted lo hizo porque ella le
recomenddé ese favor, refiriéndose a la instalacidén de
servicios publicos, manifesté o contesto, yo lo hice
después de que ella fallecidé porque ella lo iba a hacer
en vida y la enfermedad no la dejo, ella me dijo que ya
me encargara, al referirse a los servicios de gas y agua,
lo que ocurridé con posteriormente, segun se evidencia a
folios 9 y 10 de 1la actuacién, en el caso del primer
servicio en el afio 2007, al igual que el tramite para la
instalacién de servicio de acueducto en el afio 1994,
antes del fallecimiento de paulina cruz Rodriguez de

”

Avendafio, en otras palabras

Luego afirma el A quo, que:

“...a estas alturas para el despacho lo unico claro, segun lo que

se ha relatado, es que quien era reconocida como duefia por la
demandante en pertenencia hasta el momento de su fallecimiento

era la sefiora paulina de la cruz Rodriguez de Avendafio

”

(g.e.p.d.) ..”, si de la situacidén perduro o no se
establecidé claramente, porgque incluso luego de su
desaparicidédn de su muerte, la demandante ejecuto
actos por disposicidédn de Rodriguez de Avendaio,
instalacidén de gas que tuvo lugar en el 2007 hasta
finales, es decir eso contraria su intencidn
inequivoca de mostrarse como poseedora, luego de esa
data no hay ningun acto que trasluzca en la

transversién del titulo sino hasta la época Jgue
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presenta la demanda de pertenencia, porque ha dicho
la jurisprudencia que cuando se presenta la
pertenencia, es un hecho inequivoco de la, es un acto
de rebeldia que expresa un hecho inequivoco de 1la
rebeldia o de la transversién del titulo, y eso ocurre
el 28 de Jjulio de 2014, lo gue nos indica gue por
dos motivos la pertenencia no tiene vocacidn de
prosperidad. La primera porque si nos e establecid el
termino del ejercicio de la posesidn alegada sino
hasta la interposicidn de la demanda, el requisito
temporal da al traste con la pretensidn como
acertadamente lo dijo la demandante en reconvencidn,
respecto de que no se acredito la transversidén del
titulo, es decir esa intencidén manifiesta e inequivoca
de revelarse contra su antigua duefia la que sefalo
como su madre adoptiva, y en este caso de su
herencia. Y la segunda por cuanto si aplicamos el
indicio grave gque campea en contra de la demandada en
reconvencidén GILMA OTILIA SICACHA CORTES, se estima
primero, que el antiguo vendedor ejercia actos de
posesidén sobre el inmueble, segundo gue es falso que
la demandada ejercid actos de dominio sobre el predio
a la muerte de la sefiora paulina de la cruz Rodriguez
de Avendafio (g.e.p.d.), acaecida el 19 de abril de
2004, tercero que es falso gque la venta al sefior
Victor Manuel Sicacha lo fue, cuarto gue la demandada
obraba como delegada para la administraciodén Y
mantenimiento generado por el inmueble, guinto que
luego dela muerte de paulina siguidé obrando en 1la
misma manera recibiendo ordenes de Victor Manuel
Sicacha Gonzéalez, sexto gue la posesidn ahora alegada

se efectud de manera oculta o clandestina.

Afirma el A quo, que:

La demandante no es poseedora, sino gque es tenedora,

por cuanto existid un pacto con el titular del

inmueble, de gue si 1le daba estudio a su hijo,
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desocupaba el inmueble.

Afirma el A quo que:

En los alegatos de conclusidén, el suscrito hace
relacidn a la confesidén expresa realizada en 1los
hechos 5 y 8 de la demanda de reconvencidén donde
la parte demandante en reconvencién acepta
expresamente la posesidn que ejerce la demandante
GILMA OTILIA SICACHA CORTES, afirma el A gquo gque “no
se puede ver de manera fraccionada las diferentes piezas
procesales, en este caso en particular es claro para
el despacho que esa posesidn alegada en realidad
resulta ambigua como entre otras cosas lo dijo la
parte demandada dentro del proceso de pertenencia, es
una posesidédn ambigua por gque no fue clara, no fue
exclusiva, excluyente, el primer testimonio, no fue
acreditado los actos posesorios, los hechos
posesorios de manera puntual y especifica, todo 1lo
contrario los testigos gque trajo dijeron gque el
inmueble se conservaba igual, el peritaje gque entre
otras cosas se menciond lo UGnico claro que dejo fue
gque la construccidédn como tal fue edificada 49 arios
atrds, qgque lo UuUnico era actos de conservacidn del
predio que podrian considerarse actos mejorarios,
pero en si realmente también pueden ser considerados
actos de administracién como los gue Jjustamente
reclama la parte demandada en la demanda de
pertenencia, ejercitaba, segin los testigos que
fueron presentados, como tal, merced a disposiciones
de la persona que fallecidé y de la nuera, y ademéas
vuelvo y reitero un aspecto gue también fue notado
por la demandante en reconvencidén es gue no se probd
la interversion del titulo , entonces es imposible
contarlo sino a partir de 1la presentaciédn de 1la
demanda, que es el Unico hecho revelado de tal
circunstancia, gque también resulta desnaturalizado

merced a todas las probanzas gue se han agui memorado,
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del propio interrogatorio y de su conducta procesal
con la contestacidén de la demanda, lo mismo con 1la
contestacidn de la demanda de la parte demandada,
demandante en reconvencidn gque nos refiere una serie
de convenios que al parecer tenian las partes y gue

fue respetado por la nueva demandante.

Afirma el A quo que:

“..Sobre el tema de la clandestinidad, que afirma que
no tuvieron conocimiento la familia respecto de su
condicidédn nobel, esto es la de ser poseedora, luego
de la muerte de la demandante, pues hay méas
testimonios que en esa linea gque en la otra, todo 1lo
contrario, ella misma afirma gue no contestaba, gque
evadia cualqguier circunstancia que le pudiera
esgrimir su condicidén de poseedora frente a la parte

demandada.

Afirma el A quo, que:

En los alegatos de conclusidén, gquien era el apoderado
de la actora, realizo una confesidén por apoderado,
al aceptar la existencia del pacto consistente en
que entregaria la propiedad si le ayudaban a pagar
los estudios de su hijo, al afirmar que: “..memora
para este despacho que ella 1le pedia que le ayudara
a pagar los estudios de su hijo, es decir admite ese hecho,
y eso tiene efectos de confesidn..”, porque la confesidn
por apoderado en el anterior cédigo y en el nuevo
tienen los mismos efectos, es decir, vale como confesidn
que ella pedia que le ayudara a pagar los estudios a su
hijo, lo reconocidé en el interrogatorio y aqui el
abogado estéd precisando que entonces esa circunstancia
era la gue mostraba que ella tenia una posesidén, que la

defendia...”
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Afirma el A quo que:

“.no hubo ningun esfuerzo demostrativo para
establecer qgue desde la muerte de la sefiora paulina
hasta la fecha de presentacidn de 1la demanda, 1la
demandante hubiera hecho la transversidén del titulo,
eso hay qgque demostrarlo, eso no es simplemente
afirmar, y el hecho de la muerte no prueba qgque hubo
transversidédn del titulo, porgque para esos efectos la
jurisprudencia como lo mencionamos reclama dgque debe
establecerse esa nueva condicidn, ningun esfuerzo
demostrativo de ninguna especie, existid en este
expediente, y eso significa que por lo menos hasta la
fecha de presentacidén de la demanda se podia hablar
de gue ella era poseedora, sin embargo a pesar de esa
confesidn, bueno no confesién, de la conducta
procesal asumida por ella y de su manifestacidédn de
ser poseedora del predio, pues lo cierto del caso es
que la prueba allegada no permite establecer con 1la
suficiente claridad gue en efecto ella se comportd
como poseedora, sino que estuvo en el medio de
situaciones de orden contractual, llédmese contrato
de comodato, llémese obligaciédn de no hacer, no me
interpongo a la accidén judicial si a mi me cumplen
con una prediccidn de orden familiar vy que fue
respetada como lo mismo, como confeso la parte
demandada, demandante en reconvencidn, relativa a la
permanencia de la sefiora en el predio, entonces, ni
siguiera por el hecho de la demanda logra desvirtuarse
eso porque continua entonces en el aire la
eventualidad de resolver una serie de situaciones de
orden contractual y sin gue se haya podido lograr

demostrar la interversion de los titulos.

Los testigos lo Unico que pueden dar a entender es gue
la posesién no cumplid con los requisitos de forma en
este caso de qgue hubiera sido publica, gue entre

otras cosas fue uno de los argumentos de la parte
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demandada y gque contradictoriamente en su demanda de
reconvencidédn formulo al decir de una parte qgue era
tenedora y de otra qgue si lo era como de mala

fe..

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Respecto del testimonio rendido por el sefior EMANUEL
SICACHA, afirma el A quo qué dicho testigo no es

creible, por cuanto:

El testigo afirmaba que sabia de la escritura de
confianza realizada entre su abuelita paulina y el
sefior Victor Manuel de tiempo atras porque su mama
(demandante GILMA OTILIA) 1le conto, pero que al
contrastar esta declaracién con el interrogatorio que
rindié la demandante GILMA OTILIA, ella dice que tuvo
conocimiento de la escritura de confianza, solo hasta

momentos previos a la muerte de la sefiora paulina.

Si se revisa la declaracidn de demandante GILMA OTIIA
SICACHA CORTES en su contexto correcto, se evidencia
que la testigo tenia conocimiento de la escritura de
confianza desde mucho antes a los Ultimos dias de

vida de la sefiora paulina.

Si se revisa el testimonio del sefior JORGE BARRIOS,
es claro en afirmar gque el la sefiora paulina le conto
de la existencia de la escritura de confianza

aproximadamente tres afios antes de morir.

Que no es creible por que siendo el hijo de 1la
demandante no sabia de la existencia de contratos de

arrendamiento.
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Ante este argumento, yerra el A quo al afirmar que el
testigo afirmo qgque no sabia de la existencia de los
contratos de arrendamiento. Lo que afirma el testigo es
que si existian contratos de arrendamiento pero Jque
no recordaba que estuvieran por escrito, ya que desde
que estaba en vida la abuelita paulina los contratos
eran verbales y que expedian unos recibos cada vez

que el arrendatario pagaba el arriendo.

Afirma el A quo, que este testigo se anuncia como
codueiio lo que contribuye a desvirtuar la exclusividad
y excluyencia que reclama la posesién alegada por su

progenitora, es decir la desdice.

Si se analiza el testimonio en su contexto, es claro
que el testigo siempre se refiere a nosotros, pero no
como una expresién de exclusidén de su mama GILMA
OTILIA SICACHA CORTES en la ©posesidédn exclusiva,
por cuanto de ser asi, en primer 1lugar, 1lo habria
afirmado claramente en su declaracidén respecto de su
intencién de adquirir el inmueble como coposeedor del
mismo; en segundo lugar, se hubiese incluido en la
demanda como demandante y no como testigo. EI1 hecho
de que el testigo se refiera a “nosotros”, es por
cuanto gquien solicita la prescripcidédn es su mama, pPero
no porque él también tenga alguna intensidén de usucapir

el inmueble objeto de Litis.

Afirma el A gquo que este testigo “.cuando les
anunciaron que debian desocupar el inmueble la
preocupacién se centré en el hecho de la inexistencia
de orden judicial, lo que denota que esperaban ser
lanzados en esa oportunidad, y aunque memora que no
podian ser lanzados lo hizo en estribo de que ambos

son dueiios.
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Para denotar el yerro en la valoracidn de este
testimonio frete a este argumento, baste ver el record
0:15.53., de 1la declaracidn rendida por el testigo

N\

donde afirma: “...hace un afo mas o menos, un domingo,
llegaron aca unos tipos la verdad no muy bien, mala
carosos, golpearon y la preguntaron a ella, entonces
yvo Sali 'y les dije, no ella no se encuentra, y usted
quien es, yo soy el hijo, hdagame un favor seror es
que vengo de parte del sefior Victor Sicacha y la
sefiora Gladys de que esto ya quedo arrendado a mi
patroéon, entonces necesitamos que desocupen para que
la proxima semana ellos 1lleguen aca, yo les dije,
pero como asi, si a mi no me ha llegado ninguna
notificacidn, ni la parte de Cali no se ha comunicado
con nosotros, yo les dije este inmueble es mio, es
de mi madre, ustedes de aqui no me pueden sacar, asi
ustedes vengan con amenazas no me pueden sacar de

aca..”, mi madre estaba super asustada

Al analizar el contexto de lo dicho por el testigo de
una manera objetiva, es claro gue la preocupacidédn del
testigo no fue la inexistencia de una orden judicial,

va que este fue un argumento gque expuso ante la

agresién a qgue fue expuesto. Es claro gue el testigo
expuso que no se iria por cuanto “yo les dije, este
inmueble es mio, es de mi madre, ustedes de aqui

no me pueden sacar, asi ustedes vengan con amenazas

no me pueden sacar de aca..”

Presumir que el testigo esperaba ser lanzado del
predio en esa oportunidad, por increpar a guien le
dice gque debe desocupar la propiedad, de gue no trae
una orden judicial, es ver el testimonio de una manera
que no hace Jjusticia a lo gque realmente expreso el

testigo.
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Deja de lado 1lo expuesto por el testigo a record

0:15:00, donde ante la pregunta del despacho
“..alguien, alguna persona natural, e) una sociedad o
una autoridad ha venido aca a esta inmueble a reclamar
algun derecho sobre el mismo” a lo que el testigo
responde: Y“..si, al poco, cuando fallecido mi abuelita, nos
mandaron aqui unos abogados que nos iban a sacar que
no éramos pertenecientes de la casa Yy nos vinieron con

amenazas de que nos iban a sacar, que esta casa no nos
pertenecia..” le pregunta el despacho, abogados de
quien, a lo que el testigo responde “..de ©parte
de mi tio Victor, eso fue en el mismo 2004, eso fue
en mayo, como a 1los guince dias de que ella fallecid
vinieron aqui a hacernos reclamo que esta casa no
nos pertenecia y que teniamos que desocupar, que
yva prdéximamente venia el nuevo duefio, en el transcurso
de estos diez afilos han sido como unas tres veces

que han venido por 1lo mismo...”

Respecto del testimonio de JORGE BARRIOS VARGAS,
inquilino del predio desde 1998, afirma el A quo:

Que el testigo, informo NO conocer a GLADYS MARGOT
REYES DE SICACHA, ni a VICTOR MANUEL SICACHA
GONZALEZ, y si conocer a la sefiora PAULINA DE LA
CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO (g.e.p.d.) ,que “.antes
de morir le solicito le siguiera pasando el arriendo a la
sefiora GILMA, solamente el arrendamiento a ella, y que ella
me daba el recibito yme dijo que ella tenia problemas, algo
familiar donde habia hecho un documento de confianza con unos
hermanos pero que el hermano jamas vino a dar la cara a
ella, ese proceso que llevaba un documento de confianza,
entonces ella ya falto en esos dias y llegamos nosotros

a un arreglo con la sefiora GILMA.. ."”

Afirma el A quo que a la pregunta “..cuando usted
llego aqui en 1998 a ocupar este primer piso, usted

nos puede dar una declaracién de cémo estaba el
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inmueble en esa época, contesto comillas, estaba
todo igual, en 1998 esta tal como esta actual, esa
fue la afirmacién que le hizo al juez en su
oportunidad y el testigo que habia vivido durante
mas de 15 afios dijo que todo estaba igual, gque no
habia ningun cambio, eso también empieza a
desdibujar la presunta incursién de mejoras por parte
del actor a través de estos testigos, es decir no son
indicativos que estuviera actos de posesidén por 1lo

menos mejorarios..”

El vyerro frente a este argumento, se evidencia
facilmente, por cuanto el A quo no ve el testimonio
rendido de manera conjunta, sino dJgue toma apartes

para intentar justificar su posicidén. Baste vwver que

el testigo lo que afirma es que estructuralmente el

inmueble no ha tenido cambios.

El despacho interpreta gque el inmueble estaba igual
y que por tanto no se habian realizado mejoras al
inmueble por parte de la demandante GILMA OTILIA
SICACHA.

Pero baste ver la declaracién a record 19:00, donde

el sefior juez indaga al testigo sobre los cambios que
tuvo el inmueble desde el ano 1998, a la fecha, asi
sean minimos, a lo que el testigo respondid:
“.estructuralmente no hubo cambio..... en mis tiempos libres
fuimos dedicando tiempo a pintarla, a acabar con una
cantidad de plantas en mal estado que estaban arriba..... mi
esposa, mi persona y mis muchachos comenzamos a arreglar,
a pintar hasta que le dimos toda la ambientacidn que esta
ahora....se le hizo limpia y en un caso se 1instalaron unas
tejas plasticas que estan alla, como ese techito...eso 1o
autorizo la sefora Gilma, ella me dijo adecuemos de la
forma que ustedes quieran......entonces yo le dije si quiere
yo pinto iImpermeabilizo, para que cuando uno quiera estar

un ratico en familia...”
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“...Seguidamente a record 21:00, el despacho indaga

al testigo de cuando realizo esas
impermeabilizaciones, arreglos, a lo que el testigo
responde que se realizd cuando se cambid al segundo

piso como en el 2007 o 2008.

Seguidamente al 1indagarlo sobre quien asumio el
pago de esas adecuaciones, el testigo repode que la
seora Gilma, porque é1l1 las pagaba inicialmente pero

las descontaba del arriendo por orden suya.

Respecto de la segunda planta de la propiedad afirma
el testigo que se cambid la tasa del barfio, se puso la
llave del lavaplatos, se arreglo la parte del
cielorraso y se pintd. Afirma que los gastos de eso
los asumié la sefiora Gilma, porque el pagaba y luego

descontaba del arriendo.

Respecto del tiempo de que datan los arreglos el
testigo afirma que entre cuatro y cinco afos (tomando

como punto de partida el afio en que declaro 2015)

Respecto del primer piso, afirma el testigo que se
realizo pintura, cambio tasa del bafio e instalaciodn
de tejas en la parte de atras de la casa, porque la
enramada para la instalacidon la realizo otra persona.
Que todos 1los gastos de estas adecuaciones las pago

la seriora Gilma.

Respecto del tiempo en que se realizaron esas obras,
afirmo el testigo que la pintura de la casa por hace
un ano, la postura de la tasa del bafno por ahi unos
dos afnos y lo de 1la 1llave con la enramada como en

noviembre del afo pasado.

De lo anterior, es claro colegir, que si hubo mejoras
y actos positivos que denotan posesién en 1la

demandante, solo que el A quo, tomo del testimonio
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del sefior JORGE BARRIOS la parte que le servia
para sustentar su posicidn, dejando de ver y analizar

en conjunto la declaracidén rendida por el testigo.

Afirma el A quo, que el testigo, también revelo que el
inmueble fue construido por 1la sefiora paulina y que
comillas no sé qué problema tuvo la sefiora paulina
con los hijos cuando falto el sefior Cecilio y en base
a eso fue donde ella me comentaba que nacidé un documento
de confianza hacia el hermano para que lo que quedo no
entrara en ese momento en reparticién con los hijos,
que luego de la muerte de 1la citada suscribid contrato
de arrendamiento con la demandante GILMA OTILIA SICACHA
CRTES quien instalo el gas domiciliario y que por
autorizacién de GILMA OTILIA SICACHA CORTEZ
comenzaron a pintar y organizar has que le dio esa
ambientacién al predio, al igual que percibidé algunos
cambios autorizados y otros descontados por el arriendo
respectivo, este testigo entonces da cuanta de
presuntos hechos posesorios, pero hay un tema y es que
no los ubica en el tiempo, no los precisa y da
cuenta de la existencia de pactos secretos entre 1la
antigua duefia y el presunto comprador sefior VICTOR
MANUEL SICACHA GONZALEZ, que entre otras cosas, aqui
resulta algo complicado si tenemos en cuenta que esa
informacién apenas fue revelada momentos antes de 1la
muerte de la sefiora paulina, antigua propietaria del

inmueble.

El yverro del A gquo frente a este argumento se centra
en que lo que afirma no corresponde a la realidad de
las pruebas obrantes al expediente, Dbaste wver 1la
declaracidédn del sefior JORGE BARRIOS para verificar
gque contrarioa lo que afirma el A guo, el testigo si
ubica los actos de posesidn en el tiempo, los precisa
y efectivamente da cuenta de la escritura de confianza
suscrita entre la sefiora paulina de la cruz Avendafio

y el sefior Victor Manuel Sicacha, erra el A quo de
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nuevo al afirmar que lo relativo a la escritura de
confianza fue revelada momentos antes de la muerte de

la sefiora paulina. Es claro este testigo en afirmar

que a él le conto la sefiora paulina unos tres afios

antes de su fallecimiento (el de paulina)

A record 0:16:10, el sefior Jjuez le pregunta al testigo

ANY

Jorge Barrios ...usted manifestd aca, que en alguna
oportunidad paulina 1le manifesto a usted, que la habia
hecho una escritura de confianza a Victor, eso fue cuando,
para que fecha fue..”. A 1lo que el testigo respondiod:
..Eso fue como unos tres antes de ella morir, eso fue
hace como unos quince arfios, si ella duro bastante tiempo

enferma, ella todas las veces llamaba, solicitaba la

comunicacidén con el hermano y él no le contestaba..”

A record 0:16:29, el sefior juez le pregunta: “.Jorge,

si yo le preguntara guien es el propietario de esta

7

inmueble donde estéa, usted gue me contestaria..” respondid:
“...Dr. por una versidédn que me dijo la sefiora paulina, yo
faltando la segunda duefia de esto, con la cual usted se puede
entender vy seguird pagandole arrendamiento a ella, es

(4

Gilma...”

A record 17:39, sefior Jjuez pregunta si sabe quién

praga los impuestos de la casa, a lo gue el testigo
responde: Y“..siempre sé que los ha estado pagando la

7

sefiora Gilma..” Al indagarle de porgque sabe, responde:
gque ella le ha comentado algunas veces de cuando va

a pagar lo de los impuestos.

A record: 19:00, donde el sefior juez indaga al testigo

sobre los cambios gque tuvo el inmueble desde el afio 1998,
a la fecha, asi sean minimos, a lo qgque el testigo
respondid: “..estructuralmente no hubo cambio.... en mis
tiempos libre fuimos dedicando tiempo a pintarla, a acabar

con una cantidad de plantas en mal estado que estaban

arriba...... mi esposo, mi persona y mis muchachos comenzamos
a arreglar, a pintar hasta que le dimos toda la
ambientacion que esta ahora....se le hizo limpia y en
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un caso se 1instalaron unas tejas plasticas que estdn
alla, como ese techito...eso lo autorizo la sedora Gilma,
ella me dijo adecuemos de la forma que ustedes
quieran.... .entonces yo le dije si quiere yo pinto
Iimpermeabilizo, para que cuando uno quiera estar un ratico

en familia..”

Seguidamente a record 21:00, el despacho indaga al

testigo de cuando realizo esas impermeabilizaciones,
arreglos, a lo que el testigo responde gque se realizd
cuando se cambidé al segundo piso como en el 2007 o

2008.

Seguidamente al indagarlo sobre guien asumidé el
pago de esas adecuaciones, el testigo repode qgque la
seora Gilma, porque él las pagaba inicialmente pero

las descontaba del arriendo por orden suya.

Respecto de la segunda planta de la propiedad afirma
el testigo gque se cambidé la tasa del bafo, se puso la
llave del lavaplatos, se arregld la parte del
cielorraso y se pintdé. Afirma gque los gastos de eso
los asumid la sefiora Gilma, porgue el pagaba y luego

descontaba del arriendo.

Respecto del tiempo de gque datan los arreglos el testigo
afirma que entre cuatro y cinco afios (tomando como punto

de partida el afio en que declaro 2015).

Respecto del primer piso, afirma el testigo gque se
realizd6 pintura, cambio tasa del bafio e instalacidn
de tejas en la parte de atras de la casa, porgque la
enramada para la instalacidén la realizo otra persona.
Que todos los gastos de estas adecuaciones las pago

la sefiora Gilma.

Respecto del tiempo en gque se realizaron esas obras,

afirmo el testigo que la pintura de la casa por hace
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un afio, la postura de la tasa del bafo por ahi unos
dos afios y lo de la llave con la enramada como en

noviembre del afio pasado.

Respecto del testimonio de MARIA NOEMI VARGAS RAMON, es
la inquilina del primer piso del predio desde el aifio de
1978 hasta 1983, preciso no conocer a GLADYS MARGOT
REYES DE SICACHA y respecto al sefior VICTOR MANUEL
SICACHA informo, comillas, lo wvi y lo salude unas
cinco veces por que el venia de visita, al
interrogante de cémo era el bien en 1978, ella manifestd
que igual, solamente preciso que no habia una
distribucién, que esa distribucién que habia ya no
existia, pero que por lo demas se encontraba igual,
es decir ella no aporta realmente un concepto que
permita, también justificar la existencia de mejoras

dentro del predio.

Afirma el A quo que la testigo informo que: “..en 1lo
atinente a 1la relacién de ellos dos, Victor y la sefior
paulina, que al parecer era una relacidén buena, es decir
que de alguna manera esta testigo revela la cercania
entre el antigua duefia paulina de la cruz Rodriguez de
Avendafio (g.e.p.d.) y el sefior Victor Manuel Sicacha
que también fallecié. Al punto que si advirtidé su
presencia y la buena relacidén que existia, por eso ese
testigo ofrece credibilidad desde ese punto de
vista, a pesar de que fue traido o postulado por 1la
parte interesada, pues trajo algo en situaciones de
regularidad en la relacidén familiar, la presencia del

sefior Victor Manuel Sicacha en el predio.

El yerro del A guo, en esta oportunidad consiste en no
verificar que los hechos gque narra la testigo

corresponden a los afios 1978 hasta 1983, que fue

cuando la testigo habito el inmueble en calidad de

arrendataria. Fecha para cual no existia tensidn entre
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las partes, ya dque la inconformidad surgidé cuando la

sefilora paulina, en los Ultimos afios de su vida pidid
a su hermano que le devolviera las escrituras, hecho
gque nunca ocurrid, por cuanto en palabras del

testigo JORGE BARRIOS, el sefior Victor Sicacha nunca

la dio la cara.

Respecto del testimonio de 1la sefiora MARIA OTILIA
SICACHA, afirmo el A quo que: la testigo quien es
familiar de GILMA OTILIA SICACHA CORTEZ afirma que
la sefiora GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, es esposa
de su sobrino William, asi mismo que ha ese inmueble
ella llego muy pequeiiita, de dos ahos porque 1los
padres de ella estaban un poco mal econdédmicamente y
paulina se encargdé de ella, la trajo, y que paulina
en vida le vendidé el inmueble a otra persona, que en
dos o tres ocasiones le comento que le habia wvendido
ese inmueble a Victor Manuel, porque estaba un poco
urgida de plata y se lo vendié a él, que convinieron
que ella seguia viviendo ahi por el resto de su wvida,
que el siempre pago los impuestos cuando vivia su
hermana, que eso lo habian arreglado que lo cogieran
del arriendo, para servicios, o sea, los pagos
alusivos a la mantencién del bien mejor dicho y que
luego de la muerte, comillas, quedo lo mismo, dejo a
Gilma ahi porque él siempre dijo que ella viviera ahi
por lo que tenia el hijo menor de edad todavia, el
siempre como ser humano era mejor dicho, nunca quiso
desapropiarla a ella que siguiera viviendo

ahi dijo textualmente.

Baste ver la declaracidédn de la sefiora MARIA OTILIA
SICACHA GONZALEZ, para evidenciar la contradiccidén
en qgque incurre la testigo al afirmar gue el sefior
Victor Manuel le permitidé vivir en la casa “en las

mismas condiciones gque a la sefiora paulina”
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En audiencia del 27 de mayo de 2019, al ser
cuestionada por el suscrito si después del
fallecimiento de la sefiora PAULINA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ DE AVENDANO (g.e.p.d.), la familia se
reunidén en la casa objeto de usucapidn. Esta, acepto
gque si se reunieron, reunidn en la gque pretendian que
esta testigo se fuera a vivir a dicha casa, a _lo que

la demandante se opuso en su calidad de poseedora de

la misma y no permitidé que nadie ocupara su casa, y

por esta razdédn dicha testigo nunca se fue a vivir

alla. Pero al cuestionar a la testigo sobre porque
no se habia ido a vivir alli. Esta afirmo gue no guiso
molestar a nadie. ¢(Pero si tenian tan buena relacidn
con GILMA OTILIA Y esta recibia instrucciones de

VICTOR MANUEL, a gquien iba a molestar la testigo?

Respecto del testimonio de ISABEL ESTER SICACHA,
prima de la demandante y cuifiada de 1la demandada,
informo que GILMA vivié en el predio porque su tia
paulina la crio, comillas, es sobrina de ella y era
la persona que la acompafiaba todo el tiempo hasta que
mi tia fallecidé, esa casa se la compro Victor con
la condicién de que mi tia se quedara alli todo el
tiempo hasta que ella falleciera, porque no dJueria
que ella se fuera a vivir a otra parte porque ella
necesitaba el dinero y él no queria que ella quedara
rodando, circunstancia que le habia sido comentada
por su padre Victor Manuel Sicacha Gonzalez, que
anualmente visitaban a la sefiora paulina y que la
demandante principal se encuentra en el predio por
consideracién, por ser madre soltera para que como
habian servido a mi tia todo el tiempo entonces que
se ayudara con el arriendo y siguiera la misma
pagando impuestos, haciéndole los arreglos al
apartamento, él siempre estaba en comunicacidén con

ella y que ella le rendia cuentas a su padre.
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Afirmar el A quo que: “...esta testigo corrobora el
conocimiento que tenia la demandada en reconvencién
sobre la venta, al expresar yo simplemente le dije que
mi papa vendid esa propiedad, necesitamos que 1la
entregue, ella dijo no voy a entregar nada, sin que
evidenciara su caracter de dueifia porque ninguna
expresién al respecto relato, por 1lo menos no se
evidencia de su versidén, simplemente que ella no iba a

entregar nada..”

El vyerro del A quo, consiste en ver la prueba de
manera cercenada, por cuanto es claro que la testigo
afirma que la demandante GILMA OTILIA SICACHA le dijo
que la casa era de ella y hasta le dijo que tenia
escrituras. Entonces, no es acertada la afirmacidn
del A guo, cuando dice que la demandante principal vy
demandada en reconvencidn, no dijo nada de la

posesidén gque ejercia.

Respecto del interrogatorio realizado a GLADYS MARGOT
REYES DE SICACHA, afirma el A (que: “..la expresién
anterior deja claro, pues por lo menos segun este
interrogatorio que entre Victor Manuel Sicacha
Gonzalez y Gilma Otilia Sicacha cortes existidé un
acuerdo que mas adelante es revelado en la misma
oportunidad por la prescribiente como lo veremos algo

relativo a la educacién de su hijo.

El vyerro del A guo, consiste en derivar de 1la
declaracién de la propia demandada prueba en contra
de la demandante, nadie puede construirse su propia

prueba.
Afirma el A quo, que: “.otro aspecto que desnaturaliza

la posesidén alegada, porque ya empieza a hacerlo asi,

es el hecho de que la demandante Gilma Otilia Sicacha
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cortes al parecer no da la cara segun dice la
interrogada y reclama como suyo el predio durante este
tiempo, pues el decir de esta deponente lo
evidencia, comillas, cuando ya la compre y le mande a
una amiga mia para llegar a un acuerdo nadie me abrié,
nunca me abrieron y yo decia, bueno yo compre esto,
y ella después dijo que yo la habia ido a buscar con

una persona y que la estaba amenazando.

Confeso dentro de su declaracién que a la muerte
de 1la sefiora paulina de la cruz Rodriguez Avendafiio
(g.e.p.d.) el sefior Victor Manuel Sicacha Gonzalez
reunié a la familia y sefialo, comillas, yo no necesito
esta casa, yo tengo de que vivir porque mi suegro
gracias a dios era una persona brillante en su persona,
nunca necesito de quitarle a sus hermanos, los papas
le dejaron a él una herencia que es donde vividé los
papas de Gilma Otilia y el nunca pididé su parte y es

mucha tierra

Afirma el A gquo que: “.esa circunstancia podria
denotar el abandono de la posesién, aunque
claramente no quedo expresado en el interrogatorio,
podria ser la expresién del convenio sobre el

comodato, podria ser una u otra cosa.

Ante este argumento, baste decir gque en la reunidn
que se dio en casa de la demandante GILMA OTILIA
SICACHA CORTES, con la ocurrencia de la muerte de
la sefiora paulina de la cruz Rodriguez, el sefior
VICTOR SICACHA manifestd qgue “.yo no necesito esta
casa..”, expresidén gque contrario a denotar la ausencia
de posesidén en la demandante, analizado en conjunto
con las demas declaraciones obrantes en el
expediente, dan cuenta de la posesidédn de la demandante
Gilma Otilia Sicacha cortes, y del hecho de 1la
publicidad en la posesién de la misma desde el mismo
momento de la muerte de su madre de crianza PAULINA

DE LA CRUZ RODRIGUEZ AVENDANO.
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Afirma el A quo, que: “..a su turno la sefiora Gilma
Otilia Sicacha, relato en su interrogatorio que desde
pequefia ingreso al inmueble porque su madre de crianza
paulina de la cruz Rodriguez de Avendafio y que vive
con su hijo que tiene 32 afios de edad, que sabe que
su demandada es esposa de su primo y que Victor Manuel
Sicacha Gonzalez fue su tio y en vida de su madre de
crianza comillas, le hizo una venta de confianza a él
en el afno 75 porque en ese tiempo cuando mi madre se
casé, mi padre adoptivo le dio la casa a paulina
Rodriguez, cuando se casaron él era viudo y quedaron
hijos del primer matrimonio y venian a reclamar 1la
parte que le correspondia a ella, pero el ya antes de
morir les habia arreglado a todos todo lo que les
correspondia, por lo que informo que merced a eso le
hicieron la venta de confianza a su tio, que solo se
enteré, y esto es importante, por eso 1lo memore
anticipadamente, antes del fallecimiento de ella,
desconocidé que su tio participara en las decisiones
del predio y ante el interrogante de cémo califica
usted la relacidédn o si existen vinculos entre usted,
Victor y la sefiora Gladys contesto, no la verdad desde
que murié mi mama ellos vinieron como al mes mas o
menos, vino mi tio a saludarme, la cuestién y todo
eso, después como a los dos o tres meses se reunieron
los hermanos diciéndome que si yo podia aceptar una
tia a wvivir con ella, y yo les dije que yo estaba
bien asi. En vista de que yo dije que no necesitaba
que alguien me controlara, entonces yo la verdad no,
después ya vinieron ellos que necesitaban hablar con
migo, que necesitaban hablar con el inquilino gque
para ver si para hacer una negociacién y si no pues
desocuparamos la casa porque eso ya le pertenecia a
él, y ahi menciona a continuacidén, porque nosotros
tenemos un convenio, que segin el convenio de el con
William Dario y sus hermanos, era que después de que

ella falleciera ellos quedaran o ponerse a hacerse
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carga a la educacidén de mi hijo y de mi que me iban a
ayudar mensualmente, hasta el sol de hoy no he
recibido ni un peso eso es pura mentira lo que vayan
a decir porque no he recibido ni educacidén ni nada de
ellos, todo hemos sido nosotros con mi hijo. Esa
declaracién de parte corrobora la existencia de un
pacto con el fallecido Victor Manuel Sicacha que por
cierto al parecer involucra al inmueble que luego es
respetado por 1la nueva compradora, e igualmente a
la pregunta formulada por 1la apoderada de 1la

demandada.

Erra el A quo, al no tomar la declaracidn de 1la

demandante en su contexto real, por no valorar el

testimonio en su conjunto, sino tomar frases
particulares, descontextualizando el sentido de 1la
declaracidén.

Afirma el a quo, respecto de los servicios de gas
instalados en el inmueble por la demandante GILMA
OTILIA SICACHA CORTES después de la muerte de 1la
sefiora paulina, lo siguiente: “..también quedo claro
que su intencién de hacer suyo el inmueble no fue
inmediata, pues al interrogante, comillas, usted 1lo
hizo porque ella le recomenddé ese favor, refiriéndose
a la instalacién de servicios publicos, manifestdé o
contesto, yo lo hice después de que ella falleciéd
porque ella lo iba a hacer en vida y la enfermedad no
la dejo, ella me dijo que ya me encargara, al
referirse a los servicios de gas y agua, lo que
ocurrié con posteriormente, segun se evidencia a
folios 9 y 10 de la actuacién, en el caso del primer
servicio en el aifio 2007, al igual que el tramite para
la instalacién de servicio de acueducto en el aiio
1994, antes del fallecimiento de paulina cruz

Rodriguez de Avendaifio, en otras palabras...
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De nuevo el A quo, cuando le da un sentido errado a la
declaracidén rendida por la demandante, mal interpreta
el material probatorio. No es lo mismo decir que
alguien no pudo hacer algo antes de morir, a decir
que algo se hace por recomendacidn o instruccidn de

la persona fallecida.

Adicionalmente afirma qgue esto denota que su
intencidén de hacer suyo el inmueble no fue inmediata,
porque instalo los servicios que faltaban en la casa
hasta tres afios después del fallecimiento de la sefiora
paulina. Baste remitirse lineas atras a la

declaracidén de la

Baste ver la declaracidédn de MARIA OTILIA SICACHA
GONZALEZ, dgquien en audiencia del 27 de mayo de 2019,
al ser cuestionada por el suscrito si después del
fallecimiento de la sefiora PAULINA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ DE AVENDANO (g.e.p.d.), la familia se
reunidén en la casa objeto de usucapidn. Esta, acepto
gue si se reunieron, reunidn en la gue pretendian que
esta testigo se fuera a vivir a dicha casa, a_lo que

la demandante se opuso en su calidad de poseedora de

la misma y no permitidé que nadie ocupara su casa, Yy

por esta razédnm dicha testigo nunca se fue a vivir

alla. Pero al cuestionar a la testigo sobre porqgue
no se habia ido a vivir alli. Esta afirmo que no guiso
molestar a nadie. ¢pero si tenian tan buena relacidn
con GILMA OTILIA Yy esta recibia instrucciones de

VICTOR MANUEL, a gquien iba a molestar la testigo?

Respecto del testimonio de ISABEL STER SICACHA, prima
de la demandante y cufiada de la demandada, informo
que GILMA vividé en el predio porque su tia paulina la
crio, comillas, es sobrina de ella y era la persona
que la acompafiaba todo el tiempo hasta que mi tia

fallecié, esa casa se la compro Victor con 1la
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condicién de que mi tia se quedara alli todo el tiempo
hasta que ella falleciera, porque no queria que ella
se fuera a vivir a otra parte porque ella necesitaba
el dinero y él no queria que ella quedara rodando,
circunstancia que le habia sido comentada por su padre
Victor Manuel Sicacha Gonzalez, que anualmente
visitaban a la sefiora paulina y que la demandante
principal se encuentra en el predio por
consideracién, por ser madre soltera para gque como
habian servido a mi tia todo el tiempo entonces que
se ayudara con el arriendo y siguiera la misma
pagando impuestos, haciéndole los arreglos al
apartamento, él siempre estaba en comunicacidén con

ella y que ella le rendia cuentas a su padre.

Luego afirma el A quo, que: “..a estas alturas para

el despacho lo Unico claro, segun lo que se ha

relatado, es que gquien era reconocida como duefia por

la demandante en pertenencia hasta el momento de su

fallecimiento era la sefiora paulina de la cruz

Rodriguez de Avendaiio (g.e.p.d.), si de la situacién

perduro o no se establecié claramente, porque incluso
luego de su desaparicién de su muerte, la demandante
ejecuto actos por disposicién de Rodriguez de Avendafio,
instalacién de gas que tuvo lugar en el 2007 hasta
finales, es decir eso contraria su intencién
inequivoca de mostrarse como poseedora, luego de
esa data no hay ningan acto que trasluzca en la
transversién del titulo sino hasta la época que
presenta la demanda de pertenencia, porque ha dicho
la jurisprudencia que cuando se presenta 1la
pertenencia, es un hecho inequivoco de la, es un acto
de rebeldia gque expresa un hecho inequivoco de 1la
rebeldia o de la transversién del titulo, y eso ocurre
el 28 de julio de 2014, lo que nos indica que por dos
motivos la pertenencia no tiene vocacién de prosperidad.
La primera porque si no se establecié el termino del

ejercicio de 1la posesién alegada sino hasta 1la
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interposicién de la demanda, el requisito temporal da
al traste con la pretensidén como acertadamente lo dijo
la demandante en reconvencién, respecto de que no
se acredito la transversién del titulo, es decir esa
intencién manifiesta e inequivoca de revelarse contra
su antigua duefia la que sefialo como su madre adoptiva,

y en este caso de su herencia.

Respecto de la interversion del titulo, el mismo juez

A guo, reconoce gue a guien se reconoce en el proceso
como propietaria, es a la fallecida PAULINA DE LA
CRUZ RODRIGUEZ AVENDANO, cuando afirma: “...a

estas alturas para el despacho lo tnico claro, segun lo

que se ha relatado, es que quien era reconocida como

duefia por la demandante en pertenencia hasta el

momento de su fallecimiento era la sefiora paulina

de la cruz Rodriguez de Avendafio (g.e.p.d.)..”

Entonces, asi las cosas, la interversion de dicho
titulo se debe hacer con relacidén a la fallecida
PAULINA DE LA CRUZ RIDRIGUEZ AVENDANO (g.e.p.d.), vy
no frente al sefnor VICTOR MANUEL SICACHA (g.e.p.d.).
Al fallecer la sefiora paulina, por ese hecho su hija
de crianza entro en posesidédn del inmueble objeto de
usucapidén. Esto por cuanto la misma sefiora paulina
en vida le dijo no solo a la demandante, sino al hijo
de esta y hasta al testigo Jorge barrios, que faltando
ella, la propiedad de esa casa pasaba a GILMA OTILIA
SICACHA CORTES.

Entonces, el elemento temporal que extrafia el A quo,
si tiene un punto de partida claro, y es la fecha
de fallecimiento de 1la sefiora PAULINA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ AVENDANO (g.e.p.d.).

Luego afirma el A quo, la segunda por cuanto si

aplicamos el indicio grave que campea en contra de la
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demandada en reconvencién GILMA OTILIA SICACHA
CORTEZ, se estima primero, que el antiguo vendedor
ejercia actos de posesidén sobre el inmueble, segundo
que es falso que la demandada ejercidé actos de dominio
sobre el predio a la muerte de la sefiora paulina de
la cruz Rodriguez de Avendafio (g.e.p.d.), acaecida
el 19 de abril de 2004, tercero que es falso que la
venta al sefior Victor Manuel Sicacha lo fue, cuarto
que la demandada obraba como delegada para 1la
administracién y mantenimiento generado por el
inmueble, quinto que luego dela muerte de paulina
siguidé obrando en la misma manera recibiendo ordenes
de Victor Manuel Sicacha Gonzalez, sexto que 1la
posesién ahora alegada se efectué de manera oculta o

clandestina.

El indicio grave en contra de la demandada en
reconvencidédn, no es prueba, es como la norma lo indica
un indicio, que se desvirtta con el material

probatorio obrante a foliatura del expediente.

Afirma el A quo, que: la demandante no es poseedora,
sino que es tenedora, por cuanto existidé un pacto con
el titular del inmueble, de que si le daba estudio a

su hijo, desocupaba el inmueble.

Esta afirmacidén, como se dijo antes, es producto de
la descontextualizacidédn de la declaracidén rendida por

la demandante.

Afirma el A quo que: en los alegatos de conclusién,
el suscrito hace relacién a la confesidén expresa
realizada en los hechos 5 y 8 de 1la demanda de
reconvencién donde la parte demandante en
reconvencién acepta expresamente la posesidén que
ejerce la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES,

afirma el A quo que “no se puede ver de manera
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fraccionada las diferentes piezas procesales, en
este caso en particular es claro para el despacho que
esa posesidén alegada en realidad resulta ambigua como
entre otras cosas lo dijo la parte demandada dentro
del proceso de pertenencia, es una posesién ambigua
pPor que no fue clara, no fue exclusiva, excluyente,
el primer testimonio, no fue acreditado 1los actos
posesorios, los hechos posesorios de manera puntual
y especifica, todo lo contrario los testigos que trajo
dijeron que el inmueble se conservaba igual, el
peritaje que entre otras cosas se menciondé lo unico
claro que dejo fue que la construccién como tal fue
edificada 49 afios atras, que lo uUnico era actos de
conservacién del predio que podrian considerarse
actos mejorarios, pero en si realmente también pueden
ser considerados actos de administracién como los que
justamente reclama la parte demandada en la demanda
de pertenencia, ejercitaba, segun los testigos que
fueron presentados, como tal, merced a disposiciones
de la persona que fallecié y de la nuera, y ademas
vuelvo y reitero un aspecto que también fue notado
por la demandante en reconvencién es gque no se
probé la interversion del titulo , entonces es
imposible contarlo sino a partir de la presentaciédén
de la demanda, que es el Unico hecho revelado de tal
circunstancia, que también resulta desnaturalizado
merced a todas las probanzas que se han aqui memorado,
del propio interrogatorio y de su conducta procesal
con la contestacidén de la demanda, lo mismo con 1la
contestacién de la demanda de la parte demandada,
demandante en reconvencién que nos refiere una serie
de convenios que al parecer tenian las partes y que

fue respetado por la nueva demandante.

El yerro del A guo consiste en no tener como un
hecho probado 1la confesidn expresa gque hace la parte
demandada en los hechos 5 y 8 de 1la demanda de

reconvencién, donde la parte demandante en reconvencidn
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acepta expresamente la posesidn que ejerce la demandante
GILMA OTILIA SICACHA CORTES respecto del Dbien objeto
de usucapidén, aduciendo gue no se puede ver de manera
fraccionada las ©piezas ©procesales, por cuanto la
demandada no habia acreditado hechos posesorios,
error que se produce al no valorar de manera adecuada
el material probatorio aducido al expediente, baste ver
la prueba documental arrimada para deducir de ella
actos positivos de posesidn, baste ver la declaracidn
del testigo sefior JORGE BARRIOS, para deducir de la
misma la posesidn ejercida por la demandante, asi como
los diferentes actos positivos gue denotan posesidn

en la demandante.

Respecto de la interversion del titulo, como se expuso
lineas arriba la misma debia darse frente a qguien
era reconocida como duefia del inmueble por parte
de la hoy poseedora, es decir, 1la interversion del
titulo se da respecto de la sefiora paulina de la
cruz Rodriguez Avendano (g.e.p.d.) y no respecto del

sefior Victor Sicacha (g.e.p.d.).

Afirma el A guo gque: “..Sobre el tema de la clandestinidad,
que afirma que no tuvieron conocimiento la familia respecto
de su condicidén nobel, esto es la de ser poseedora, luego
de la muerte de 1la demandante, pues hay mas testimonios
que en esa linea que en la otra, todo 1lo contrario, ella
misma afirma que no contestaba, que evadia cualqguier
circunstancia que le pudiera esgrimir su condicidn de

poseedora frente a la parte demandada..” .

Baste ver lo expuesto lineas arriba, donde se claro
que la intensién posesoria de la demandante, es
publica y conocida por el sefior Victor Sicacha y su
familia desde el mismo momento del fallecimiento
de la sefiora paulina, cuando en reunidén familia el
sefior Victor expreso gque no le interesaba la casa, Vv
por su parte Gilma repelid el intento de la familia

por que se fuera a vivir a la casa una familiar de
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ellos.

Afirma el A quo, que: En los alegatos de
conclusién, el suscrito realizo una confesidén por
apoderado al aceptar la existencia del pacto consistente
en que entregaria la propiedad si le ayudaban a pagar
los estudios de su hijo, al afirmar que: “.memora para
este despacho que ella le pedia que le ayudara a pagar
los estudios de su hijo, es decir admite ese hecho, y
eso tiene efectos de confesidén, porque 1la confesidn
por apoderado en el anterior cédigo y en el nuevo tienen
los mismos efectos, es decir vale como confesidén que
ella pedia que le ayudara a pagar los estudios a su
hijo, lo reconocidé en el interrogatorio y aqui el
abogado estad precisando que entonces esa circunstancia
era la que mostraba que ella tenia una posesién, que la

defendia..”

Baste ver los alegatos de conclusidén del suscrito
para advertir el yerro del A guo, por cuanto lo que

dijo el suscrito, fue: que si en gracia de discusién

se aceptara tal afirmacién la consecuencia seria....

La palabra “en gracia de discusidén” hace alusidén no
a qgque se acepta un hecho, sino a que se discute

hipotéticamente.

Es evidente el yerro del A gquo al mal interpretar

las afirmaciones hechas por el suscrito, de donde
deduce una confesidén por apoderado, pero no deduce
una confesidn por apoderado de la demanda de

reconvencidédn donde se afirmd:

En el hecho 5 dice: “..Mi poderdante GLADYS MARGOT
REYES DE SICACHA, se encuentra privada de 1la
posesidén material del inmueble, puesto que dicha

posesidén la tiene 1la sefiora GILMA OTILIA SICACHA
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CORTES......... ”, a su turno,

En el hecho 8 dice: “..l1a sefiora GILMA OTILIA SICACHA
CORTES es la actual poseedora del inmueble que para

mi mandante pretendo reivindicar..”

Afirma el A quo que: “..no hubo ninguan esfuerzo
demostrativo para establecer que desde la muerte de
la sefiora paulina hasta la fecha de presentacidén de
la demanda, la demandante hubiera hecho la
transversion del titulo, eso hay que demostrarlo,
eso no es simplemente afirmar, y el hecho de 1la
muerte no prueba que hubo transversién del titulo,
porque para esos efectos la Jjurisprudencia como 1lo
mencionamos reclama que debe establecerse esa nueva
condicién, ningan esfuerzo demostrativo de ninguna
especie, existidé en este expediente, y eso significa
que por lo menos hasta la fecha de presentacién de 1la
demanda se podia hablar de que ella era poseedora, sin
embargo a pesar de esa confesién, bueno no confesién,
de la conducta procesal asumida por ella y de su
manifestacién de ser poseedora del predio, pues 1lo
cierto del caso es que la prueba allegada no permite
establecer con la suficiente claridad que en efecto
ella se comportdé como poseedora, sino que estuvo en
el medio de situaciones de orden contractual, llamese
contrato de comodato, llamese obligacién de no hacer
, no me interpongo a la accién judicial si a mi me
cumplen con una prediccién de orden familiar y que
fue respetada como lo mismo, como confeso la parte
demandada, demandante en reconvencidén, relativa a 1la
permanencia de la sefiora en el predio, entonces, ni
siquiera por el hecho de la demanda logra desvirtuarse
eso porque continua entonces en el aire la
eventualidad de resolver una serie de situaciones de
orden contractual y sin que se haya podido lograr

demostrar la interversion de los titulos.
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Los testigos lo Unico que pueden dar a entender es que
la posesién no cumplidé con los requisitos de forma en
este caso de que hubiera sido publica, que entre otras
cosas fue uno de los argumentos de la parte demandada y
que contradictoriamente en su demanda de
reconvencién formulo al decir de wuna parte gque era

tenedora y de otra que si lo era como de mala fe..

Ahora bien, Honorable Colegiatura, respecto de 1la

transversién del titulo, contrario a lo afirmado por

el A quo, la misma se da desde el mismo fallecimiento

de quien se reputaba como duefia de la propiedad, es

decir de la fallecida sefiora PAULINA DE LA CRUZ

RIIDRIGUEZ DE AVENDANO. La razén de esto es que la

misma paulina en vida le habia dicho a la hoy
demandante, que a falta de ella, la nueva propietaria
seria la demandante, hecho corroborado por el testigo
JORGE BARRIOS y por el hijo de la demandante. Es
decir que la transversidén del titulo se dio con 1la
muerte de la sefiora PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ DE
AVENDANO.

Es por todo ello, que considero se hace necesario, REVOCAR
INTEGRALMENTE el fallo objeto de alzada, de fecha 04 de
Febrero de 2021, proferido por el JUZGADO 49 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, vy en su defecto acceder a las

pretensiones propuestas por la actora.

ANEXO. MEMORIAL PODER.

Cordialmente,

A GONZALEZ DELGADO

71.961 DE BOGOTA
.P.No.115.231 C.S. DE LA J.
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ARMANDO DELGADO SANCHEZ
ABOGADO TITULADO

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA
Carrera 10 No 14-56 Oficina 805 Bogota
Teléfonos: 2833780 - 3105406521

SENORA
GILMA OTILIA SICACHA CORTES
BOGOTA D.C.

PAZ Y SALVO

ARMANDO DELGADO SANCHEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de
apoderado de la PARTE DEMANDANTE dentro del proceso ORDINARIO DE
PERTENENCIA - PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE GILMA OTILIA
SICACHA CORTES CONTRA GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA. No 2014-
530, que se tramita en el JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por

medio del presente escrito:

Manifiesto que, a la fecha, la parte demandante, a quien represento, se
ENCUENTRA A PAZ Y SALVO.

Cordialmente,

ARMANDO DELGADO SANCHEZ
C.C. No 91.110.644 de Socorro (S.S).
T. P. No 201.451 del C. S. de la J.




ARMANDO DELGADO SANCHEZ
ABOGADO TITULADO

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA
Carrera 10 No 14-56 Oficina 805 Bogota
Teléfonos: 2833780 - 3105406521




SENOR (ES)
HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Ciudad

E. S. D.

REF.ORDINARIO DE PERTENENCIA - PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE
GILMA OTILIA SICACHA CORTES CONTRA GLADYS MARGOT REYES DE

"

SICACHA. No 2014-530-00. A
T.
13

GILMA OTILIA SICACHA COR"i‘ES, mayor de edad, domiciliada vy
residente en la ciudad de Bogota D.C., identificada como
aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de
demandante dentro del asunto de la referencia, por medio del
presente escrito manifiesto que confiero poder especial,
amplio y suficiente al Dra. CLAUDIA TERESA GONZALEZ DELGADO,
también mayor de edad, domiciliada y residente en la misma
ciudad, identificada con cedula de ciudadania No. 52.171.961
de Bogota y Tarjeta Profesional No. 115.231 del C.S. de la J.
, con correo electrénico inscrito el Registro Nacional de
Abogados—- lalal70673@hotmail.com, para dque en mi nombre
sustente recurso de apelacién en el proceso de la referencia.

Cordialmente,

GILMA OTILIA SICACHA M?;'
C.C..M0. 3,'533;’.‘2‘ “ 8 o

J




-
DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

|\ 15701522

- En la ciudad de Bogota D.C, Repiiblica de Colombia, el dieciseis (16 de
febrero de dos mil veintitres (2023), en la Notaria Séptima (7) del Circulo
de Bogota D.C., comparecio: GILMA OTILIA SICACHA CORTES, identificado
con Cédula de Ciudadania / NUIP 39533424 y manifesto que la firma que

T
| aqui aparece es suya y acepta el contenido como cierto.
N
4 S P N
;.‘; o ol / 2327vq651y2x
A7 =2 ZFirma lu!é._rm -= dse 16/02/2023 - 10:04:32

| Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el campareciente
| fue identificado mediante cotejo biométrica en linea de su huella dactilar

.
/ co?fla iinformacion biogrifica y biométrica de |a base de datos de la
R,e'g‘*l'N' | del Estado Ciwil.

il
{

!




Powered by CamScanner



https://v3.camscanner.com/user/download

ARMANDO DELGADO SANCHEZ

ABOGADO TITULADO

Pl “AUCATOLICA pe COLOMBIA
70 No 14-56 oficina 805 Bogots D.c

Teléfonos: 2633780 - 31 05406521

Feéconvencion,

y=ten sy .

Oportunidad i
. e re
correspondiente archivo Mitase la presente actuacion  a|

QUINTO. Procesa
. rocedas i
. e de igual manera al levantamiento de la medida cautela
! r
ro de las presentes diligencias oficiese a quien corresponda

LOS F
UNDAMENTOS DEL A QUO PARA DICTAR LA SENTENCIA QUE HOY
SE CENSURA FUERON:

o
Afirma el A quo: Record 10:10 en adelante “...entonces para abordar en cuanto
a la prescripcion lo que primero ha de analizarse es si existe posesion, porque si
no deviene de las pruebas esa posesion, si no aflora a los ojos del expediente
pues seria un desgaste innecesario y contra la légica seguir agotando los demas
presupuestos y demas acerbos de prueba, resulta inane desde el punto de vista
juridico, ahora en cuanto a la reivindicacion ella viene establecida a partir del
articulo 946 del codigo civil, segun la cual la reivindicacion o accion de dominio es
la que tiene el duefio de una cosa singular de que no esta en posesion para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla tal cual lo dice la ley y de esa
definicion la jurisprqqencia ha colegido determinados elementos axiologicos tal
cual lo indica la sentencia SC-21822 de 15 de diciembre de 2017, con ponencia
de la Magistrada Margarita Cabello Blanco, en esa oportunidad la alta

magistratura, Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema, indico que en relacion
cado como presupuestos necesarios para la

con lo anterior la jurisprudencia ha indi
minada as/ desde la vieja data del

procedencia de esa accion dominical deno

derecho Romano Cléasico lo siguiente: primero el derecho real de propiedad en el

demandante, sequndo. la posesion del demandado. notese que aqul posesion ya

i ue
bajo el contexto que se advirtié, 10s dos elementos, corpus y animus, tercero g

se sobre bien reivindicable 0 cuota determinada
tidad entre el bien perseguido por el conv
stos postulados 0 premisas normativa

del mismo y

la demanda ver )
ocante y poseldo

cuarto que exista iden '
s se desciende

por el uitimo, muy bien, con e
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a ) Ue a i
4]

parte, documento ' '
. | 5 oA AR
, S€ hizo inspeccion Judicial sobre el inmueble materia d
e

L?réceso y también milita su respectivo dictamen, frente a elio ten
existen practicamente dos escenarios o pilares de probanzas, tanto | o
por la parte demandante principal, como las aportad | et
o portadas por la parte demandada
prlnmpal Y @ Su vez en reconvencion se invierten los roles, pruebas que trajo la
demandante principal en este caso GILMA OTILIA SICACHA CORTES, esta el
p;‘o;?io Interrogatorio por ella rendido, también en eéta jornada, ten;emos el
testimenio de su hijo EMANUEL, testimonios de algunos arrendatarios como fue
JORGE BARRIOS VARGAS, MARIA NOHEMI ROCIO ROMAN, entonces,
también por su parte la demandada principal, de ella se tiene que existen
interrogatorio de parte que fue depuesto en la presente jornada también,
testimonio de MARIA OTILIA SICACHA GONZALEZ, de ISABEL STER SICACHA
GUTIERREZ, de ALVARO HUERTAS SALAMANCA, de ellos se obtiene lo
siguiente, en interrogatorio de parte que rinde la sefiora demandante principal, en
orincipio cuando se le hace interrogatorio de parte indico en su momento no
conocer a GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, mas adelante hablan de
como frecuentaban en visitas, no solamente esa sefiora sino sSu esposo Yy su
entorno familiar, en el testimonio que rinde, en ese interrogatorio, es muy precisa
\a sefiora actora indicar y presentarse como duefa del bien, que no reconoce
eno, y habla acerca de lo gue le ha invertido al inmueble desde el punto
oven EMANUEL,

dominio aj
de vista de las mejoras, lo mismo el testimonio del hijo de ella, |

entonces aqui da cuenta de como viven desde muy temprana edad, hace mas de

ente comenzaron @ Vivir con quien practicamente
consideraron la abuela, PAULINA DE AVENDANO. indican de como se hacen los

o, indico que se hacian de forma verbal, pero ante
que

veinte anos que inicialm

contratos que se ha arrendad
se le puso de presente 108 documentos

ues indico que practicamente no los recordaba

dad, lo mismo lo arrendatarios, JORGE
uvieron

una pregunta del juzgado cuando
obran ahi mismo en la demanda p

porque estaba de muy temprana €
BARRIOS vy MARIA NOHEMI ROCIO, ellos
rimero a la se

a demandante, uno de ellos hasta h
grupo de

dos dan cuenta de como est
fora paulina, después de la

en arrendamiento, que le pagaban P
ablo de

muerte de ella le siguieron pagando a I

los arreglos que le han hecho al inmueble, én contrasentido hay otro

testigos o de pruebas, ol interrogatorio de parte de GLADYS MARGOT REYES,
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: practicamente lo adquirio -
a as i g g or cue
altruistas dejo Que siguiera habitando allf i EA

estaba también de corta edad en ese ento

adquirio el bien a |3 sefora paulina que

junto con la sefiora demandante que
bebe  sind; 3 nces con su hijo en ese momento un
hab"tara:lZ(’j’:',caquzu:eellossear:':;n\:ocjj:'MANUEL préCtiCar'nente R s
mismo predio Y que asi fue, asi paso ﬂmm“eb’e 3 SOStU.VIeran IOS, gaStos %

ds v , finalmente le transfiere el dominio a ella a
GL~ADYo MARGOT y al momento de hoy no se le ha restituido el inmueble, la
.senora. los testigos MARIA OTILIA SICACHA GONZALEZ, ISABEL STER
SICACHA GUTIERREZ y el sefior ALVARO HUERTAS SALAMANCA las dos
primeras dan cuenta que siendo familiares porque esto practicamente es un
asunto de familia comentan la situacion al interior de ese seno familiar, relaciones
internas en donde dan fe de que el sefior VICTOR MANUEL en su momento
practicamente le proporciono la habitacion de ese inmueble a la sefiora
demandante y al entonces sefiora paulina, que practicamente le indicaban de
como usar el inmueble para que cubrieran sus propios gastos, también se habla
de visitas que se hicieron posterior a la muerte de la sefiora paulina y de la
manera de como a sequido viviendo la sefiora demandante, que no se explican en
la medida que nunca les comento la intension de adquirir el dominio de ese
inmueble, no sabian que en un futuro como ahorita se ve, se fuera a postular por
parte de la actora una demanda de pertenencia, eso siempre se mantuvo oculto a
la familia, al punto que también ponen de presente dentro de todo este litigio la
nulidad que afloro por cuanto se dijo que no conocia el paradero de la sefora
demandada aqui presente, cuando los testigos siempre dan cuenta que €so se
sabia. entonces frente a ello también existe la prueba documental, existen varios
impuesto predial por diferentes afios, asi como la solicitud de
arios de ellos, tenemos lo de empresa y
hay una seri’e de contratos de
vos folios de matricula
fiora GLADYS
nte ello

recibos de pago del
la acometida, o independizacion de v
acueducto y lo de gas natural a folios 8 a 10,
arrendamiento desde el folio 24 y siguientes y los respecti
biliaria y la escritura publica en donde la sefora demandada, sé
el bien materia de este proceso, entonces a
a definir la demanda principal, [a prescripcion
lugar lo que se va vislumbrar es si

inmo
MARGOQT esté adquiriendo
debe indicarse, en primer término par
adquisitiva de dominio nétese que en primer

atorio analizado en forma

lo rob
hay posesion, entonces ya todo ese acerbo p
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individual | '
Y &N conjunto examinado desde las reglas dela san crit

posesion en la demandante ica indican que la

lo '

s i que tiene que demostrar es €sa autonomia, esa
1a, e i i ,

sy S€ proceder sobre el bien como si se tratara de la verdadera

uena de la cosa, frente a las probanzas, ent

20:18) onces, para el juzgado, (Record

i) .t”n(') va a prestar merito de eficacia probatorio lo relacionado con las
pruebas i -
el testimoiisgf:: ':5 :.l: Al Dmbénza e Ié pane demaqdant g aiiiate
o ‘J , Notese que independientemente se trate de pariente, que
?5 ei hijo de ella se indica acerca  de cémo se venia explotando la cuestion de
0s arrerdamientos, pero ante la pregunta cuando se le indica, si usted dice que
son verbales como es que acé hay escritos, documentos escritos, entonces
practicamente en esa actitud cuando no justifica de como estan esos contratos alli,
para el juzgado le resta credibilidad ese dicho, ahora frente a la prueba que trajo la
parte demandada principal notese que ellos también son parientes pero de todas
maneras lo que se analiza en el caso concreto es sobre la objetividad y que sean
coherentes esas declaraciones al punto que es importante traer a colacion la
jurisprudencia mas ‘exactamente una sentencia del 19 de diciembre del ano 2016
con ponencia del Magistrado ARIEL SALAZAR RAMIREZ  sala de casacion civil
de la corte suprema de justicia sentencia SC 18595 de ese mismo ano, en esa
oportunidad se anoté lo siguiente, cabe precisar que la ley procesal no establece
ninguna presuncion de sospecha contra el testigo por el mero hecho de su
parentesco, dependencia, sentimientos, o interés con relacion a las partes 0 sus
s o por sus antecedentes personales u otras causas, sino que deja tal

apoderado

valoracion al concepto del juez, criterio que como Se explicé lineas arriba, debe

estar soportado en la coherencia de la declaracion y en su correspondencia con el

contexto de su significado, entonces las declaraciones
interrogatorio de Ia demandada principal para el juzgado ofrec
sa vida interna que se vivia a nivel familiar, al
MANUEL adquiere el bien pero por un a
lina y en este caso también la sefora

de los testigos aunado al
en pleno crédito,

punto que

porque dan cuenta de e
cto

indican de como el senor VICTOR

altruista, lo da y permite que la sefiora pau
gsas personas gue

ienda alli,
ARIA OTILIA SICACHA
esta credibilidad, no

n su declaracion,

demandante, aqui presente, permitieran una Viv

integran la familia, dan cuenta de ello, la misma M

GONZALEZ. hermana de don Victor , para €l juzgado pr
d, sino por su coherencia e

solamente por su avanzada eda
onces ellas dan fe de como el

sefor Victor
aunado a lo que dijo Isabel Ester, ent
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Manuel, entrega i '
gay permite, un acto permisivo de mera tolerancia lo da a la sefiora

demandant i '
€ para que alli habite, y de cémo le colabora para el pago estas

cargas, es decir eso se enfrenta ante iqu . 5
alega la parte demandante v en ese sla T:b'gu.edad WgieBARD RS que
cuando hay un acto de esa- permisib'l'znc,i O el'Juzga'do oo
e llidad, ahi se viene a destrmr y a romper el
. ) sta actuando con un verdadero sentido de animo de
senor y dueno, luego entonces para el juzgado como lo indico la defensa en las
excepciones son actos de mera tenencia, una es mera tenedora, no es poseedora
para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio y por ende entonces todo
ese esquema axioldgico, ideologico y de analisis, pues ahi se frustra, no hay lugar
a sequir estudiando los otros elementos porque ya decayé el primer presupuesto,
para el juzgado no se probd en ese sentido la posesion de la parte demandante
orincipal , dandole crédito a la defensa que establece la parte misma demandada
principal, pero como no corresponde puntualmente a sus argumentos a de
indicarse que son razones propias del juzgado que asi lo determina en cuanto a la
demanda principal via pertenencia o prescripcion adquisitiva de dominio que no

esta llamada a prosperar y asi se declarara Record 25:10..."

REPAROS A LA DECISION ADOPTADA

Los reparos que se hacen a la sentencia proferida por el A quo, y que son motivo

de inconformidad por el suscrito, son los siguientes:

PRIMER REPARO

proferida por el A quo, sée funda en

jar de valorar, uno de los medios
LA CONFESION

£l primer reparo que se hace a la sentencia
al desconocer, obviar, de
proceso, como lo es
del C.G.P.), que realizo la p

ACHA , cuando propuso dema
bjeto

que errc el juzgador,

de prueba (articulo 165 del C.G.P.) del
| ‘ arte

por apoderado judicial (articulo 191 y 193 W
LADYS MARGOT REYES DE SIC

demandada G
donde solicitaba |a reivindicaclo

de reconvencion n de la propiedad del bien 0
er i

de usucapion.
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8

aste ver los hech i
0s 5y 8 de dicha demanda reivindicatoria, que dan cuenta de

que la demandada GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA
poseedora del inmueble obj

CORTES, asi:

reconoce como
eto de litis a la sefiora GILMA OTILIA SICACHA

E 7 5 A g « 0
n el hecho 5 dice: “...Mf poderdante GLADYS MARGOT REYES DE SICA CHA,
se erncuentra privada de la posesion material del inmueble, puesto que dicha

posesion la tiene la serora GILMA OTILIA SICACHA CORTES........ " asuturno

En el hecho 8 dice: “.../a seriora GILMA OTILIA SICACHA CORTES es la actual

poseedora del inmueble que para mi mandante pretendo reivindicar...”

Respecto de este medio de prueba, es decir de ia confesion realizada por la parte
demandada sefiora GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, se advirtio al
despacho por el suscrito en los alegatos de conclusion, donde claramente se
expuso que uno de los requisitos de la demanda reivindicatoria, es aceptar que la
parte demandada es poseedora del bien que se pretende reivindicar; para el

caso concreto, se confeso por parte de la sefora GLADYS MARGOT REYES DE

SICACHA (por Intermedio de sU abogada) que la senora GILMA OTILIA

es la poseedora del inmueble ubicado en ia Calle 89B No
o con Matricula Inmobiliaria No 50C - 302808, respecto del
medio de la prescripcion

identificad

ual esta uitima solicita se le declare propietaria por

=

adquisitiva de dominio.

onocer, este medio de prueba

n el contenido de la sentencia
por cuanto,

La trascendencia de la no valoracion, obviar, desc

(la confesion), es que tiene un impacto decisivo €

que se profirié, restandole objetividad al momento de su motivacion,

el A quo después de analizar las demas pruebas aportadas al proceso con
dada GLADYS MARGOT REYES

respecto de la calidad de poseedora
luyo que la demandante en

exciusion de la confesion gue la deman

SICACHA hizo en la demanda reivindicatoria

de la sefiora GILMA OTILIA SICACHA CORTES, conc
es decir la sefora GILMA OTILIA SICACHA CORTES no era

pertenencia, ‘
que pedia en pertenencia.

poseedora, sinc que era tenedora del bien
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Si el A quo, hubiese teni
: se
tenido en cuenta la confesién realizada por la demandada

5LADYS MA
i RGOT REYES DE SICACHA, por medio de su apoderado en
i emanda de reconvencién - reivindicatoria, visible en los hechos 5y8
de ta i -

€sCrito, y  realizado una valoracion conjunta con las demés pruebas

aportadas al i i
, proceso, considera el suscrito, la sentencia hubiese sido estimatoria

d& las pretensiones de la demanda

Siel A quo hubiese ‘tem’do en cuenta la confesion realizada por la demandada
GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, hubiese sido determinante al
momento de dictar la sentencia, por cuanto dicha confesiéon da por probada la
posesion de la demandante respecto del inmueble objeto de usucapién y por

tanto, no hubiese el A quo, llegado a la conclusidn de que la demandante es

La discrecionalidad que tiene el A quo, respecto de la valoracién probatoria, no lo
habilita para obviar, desconocer, no ver, las pruebas que validamente existen en
el expediente, y mucho menos, si esa prueba, es nada menos, que la confesion

de la pasiva, donde se reconoce la calidad de poseedora de la demandante.
SEGUNDO REPARO

No obsiante, el operador judicial ostente un amplio margen de valorackn
ncamentani su decisén y formard libremente Su

probatoria sobre el cual fu
ficos de la sana critica, esta

convenciniento, inspirindose en los principios clentl
facultad nunca podri ser gjercida de manera arbitraria, pues dicha valoracion Heva
1 no simplemente supuestos por e/

clo de cada una de
funcin de

intinseca ‘la adopcibn de criterios objetivos
Juez, racionales’, es decir, que ponderen la magnitud y el impa
las pruebas allegadas, y rigurosos®, esto es, que materialicen /a

! sentencia SU-1300 del 6 del de 2001

* sentencia T-442 de (994
* sentencia T-538 de 1994
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Adrminisiracon de justiciz
ici > se e
/ a que se Jes encormienda a los funcionarios Judicial
iciales

JL./I { ey .",CI “'ﬁﬁﬁ ge !
Qase de pruebas debidaments recaudadas’
(=] 5

El segundo
b reparo qu
que se hace a la decision proferida por el A quo, tiene su

respeto a la Constitucion.

Alirma el £ r
a el A quo, respecto de la prueba aportada por la parte demandante principal

que:

+ “...En interrogatorio de parte que rinde la sefiora demandante principal, en
principio cuando se le hace interrogatorio de parte indico en su momento No
conocer a GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, mas adelante hablan

de como frecuentaban en visitas, no solamente esa sefiora sino su espPoso

v su entorno familiar..."

" E| testimonio del hijo de ella, joven EMANUEL, entonces aqui da cuenta

de como vrvpn desde muy temprana edad, hace mas de veinte afos que

inicialmente Comenzaron a vivir con quien practicamente consideraron la

abuela, PAULINA DE AVENDANO, indican de como se hacen los contratos
indico que se hacian de forma verbal, pero ante una

que se ha arrendado,
te los documentos que

oregunta del juzgaac cuandc se le puso de presen
obran ahi mismo en la demanda pues indico qué
y temprana edad...”

practicamente no los

recordaba porgue estaba de mu

e barrics, MARIA NOHEM! ROCIO,

L ]

uvieron en arrendamiento, qué le

de la muerte de ella le
a hablo de los

ellos dos dan cuenta de como est
la sefiora paulina, después

pagaban primero a
dante, uno de ellos hast

siguieron pagando a la deman
arreglos que le han hecho al inmueble...”
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Lueqgo de retacionar s Wl G2 )
g retacionar las pruebas aporladas por la parle demandante, el A quo

( 20: ' s

(Record 20:18) “...no va a prestar mérito de eficacia probatorio lo relacionado con
las pruebas testificales y la misma probanza de la parte demandante principal,
porque el testimonio de su hijo, notese que independientemente se trate de

pariente, que es el hijo de ella se indica acerca  de como se venia explotando la

cuestion de los arrendamientos, pero ante la pregunta cuando se le indica, si usted
dice que son verbales como es que aca hay escritos, documentos escritos,
entonces practicamente en esa actitud cuando no justifica de como estan esos

contratos alli, para el juzgado le resta credibilidad ese dicho.

La razén explicita por la cual el despacho resta credibilidad a lo relacionado con

las pruebas testificales y la misma probanza de la parte demandante principal la
u declaracién manifesté que los

funda en gque ¢! hijo de la demandante en su
contratos de arrendamiento que se realizaron al sefior JORGE BARRIOS eran
verbales, pero al ser cuestionado sobre la existencia de contratos escritos que

habia aportado su progenitora al proceso, segun el'A quo, el testigo no justifico

como estaban esos contratos escritos y por tanto le resta credibilidad a su

tfestimonio.

manera objetiva la respuesta dada por el testigo

« Si, se analiza de
rriba que

ENMANUAL, el mismo A quo afirma conforme lo transcrito lineas a

el testigo “...indico que practicamente no los recordaba porque estaba de

muy temprana edad...”

ustificado la existencia de los contratos
nto, en primer lugar €l no
r la demandante y
| sefior JORGE

Es decir que, no es que el testigo no haya j
escritos, solo que no sabia de la existencia ellos por cua
fue parte en dichos contratos, ya que estos fueron suscritos po

el arrendatario JORGE BARRIOS. Al testigo si le consta de que e

BARRIOS es arrendatario y que la demandante es ARRENDADORA, asi como
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as m

gjoras que eali '
) q. Se realizaron al inmueble y la forma como la demandante entro en
posesion del inmueble g usucapir

Erro el des . _
Pacho en la valoracion de este testigo, por cuanto le resta credibilidad a

éu VErsion por el hecho de no saber Que existia contrato de arrendamiento escrito,
‘mpeniendole una carga que no debe soportar, sospechoso seria que una de las
partes que firmd el contrato no recuerde que existe contrato escrito, pero el hecho
de que el joven que era un nifio cuando se firmaron los contratos no recuerde que
se hicieron por escrito, no es un circunstancia para desechar de tajo su
testimonio, si se analiza el mismo desde una perspectiva objetiva, racional y

rgurosa .

» Anora bien, respecto del interrogatorio realizado a la demandada afirma el A

quo; toric de parte gue rinde la seflora demandante
principal, en principio cuando se le hace interrogatorio de parte indico en su
momento no conocer a GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, mas

adelante hablan de como frecuentaban en visitas, no solamente esa senora

sino su esposo y su entorno familiar...”

, cierto que la demandante, en el escrito introductorio de la demanda indico en el
notificaciones que ignoraba el lugar de habitacion y trabajo y/o el
aradero actual de la demandada GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA,

conforme las previsiones del articulo 318 del C.P.C., aplicable para la época.

Tambicn ez cierto que se declaré la nulidad por indebida notificacion de Ia

demanda GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA.

Lo que no es cierto, es que la demandada GLADYS MARGOT REYES! DE

SICACHA, VIVIERA para la fecha de presentacién de la demanda en la casa de
su suegro VICTOR MANUEL SICACHA ubicada en ia Avenida Guadalupe No 1-
152 de Cali, situacién que pudo probarse en el devenir procesal.

LRENE
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(a record 57:49) ante |3 pregunta:

lstod
Margot. .

tiene Conocimiento g

..responde. Fues, o sea,
Casa de mi p

Gilma Otilia sabia donde vivia Gladys

en la casa ellg podia ubicar a Gladys, en la

apa en Cali, pues porque ella va to

dos los dias allg, Gladys Margot
Va lodos los d|

das a la casa a visitar a mimama y cuando mi papa vi

via iba también
Con mi hermano iban todos |os dias...”.

L0 anlerior, para significar Que aun cuando se decrelé la nulidad por indebida

i hecho no denota mala fe o un intento de la demandante GJLMA
Vg Tiidid 1@ O un Intento

QTILIA SICACHA CORTES en o

+

At e A
PvunsdGion, 18

cultar la dirsccién de habitacion o trabajo de la
demandada GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, por la sencilla razén de

que la demandada NO VIVIA en la casa de sus suegros ubicada en la Avenida
Guadalupe No 1-152 de Cali, ya que como lo confirma la testigo de la misma
incidentante, ELLA IBA A ESE LUGAR DE VISITA. Lo anterior nos conlleva a

conclulr, fo contradictorio y conveniente de estas testimoniales, logrando

desacreditar los mismos.

Ahora bien, respecto de la afirmacion del A quo de que en principio cuando se le
hace interrogatorio de parte a la demandante indico en su momento no conocer a
GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, mas adelante hablan de como
frecuentaban en visitas, no solamente esa sefora sino su esposo y su entorno

familiar...”

z isi enle a
Erra el A quo al afirmar que la demandante frecuentaba en visitas, no soiam

o

demandada, sino a su esposc y su entorno familiar. Esto por cu?nto su
apreciacion es totalmente descontextualizada con relacién al inte.rroglatc-mo fe tl':
demandante. asi como con la declaracién de los testigos de la parte inciden atr: ;
en nulidad y testigos de la demandada en la demanda principal, tal y c::mouz sre
en los respectivos registros de audio de las respectivas audiencias en la q

recepcionan los testimoniales. ’
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Ahora bien .

si se valora ido ¢ |
en sentido correcto todos los testimonios y lo dicho por Ia

demand [ '
andante en interrogatorio, afirman que efectivamente

a estuvo en Cali en casa

su tio VICTO 2
R MANUEL SICACHA, pero que la ultima vez que fue a dicho

lugar, fue hac : ' ~
Ce& mas de veinte anos, cuando fueron al matrimonio de ISABEL

ICACHA - s ] .
CACHA también testigo de la demandada. Es decir gue no era habitual

SURREINE L . ]
a aia 1amilia en Cali como afirma el a quo.

» Respecto de los arrendatarios, JORGE BARRIOS Y MARIA NOHEMY
GARCIA DE RAMON, afirma el A quo que: “...JORGE BARRIOS, MARIA
NOHEMI ROCIO, ellos dos dan cuenta de cémo estuvieron en
arrendamiento, que le pagaban primero a la sefiora paulina, despues de la
nuerte de ella le siguieron pagando a la demandante, uno de ellos hasta

hablo de los arreglos que le han hecho al inmueble...”

Ei A quo no aprecio de manera integral la declaracion del testigo de parte , senor
quien aparte de ser arrendataric de parte del inmueble objeto
cie usucapion por mas de veinte afos aproximadamente, es la persona que realizo
aran parte de las mejoras que la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES
pianto  al inmueble objeto de litis, y es testigo directo de la forma como la
demandante ha venido ejerciendo la posesion desde el fallecimiento de la senora
PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO (q.e.p.d.), es decir desde,
19 de abril 19 de 2004, tal y como también logro probar este apoderado mediante

prugba documental obrante en el proceso ( Registro Civil de Defuncién de la

senora PAULINA ).
7o el despacho al desestimar este testigo sin razén légica, ya que aotrd
conclusisn resnacto de la posesién ejercida por la demandante hubiese llegado el

A quo, si hubiese analizado su testimonio de forma obijetiva, racional y rigurosa,

como se debe analizar cada medio de prueba.
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permitieran una vivienda alli,

€Sas personas que integran la familia, dan cuenta

de ello, la misma Maria Otilia Sicacha Gonzalez, hermana de don Victor , para el

Uzgado presta credibilidad, no solamente por su avanzada edad, sino por su

coherencia en sy declaracion, aunado a lo que dijo Isabel Ester, entonces ellas

dan fe de como el sefior Victor Manuel, entrega y permite, un acto permisivo de
mera tolerancia lo da a la sefiora demandante para que alli habite, y de como le
S, es decir esc se enfrenta ante la ambigledad
que esta en la posesion que alega la parte demandante y en ese sentido el
Juzgado da pleno crédito que hay, cuando hay un acto de esa permisibilidad, ahi

se viene a destruir y a romper el animus corpus, ahi no se esta actuando con un

verdadero sentido de animo de sefior y duefio, luego entonces para el juzgado
como lo indico la defensa en las excepciones son actos de mera tenencia, una es

mera tenedora, no es poseedora para efectos de la prescripcion adquisitiva de

dominio..."

Erro 2l A gue al afirmar que tanto el interrogatorio rendidoe por la demandada
GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA como las declaraciones de las
testigos MARIA OTILIA SICACHA GONZALEZ E ISABEL ESTER SICACHA son
cohe'rentes, la razon de ser de esta apreciacién, es que cada testimonio debe ser
valorados en conjunto con los demas testimonios, y no solo valorados de manera
separada o aislada, ya que de dicha contrastaciéon es que se evid?nma o se afllora
la verdad que se busca advertir para poder dictar una sentencia ajustafja ala ey:
mis aun . cuando en ejercicio del contradictorio por parte del suscrito se logro’
obtener de dichas testimoniaies contradicciones convenientes logrando asi

desvirtuar la credibilidad de estos.
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ias ¢

y

lestigo de |a demandada |

dentro del incidente nulidad por

la sefiora ISABEL ESTER
E | SICACHA
GUTIERREZ, quien ‘en audiencia,

a record 52:36.... Ante Ia pregunta sabe el

motivo por : 5 i
Por el cual esta usted aca respondio: *...mi papa hizo una venta, yo llame a

pa habia vendido esa casa y ella dijo

ue no,
q . que ella no desocupaba porque esa casa era de ella, que ella tenfa los
papeles. vo la llame dos veces,

Gilma a decirle que desocupara porque mi pa

le preguntan en que época la llamo v ella
responde, mas 0 menos en mayo de 2014 y otra en junio yo le hice dos llamadas a

ella, le preguntaron que fue lo que le dijo Gilma, respondio, que ella no
desocupaba porque esa casa era de ella, entonces yo le dije, no porque las

escrituras las tiene mi papa y él ya la vendio, dijo que no, gque ella tenia todos los
papeles que tenia escritura. ...

Lo anterior para significar que la POSESION que EJERCE HASTA LA FECHA, Ia
dermandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES es pubiica, no clandestina,

niraric 2 la afirmacion del A quo que da credibilidad a los testimonics antes

eferides de que: “...a/ inferior de la familia nadie sabka de la posesin de /a
demarndante.,.”.

Ahora bien, en el interrogatorio de parte rendido por la demandada GLADYS
MARGOT REYES DE SICACHA, esta afirma que se vino a enterar de las
pretensiones posesorias de la demandada por que queria servir de fiadora y saco
un certificado de tradicion y libertad del inmueble donde verifico la existencia dela
nscripcion de la demanda de pertenencia. Declaracion esta que denota la falta
de verdad en la deciaracion de ia testigo, por cuanto como se demosiro en
srecedencia, gue la demandante seiiora GILMA OTILIA SICACHA CORTES, ya
ie hahia adveriido a la testigo ISABEL ESTER SICACHA  fue: “....que ella no

desocupaba porque esa casa era de ella, que ella tenia los papeles.... . Esdesd

; ; i la
que la dernandante si sabia, reconocia, de ante mano de la posesion de

demandante en el inmueble objeto de usucapion.
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Tamt

dien afj
en afirma Ia demandada GLADYS MARGOT en interrogatorio

ra por d ’

por deudas que tenia sy suegro VICTOR MANUEL v que ella quiso
av i
yudario en ese momento, pero al indagar a la testigo MARIA OTILIA SICACHA

ante la

3 : A :
GONZALEZ, de cudles fueron las motivaciones para que su hermano vendiera la

cas 3l qui S
d, alrmo que porque él quiso, ya que era una persona econdmicamente
estable gque no tenia deudas.

NZALEZ, que su hermano
fallecio en el 2004, y ante la reiteracion por el suscrito respecto de la fecha del
fallecimiento de su hermano VICTOR MANUEL, esta de nuevo afirma que fue en
el ano 2004, pero si contrastamos esta fecha con la fecha de la real defuncion del

sefior VICTOR MANUEL se tiene que el mismo fallecio en el ano 2014.

Esto para significar que erro el A quo al afirmar que la declaracion de la testigo es
coherente, por cuanto lo que se desprende de dicha contradiccion es que la

misma no se ubica muy bien en el tiempo, situacion que también se constata en la

misma declaracion cuando el suscrito interroga a la testigo sobre  hechos
posteriores al fallecimiento de la senora PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ DE
AVENDARNO (g.e.p.d.) , pero ella (la testigo) responde aduciendo situaciones

ocurridas anos antes del fallecimiento de la misma.

En conclusion, erro el A quo ai vaiorar la prueba, por cuanto no lo hizo de manera
conjunta, sinc de manera aislada, respecto del interrogatorio y los testigos de la
demandada. si se hubiese valorado la prueba de manera objetiva, racional y
rigurosa, hubiese el A quo llegado a la conclusion de que tanto el interrogatorio
como los testigos de la demandada son contradictorios y/o al menos no
coherentes entre si. Hecho que denota que no debié el A quo dar credibilidad a

sus declaraciones.
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o
l

ERCER REPARD

=l tercer repar
ST Teparo :
‘ que se hace g |3 sentencia proferida por el A quo, se funda en que

act ~ iy
2Ste concluyo que la demandante no es
Inmueble.

poseedora sino una mera tenedora del

Respecto de la tenencia debemos indicar que se da cuando una persona reconoce

la propiedad del alguien mas sobre determinado bien.

ES ciaro Jue en el caso sub judice, que LA DEMANDANTE SE REPUTA DUENA
el bien que se pretende en usucapién, y para demostrar su posesion allego
pruebas documentales, tales como la misma instauracion de esta misma accién
civil. es decir . de esta demanda, las facturas de mejoras realizadas a la
propiedad, contratos de arrendamiento, pago de impuestos, etc...; adicionalmente
se practicaron los testimonios de los sefiores EMANUEL SICACHA Y JORGE
HBARRICS entre otros, que dan cuenta de la posesion ejercida por la demandante,

de la forma como entro en posesion del inmueble y de la fecha en que inicio dicha

posesion.
Del interrogatorio de la misma demandante se evidencia que no recenoce dominio

VICTOR MANUEL SICACHA, tal situacion se debe a una escritura de confianza
cue anos atras realizo la mama de crianza de la demandante, sefiora PAULINA, es
decir, simplemente fue solo un propietario inscrito en la correspondiente oficina de

registro, pero jamas ostento posesion alguna sobre este. Razén por la cual, u~na
vez fallecida la sefiora PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO

‘g.e.p.d.), su hija de crianza GILMA entro en posesion del inmueble, ya que su

ni N i0 mantenl (0]
reCOﬂOCl‘a a Su sefora n adre CcOomo unica due[la, poseSIon que se ha d'
ofr m j i ‘l ini mrum i a hasta a

CEDORA sobre el mismo.
{echa y que la lleva a pretender se le DECLARE POSEE 3
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I

d

e la publici 7
bublicidad de la posesign de la demandante en el predio que

oretend

e S "\aplr eS la d 0

ISAB y . :
EL SICACHA, quien afirmo en su declaracion, rendida el pasado 27
48 Mmavo de 2 (e
eSS Rquetpot peticion de lalhoypde e AN A MARGOT
REYES I : :
TS, elia se habia comunicado con la demandante GILMA OTILIA SICACHA

T

Tl

)

CORTES para infor e ; :
' > paia iniormarle que la casa se habia vendido Y que debia desocuparia,

lo que la de ]
i€ 12 Cemandante de manera clara le dijo que esa casa era de ella y que no
iba a desocupar.

Este acto, ademsas de denotar la posesién que ejerce la demandante sobre el
inmueble a usucapir, EVIDENCIA QUE LA POSESION ERA PUBLICA.

Sin dejar de lado que la demandada GLADYS MARGOT FALTO A LA VERDAD
en interrogatorio de parte, cuando afirmo que ella se dio cuenta de las
pretensiones posesorias de la demandada solo hasta un dia que quiso servir de
iador y al sacar un certificado de tradicion constato la inscripcion de la demanda
ia. Afirmacion totalmente contradictoria a la de su misma testigo

ESTER SICACHA.

Conforme lo anterior, erré el A quo al afirmar y dar credibilidad a la versién de
que la familia NO sabia sobre la posesion que ejercia la demandante GILMA
OTILIA SICACHA CORTES. Porque los mismos testigos de la demanda
desmienten esta afirmacion (Testigo ISABEL ESTER SICACHA) mediante sus

testimonios contradictorios y convenientes.

A

ivin acontece con la declaracion de la seiora MARIA OTILIA SICACHA
GONZALEZ, a quien en audiencia de! 27 de mayo de 2019, al ser cuestionada
oor el suscrito si después del fallecimiento de la sefiora PAULINA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ DE AVENDANO (q.e.p.d.), la familia se reunion en la casa objeto de

usucapion. Esta, acepto que si se reunieron, reunién en la gue pretendian que esta
a lo que la demandante se opuso en su

testigo se fuera a vivir a dicha casa,
calidad de poseedora de la misma y no permitio que nadie ocupara su casa, Y

Lk *‘él;‘

Powered by CamScanner

por esta razon dicha testigo nunca se fue a vivir alla. Pero al cuestionar 2 la



https://v3.camscanner.com/user/download

AR,
MANDO DELGADO SANCHEZ

ABOGADO 17 TULADO
CATOLIcA pE

COLOMBYA

A MBIA

era 10 No 14-56 oficina 805 Bogots p.¢

Teléfonos. 2833780 - 3 105406521

UNIVERSIDAD

;T.f:\illg(,)

50D DOrGUE OIS A (i

& habia ido a vivir allj. Esla afirmo que no quiso molests
tan buena relacig .
e cion con GIL By
strucciones de VICTOR MANUE el e

i
1

€. [pero s§i tenian

U o o, 1
r I R (= 1\

» @ quien iba a molestar la testigo?

=sto pa ié
S10 para denotar que la posesion de la demandante, siempre ha sido publica a la
familia S| i i .
la SICACHA, desde el mismo momento del fallecimiento de la sefora
PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDARNO (q.e.p.d.).

Conforme lo anterior, se concluye, que erro el A quo al declarar que la
demandante es una mera tenedora del inmueble a usucapir, por cuanto aflora de
manera ciara en el expediente su calidad de poseedora. Esto sin dejar de iado ia
confesion realizada por la misma demandada GLADYS MARGOT REYES D

omo poseedora del inmueble y por tal motivo

QICACHA. guien en la reconoce ¢

solicita su reivindicacion.

En los anteriores términos, dejo fjados los reparos gue se hacen a la sentencia

proferida por el A quo.

Atentamente,

C.C. No 91.110.644 de Socorro (S.S.)

(s lal ] = -~ b= 1
. No 201.451 dei C. S. de ia J.

o =
1 =
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L 3¢ 3
- Ol 2 Leenspar ¥vag

= ebrero de 2023 10128z m.
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D
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; : ALFALLO DE PRIMERA INSTANCIA, MERIORIAL DE PAZY SALVO, ¥ MEMORIAL PODER

CION FRENTE
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28/3/23, 11:06 Correo: Claudia Gonzalez - Outlook

SUSTENTACION RECURSO APELACION PROCESO No. 11001310300920140053005.

Claudia Gonzalez <lala170673@hotmail.com>
Jue 16/02/2023 10:29 AM

Para: secstribsupbtaZ@cendoj.ramajudicial.gov.co
<secstribsupbta2@cendoj.ramajudiciaI.gov.co>;secstribsu

pbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
<secstribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 3 archivos adjuntos (1 MB)

SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PERTENENCIA

J49 C.CTO. SRA. GILMA OTILIA SICACHA CORTES.pdf; PAZ Y SALVO
HONORARIOS PROFESIONALES.pdf; poder HT Gilma Otilia Sicacha.pdf;

BUENOS DIAS, POR MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO, ACTUANDO EN MI CALIDAD DE APODERADA DE LA
PARTE ACTORA, Y DENTRO DEL CORRESPONDIENTE TERMINO LEGAL, PROCEDO A ALLEGAR A SU
DESPACHO, LA RESPECTIVA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION FRENTE AL FALLO DE PRIMERA

INSTANCIA, MEMORIAL DE PAZ Y SALVO » Y MEMORIAL PODER CONFERIDO A LA SUSCRITA POR LA
ACTORA, EN PDF.

CORDIALMENTE,

CLAUDIA GONZALEZ
APODERAD ACTORA
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