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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA RV: Recurso de suplica contra
auto de fecha 19 abril 2023

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/04/2023 17:08

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (199 KB)
RECURSO DE SUPLICA -TRIBUNAL-.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 25 de abril de 2023 17:06

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: orlando.rivera.vargas@gmail.com <orlando.rivera.vargas@gmail.com>

Asunto: RV: Recurso de suplica contra auto de fecha 19 abril 2023

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.
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De: Orlando Rivera Vargas <orlando.rivera.vargas@gmail.com>

Enviado: martes, 25 de abril de 2023 16:50

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de suplica contra auto de fecha 19 abril 2023

Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. -SALA CIVIL-
H. M. Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO
EJECUTIVO
RADICADO
11001310303520170056202
DEMANDANTE: ASESORIAS
Y CONSULTORIAS GR & CIAS.A.S.
DEMANDADO: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA.
ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO DE
FECHA 19/04/2023

ORLANDO RIVERA VARGAS, conocido en autos como demandante, presento RECURSO DE SUPLICA contra el
auto de fecha diecinueve (19) de abril de 2023, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

a.- El auto censurado y aqui en suplica considerd al rechazar el incidente de nulidad propuesto por la demandada
que el demandante carece de interés para recurrir dicha providencia, al ser aparentemente desatada
favorablemente a la parte demandante de acuerdo con lo establecido en el inciso 2 del articulo 320 del C.G.P.,
manifestando que ”...aun aceptando, en gracia de la discusion, que los recurrentes recibieron un agravio al
tener por notificado por conducta concluyente al Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles de Colombia, asi
como ordenar a la secretaria contabilizar el término del traslado de éste, frente a lo que los memorialistas
discrepan, esas decisiones, en rigor, no son apelables.”

b.- Es necesario resaltar que la providencia aqui impugnada es de interés legal y constitucional para este extremo
con relacion a la notificacion de la demandada, por lo siguiente:

b.1.- La demandada Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia una vez notificada en debida
forma, lo que vale decir, fisicamente y por mensaje de datos o por correo electrénico desde el 22 de abril de 2022,
guardé silencio dentro del término de traslado para dar contestacion y proponer excepciones, por lo que se solicitd
al a-quo seguir adelante con la ejecucion.

b.2.- El a-quo ante la solicitud de seguir adelante con la ejecucion considerd que la demandada no habia quedado
bien notificada y mediante auto del 11 de julio de 2022, requiri6 a la parte demandante para efectuar nuevamente la
notificacion de la pasiva, auto que fue objeto de recursos.

b.3.- Estando el proceso con los recursos en trdmite sobre la providencia de 11 de julio de 2022, la demandada
allegé el dia 25 de julio de 2022 un incidente de nulidad fundado en una “indebida notificacién” que sustento6 en el
hecho que no se allegd con la notificacion de la demanda “la integralidad o la totalidad del expediente”, pero la
apoderada no desconocié que su poderdante habia sido notificado en debida forma.

b.4.- El a-quo en un acto de bondad y parcialidad que constituyen una via de hecho y una violacién flagrante a las
normas de orden publico desconoci6 dos notificaciones efectuadas en debida forma a la demandada e impuso una
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carga que la ley no prevé para el demandante en el sentido de sefialarle términos a la demandada en el acto de
notificacion, exabrupto que el Tribunal debe revisar.

b.5.- La providencia impugnada con recurso de apelacién del 15 de diciembre de 2022, rechazé la nulidad
propuesta con base en otra providencia de la misma fecha, teniendo notificada por conducta concluyente a la parte
demandada Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

b.6.- El a-quo en el auto del 15 de diciembre de 2022 confirmé la decisidn objeto de recurso de reposicién contra el
auto de 11 de julio de 2022, actuacion que ademas de equivocada, crea una via de hecho y se apartarse de las
normas de orden publico, al manifestar que “... el mensaje de datos cotejado no indica el término que establece
articulo 8 del decreto legislativo 806 de 2020, esto es la advertencia, segun la cual ’(...) La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y_los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje.” Decision del a quo que no repuso el auto y rechazoé por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto.

¢.- El a-quo improcedente y erradamente al resolver el incidente de nulidad por indebida notificacién se aparta de lo
obrante en el proceso, las pruebas y las normas de orden publico al emitir una providencia resolviendo la nulidad a
favor de la parte demandada sin estudiar los argumentos planteados y destendiendo lo indicado por la misma parte
demandada que confeso y allegd documentos que probaban su notificacion en debida forma, asunto que es
desfavorable a este extremo demandante, teniéndola por notificada por conducta concluyente y ordenando
contabilizar los términos para que ejerciera su derecho de contradiccion y de defensa, otorgandole con dicha
decision una nueva oportunidad a la parte demandada en detrimento del debido proceso y la igualdad procesal de
las partes.

4.- La providencia aqui impugnada y objeto de esta suplica, considerd equivocadamente que la parte demandada
carece de interés para recurrir en la providencia de fecha 15 de diciembre proferida por el a-quo, desconociendo
que la misma fue adversa a mi poderdante en su base porque en ella se discutia sobre la notificacion a la
demandada que igualmente se encontraba cuestionada a través de la contestacién efectuada al incidente de
nulidad y de la otra providencia proferida en la misma fecha por el a-quo, incidente de nulidad que involucra varias
situaciones y sobre la cual es procedente el recurso de apelacion, conforme lo establecido en el numeral 5 articulo
del 321 del C.G.P.

Con base en lo anterior, solicito lo siguiente:

Primero: REVOCAR el auto de fecha 19 de abril de 2023 proferido por la Honorable Magistrada y en
consecuencia, admitir y tramitar el recurso de apelacion propuesto contra el auto de fecha quince (15) de diciembre
de 2022 notificado por estado el dia dieciséis (16) de diciembre de 2022 que fuera proferido por Juzgado 35 Civil del
Circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia.

Segundo: CONCEDER EL RECURSO DE SUPLICA contra el auto de fecha diecinueve (19) de abril de 2023
notificado por estado el dia veinte (20) de abril de 2023 que resolvié declarar inadmisible el recurso de apelacién
contra el auto de fecha quince (15) de diciembre de 2022 notificado por estado el dia dieciséis (16) de diciembre de
2022 proferido por Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota.

Tercero: REVOCAR el auto censurado de fecha quince (15) de diciembre de 2022 notificado por estado el dia
dieciséis (16) de diciembre de 2022 del a-quo que rechazo por sustraccién de materia el incidente de nulidad
propuesto por la parte demandada y que la dio por notificada por conducta concluyente, concediéndole
improcedentemente e inconstitucionalmente un nuevo término para ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
teniendo a la demandada notificada en debida forma desde el 22 de abril de 2022 e indicando que dentro de su
oportunidad legal no contest6 la demanda ni formul6 excepciones.

Cuarto: Efectuar un control de legalidad sobre todas las actuaciones efectuadas dentro de este asunto.
Atentamente,
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ORLANDO RIVERA
VARGAS

C.C.N°79°304.472 de Bogota
T.P.N° 65.741delC.SdelaJ
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Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. -SALA CIVIL-
H. M. Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO 11001310303520170056202
DEMANDANTE: ASESORIAS Y CONSULTORIAS GR & CIAS.AS.
DEMANDADO: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA.
ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO DE FECHA 19/04/2023

ORLANDO RIVERA VARGAS, conocido en autos como demandante, presento RECURSO DE SUPLICA contra
el auto de fecha diecinueve (19) de abril de 2023, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

a.- El auto censurado y aqui en suplica considero al rechazar el incidente de nulidad propuesto por la demandada
que el demandante carece de interés para recurrir dicha providencia, al ser aparentemente desatada
favorablemente a la parte demandante de acuerdo con lo establecido en el inciso 2 del articulo 320 del C.G.P.,
manifestando que ”...aun aceptando, en gracia de la discusion, que los recurrentes recibieron un agravio
al tener por notificado por conducta concluyente al Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles de Colombia,
asi como ordenar a la secretaria contabilizar el término del traslado de éste, frente a lo que los
memorialistas discrepan, esas decisiones, en rigor, no son apelables.”

b.- Es necesario resaltar que la providencia aqui impugnada es de interés legal y constitucional para este
extremo con relacion a la notificacion de la demandada, por lo siguiente:

b.1.- La demandada Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia una vez notificada en
debida forma, lo que vale decir, fisicamente y por mensaje de datos o por correo electrénico desde el 22 de abril
de 2022, guardd silencio dentro del término de traslado para dar contestacion y proponer excepciones, por lo
que se solicitd al a-quo seguir adelante con la ejecucion.

b.2.- El a-quo ante la solicitud de seguir adelante con la ejecucion considerd que la demandada no habia
quedado bien notificada y mediante auto del 11 de julio de 2022, requiri6 a la parte demandante para efectuar
nuevamente la notificacion de la pasiva, auto que fue objeto de recursos.

b.3.- Estando el proceso con los recursos en tramite sobre la providencia de 11 de julio de 2022, la demandada
allego el dia 25 de julio de 2022 un incidente de nulidad fundado en una “indebida notificacidn” que sustenté en
el hecho que no se alleg6 con la notificacién de la demanda “la integralidad o la totalidad del expediente”, pero
la apoderada no desconocié que su poderdante habia sido notificado en debida forma.

b.4.- El a-quo en un acto de bondad y parcialidad que constituyen una via de hecho y una violacion flagrante a
las normas de orden publico desconocié dos notificaciones efectuadas en debida forma a la demandada e
impuso una carga que la ley no prevé para el demandante en el sentido de sefialarle términos a la demandada
en el acto de notificacion, exabrupto que el Tribunal debe revisar.

b.5.- La providencia impugnada con recurso de apelacion del 15 de diciembre de 2022, rechazé la nulidad
propuesta con base en otra providencia de la misma fecha, teniendo notificada por conducta concluyente a la
parte demandada Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

b.6.- El a-quo en el auto del 15 de diciembre de 2022 confirmé la decision objeto de recurso de reposicion contra
el auto de 11 de julio de 2022, actuacion que ademés de equivocada, crea una via de hecho y se apartarse de
las normas de orden publico, al manifestar que “... el mensaje de datos cotejado no indica el término que
establece articulo 8 del decreto legislativo 806 de 2020, esto es la advertencia, segun la cual *{...) La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
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términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” Decision del a quo que no repuso el auto y rechazo
por improcedente el recurso de apelacion interpuesto.

c.- El a-quo improcedente y erradamente al resolver el incidente de nulidad por indebida notificacion se aparta
de lo obrante en el proceso, las pruebas y las normas de orden publico al emitir una providencia resolviendo la
nulidad a favor de la parte demandada sin estudiar los argumentos planteados y destendiendo lo indicado por
la misma parte demandada que confeso y allegé documentos que probaban su notificacion en debida forma,
asunto que es desfavorable a este extremo demandante, teniéndola por notificada por conducta concluyente y
ordenando contabilizar los términos para que ejerciera su derecho de contradiccion y de defensa, otorgandole
con dicha decision una nueva oportunidad a la parte demandada en detrimento del debido proceso y la igualdad
procesal de las partes.

4.- La providencia aqui impugnada y objeto de esta suplica, considerd equivocadamente que la parte
demandada carece de interés para recurrir en la providencia de fecha 15 de diciembre proferida por el a-quo,
desconociendo que la misma fue adversa a mi poderdante en su base porque en ella se discutia sobre la
notificacién a la demandada que igualmente se encontraba cuestionada a través de la contestacion efectuada
al incidente de nulidad y de la otra providencia proferida en la misma fecha por el a-quo, incidente de nulidad
que involucra varias situaciones y sobre la cual es procedente el recurso de apelacion, conforme lo establecido
en el numeral 5 articulo del 321 del C.G.P.

Con base en lo anterior, solicito lo siguiente:

Primero: REVOCAR el auto de fecha 19 de abril de 2023 proferido por la Honorable Magistrada y en
consecuencia, admitir y tramitar el recurso de apelacion propuesto contra el auto de fecha quince (15) de
diciembre de 2022 notificado por estado el dia dieciséis (16) de diciembre de 2022 que fuera proferido por
Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia.

Segundo: CONCEDER EL RECURSO DE SUPLICA contra el auto de fecha diecinueve (19) de abril de 2023
notificado por estado el dia veinte (20) de abril de 2023 que resolvié declarar inadmisible el recurso de apelacién
contra el auto de fecha quince (15) de diciembre de 2022 notificado por estado el dia dieciséis (16) de diciembre
de 2022 proferido por Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota.

Tercero: REVOCAR el auto censurado de fecha quince (15) de diciembre de 2022 notificado por estado el dia
dieciséis (16) de diciembre de 2022 del a-quo que rechazo por sustraccion de materia el incidente de nulidad
propuesto por la parte demandada y que la dio por notificada por conducta concluyente, concediéndole
improcedentemente e inconstitucionalmente un nuevo término para ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, teniendo a la demandada notificada en debida forma desde el 22 de abril de 2022 e indicando
que dentro de su oportunidad legal no contesto la demanda ni formulé excepciones.

Cuarto: Efectuar un control de legalidad sobre todas las actuaciones efectuadas dentro de este asunto.

Atentamente,

M\WQMW\

ORLANDO RIVERA VARGAS
C.C. N°79°304.472 de Bogota
T.P.N°65.741del C.SdelaJ
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA RV: PROCESO RAD:
11001310303520170056202 DE ASESORIAS Y CONSULTORIAS G R & CIA S.A.S. CONTRA
FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 25/04/2023 15:34

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (122 KB)
RECURSO DE SUPLICA -TRIBUNAL- 25 DE ABRIL DE 2023.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 25 de abril de 2023 15:13

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: julianvelandia@hotmail.com <julianvelandia@hotmail.com>

Asunto: RV: PROCESO RAD: 11001310303520170056202 DE ASESORIAS Y CONSULTORIAS G R & CIAS.A.S.
CONTRA FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
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Bogota D.C.

De: Julian Velandia Ruiz <julianvelandia@hotmail.com>

Enviado: martes, 25 de abril de 2023 14:42

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: mariacamargodefensajudicial@gmail.com <mariacamargodefensajudicial@gmail.com>

Asunto: PROCESO RAD: 11001310303520170056202 DE ASESORIAS Y CONSULTORIAS G R & CIA S.A.S. CONTRA
FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Honorable Magistrada:
Dra: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Magistrada Sustanciadora

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. -SALA CIVIL-
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D

REFERENCIA: PROCESO
EJECUTIVO

RADICADO
11001310303520170056202

DEMANDANTE:  ASESORIAS Y CONSULTORIAS G R & CIA

S.AS.

DEMANDADO: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA.

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO DE FECHA 19/04/2023

JULIAN VELANDIA RUIZ, abogado, mayor y vecino de esta ciudad e identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante ASESORIAS Y
CONSULTORIAS G R & CIA S.A.S. dentro del asunto de la referencia, me permito allegar en dato adjunto en
PDF memorial contentivo del recurso de suplica para su respectivo tramite.

Cordialmente,

JULIAN VELANDIA
RUIZ

C.C. N° 79'363.784 de Bogoté
T.P N°141.523 del C. Sde laJ
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Honorable Magistrada:

Dra: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Magistrada Sustanciadora

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. -SALA CIVIL-
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO 11001310303520170056202

DEMANDANTE: ASESORIAS Y CONSULTORIAS GR & CIA S.AS.
DEMANDADO: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA.

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO DE FECHA 19/04/2023

JULIAN VELANDIA RUIZ, abogado, mayor y vecino de esta ciudad e identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado judicial de
la parte demandante ASESORIAS Y CONSULTORIAS G R & CIA S.AS. dentro del asunto de la
referencia, acorde con lo establecido en el articulo 321 del C.G.P., me permito presentar
RECURSO DE SUPLICA contra el auto de fecha diecinueve (19) de abril de 2023 notificado por
estado el dia veinte (20) de abril de 202, mediante el cual su Honorable Despacho resolvio
declarar inadmisible el recurso de apelacion concedido por el juzgado 35 Civil del Circuito
de Bogota contra el auto proferido dentro del proceso en comento fechado 15 de diciembre
de 2022, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

PRIMERO: El auto censurado en suplica en sintesis consider6 que como se rechazo el
incidente de nulidad propuesto por la demandada, el suscrito carece de interes para recurrir
dicha providencia porque fue favorable a la parte demandante acorde con lo establecido en
el inciso 2 del articulo 320 del C.G.P.

SEGUNDO: Sin embargo no es cierto que exista una carencia de interés de la parte
demandante para recurrir la providencia objeto del recurso de apelacion y que lo decidido
en dicha providencia sobre la notificacion de la parte demandada, no sea objeto de recurso,
puesto, que:

1.- La parte demandada Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia una
vez notificada por el suscrito, fisicamente y por correo electronico desde el 22 de abril de
2022, dentro del término de traslado para dar contestacién y proponer excepciones guardo
silencio, por lo cual el suscrito solicito al despacho seguir adelante con la ejecucion.

2. El despacho ante la solicitud de seguir adelante con la ejecucion del suscrito considerd
que la demandada no habia quedado bien notificada y mediante auto de 11 de julio de 2022,
requirio a la parte demandante para efectuar nuevamente la notificacion de la pasiva, auto
que fue objeto de recursos.
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3.- Encontrandose pendientes de resolver los recursos interpuestos contra la providencia
adiada 11 de julio de 2022 proferida por el Ad-quo, la parte demandada el dia 25 de julio de
2022 propone un incidente de nulidad a fin de advertir una indebida notificacion al extremo
ejecutado, nulidad que sustenta esencialmente en el hecho en que a su juicio se debia allegar
con la notificacién de la demanda la integralidad del expediente (con las actuaciones o autos
surtidos con posterioridad al mandamiento de pago), solemnidad y exceso ritual que carece
de fundamento juridico al no ser previsto por el legislador por lo que la demandada fue
notificada en debida forma.

4.- Posteriormente la providencia objeto de apelacién de fecha 15 de diciembre de 2022
proferida por el Ad-quo, resolvio rechazar la nulidad propuesta, por sustraccién de materia,
con base en la providencia de la misma fecha, teniendo en consecuencia por notificada por
conducta concluyente a la parte demandada Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia.

5.- En lo que respecta al otro auto de la misma data (15/12/2022) este resolvio el recurso de
reposicion promovido en contra el auto de 11 de julio de 2022 (mediante el cual se requirié
a la parte demandante para efectuar nuevamente la notificacion de la pasiva) para confirmar
dicho requerimiento de nueva notificacion puesto que a juicio del Despacho el mensaje de
datos cotejado enviado a la demandada, no permitié a la demandada contabilizar el tiempo
legalmente establecido para ejercer su derecho de defensa y contradiccidon, pues no se le
indicé la advertencia establecida en el inciso 3 del articulo 8 del decreto legislativo 806 de
2020 que al tenor literal dice:

“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje..”. (resaltando el despacho la parte subrayada y en negrilla).

6. Decision de la que se advierte una via de hecho por defecto material o sustantivo, pues es
el caso en que se decidio con base en una indebida interpretacion de la norma apartandose
por completo del procedimiento establecido legalmente pues se agrega una ritualidad a la
notificacion personal que nunca fue prevista por el legislador.

7.- Ahora bien y como se puede observar el Ad quo, al resolver el incidente de nulidad por
indebida notificacion planteado por la demandada, a pesar de aparentemente rechazar dicho
incidente lo que hizo fue con otra providencia resolverlo a favor de la parte demandada en
completa contradiccion al procedimiento establecido en la Ley y sin estudiar lo planteado
por el suscrito, lo indicado por la misma demandada que confeso y allegé documentos que
probaban su notificacion y el conocimiento de la misma.

8.-Decision que evidentemente es adversa a mi poderdante, pues, el Ad-quo al rechazar la
nulidad propuesta por la demandada y que ademas tuvo como argumentos los esgrimidos
en auto de la misma fecha, le dio la razén a la parte pasiva y la tuvo por notificada por
conducta concluyente lo que le concede una nueva oportunidad a la parte demandada para
el ejercicio de su derecho contradiccion y de defensa en detrimento del debido procesoy la
igualdad procesal de las partes.
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TERCERO: En conclusion la providencia impugnada en suplica proferida por su honorable
despacho, erré al considerar que la parte demandada carece de interés para recurrir la
providencia de fecha 15 de diciembre proferida por el Ad-quo, pues, el interés surge en la
medida que dicha providencia fue adversa a mi poderdante y en ella se discutia sobre la
notificacién de la parte demandada, notificacion que se encontraba cuestionada a través de
la contestacion dada en el incidente de nulidad y de la otra providencia proferida en la misma
fecha por el ad-quo.

Aunado a que el incidente de nulidad involucra varias situaciones sobre las cuales es
procedente el recurso de apelacion, conforme a lo establecido en el numeral 5 articulo del
321 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente lo siguiente:

1.- A la Honorable Magistrada Sustanciadora Dr. Clara Inés Marquez Bula CONCEDER EL
RECURSO DE SUPLICA contra el auto de fecha diecinueve (19) de abril de 2023 notificado por
estado el dia veinte (20) de abril de 2023, proferido por su despacho de conformidad con lo
establecido en los articulos 331 y s.s. del C.G.P., mediante resolvié declarar inadmisible el
recurso de apelaciéon contra el auto de fecha quince (15) de diciembre de 2022 notificado
por estado el dia dieciséis (16) de diciembre de 2022 proferido por Juzgado 35 civil del
Circuito de Bogota.

2.- Al honorable Tribunal Superior de Bogota -sala civil- REVOCAR el auto de fecha 19 de
abril de 2023 proferido por la Dra. Clara Inés Marquez Bula, y en consecuencia, admitir y
tramitar el recurso de apelacion propuesto contra el auto de fecha quince (15) de diciembre
de 2022 notificado por estado el dia dieciséis (16) de diciembre de 2022 que fuera proferido
por Juzgado 35 civil del Circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia.

3.- En consecuencia de lo anterior, se tengan en cuenta por los Honorables Magistrados del
Tribunal Superior de Bogota -sala civil-los argumentos expuestos en el presente escrito y en
el de apelacion, se REVOQUE el auto censurado de fecha quince (15) de diciembre de 2022
notificado por estado el dia dieciséis (16) de diciembre de 2022, proferido por la sefiora Juez
35 civil del Circuito de Bogota en el proceso de la referencia que rechazo por sustraccion de
materia el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada y la tuvo por notificada
por conducta concluyente concediéndole un nuevo termino para ejercer su derecho de
defensa y contradiccién, consecuencialmente se tenga por notificada en debida forma a la
parte demandada desde el 22 de abril de 2022, indicando que dentro de su oportunidad
legal no contesto la demanda ni propuso excepciones con las consecuencias legales de dicha
conducta.

Atentamente,

i £ -
ULIAN \%AND R

C.C. N°79'363.784 de ota
T.P.N° 141523 delC.Sdela)
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25/4/23, 17:06 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA RV: Rad. 110013103037-2001-
00432-04 / Dte: GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A. - Ddo: JUAN CARLOS
GARCIA AGUILAR / Asunto: RECURSO DE SUPLICA -

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/04/2023 16:26

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (39 KB)

Memorial Suplica.docx.pdf;
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: David Felipe Gomez Torres <david@ele.legal>

Enviado: martes, 25 de abril de 2023 15:53

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: abogadaelianatraslavina@gmail.com <abogadaelianatraslavina@gmail.com>; Jorge Goémez Ricardo
<jgomezricardo@yahoo.com>; David Cortes Montoya <dcortes@gomezyruiz.com>

Asunto: Rad. 110013103037-2001-00432-04 / Dte: GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A. - Ddo: JUAN CARLOS
GARCIA AGUILAR / Asunto: RECURSO DE SUPLICA - Origen: JUZGADO TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL

MP. CLARA INES MARQUEZ BULLAE.S.D. - DESPACHO 003
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF.

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A.
DEMANDADO: JUAN CARLOS GARCIA AGUILAR
RADICADO: 110013103037-2001-00432-04

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQABZQx%2B6sa0OhFtF %2BHt... 1/2
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25/4/23, 17:06 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

DAVID FELIPE GOMEZ TORRES, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota D.C., identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.102.825.390 y tarjeta profesional No. 267.101 del Consejo Superior de
la Judicatura, con correo electronico david@ele.legal, en mi calidad de apoderado del seiior JORGE
AUGUSTO GOMEZ RICARDO, por medio de este correo electronico presento memorial.

Es importante resaltar que con el envio de la presente comunicacion electronica se remite una
copia simultanea a los demas sujetos procesales acatando el deber dispuesto en el articulo 3 de la
ley 2213 de 2022 y art. 78 # 14 del C.G.P.

Saludos cordiales,

DAVID g DAVID@ELE LEGAL
GOME7 T | © susroswsmmenoumes

e SOCI/PARTNER —— @ WWELELEBAL
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SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA CIVIL

MP. CLARA INES MARQUEZ BULLA - DESPACHO 003
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF.

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A.
DEMANDADO: JUAN CARLOS GARCIA AGUILAR
RADICADO: 110013103037-2001-00432-04

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA ART. 331 DEL CGP

DAVID FELIPE GOMEZ TORRES, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.102.825.390 y tarjeta profesional No. 267.101
del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrénico david@ele.legal, en la calidad
ya acreditada, por medio del presente escrito me permito interponer recurso de suplica en
contra del auto del 10 de marzo de 2023, de conformidad con el inciso 1° del articulo 331 del
CGP, el cual establece que este medio de impugnacion es procedente contra el auto que
inadmite el recurso de apelacion.

Efectivamente, el recurso de apelacion si debid ser admitido dado que mi representado se
presentdé en calidad de tercero ante el Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias y solicitd su reconocimiento como tal, con la finalidad, precisamente, como se ha
expuesto en todos los memoriales, de impedir que se avanzara en una ilegalidad por el
reconocimiento de calidad de ejecutante a quien no debia reconocérsele tal calidad y quien
finalmente se le adjudico por cuenta del crédito un inmueble que no debi6 adjudicérsele.

Como tales explicaciones se han ofrecido en varios escritos remitos a ellos al Despacho para
no hacer extenso el memorial innecesariamente. En todo caso, el punto central aqui es que
mi representado no se le podia inadmitir el recurso por cuanto, si tenia la calidad de tercero,
de ahi, que, si estaba legitimado para interponer la alzada y para ser admitida por el Tribunal
para estudiar de fondo los argumentos esbozados.

Por lo anterior, me permito formular la siguiente:

I1l.  PETICION

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito que se remita el expediente al
magistrado que le sigue en turno a fin de que resuelva la suplica y determine si es 0 no
admisible el recurso de apelacion.

Atentamente,

T Den MY e e T
DAVID FELIPE GOMEZ TORRES

C.C. 1.102.825.390 de Sincelejo, Sucre
T.P. No. 267.101 del C.S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 047202100538 01

Como el auto que “niegue el tramite de una nulidad procesal”’ es apelable
(C.G.P., art. 321, num. 6°) y, por su lado, el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso dispone que el recurso de reposicion procede contra los autos
gue dicte el magistrado sustanciador “no susceptibles de suplica”, que es el
autorizado contra la decision de 23 de marzo pasado (art. 331, ib.), se

rechaza el de reposicion que se promovio.

Sin embargo, en aplicacion del paragrafo del articulo 318 del C.G.P., se
ordena remitir el expediente al despacho del Magistrado Jaime Chavarro
Mahecha, para que, como suplica, resuelva el recurso que plantea la parte
demandante.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd8c495b5e437fa4ca85f6358¢78c04a7bb0c79d646eb8929c0736d538af62¢c1
Documento generado en 19/04/2023 04:24:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



29/3/23,17:16 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ALVAREZ GOMEZ RV: Proceso
11001310304720210053801 recurso de reposicion

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 29/03/2023 16:36

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (1 MB)

Reposicion y en subsidio apelacién entorno Iragorri.pdf;
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: francisco.rossi <francisco.rossi@rossiabogados.com>

Enviado: miércoles, 29 de marzo de 2023 4:16 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: amcaballero@sura.com.co <amcaballero@sura.com.co>; fredy.alvarezabogado@gmail.com
<fredy.alvarezabogado@gmail.com>; José Luis Zorro <josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com>;
jorge.carreno@jorgecarrenoabogados.com <jorge.carreno@jorgecarrenoabogados.com>;
j.carreno@jorgecarrenoabogados.com <j.carreno@jorgecarrenoabogados.com>; santiago castafio ramirez
<notificacionesjudiciales@sura.com.co>; Erika Cobos <erikacobos21@outlook.es>

Asunto: Proceso 11001310304720210053801 recurso de reposicion

HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SALA CIVIL
Magistrado Ponente. Dr. Marco Antonio Alvarez Gémez
E. S. D.
PROCESO: DECLARATIVO N
DEMANDANTE: IPS ENTORNO & COMPANIA LTDA
DEMANDADOS: ROJAS IRAGORRI ARQUITECTOS S.A.S. Y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANAS. A.
RADICACION: 11001310304720210053801

JUZGADO DE ORIGEN: 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION 24 DE MARZO DE 2023
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29/3/23,17:16 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

Francisco Rossi actuando como apoderado de la demandante, interpongo recurso de reposicion
contra el auto del 23 de marzo notificado por estado el 24 de marzo de 2023.

att

Francisco Rossi Buenaventura

S~ Abogeds 1 "n ROSSI ABOGADOS

Q Trv 60 #106A-28, OF - 501 € Bogots - Colombia ABOGADOS Y CONSULTORES
@ Tel.: +57 (1) 755 2839 - Cel.: 311 811 8651
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Bogota, 29 de marzo de 2023

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Dr. Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado Sala 006 Civil

PROCESO: DECLARATIVO

DEMANDANTE: IPS ENTORNO & COMPANIA LTDA

DEMANDADOS: OJAS IRAGORRI ARQUITECTOS S.A.S. SEGUROS GENERALES
i SURAMERICANA S. A.

RADICACION: 11001310304720210053801

ACTUACION: Reposicidn y en subsidio apelacion

Francisco Rossi, actuando apoderado de la demandante, contra el auto del 23 de
marzo de 2023 notificado por estado el 24 de marzo, y dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, interpongo recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion contra el auto que niega la nulidad alegada por no haberse realizado el
procedimiento para establecer si el expediente fue trasladado desde el juzgado de
origen al Tribunal de forma completa, y teniendo en cuenta que tal situacién fue
advertida en el proceso, el Despacho debia suspender las actuaciones e iniciar el
proceso de reconstruccion del expediente.

Causal que se alega de nulidad:

"3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.”

En el presente caso, una causal de suspension o interrupcion del proceso
corresponde a la solicitud de reconstruccion del expediente consagrado en el
articulo 126 del Cddigo General del Proceso, en efecto sefiala el numeral 5 que,
una vez reconstruido y superado el proceso de reconstruccion, se CONTINUARA
con el proceso.

"5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantard, incluso, con prescindencia de lo
perdido o destruido.” Negrillas fuera de texto.

Trv. 60 #106A-28, Of.: 501 Bogota, Colombia. Teléfono: 457 (1) 755 2839
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El proceso de reconstruccion sefala que este procedera por solicitud de parte o de
oficio, en el presente caso, fue solicitado por el apoderado de la demandada el dia
28 de febrero de 2023, fecha en la cual sefiala el Despacho requirié al juez de
primera instancia, quien ese mismo dia contesto y envio lo solicitado.

Sin embargo, el Codigo General del Proceso senala que el Despacho que realiza la
reconstruccion del expediente debera citar a las partes para verificar con estas, que
el expediente fue reconstruido. Sefala la norma:

"2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion
surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las partes
qgue aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia
resolvera sobre la reconstruccion.” (negrilla fuera de texto).

En actuacion del Consejo de Estado, en proceso reciente en una situacion similar,
corrié traslado a las partes para que dentro de los cinco dias siguientes se
pronunciaron sobre la completitud del expediente remitido por otro Despacho.

Es que decir que el término para sustentar el recurso de apelacion se suspendid el
24 de febrero de 2023, hasta tanto el Despacho cite a las partes para verificacion
de la competid del expediente y tomar la decisién sefalada en el numeral 5 del
articulo 126 del Codigo General del Proceso, ya sea en audiencia o como se realiza
en el contencioso, por auto. Lo anterior, insistiendo en que una causa de suspension
o interrupcion del proceso es la reconstruccion del expediente, y una causal de
nulidad es continuar con el proceso cuando se tramita una causal de suspension.

El Cddigo General del Proceso, sefala
“RECONSTRUCCION DE EXPEDIENTES.

ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de pérdida total o
parcial de un expediente se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccion y
expresara el estado en que se encontraba el proceso y la actuacién surtida en él. La
reconstruccion también procedera de oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion surtida
y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las partes que
aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia resolvera
sobre la reconstruccion.
Trv. 60 #106A-28, Of.: 501 Bogota, Colombia. Teléfono: +57 (1) 755 2839
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3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarara
reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada y las demas pruebas
que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la
audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la
continuacion del proceso, el juez declarara terminado el proceso, quedando a salvo
el derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantara, incluso, con prescindencia de lo
perdido o destruido.”

Solicitud,

Se declare la suspension o interrupcion del proceso, desde el 24 de febrero de 2023,
hasta tanto se realice la audiencia de verificacion de reconstruccion del expediente.

Se declare la nulidad de todo lo actuado desde el 24 de febrero de 2023 hasta tanto
se realice la audiencia de verificacion de reconstruccion del expediente.

Se reinicie el termino para sustentar el recurso de apelacion una vez se realice la
audiencia de reconstruccion del expediente.

77}%0)47 /2'%L P

Francisco Rossi B.

Trv. 60 #106A-28, Of.: 501 Bogota, Colombia. Teléfono: +57 (1) 755 2839
notiticacicnes@rossiabogados.com

www.rossiabogados.com



Folio 004

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA — SUBSECCION A
Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-03-26-000-2022-00017-00 (67.927)
Actor: Institucion Universitaria Colegios de Colombia — UNICOC
Referencia: Recurso extraordinario de revision

1. Mediante auto del 18 de enero de 2023, se ofici6 al Juzgado Segundo
Administrativo de Zipaquira, en los siguientes términos:

“En consecuencia, se dispone OFICIAR al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Zipaquira para que en un término de cinco (5) dias, certifique si el
contenido del expediente remitido a esta Corporacion® corresponde a la copia
integra del mismo, y si en éste reposan las pruebas documentales allegadas
por la Institucion Universitaria Colegios de Colombia en el marco de la diligencia
de entrega del bien inmueble arrendado, caso en el cual, el Juzgado debera
remitir nuevamente la totalidad del expediente contentivo del proceso ordinario,
en donde conste el conjunto de pruebas documentales allegadas, decretadas e
incorporadas al mismo”.

2. A través de correo electronico del 7 de febrero pasado, la Secretaria del
Juzgado Segundo Administrativo de Zipaquird dio cumplimiento al requerimiento
antes indicado?.

3. En consecuencia, se dispone CORRER TRASLADO de la documentacién
aportada por el Juzgado, por el término de cinco (5) dias, para que las partes ejerzan
su respectivo derecho de contradiccion y defensa.

4. Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta la siguiente informacion:

a. Apoderado de la parte actora: Ana Maria Cubillos Hernandez, correo
electrénico: direccionjuridica@unicoc.edu.co; rector@unicoc.edu.co

b. Apoderado del Grupo Energia Bogota E.S.P: Juan Sebastian Lombana Sierra,
correo electrénico: jlombana@hog.law; litigiosciviles@goh.law

NOTIFIQUESE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y que se
suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento en el
link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.  Igualmente  puede
acceder al aplicativo de validaciéon escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que aparece a la

derecha.

1 Expediente identificado con nimero de radicacion 25899-33-33-001-2017-00070-00
2 Obrante a indice No. 42 del aplicativo Samai.
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24/4/23, 12:34 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA RV: REPOSICION. VERBAL. FABIO
GIRALDO C/ ROBERTO POVEDA . RAD. 110013103051-2021-00167-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 24/04/2023 12:36

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (152 KB)
IMG_20230424_0001.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: C Legal Abogados <abogadosclegal2@gmail.com>

Enviado: lunes, 24 de abril de 2023 12:32 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REPOSICION. VERBAL. FABIO GIRALDO C/ ROBERTO POVEDA . RAD. 110013103051-2021-00167-01

HUGO RODRIGUEZ GARCIA

Tel. 8097645. Cel. 310 8193255
abogadosclegal2@gmail.com

Cll. 19 N°3-10, Of. 1301, Edif. Barichara, Bogota.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIYLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAKrgDjPD74xMja%2Fccjv2i...  1/1


mailto:abogadosclegal2@gmail.com

FERNANDO Abel RODRIGUEZ GARCIA
Legal Especiaiista en Derecho Penal
ESPERANZA SASTOQUE MEZA HUGO RODRIGUEZ GARCIA

R&S abogados Especialista en Derecho Procesal Especigiista en Derecho Procesc

Sefiores

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL

Atn. Mag. Ponente: Dra. Clara Inés Marquez Bulla
E. S. D.

REF: VERBAL. FABIO GIRALDO HERRERA C/ ROBERTO
POVEDA. RAD. 11001310305120210016701

En mi calidad de mandatario judicial del demandante, respetuosamente me
dirijo a la honorable magistrada con el fin de presentar recurso de
reposicion contra el auto de fecha 18 de abril de 2023, por medio del cual
se declard desierto el recuro de apelacion que interpuse contra la sentencia
dictada en este proceso.

El presente recurso lo fundamento en que la sustentacién al recurso de
apelacion la presenté en tiempo, dentro del término legal que sefiala el
auto de fecha 29 de marzo de 2023, término que venci6 el 13 de abril de
2023. Consecuente con lo anterior, este ultimo dia, hora de las 15:44,
presenté el recurso de apelacion, tal como se observa en la impresién que
respecto de tal envio me permito agregar a este memorial (en horas de la
mafana del dia de hoy, la baranda de la secretaria corroboré que tal escrito
no habia sido descargado).

Ruego a usted revocar el auto recurrido y, en consecuencia, dar el curso
que en derecho corresponda al recurso de apelacion.

Q Calle 19 No. 3 - 10 Of: 1301 Ed. Barichara. Bogola D.C. / Col. L) 8097645 / 310819 32 55
¢ abogadosclegal2@gmail.com s www.abogadosclegal.com




C Legal Abogados <abogadosclegal2z@gmail.com>

SUSTENTACION APELACION. VERBAL. FABIO GIRALDO C/ ROBERTO POVEDA.

RAD. 110013103051 2021 00167 01

4 mensajes

C Legal Abogados <abogadosclegal2@gmail.com>
Para: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Atte.

HUGO RODRIGUEZ GARCIA
Tel. 8097645. Cel. 310 8163255

ygadosclegal2@gmail.com

13 de abril de 2023, 15:44

Cli. 19 N°3-10, Of. 1301, Edif. Barichara, Bogota.

=1 IMG_20230413_0003.pdf
538K

C Legal Abogados <abogadosclegal2@gmail.com>
Para: conador@cicsas.com

[Tty citentin o]

=3 IMG_20230413_0003.pdf
538K

C Legal Abogados <abogadosclegal2@gmail.com>
Para: contadora@katori.com.co

Ttk ceitaties neuilBa ]

=1 IMG_20230413_0003.pdf
538K

C Legal Abogados <abogadosclegal2@gmail.com>
Para: juridica@ctcsas.com

Textowitade ooulto]

- iMG_20230413_0003.pdf
538K

13 de abril de 2023, 19:43

13 de abril de 2023, 19:43

17 de abril de 2023, 07:08



25/4/23, 15:46 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

REPARTO QUEJA 023-2019-00627-01 DR LUIS ROBERTO SUAREZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/04/2023 15:44

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Reparto Sala Civil <repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (303 KB)
1090 35150.pdf; 1090 3515.pdf;

Buen dia

Por medio de la presente, remito QUEJA que correspondid a este despacho judicial
por REPARTO

Dejo constancia que la funcidn de revision de protocolo,
corresponde a otro funcionario.

Pl
Han\ REPUBLICA DE COLOMBIA
. 1: RAMA JUDICIAL
};( ovo TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

‘G4 pg ©
SALA CIVIL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Bigina 1

Fecha :  23/abr./2023

GRUFO RECURSOS DE QUEJA

CD.DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO
003 3515 25/abr./2023
REPARTIDO AL DOCTOR (A)

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

IDENTIFICACIO NOMBRE APELLLIDO PARTE
79242688 JAVIER DARIO ANGEL LIBREROS 01 -
1026380233 PAULA ANDREA GORDILLO 02 -
CIFUENTES
W TR AR DM
OBSERVACIONE S: 110013103023201900627 01
BOG3035R
dlopezr FUNCIONARIO DE REPARTO

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQACDk5Sp64 1tJrNnfhQMcl4A%3D 1/6



25/4/23, 15:46 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

‘l 10013103023201900627 01

RAMA JUDICIAL

TEIBUNAL SUPERIOE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECEETARTIA
SATA CIVIL
Avemida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magistrado : LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Procedencia - 023 Civil Circuito

Coadigo del Proceso : 110013103023201900627 01

Instancia - Segunda Instancia

Clase de Juicio - Ejecutivo Singular

Recurso - Queja

Grupo 132

Repartido_Abonado : REPARTIDO

Demandante : JAVIER. DARIO ANGEL LIBREROS
Demandado :PAULA ANDREA GORDILLO CIFUENTES

Fecha de reparto - 25/04/2023

CUADERNO: 2

Respetuosamente,

i

b, Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

DANIELA MARIA LOPEZ ROSALES
https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQtNGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQACDk5Sp64 1tJrNnfhQMcl4A%3D
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25/4/23, 15:46 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

Escribiente

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd - Sala
Civil

Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext 08

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 24 de abril de 2023 12:58

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: DEVOLUCION EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: REMITE PROCESO 023-2019-627

Cordial saludo. Sirvanse corregir el oficio remisorio a esta colegiatura, en cuanto al nimero d
enlace que aqui se remite, pues el nimero del enlace corresponde al

110013103023201900627 00 y no al 110013103023201900627 000, tal como ahi se indica.
Sirvanse proceder.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVIL TSB

(]

Oficina de apoyo para los juzgados de Ejecucion Civil circuito de
Bogotda

£111001310302320190062700

De manera respetuosa me permito remitir link de proceso de referencia No.
11001310302320190062700, solicitado mediante oficio YA CORREGIDO OCCES23-ND
2431 24 MARZO de 2023 perteneciente al Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota

Atentamente,

Area de correspondencia.

correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
cra 10 N° 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Montoya)

ch

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 24 de abril de 2023 10:17

Para: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: DEVOLUCION EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: REMITE PROCESO 023-2019-627
https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWR]Y2Q3NzVmOQAQACDK5Sp64 1tJrNnfhQMcl4A%3D
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25/4/23, 15:46 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

D REMITE PROCESQ 023-2019-627 : Reparto Proceses Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota - Outlook - Perfil 1: Microsoft Edge ¢. - [u] X

() sboutblank

T Eliminar T Archivar () Informar ~ € Responder & Responderatodos > Reenviar © () Leido/No leido ¢ Clasificar « X Marcar/Desmarcar « T3 Asignar directiva + &) Imprimir

REMITE PROCESQ 023-2019-627 a.

U Mensaje enviado con importancia Alta.

o)

. Correspondencia - Seccional Bogota )

! Para: eparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Supericr De Bogota
Oficina de apoyo para los juzgados de Ejecucion Civil circuito de Bagotd
[711001310302320190062700

De manera respetuosa me permito remitir link de proceso de referencia No. 11001310302320190062700, solicitado mediante oficio OCCES23-ND 2431 24 MARZO de 2023 pertencciente al Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotd

Atentamente,
Areade comespondencia.

correspondencicbta@cendojramajudicial.gov.co
cra 10N° 14-30 piso 3 [edificio Jaramillo Montoyay)

ch

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibia por errer comuniquele de inmediato, respendiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion
de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntes, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo coma un archiva digital.

4\ Responder  + Reenviar

BaQW@ £4) Ep

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQACDk5Sp64 1tJrNnfhQMcl4A%3D 4/6



25/4/23, 15:46 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

[ | @ ComeacReparta ProcesceCivies X @ 11ON2A0202220190082700- 0 % | @ OiCapiaCusdemeling - Onelriv X | G O0lncizeslim X | [ Coreo: Reparts rocess Civiles % | - a X
& (3 B nitps/ietbes-myshaepointcom/personalcormespondenciabla_cenda]_ramajudicial gev cof layauts/15/an el =682 3479631338 =OWA-NT Beid=b93d8M e-coch- 1 5ee-247-beld Thad5a372ga=14ud=42¢ =G b & - (b
Abrir @ Compartr & Copiarvincule |, Descargar " w4 OficioRemisorio palf B Informaciin I 646 x

: I
JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUGOTA

Oficio No. OCCES23-ND2431
Fecha: 24 DE MARZO DE 2023 i
Senar:
Secretario Sala Civil
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Ciudad

RADICACION DEL PROCESO (110013103023201900627000)

TIPQ DE PROCESQ: EJECUTIVO

| CLASE Y SUBCLASE DE PROCESCI.: HIPOTECARIO

CLASE DE RECU : QUEJA

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA:  AUTO

FECHA DE LA PRQVIDENCIA: 26 DE AGOSTOQ DE 2022 (FQUIQ 177)

{ NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS: FOLIO 143 2l 299 CUADERNO A° 1 (ARCHIVO PDF).

N H DARIO ANGEL LIBREROS C.C. 79.242.688 |
|

| APODERADO DEL DEMANDANTE: JUAN CARLOS MORA DIAZ C.C.79.719.872 Y T. P No.148.112 DEL CSJ
I DREA GORDILLO Cl S C.C.1.026.580.233.

APODERADO DEL! DEMANDADO: XXXXXX ) . [
ry / i v

LY R R4 R=T 0N

Cordial saludo. Sirvanse corregir el oficio remisorio a esta colegiatura, en cuanto al nimero d enlace
gue aqui se remite, pues el nimero del enlace corresponde al 110013103023201900627 @ y no al
110013103023201900627 000, tal como ahi se indica. Sirvanse proceder.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVIL TSB

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 24 de abril de 2023 9:28

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REMITE PROCESO 023-2019-627

Oficina de apoyo para los juzgados de Ejecucion Civil circuito de Bogotd

£111001310302320190062700

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQACDk5Sp64 1tJrNnfhQMcl4A%3D
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25/4/23, 15:46 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

De manera respetuosa me permito remitir link de proceso de referencia No. 11001310302320190062700,
solicitado mediante oficio OCCES23-ND 2431 24 MARZO de 2023 perteneciente al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota

Atentamente,

Area de correspondencia.

correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
cra 10 N° 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Montoya)

ch

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQACDk5Sp64 1tJrNnfhQMcl4A%3D 6/6



25/4/23, 17:26 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA RV: Proceso Ejecutivo
11001310302620180058701 de ELIANETH CORRADINE AGUILAR Y OSCAR MUNEVAR
CONTRA OSCAR ORJUELA RAMOS Y MAXIMILIANDO GONZALEZ. MEMORIAL:
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/04/2023 16:56

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (317 KB)
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION ANTE SEGUNDA INSTANCIA PROCESO EJECUTIVO 11001310302620180058701.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA <paalecaor@gmail.com>

Enviado: martes, 25 de abril de 2023 16:53

Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA <paalecaor@gmail.com>

Asunto: Fwd: Proceso Ejecutivo 11001310302620180058701 de ELIANETH CORRADINE AGUILAR Y OSCAR
MUNEVAR CONTRA OSCAR ORJUELA RAMOS Y MAXIMILIANDO GONZALEZ. MEMORIAL: SUSTENTACION RECURSO
DE APELACION.

Con la presente solicito acuso de recibido del documento enviado anteriormente para el radicado
11001310302620180058701. Gracias.

ATT DR PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA.

---------- Forwarded message ---------

De: PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA <paalecaor@gmail.com>

Date: mar, 25 abr 2023 a la(s) 16:51

Subject: Proceso Ejecutivo 11001310302620180058701 de ELIANETH CORRADINE AGUILAR Y OSCAR
MUNEVAR CONTRA OSCAR ORJUELA RAMOS Y MAXIMILIANDO GONZALEZ. MEMORIAL:
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

To: <secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co>, PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA
<paalecaor@gmail.com>
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25/4/23, 17:26 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

Doctora:

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Honorable Magistrada Sustanciadora del
Tribunal Superior de Bogotd D.C.

Sala Civil.

Correo:

Referencia Proceso Ejecutivo 11001310302620180058701
Demandantes: ELIANETH CORRADINE AGUILAR Y OSCAR MUNEVAR
Demandados: OSCAR ORJUELA RAMOS y MAXIMILIANO GONZALEZ.
Primera Instancia: JUZGADO 26 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Fallo apelado: sentencia del 17 de febrero de 2023
Memorial: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA DEL
17 DE FEBRERO DE 2023 PROFERIDA POR LA PRIMERA INSTANCIA.

PABLO ALEJANDRO CAIJIGAS ORTEGA, identificado como aparece al pie de mi firma y en mi condicién
de APODERADO del sefior OSCAR EDUARDO ORJUELA RAMOS, demandado ejecutado en las diligencias
de la referencia; dentro del respectivo término legal, que vence el dia 25 de abril de 2023, atendiendo el
auto del pasado 12 de abril, notificado por estado el dia 13 de abril de 2023, proferido por ésta
proferido por ésta Honorable Segunda Instancia; en concordancia con el articulo 323 del CGP y el inciso
22 del articulo 14 de la ley 2213 de 2022, procedo a presentar SUSTENTACION AL RECURSO DE
APELACION PARCIAL interpuesto por el suscrito, oportuna y en legal forma, contra la sentencia
proferida por el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, del pasado 17 de febrero de
2023, conforme a documento adjunto.

Atentamente,

PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA.

PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA
C.C. 79.511.093 de Bogota.
T.P. 77.358 del C.Sde la J.
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Doctora:

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Honorable Magistrada Sustanciadora del
Tribunal Superior de Bogota D.C.

Sala Civil.

Correo:

Referencia Proceso Ejecutivo 11001310302620180058701
Demandantes: ELIANETH CORRADINE AGUILAR Y OSCAR MUNEVAR
Demandados: OSCAR ORJUELA RAMOS y MAXIMILIANO GONZALEZ.
Primera Instancia: JUZGADO 26 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Fallo apelado: sentencia del 17 de febrero de 2023
Memorial: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA DEL
17 DE FEBRERO DE 2023 PROFERIDA POR LA PRIMERA INSTANCIA.

PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA, identificado como aparece al pie de mi firma y en mi
condiciéon de APODERADO del sefior OSCAR EDUARDO ORJUELA RAMOS, demandado
ejecutado en las diligencias de la referencia; dentro del respectivo término legal, que vence
el dia 25 de abril de 2023, atendiendo el auto del pasado 12 de abril, notificado por estado
el dia 13 de abril de 2023, proferido por ésta proferido por ésta Honorable Segunda
Instancia; en concordancia con el articulo 323 del CGP y el inciso 22 del articulo 14 de la ley
2213 de 2022, procedo a presentar SUSTENTACION AL RECURSO DE APELACION PARCIAL
interpuesto por el suscrito, oportuna y en legal forma, contra la sentencia proferida por el
JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, del pasado 17 de febrero de 2023,
en la que se declaré no probadas las excepciones de mérito y se ordend la continuacion de
la ejecucién del mandamiento de pago, esto es, el cobro de la suma de $400.000.000.00,
mas intereses moratorios, en contra de mi poderdante y en favor de los ejecutantes
(igualmente deudores solidarios), al reiterarse la consideracién de la existencia de un titulo
ejecutivo a pesar de los argumentos plasmados al respecto por el suscrito apoderado de la
citada parte demandad.

Para los fines sefialados la presente sustentacién se hard habiéndose presentado mi
inconformidad, mediante RECURSO DE APLEACION respecto de la totalidad del resuelve
de la mencionada sentencia de primera instancia L, conforme a los motivos de
inconformidad que se presentaron oportunamente en la correspondiente audiencia verbal,
en la que se profirid la providencia apelado, asi como dentro del término de tres dias
siguientes a ésta, conforme a lo establecido en el numeral 3 inciso 22 articulo 322 del
Cédigo General del Proceso, solicitandose, a la Honorable Segunda Instancia.
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Para los fine anteriores el planteamiento (antitesis) frente a la fallo de primera instancia
(tesis) lo resumo y sustento en los siguientes aspectos:

1- Atendiendo el documento presentado como titulo valor, esto es, la transaccion
motivo de demanda ejecutiva -suscrita por la DRA ELIANETH CORRADINE AGUILAR,
como deudora solidaria y apoderada, en representacion de los otros arrendatarios
solidarios, demandados y condenados: OSCAR MUNEVAR, OSCAR EDUARDO
ORJUELA RAMOS y MAXIMILIANO GONZALEZ, junto con los documentos anexos
(contrato de arrendamiento de local comercial, sentencia de restitucion de
inmueble, autos de mandamiento de pago y continuacion del a ejecucién de los
canones en mora, de la clausula penal, de las agencias en derecho, de la terminacion
de la obligacion por pago total de la obligacion (no por transaccion), no establecer
obligaciones claras, expresas y exigibles en los términos demandados, estos por la
suma de $400.000.000.00, mas intereses moratorios a la maxima tasa lega, a partir
de la fecha demandada y ordenada, en favor de los aqui ejecutantes y en contra de
los aqui ejecutados, atendiendo que:

a. Conla demanda ejecutiva, a fin de acreditar el titulo -complejo y no simple (esto
tal como lo concluyd la primera instancia) no se acredité en legal forma la
condicion o facultad legal de la apoderada para suscribir la transaccidn
fundamento del cobro, a manera de subrogacion de la obligacién solidaria; lo
gue no se podia obviar para los fines de acreditar la legitimacién en la causa de
los ejecutantes en relacion con la legalidad y exigencia de la transaccion, por el
capital ejecutado mas sus interese moratorios, desde la fecha demandada.

Aspecto éste que no podia se aclarado mediante prueba de oficio, esto es,
allegando el proceso de restitucion y de cobro ejecutivo terminado, tal como
lo hizo la primera instancia, para poder establecer la validez de la transaccion
atendiendo que se trata de un proceso ejecutivo y no un proceso declarativo,
ademas de las limitaciones respecto al principio de congruencia?l, en cuanto a la
limitacidn ultra petita o extra petita.

1 Articulo 281. Congruencias. La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanday en las demas oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren
sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo dltimo.

2
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b. Lo anterior adquiere mayor relevancia, cuando de los documentos anexos a la
transaccion objeto de cobro -titulo complejo-, a manera de subrogacién por pago
de la obligacién solidaria del deudor -los aqui ejecutantes-, se anexa un auto de
terminacién por pago total de la obligacién (de acuerdo a lo establecido en el
articulo 461 del CGP) NUNCA una auto de terminacion por transaccion (articulo
312 del CPG); con lo cual no se advierte el valor judicial otorgado a la
mencionada transaccion, en lo que corresponde a la facultad legal que
ostentaba la DRA ELIANETH CORRADINE AGUILAR para obligar a los otros
deudores solidarios, y por ende la eficacia del citado acuerdo de transaccion -
objeto de cobro ejecutivo por subrogacion por pago de una obligacidn
solidaria- en cuanto al cumplimiento o no de la obligacidn fijada expresamente
en la transaccion.

Aspecto éste que no podia se aclarado mediante prueba de oficio, esto es,
allegando el proceso de restitucion y de cobro ejecutivo terminado, tal como
lo hizo la primera instancia, para poder establecer la validez de la transaccion
atendiendo que se trata de un proceso ejecutivo y no un proceso declarativo,
ademas de las limitaciones respecto al principio de congruencia?, en cuanto a la

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el
litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la
parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.

Paragrafo 1°.En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle
proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y
prevenir controversias futuras de la misma indole.

Paragrafo 2°.En los procesos agrarios, los jueces aplicaran la ley sustancial teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de
procesos es conseguir la plena realizacion de la justicia en el campo en consonancia de los fines y principios generales del
derecho agrario, especialmente el relativo a la proteccion del mas débil en las relaciones de tenencia de tierra y produccion
agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de pobreza, el juez de primera o de Unica instancia
podra, en su beneficio, decidir sobre lo controvertido o probado aunque la demanda sea defectuosa, siempre que esté
relacionado con el objeto del litigio. Por consiguiente, esta facultado para reconocer u ordenar el pago de derechos e
indemnizaciones extra o ultrapetita, siempre que los hechos que los originan y sustenten estén debidamente controvertidos y
probados.

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendra en cuenta que el derecho agrario tiene por finalidad tutelar
los derechos de los campesinos, de los resguardos o parcialidades indigenas y de los miembros e integrantes de comunidades
civiles indigenas.

Articulo 281. Congruencias. La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la

demanda y en las demas oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren
sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo dltimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el
litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la
parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.

Paragrafo 1°.En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle
proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y
prevenir controversias futuras de la misma indole.
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limitacion ultra petita o extra petita, en lo que expresamente sefiala el articulo
422 del Cédigo General del Proceso.

c. Tampoco, en relacién con la transaccién fundamento del cobro ejecutivo de la
referencia, se allega prueba de los fundamentos por los cuales se exonera del
pago a los aqui ejecutantes (DEMANDANTE: ELIANETH CORRADINE AGUILAR Y
OSCAR MUNEVAR) y se realiza el cobro ejecutivo, del citado contrato de
transaccion, en cabeza Unicamente de los demandados; especialmente cuando
de los diferentes documentos, con los cuales se soporta la legitimacién del
presunto cobro ejecutivo, se deduce la existencia de una serie de obligaciones
solidarias por parte de ejecutantes y ejecutados para con los ACREEDORES
ORIGINALES de aquellas obligaciones, tales como los canones de arrendamiento
en mora, las agencias y costas judiciales, las cldusula penal, los respectivos
intereses moratorios; esto a pesar de que la transaccion fundamento de cobro
precisa que sobre los citados items se obligaba el pago que suscribia la DRA
ELIANETH CORRADINE AGUILAR, como deudora solidara y presuntamente
representante de los demas deudores solidarios.

Todo lo anterior en coherencia con lo establecido en los articulos 15793y 1668
del Cdédigo Civil Colombiano. Es legalmente claro cdmo objetivo, ya
estableciéndose la solidaridad de orden civil o presumiéndose la misma, desde
el punto de vista del Cédigo de Comercio, que ello no exoneraba el deber de

Paréagrafo 2°.En los procesos agrarios, los jueces aplicaran la ley sustancial teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de
procesos es conseguir la plena realizacion de la justicia en el campo en consonancia de los fines y principios generales del
derecho agrario, especialmente el relativo a la proteccion del méas débil en las relaciones de tenencia de tierra y produccién
agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de pobreza, el juez de primera o de Unica instancia
podra, en su beneficio, decidir sobre lo controvertido o probado aunque la demanda sea defectuosa, siempre que esté
relacionado con el objeto del litigio. Por consiguiente, esta facultado para reconocer u ordenar el pago de derechos e
indemnizaciones extra o ultrapetita, siempre que los hechos que los originan y sustenten estén debidamente controvertidos y
probados.

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendra en cuenta que el derecho agrario tiene por finalidad tutelar
los derechos de los campesinos, de los resguardos o parcialidades indigenas y de los miembros e integrantes de comunidades
civiles indigenas.

3

Articulo 1579. Subrogacion de deudor solidario

El deudor solidario que ha pagado la deuda o la ha extinguido por alguno de los medios equivalentes al pago, queda
subrogado en la accion del acreedor con todos sus privilegios y seguridades, pero limitada respecto de cada uno de los
codeudores a la parte o cuota que tenga este codeudor en la deuda.

Si el negocio para el cual ha sido contraida la obligacion solidaria, concernia solamente a alguno o algunos de los deudores
solidarios, seran estos responsables entre si, segln las partes o cuotas que le correspondan en la deuda, y los otros
codeudores seran considerados como fiadores.

La parte o cuota del codeudor insolvente se reparte entre todos los otros a prorrata de las suyas, comprendidos ain aquellos
a quienes el acreedor haya exonerado de la solidaridad.
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prueba que correspondia a los ejecutantes, de allegar con la transaccion, la
prueba que los exoneraba de pago en los términos demandados y con ocasién a
las obligaciones solidarias origen de la transaccion; hecho factico que nunca se
acredité al momento de presentar la demanda ejecutiva.

En relacidn con lo anterior, reitero que el proceso de la referencia es un proceso
ejecutivo, regulado por los articulos 422 y siguientes del Cédigo General del
Proceso, pero no un proceso declarativo, aspecto, que, con ocasién a lo anterior,
tampoco se podia deducir o completar judicialmente, a fin de precisar la
exigibilidad de la obligacion, allegando oficiosamente el proceso de restitucion
de inmueble y ejecutivo terminado por pago total (articulo 461 del CGP), a fin de
deducir el cumplimiento del titulo a la luz del articulo 422 del CGP, pruebas en
las que en todo caso no se precisa la causal objetiva de exoneracién del pago
solidario a cargo de los ejecutantes y ejecutados, respecto del pago por
subrogacion que se pretende con la demanda ejecutiva de la referencia; todo lo
anterior en lo que corresponde al cobro del capital y los interés moratorios
ejecutados bajo el presupuesto de un titulo valor (segun la primera instancia
simple a pesar de que se allegan prueba para establecer la razén del cobro por
parte de los ejecutantes a los ejecutados, al no haberse convenido una cesién
del contrato de transaccién invocado, en los términos del articulo 1672 vy
siguientes del Cddigo Civil).

d. Del analisis objetivo del documento fundamento del cobro, como es Ia
transaccion, se establece formalmente que las partes originarias del citado
acuerdo, esto es, acreedores y la ejecutante ELIANETH CORRADINE AGUILAR -
quien de acuerdo al documento actua como deudora solidaria y apoderada de
los otros deudores solidarios demandados en aquel proceso donde se pretende
la transaccidon., convinieron una clausula resolutoria con ocasion al
incumplimiento de cualquiera de los plazos de pago, esto es, en caso de no
cumplirse el plazo, por lo que:

i En el citado contrato de transaccién nunca se fijd, que en caso de
incumplimiento de cualquier de los plazos alli convenidos, se pudiera
exigir la obligacién pactada en insoluto, ya parcial o totalmente;
limitaciéon que objetivamente afectaba a los deudores solidarios que
pagaran con fundamento en la citada transaccién.
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ii. En el citado contrato de transaccidon nunca se fijd, que en caso de
incumplimiento de cualquier de los plazos alli convenidos a, se pudiera
exigir el cobro de intereses moratorios en la maxima tasa legal de caracter
comercial; limitacion que objetivamente afectaba a los deudores
solidarios que pagaran con fundamento en la citada transaccion.

iii. Con ocasion a lo anterior, en el citado contrato de transaccion tampoco
se convino la cesién de la obligacion con extincion de la cldusula
resolutoria, ni tampoco una novacién, con la que se facultara a los aqui
ejecutantes a cobrar la totalidad del capital objeto de transaccién mas los
intereses moratorios a la maxima tasa legal.

e. Asi mismo, en materia de la existencia de un titulo respecto de obligaciones
claras, expresas y exigibles, los ejecutantes, al momento de presentar la
demanda ejecutiva, con base en la mencionada transaccion, con los documentos
aportados para acreditar la de su pago (titulo complejo), tampoco allegaron
prueba del requerimiento legal realizado a los ejecutados respecto del cobro de
los dineros cancelados con ocasién a la mencionada transaccién y, como tal, la
fecha de causacién de la obligacién, especialmente cuando, como se indica
anteriormente, el contrato de transaccion fundamento del cobro establece una
cldusula resolutoria mds no una cldusula de ejecucidn para el cobro del capital e
intereses moratorios con ocasion al incumplimiento de cualquiera de los pagos.

En razén de lo anterior, desde el mismo momento de la notificacion del mandamiento de
pago, mediante recurso de reposicidn, en consonancia con los articulos 422 y 430 del Cédigo
General del Proceso, se solicité la reposicion del mandamiento al considerar la no existencia
de un titulo valor en los términos demandados y el mandamiento de pago librado,
reiterandose, al inicio de la contestacion de la demanda, la necesidad de analizar la
existencia del titulo atendiendo las anteriores falencias; a pesar de lo cual la primera
instancia, al momento de proferir la sentencia de primera instancia, considerd que la
transaccidon correspondia a un titulo valor de caracter simple que, como transaccién
comercial, era ejecutable en los términos demandados sin analizar de fondo los
planteamientos sefialados anteriormente, entre otras: el cobro ejecutivo de una contrato
de transaccion en el que expresamente se establece una clausula resolutoria en caso de
incumplimiento; la no existencia de razon legal para el cobro de los citados dineros e
intereses moratorios con ocasion a la citada clausula resolutoria y con ocasion al contrato
de transaccion invocado como fundamento del titulo; como lo relacionado con la no
existencia de prueba en el titulo de las razones para exonerarse del pago los ejecutantes
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y requerir el pago total a los ejecutados, a pesar de la presuncion de solidaridad invocada
por la primera instancia, respecto de obligaciones solidarias que en el mismo documento
se reconocen.

2- Fuera de las anteriores consideraciones sobre la existencia del titulo valor, en la

forma que se presentd la demanda, considera esta parte apelante que la primera
instancia desconocié aspectos de caracter sustancial que no sdélo fueron precisados
al momento de reponerse el mandamiento de pago, contestarse la demanda e
interponerse excepciones de mérito, sino al momento de plantearse los alegatos de
conclusion, en relacion con:

La razén por la cual se desconoce lo establecido en los articulos 1579 y 1668 ibidem,
en materia del pago de un deudor solidario, cuando objetivamente la primera
instancia reconoce la presuncién de solidaridad comercial (articulo 825 del Cédigo
de Comercio); lo que no hace inaplicable aquellas disposiciones legales ante el
silencio de la ley comercial; es decir, que si se parte de la existencia del titulo valor -
a pesar de lo sefialado anteriormente- los ejecutantes, al momento de presentar su
demandada ejecutiva, no acreditaron la razén por la cual, como deudores solidarios
se exoneraban de sus obligaciones solidarias con ocasién a la transaccion objeto de
ejecucidén, y que, en consecuencia de esto, podian ejecutar la totalidad de las
obligaciones pactadas, de las cuales eran igualmente solidarios y responsables;
aspectos que incluso reconocieron en sus interrogatorios parte reconociendo incluso
la forma en que se convino la transaccidn incluyendo no sdlo el pago de canones en
mora, intereses moratorios, sino igualmente costas, agencias en derecho y clausula
penal, esto en coherencia con los documentos allegados como parte del titulo
complejo a fin de acreditar los aspectos respecto de los cuales se habia celebrado el
contrato de transaccién ejecutado contra de mi poderdante y el otro demandado.

Al respecto la misma norma comercial es clara, en relacion con la aplicacién de la
norma civil, en caso de la ley comercial:

Articulo 20. Aplicacion de la legislacién civil

“En las cuestiones comerciales que no pudieren regularse conforme a la regla anterior, se
aplicaran las disposiciones de la legislacién civil.”; siendo claro que la regla anterior hace
referencia a la ley comercial-
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Como complemento de lo anterior, la misma ley comercial, en el LIBRO CUARTO DE LOS
CONTRATOS Y OBLIGACIONES MERCANTILES, TITULO | DE LAS OBLIGACIONES EN GENERAL
CAPITULO | seiala expresamente:

Articulo 822. Aplicacién del derecho civil

Los principios que gobiernan la formacién de los actos y contratos y las obligaciones de
derecho civil, sus efectos, interpretacién, modo de extinguirse, anularse o rescindirse, seran
aplicables a las obligaciones y negocios juridicos mercantiles, a menos que la ley establezca
otra cosa

La prueba en derecho comercial se regird por las reglas establecidas en el Cddigo de
Procedimiento Civil, salvo las reglas especiales establecidas en la ley.

b-

Con ocasion a lo anterior el cddigo de comercio no desconoce lo normado en
relacion con la subrogacién por pago de un deudor solidario establecida en el
articulo 1579 y 1668 del Cddigo Civil, ya que simplemente hace mencién a la
presuncién de solidaridad en los negocios mercantiles cuando fueren varios los
deudores, sin que se pueda excluir o dejar de analizar lo establecido en el articulo
1579 del Cédigo de Comercio, en la forma sefalada oportunamente por esta parte
demandada.

A pesar de lo anterior, este aspecto sustancial no fue tenido en cuenta, no sélo al
momento de resolverse el recurso de reposicidn contra el mandamiento de pago
sino de analizarse las excepciones de mérito, especialmente cuando de los
documentos allegados como titulo se establece la existencia de solidaridad entre
ejecutantes y ejecutados respecto de las obligaciones sefaladas en la transaccion;
varias de las cuales corresponden, entre otras, al cobro de intereses moratorios,
ademas de agencias en derechos y clausula penal en la que fueron condenados
tanto ejecutantes como ejecutados; sin que se hubiere allegado prueba, dentro del
titulo de la razén por la cual los deudores solidarios ejecutantes podian ejecutar la
totalidad de la transaccién que se pretende como titulo a pesar de que en la misma
se establece que el caracter solidario de todos los anteriores en favor del acreedor
inicial.

Igualmente, es discutible el caracter de la transaccion comercial concluida por el a
guo, y en consecuencia su subrogacion en esos términos para el cobro ejecutivo en
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los términos demandados, esto es, por el total del capital como de los intereses

convenidos en la transaccion a la maxima tasa legal comercial; teniendo en cuenta
gue si bien el precedente fue un contrato de caracter comercial, la transaccién no
fue respecto del contrato de arrendamiento de local comercial, el que ya habia sido
concluido judicialmente, sino que se realizé con ocasién y en desarrollo de la
actuacion judicial, sin que, como se indicé anteriormente, la transacciéon hubiere
establecido tal caracter, pues como se establece en el documento allegado como
base el titulo, en la transaccidon se convino diferentes rubros producto de las
condenas judiciales no del contrato de arrendamiento de local comercial, entre
otro, el cobro de intereses moratorios, lo que incluso fue reconocido por la parte
ejecutante en sus interrogatorio de parte; con lo cual se desvirtua el cobro de
intereses moratorios a la maxima tasa comercial para la suma total de
$400.000.000.00 convenida por las partes procesales, con ocasion a la actuacion
judicial, no en desarrollo o con ocasion a un acuerdo mercantil; aunado lo anterior
al hecho de que en la transaccidon no se fijé intereses moratorios en caso de
incumplimiento.

El a quo, en sus consideraciones para el fallo de primera instancia, respecto de la
excepciones de mérito, considera el caracter autonomo y absoluto de la transaccion,
con caracter comercial, para la exigibilidad del capital y los interese moratorios
comerciales demandados como objeto de ejecucidn, a manera de una novacién de
la obligacidén sustancial — a pesar de que el a quo reconoce lo contrario en su analisis
general-, independientemente de que en la misma se hubiere convenido rubros que
no generaban tales intereses o que, dentro de la citada transaccidn se hubiere tenido
en cuenta intereses moratorios, con el consecuente cobro de intereses sobre
intereses en contravia de la ley -aspecto planteado en la contestacién de la demanda
atendiendo los documentos allegados como titulo-; sin embargo, partiendo de la
misma valoracion, conforme al principio de equidad, ademds de legalidad: si se
considera la ejecucion con fundamento en el acuerdo auténomo de la transaccion
allegada, como titulo auténomo y simple, es objetivamente claro que no existe, con
ocasién a lo establecido en el citado contrato, la posibilidad de hacer exigible y
ejecutar la obligacion demandada (capital e intereses moratorios a la maxima tasa
comercial) atendiendo que el citado contrato objetivamente impide el cobro
ejecutivo con fundamento en la cldusula resolutoria expresamente alli convenida
entre las partes, en consecuencia la imposibilidad de ejecutar el capital y los
intereses moratorios comerciales -siendo claro que no se pactd intereses moratorios
comerciales producto del incumplimiento- frente alo establecido expresamente en
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el mismo documento fundamento de ejecucion, especialmente cuando la norma

establece:

Articulo 1666. Definicion de pago por subrogacion

La subrogacidn es la transmisidn de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga.

Articulo 1667. Fuentes de la subrogacion
Se subroga un tercero en los derechos del acreedor, o en virtud de la ley o en virtud de una
convencion del acreedor.

f-

Como consecuencia de lo anterior, si se demanda el pago con fundamento en la
transaccion allegada con la demanda de la referencia, via ejecutiva, en la que
expresamente se establecié una cldusula resolutoria en caso de incumplimiento, no
fijdndose cobro de intereses moratorios; y la parte demandante pretende el cobro,
como deudor solidario, de las obligaciones alli pactadas, carece de los fundamentos
legales para cobrar ejecutivamente intereses moratorios en la forma demanda,
respecto de la suma de $400.000.000.00, puesto que expresamente ello no se
establece en el documento fundamento de ejecucion, especialmente cuando la
obligaciones objeto de transaccion asi fueron pactadas tal como lo establece la
primera instancia, esto es, en forma total y auténoma.

Por todo lo expuesto, se considera que atendiendo como se convino la transaccién
objeto de cobro, la misma no podia ser objeto de cobro ejecutivo en la forma en que
se demandd, dadas las limitaciones del citado contrato aducido como titulo,
atendiendo que en el citado acuerdo no se establecid el cobro del capital insoluto
con intereses moratorios a la maxima tasa legal, puesto que ello no fue considerado
dentro del citado documento, menos para exigir el cobro total de la obligacién
solidaria establecida en ese documento en contra tanto de losa aqui demandantes
como demandados (ejecutados).

Por lo anterior, en relacién con los motivos de la apelacion se sefiald:

Con ocasion a lo sefialado anteriormente se considera que las conclusiones de hecho y
derecho constituyen una vulneracion objetiva al derecho sustancial, asi como al debido
proceso, que determinan el que se solicita el que se revoque la sentencia de primera
instancia al considerarse:

10


mailto:paalecaor@gmail.com

PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA
ABOGADO
Carrera 5 No. 14-05 Casillero 045 Cota (Cundinamarca) Celular: 3152433091
Correo: paalecaor@gmail.com

MEMORIAL: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA EL

DiA 17 DE FEBRERO DE 2023 POR EL JUZGADO 26 CIVIL DEL CIRCUITO EN EL PROCESO EJECUTIVO

1-

11001310302620180058700

La inexistencia de un titulo ejecutivo como obligacién clara, expresa y exigible
en los términos demandados y en la manera que se libré el mandamiento de
pago; desde el mismo contenido del documento denominado transaccién en el
que se fijé una cldusula resolutorio en caso de incumplimiento jamas la
posibilidad de un cobro de la suma insoluta mas intereses a la mdxima tasa
legal pretendida y ordenada (carencia de los elementos propios del articulo
422 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el Cédigo de
Comercio y el Cédigo Civil); acuerdo de voluntades en el que NUNCA los
acreedores solidarios exoneran de pago de los aqui ejecutantes, NUNCA les
cedieron las obligaciones pactadas en forma exclusiva al igual que NUNCA
subrogaron el cobro al 100% respecto de obligaciones solidarias, ya
comerciales o civiles, en los términos citados.

La inexistencia de un contrato de arrendamiento de local comercial para el
momento que se convino, firmd y presentd la denominada transaccidn, como se
ha reiterado el citado vinculo comercial dejé de existir al momento en que la
primera instancia profirié la sentencia que declaré terminado el contrato y
ordend la restitucién del inmueble.

La no eficacia de la transaccién en cuanto que formalmente el proceso 2009-
00111 no termind por transaccidn sino por terminaciéon por pago, con las
falencias de parte y judiciales propias de tal determinacién.

Las existencia de obligaciones solidarios entre los ejecutantes y ejecutados, no
s6lo con base en el contrato de arrendamiento sino en las condenas judiciales
(articulos 825 y 865 del Cédigo de Comercio y 1581 como siguientes del Codigo
Civil).

La inexistencia de causa legal para el cobro, conforme a la demandado
ejecutivamente y librado (como mandamiento de pago), respecto de la suma de
$400.000.000.00 mas intereses moratorios a la maxima tasa legal, respecto de
una transaccion convenida cuanto ya no existia un contrato de arrendamiento
de local comercial en los términos y con las consecuencia concluidas por la
primera instancia; con lo cual se desvirtia no sdélo la no existencia de un titulo
con obligaciones claras, expresas y exigibles sino la legitimacién en la causa para
el tipo de accion y fundamento de cobro.

La carencia de fundamento sustancial, ademas de la falta de fundamento de
hecho (inexistencia del vinculo comercial para el momento en que se celebra el
contrato de transaccion), respecto de la interpretaciéon de las obligaciones
solidarias en materia de cédigo de comercio y cddigo civil colombiano conforme
lo concluyd la primera instancia; el articulo 825 del Cédigo de Comercio no hace
inaplicable los articulos 1581 y siguientes del Cadigo Civil, por el contrario, a la
luz del articulo 22 de la ley mercantil, y ante el vacio de esta, se hace necesario
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aplicar el articulo 1579 de la forma sefalada no sélo en la reposicidn contra el
mandamiento de pago sino en la contestacién y el fundamento de las
excepciones de mérito planteadas.

Con ocasion a lo anterior, la no existencia de razén juridica ni de supuestos de
hecho, acreditados dentro del titulo, que exonere el cobro de los ejecutantes,
como deudores solidarios primigenios, respecto de las mismas obligaciones
solidarias que se pretenden exigir a los demandados ejecutados solidarios.

SOLICITUD A LA SEGUNDA INSTANCIA

Con fundamento en los anteriores aspectos se solicita a la segunda instancia:

Que se revoque la sentencia de primera instancia, de fecha 17 de febrero de
2023 objeto de apelacién, en su totalidad ante la no existencia de titulo en
los términos demandados, para lo cual se reitera lo establecido por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA respecto al deber de anilisis, en cualquier instancia,
sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 442 del
Cédigo de Comercio, a pesar de lo establecido en el articulo 430 ibidem;
jurisprudencia invocada al inicio de la contestacidn de la demanda como en
mis alegatos de conclusién frente a las omisiones evidenciadas en relacién
con la demanda y documento allegado como presunto titulo valor, conforme
a lo sefialado anteriormente.

Subsidiariamente, solicito el que se tenga en cuenta lo establecido en los
articulos 1579 y 1668 del Cédigo Civil, atendiendo que la primera instancia
no tuvo en cuenta su aplicaciéon al momento de librar el mandamiento de
pago y ordenar la continuacion del cobro ejecutivo, por la suma de
$400.000.000.00 mas intereses moratorios a la maxima tasa legal, a pesar
reconocer una presuncion legal de solidaridad de los deudores solidarios
(demandantes y demandados); sin haberse acreditado, con ocasion a la
demanda ejecutiva, las razones por las cuales los aqui ejecutantes estan
facultados para hacer exigible la mencionada suma en integro a pesar de
su igual condicion de deudores solidarios alli reconocida, al igual que
admitida en interrogatorio de parte; esto en consonancia con lo establecido
en el inciso 32 del articulo 281 del Cédigo General del Proceso.

Que con ocasidn a lo anterior, en relacién con el cobro de intereses
moratorios a la maxima tasa legal comercial, se tenga en cuenta que ello no
se establecid expresamente en el documento aportado como fundamento
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del cobro de titulo ejecutivo, conforme a lo sefialado anteriormente; siendo
claro, en todo caso, que la transaccién, a pesar del contrato de
arrendamiento de local comercial , se origind en desarrollo de una actuacién
judicial, habiéndose terminado el contrato de arrendamiento afos antes por
orden judicial; acuerdo de transaccidon en el que no sélo se tuvo en cuenta
aspectos propios del contrato de arrendamiento, tales como los canones de
arrendamiento, los intereses moratorios y la clausula penal, sino derivados
de la misma actuacion judicial tales como las condenas en costas y agencias
en derechos, rubros que no generaban intereses a la maxima tasa legal;
contrato de transaccién en el que se establecid expresamente clausula
resolutoria en caso de incumplimiento que originaba respectivamente el
tener por abonados los pagos respecto de cada unos de los rubros objeto de
proceso judicial, para la continuacion de los respectivos cobros, sin
establecerse la suerte en relacion con el cobro de la suma de
$400.000.000.00, que sustancialmente implicaba, entre otros, el cobro de
intereses sobre intereses en contravia de la ley.

CONSIDERECIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA MOTIVO DE APELACION

La sentencia de primera instancia hace las siguientes consideraciones:

1. La existencia de un titulo claro, expreso y exigible a la transaccion objeto de
cobro exclusivo -folios 185 a 187 del cuaderno numero 1-, por parte de los
demandantes ejecutante contra los demandados ejecutados, a pesar de que:

a. La citada transaccidon jamas fue objeto de cesidn por parte de los acreedores
originarios, ya que objetivamente nunca se establecié asi en el documento
tenido como titulo.

b. La citada transaccion jamas fijo el cobro del titulo, con ocasiéon al
incumplimiento de los pagos pactados, como un cobro total del capital mas
intereses moratorios a la maxima tasa legal, atendiendo que el mismos
documento de manera expresa establecid una cldusula resolutoria que
expresamente regulo las consecuencias del incumplimiento, en los términos
expresamente regulados alli, esto es, como una resolucién de contrato y abono
a la deuda jamas como un cobro del capital insoluto mas intereses moratorios.

c. El contrato de arrendamiento de local comercial fundamento del proceso de
restitucion de inmueble, del cobro de los cdnones de arrendamiento y sus
intereses moratorios, del cual se desprendio la respectiva accion judicial junto

13


mailto:paalecaor@gmail.com

PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA
ABOGADO
Carrera 5 No. 14-05 Casillero 045 Cota (Cundinamarca) Celular: 3152433091
Correo: paalecaor@gmail.com

MEMORIAL: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA EL

DiA 17 DE FEBRERO DE 2023 POR EL JUZGADO 26 CIVIL DEL CIRCUITO EN EL PROCESO EJECUTIVO

11001310302620180058700
con los demas cobros de orden judicial, objetivamente se encontraba
terminado para el momento en que se celebrd la transaccién.

2. Que, con ocasion a lo anterior, el contrato de transaccion fue valido al haberse
suscrito por tanto por la DRA ELIANETH CORADINE AGUILAR, en condicidn de
deudora, al igual que por los otros arrendatarios solidarios y deudores, con
ocasion al actuar de ésta como apoderada judicial; existiendo una presuncién
legal (articulo 825 del Cédigo de Comercio) bajo el régimen mercantil, bajo la
supuesta existencia del contrato de arrendamiento de local comercial terminado
judicialmente, a pesar de que:

La primera instancia no tuvo en cuenta que el contrato de arrendamiento de local
comercial (regido por los articulos 518 y siguientes del cdigo de comercio) del que
se afirma deviene la transaccidon comercial, para justiciar el cobro de intereses a la
maxima tasa legal (articulo 884 del Codigo de Comercio), se habia terminado legal,
judicial y previamente a la transaccién, en consecuencia el fundamento juridico
que conllevaba su condicion comercial no existia para el momento en que se
celebro la transaccion.

Que en la citada transaccion jamas se establecioé el cobro de intereses moratorios
en los términos demandados.

Que en la citada transaccidn, por expresa disposicion contractual del presunto
titulo (contrato de transaccion comercial -como lo concluyé la primera instancia),
se establecid, en caso de incumplimiento de cualquiera de las fechas de pago alli
establecidas la resolucion del contrato mas no la posibilidad contractual de exigir
el pago del dinero insoluto (total o parcial) junto con intereses moratorios -
inexistencia de una obligacion clara, expresa y exigible por expresa disposicion del
mismo documento del que se pretende un cobro frente a una resolucién expresa
del contratoO (clausula tercera del contrato de transaccion elevado como titulo
valor por parte de la primera instancia).

Que en la citada transaccidn, jamas se cedié a los demandantes ejecutantes el
cobro de la totalidad de la obligacion en los términos convenidos con los
acreedores primigenios y con exoneracion de aquellos, atendiendo la solidaridad
proveniente no sélo del contrato de arrendamiento de local comercial objeto de
sentencia de restitucion, decision que origind la fijacion de costas, el cobro de
cladusula penal por incumplimiento sino el cobro de las respectiva agencias de
derecho, ademas de los cdnones e intereses moratorios de éstos, ala maxima tasa
legal (articulo 884 del C.CO).

Que la citada transaccion no origind la terminacion formal del contrato de
arrendamiento de local comercial ni el proceso ejecutivo fruto de la restitucion de
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inmueble; téngase en cuenta que la transaccion surge en desarrollo de una accion
judicial posterior a la terminacion del contrato, en relacion con los diferentes
cobros, unos propios del contrato de arrendamiento declarado terminado y otros
de la accidn judicial.

La accion judicial formalmente se terminé fue por pago total de la obligacion
jamas por transaccion, conforme a la documentacion allegada para justificar el
titulo y evidenciada en la prueba oficiosa allegada por la primera instancia, ya
que el tramite fue el del articulo 461 del Cédigo General del Proceso y no el del
articulo 312 de la misma normativa; desvirtuandose asi la falta de legitimacion en
la causa por activa y por pasiva, en cuanto a la eficacia de la transaccién que se
pretende, ello por la misma omisién de las partes y/o de la decisién judicial que
no fundamento la terminacion en la transaccion sino una terminacién por pago
total de la obligacion.

3. Que el titulo allegado, esto es, la transaccién, como documento auténomo era
claro, expreso y exigible, al 100%, a favor de los demandantes y en contra de los
demandados, respecto de la suma transada, a pesar de no corresponder a una
novacion ni a una subrogacion, al tratarse de un acuerdo de transaccién que se
desprendia de un contrato de arrendamiento de local comercial que obligaba
para ese momento a las partes demandadas dentro del proceso 2009-00111
(Proceso de restitucién de local comercial y posterior cobro ejecutivo de canones
en mora, interés moratorios, agencias en derecho, clausula penal e intereses
legales), esto atendiendo lo establecido en los articulos 2, 20 numeral 19y 825
del Cédigo de Comercio, considerandose que no es aplicable lo establecido en el
articulo 1579 del Cddigo Civil Colombiano, por tratarse de una obligacidon
solidaria comercial y no civil, esto a pesar de que:

A. Para el momento en que se realizd la transaccion, de cobros judiciales, el
contrato de arrendamiento de local comercial habia sido terminado por una
sentencia judicial -la de restitucién de inmueble (providencia del 278 de
febrero de 2012 (folios 19 a 40 del cuaderno 1), con lo cual no existia el
fundamento de hecho vy juridico sustentado por la primera instancia a la luz
del Cddigo de Comercio.

B. En materia mercantil la presuncion de solidaridad, establecida en el articulo
825 del Cédigo de Comercio, no hace inaplicable el articulo 1579 del Cédigo
Civil, especialmente cuando la norma mercantil no regula el pago de un
deudor solidario por otros deudores solidarios, dentro de una “transaccidn
de origen mercantil” de forma diferente a lo establecido en la legislacion
civil; lo que hace evidente la aplicacion del articulo 22 del Cédigo de
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Comercio, aplicable en forma totalmente diferente a lo sefialado por la
primera instancia (via de hecho judicial por indebida interpretacion de la
norma sustancial).

C. La transaccion fundamentada como titulo no resolviéd la situacion del
contrato de arrendamiento de local comercial, ya que objetivamente este
habia sido terminado judicialmente afios antes; en consecuencia la
interpretacion de la primera instancia sobre la aplicacién de la presuncidn de
solidaridad, la no aplicacién del cédigo civil en materia solidaria y la legalidad
del cobro del valor total de capital e intereses moratorios (a la maxima tasa
legal), en los términos interpretados por la primera instancia carecen de
fundamento de hecho (via de hecho en relacién con la inexistencia de una
supuesto de hecho (el contrato comercial en el que se presume el caracter
mercantil de la transaccién no existia para el momento en que se celebrd
ésta, ya que judicialmente se habia terminado afos antes la relacion
contractual comercial).

4- Que, como consecuencia de lo anterior, el cobro al 100% sefialado en la transaccion
es exigible actualmente contra los demandados ejecutados y en favor de los
demandante ejecutantes, a pesar de que:

a. Las condenas objeto de una transaccion los obligaba solidariamente entre
arrendatarios solidarios contratantes y demandados ejecutivamente para tal
pago (cdnones e intereses moratorios) asi como en condicidon de demandados y
condenados solidarios (cldusula penal y agencias en derecho como intereses
civiles).

b. Existia no sélo una presuncidon de solidaridad civil fruto del contrato de
arrendamiento de local comercial -primigenio- sino de la misma accion judicial
en la que todas las partes fueron demandados y condenados en conjunto.

c. De que jamas se acreditd el hecho de la exoneracién por pago por parte de los
ejecutantes frente a los ejecutados, en lo que corresponde a las citadas
obligaciones solidarias objeto de transaccién,

d. De que la transaccién jamas fue cedida por los acreedores primigenios ni en el
citado documento se establece que los aqui ejecutantes quedaban exonerados
el pago solidario por el hecho del pago a los acreedores con la facultad exclusiva
de cobrar a los aqui ejecutados en forma exclusiva.

e. De que en ninguna parte el Cdédigo de Comercio establece que la presuncién de
solidaridad establecida en el Cédigo de Comercio (articulo 825) hace inaplicable
el Cdodigo Civil, concretamente lo establecido en el TITULO IX del articulo 1568
y siguientes de la citada norma, en los términos interpretados por la primera

16


mailto:paalecaor@gmail.com

PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA
ABOGADO
Carrera 5 No. 14-05 Casillero 045 Cota (Cundinamarca) Celular: 3152433091
Correo: paalecaor@gmail.com
MEMORIAL: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA EL
DIA 17 DE FEBRERO DE 2023 POR EL JUZGADO 26 CIVIL DEL CIRCUITO EN EL PROCESO EJECUTIVO
11001310302620180058700
instancia; pasandose por alto igualmente lo establecido en el articulo 865 de la

misma norma mercantil:

“En los negocios juridicos plurilaterales, el incumplimiento de alguno o algunos de los
contratantes no liberara de sus obligaciones a los otros, a menos que aparezca que el
negocio se ha celebrado en consideracion a tales contratantes o que sin ellos no sea posible
alcanzar el fin propuesto”

g- Los demandantes, jamas acreditaron las razones por las cuales se abrogaron la
facultad, a pesar de ser deudores solidarios en los términos citados, de cobrar el
dinero en los términos ejecutados bajo el presunto titulo, a pesar de las limitaciones
evidenciadas en la mencionada transaccion.

Atentamente,

PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA.

PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA
C.C. 79.511.093 de Bogota.
T.P. 77.358 del C.Sde laJ.

17


mailto:paalecaor@gmail.com

25/4/23, 16:37 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA RV: VERBAL ADLAY LEMUS VS JOSE
CHAUSTRE PROCESO NO. 2014-732 VIENE JDO 50 CTO BOGOTA / RECURSO DE
SUPLICA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/04/2023 16:32

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (390 KB)
RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO QUE NEGO LA NULIDAD TRIBUNAL ADLAY .pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Hosman Olarte <hosmanolarte@accidentesyseguros.com.co>

Enviado: martes, 25 de abril de 2023 15:59

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Elsa Bocanegra <abogadaelsabocanegra@gmail.com>; adlay
fulton lemos guancha <adlaylemos@yahoo.es>

Asunto: VERBAL ADLAY LEMUS VS JOSE CHAUSTRE PROCESO NO. 2014-732 VIENE JDO 50 CTO BOGOTA /
RECURSO DE SUPLICA

Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

E. S. D.

REF.: VERBAL De: ADLAY FULTON LEMOS GUANCHA
Contra: JOEL CHAUSTRE GOMEZ Y OTRO
Proceso No. 2014/0732
Procedencia: Juzgado 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA

Envio el recurso en el archivo PDF

Envio copia a la parte demandada

Cordialmente.,
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Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

E. S. D.

REF.: VERBAL De: ADLAY FULTON LEMOS GUANCHA
Contra: JOEL CHAUSTRE GOMEZ Y OTRO
Proceso No. 2014/0732
Procedencia: Juzgado 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

HOSMAN FABRICIO OLARTE MAHECHA, mayor de edad, domiciliado y
residenciado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No.
79°137.384 de Bogota, y T.P. 93.148 del C.S.J.,, obrando en nombre vy
representacion del demandante, por medio del presente escrito me permito
manifestar al H. Tribunal, y estando dentro del término de ejecutoria, presentd
RECURSO DE SUPLICA, en contra del auto fechado del 19 de Abril de 2023,
mediante el que RECHAZO DE PLANO LA NULIDAD, presentada por el suscrito
en representacion del demandante.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE SUPLICA

En principio me permito manifestar frente a la procedencia del recurso de suplica,
sefiala el Articulo 331 del C.G.P., lo siguiente:

Articulo 331. Procedencia y oportunidad para proponerla. El recurso de suplica
procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por
el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto.

También procede contra el auto que resuelve sobre la admisién del recurso de
apelacion o casacién y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y
gue por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacién. No procede
contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en
el que se expresaran las razones de su inconformidad. (La negrilla es mia)

Entonces las condiciones para que sea procedente el recurso de Sdplica se
cumplen, ya que es procedente en contra de los autos que por su naturaleza son
Apelables, dictados por el Magistrado Sustanciador.

Dentro del presente asunto las dos (2) condiciones se cumplen, ya que el auto fue
proferido en la actuacion de segunda instancia por el Magistrado sustanciador a
saber Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA vy el auto que declara el rechazo de
plano de la nulidad es de naturaleza apelable, tal y como nos ensefa el Nral 5 del
Articulo 321del C.G.P.:

“5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva”.

El H. Magistrado Sustanciador, mediante proveido fechado del 19 de Abril de
2023, decidi6é declarar impréspera la solicitud de nulidad.



Por lo anterior, queda absolutamente demostrado que es procedente el recurso de
suplica, en contra de la decision que neg6 la nulidad.

SON RAZONES DEL RECURSO DE SUPLICA

Respeto, pero no puedo compartir la decisién del Honorable Magistrado Dr.
OSCAR FERNANDO YAYA PENA, ya que el auto admisorio del recurso, dice
cosa distinta, y la fijacion en lista de la secretaria también dice cosa totalmente
distinta a lo afirmado en el proveido atacado, y ademas la contraparte demandada,
también descorrié nuevamente el traslado del recurso interpuesto por el suscrito.

No es un capricho del suscrito, ni una mala interpretacion de la normatividad y el
procedimiento, como lo dice el Honorable Magistrado del H. TRIBUNAL, ya que
dentro de la fijacion en lista no se advierte que el termino es Unicamente para que
el no apelante descorra el traslado.

No puede ser de recibo la tesis del H. Magistrado, en al indicar que la fijacién en
lista por la secretaria es solo para el NO APELANTE, si aceptaramos esta tesis,
se estaria aun mas conculcando los derechos de la parte que represento ya que
Unicamente se corrid el traslado para el NO APELANTE.

La decisién del H. Magistrado, va en contra de los principios de igualdad de
armas, ya que no puede ser de recibo, que se fije en lista el termino para el NO
APELANTE, y se deje desprovisto del traslado al APELANTE.

Por ninguno de los partes de la fijacion en lista esta se hace la advertencia que el
termino de traslado, es Unicamente para el NO APELANTE.

Para demostrar el yerro del H. Magistrado hare un estudio cronolégico de lo
sucedido dentro de esta actuacién de segundo grado:

1- El auto admisorio de profirié por auto del 22 de febrero de 2023, y notificado
en estado del 23 de Febrero de 2023.

2- Dentro del auto admisorio se indic6:

“ En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los traslados de
que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022”

3- El Articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, en su parte pertinente, dispone:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificara por estado.” (La negrilla es mia)

4- De acuerdo a lo anterior, no puedo compartir la manifestacion realizadas
por el H. Magistrado, ya que el Art 12 de la Ley 2213 de 2022, no establece
que dicho termino sea Unicamente para el NO APELANTE.

5- Ahora bien, asumiendo como acertada la teoria del H. MAGISTRADO, en el
tramite de este diligenciamiento, nos encontramos, que si la fijacion en lista
para el NO APELANTE, se hizo el 8 de marzo de 2023, se contabilizaran
los términos asi:



8-

O-

La fijacion en lista para el NO APELANTE, se hizo el dia 8 de marzo de
2023, a voces del Articulo 110 del C.G.P., se establece que la fijacion en
lista se hara por un dia y empezara a correr el correspondiente traslado por
Cinco (5) dias, es asi que el termino en el presente asunto correra desde el
dia Nueve (9) de marzo de 2023 y hasta el 15 de marzo de 2023.

Si vemos, la Sentencia dice que esta se discutidé y aprob6 en sala virtual
celebrada el dia “15 de Marzo de 2023”, o sea la aprobacién de la sentencia
se hizo antes que feneciera el termino de fijacion en lista, ya que esta se
aprob6é el mimo dia de su vencimiento, o sea, la sentencia se aprobd
cuando nisiquera habia fenecido el termino de fijacion en lista, y por ello la
NULIDAD, tiene VOCACION DE PROSPERIDAD.

De otro lado, y otro hecho que soporta y demuestra la NULIDAD de la
SENTENCIA, se da cuando al haber observado el expediente virtual, obra
la constancia secretarial del 16 de Marzo de 2023, visto archivo
09InformeEntrada20230:

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

Enviado el: Jjueves, 16 de marzo de 2023 12:06 p. m.

Para: Jorge Mario Ceballos Naranjo

cc 2 GRUPO CIVIL .

Asunto: INFORME ENTRADA PROCESO 028-2014-00732-02 DR OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Seguimiento: Destinatario Entrega
Jorge Mario Ceballos Naranjo Entregado: 16/03/2023 1206 p. m.
2 GRUPO CIVIL Entregado: 16/03/2023 1206 p. m.
mparradv@cendoj. ramajudicial gov.co Entregado: 16/03/2023 1206 p. m.
yriveroc@cendoj ramajudicial gov.co Entregado: 16/03/2023 1206 p. m.
vperezg@cendoj ramajudicial.gov.co Entregado: 16/03/2023 1206 p. m.
mlanchea@cendoj.ramajudicial gov.co Entregado: 16/03/2023 1206 p. m
bhemani@cendojramajudicial gov.co Entregado: 16/03/2023 1206 p. m.
cblancoc@cendoj ramajudicial gov.co Entregado: 16/03/2023 12:06 p. m.

INFORME SECRETARIAL:

Marzo 16 de 2023. En la fecha ingresan las presentes diligencias (028-2014-00732-02) al Despacho
del Magistrado OSCAR FERNANDO YAYA PENA, para el tramite que corresponda y en firme la
providencia anterior. Se informa que en tiempo se allega la sustentacion de la alzada con
pronunciamiento durante el traslado.

11001310302820140073202

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
N v Secretaria Sala Civil
Tribunal Supertor de Distrito Judicial de Bogotd
Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305
U Telkifono: 423 33 90 Extension 8349 OSCAR FERNANDO CELIS EIRA
Email: sec 2Ecendoj. judicial.gov.co Secretario Judicial

Entonces la Sentencia se aprob6 (15 de Marzo de 2023), con anterioridad a
su entrada al despacho, ya que su ingreso se hizo hasta el dia 16 de Marzo
de 2023, o sea un dia posterior.

Dentro del expediente digital la Sentencia se ve en el archivo
“10Sentenciamodificada”.

10-El tramite que se surtio por parte del TRIBUNAL, dentro del presente

asunto, es violatorio del debido proceso, porque NO puede ser que se
apruebe una sentencia en sala virtual, sin que el proceso haya ingresado al
despacho del Magistrado Sustanciador, y que su ingreso al despacho
coincida con la fecha de proferida la sentencia.



11-Ahora bien, este mal procedimiento igualmente se opone a los postulados
descritos en el Articulo 295 del C.G.P., que establece que la Sentencias se
notificard por anotacion estado, la que se elaborara por la secretaria, y este
se fijara, el dia siguiente a la fecha de la providencia.

12-Para el caso en estudio se tiene la entrada al despacho coincide con la
fecha de la sentencia, y a su vez coincide con la forma de notificacion por
estado de las sentencias (Art 295 del C.G.P.).

13-La precipitad de todas estas actuaciones: aprobacion de la sentencia (15 de
marzo), estando en la secretaria del H TRIBUNAL, antes de que entrara el
proceso al despacho (16 de Marzo), y este mismo dia se fechara la
decision. Dan cuenta claramente que el analisis y el estudio del proceso no
se hizo con la rigurosidad que se esperaba (CONFIANZA LEGITIMA), pues,
fue tan precipitado su estudio que provoco, que el H. MAGISTRADO, no se
pronunciara frente todos los puntos que deberia ser objeto de
pronunciamiento es decir no se hizo un estudio integro de todos los motivos
de la apelacion, tal y como lo evidencié dentro del escrito de adicion y
complementacion (Art 287 del C.G.P.) que fuera igualmente denegado por
el H. TRIBUNAL.

14- De otro lado insisto que la SECRETARIA DEL H TRIBUNAL, al haber
fijado en lista de conformidad con los postulados del Articulo 12 de la Ley
2213 de 20223, y el no haber hecho claridad que este término solo corria
para el NO APELANTE, se tiene que al no haber hecho esta salvedad, se
entiende que el termind alli prescrito CORRERA PARA LAS DOS (2)
PARTES EN CONTIENDA A SABER APELANTE Y NO APALENATE, por
ello, el suscrito volvié a sustentar el recurso de apelacién, dentro de esta
oportunidad, con el fin que no fuera inoportuna su sustentacién, y que
posterior a ello se pudiera sostener en otra tesis, que la sustentacién de la
apelacion se tornara inoportuna, por ello se incoa el dia 15 de Marzo de
2023, nuevamente la sustentacion de la apelacion por el suscrito.

15-Y en la misma linea de interpretacion que la del suscrito, la apoderada de
la NO APELANTE, descorre el traslado el dia 21 de Marzo de 2023,
posterior a la fecha de la Sentencia (16 de Marzo), y su notificacion por
estado (17 de Marzo de 2023).

16-De lo anterior se colige con claridad que se omiti6 el termino para
“sustentar un recurso o descorrer su traslado” !, ya que la sentencia se
profirid antes de finalizar el termino para sustentar el recurso de apelacion
por parte del apelante y su descorre por el no recurrente.

PETICION

Por las anteriores consideraciones, solicito a los HONORABLES MAGISTRADOS,
se sirvan revocar el auto atacado, y consecuencialmente a dicha determinacion se
sirva DECLARAR LA NULIDAD , de todo lo actuado a partir del 9 de Marzo de
2023, fecha del inicio del termino de que trata el articulo 12 de la ley 2213 de
2022, conferido por la SECRETARIA DEL H TRIBUNAL, dentro de la fijacién en
lista, y contendida dentro de la informacion subida al SISTEMA SIGLO XXI, que
fuera interrumpido abruptamente por el pronunciamiento de la sentencia de
segundo grado aprobada en sala virtual del 15 de Marzo, fechada del 16 de marzo
y notificada por estado el 17 de Marzo de 2023; Y ademas el proceso para el dia

LArt 12 delaley 2213 de 2022



de la aprobacion de la sentencia se encontraba en la secretaria del H TRIBUNAL,
gue tan solo ingresara al despacho del H MAGISTRADO el dia 16 de Marzo de
2023 (Archivo PDF proceso virtualO9InformeEntrada20230), de conformidad con lo
establecido por el numeral 6 del Articulo 133 del C.G.P.

Del H. Tribunal, atentamente.,

HOSMAN FABRICIO OLARTE MAHECHA
CC. 79°137.384 de Bogota
Tp.93.148 del C.S.J.

De conformidad con los preceptos del inciso 2 del Articulo 2 de la ley 2213 de 2022: “...
las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales...” en consecuencia no es
necesaria de firma alguna.



