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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juan Carlos Monroy <monroycopyright@hotmail.com>

Enviado: martes, 2 de mayo de 2023 16:57

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; contabilidad@clinicamedellin.com
<contabilidad@clinicamedellin.com>

Asunto: RV: Sustentacion apelacion RAD. 110 01 31 99 005 20 21 75 87801

De: Juan Carlos Monroy

Enviado: martes, 2 de mayo de 2023 16:55

Para: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
contabilidad@clinicamedellin.com <contabilidad@clinicamedellin.com>; asistente@aramburorestrepo.co
<asistente@aramburorestrepo.co>

Asunto: Sustentacion apelacion RAD. 110 01 31 99 005 20 21 75 87801

Sefiores Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Atn. Dr. Oscar Fernando Yaya Pefia
E.S.D.
Referencia: Proceso verbal de Egeda Colombia frente a la Clinica Medellin S.A.
Radicacion: 110 01 31 99 005 20 21 75 87801
Asunto: Sustentacion apelacion
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Senores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Atn. Dr. Oscar Fernando Yaya Pena

E. S. D.

Referencia:  Proceso verbal de Egeda Colombia frente a la Clinica Medellin S.A.
Radicaciéon: 11001 3199 005 20 21 7587801
Asunto: Sustentacion apelacion

JUAN CARLOS MONROY RODRIGUEZ, mayor de edad y domiciliado en Bogota, D.C., identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 79.542.567 de Bogot4, abogado titulado con Tarjeta Profesional
No. 76.340 del Consejo Superior de la Judicatura, correo electrénico
monroycopyright@hotmail.com , actuando en mi condicion de apoderado de EGEDA
COLOMBIA, parte demandante en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito
interpongo recurso de apelaciéon contra sentencia de fecha 17 de marzo de 2023 con
fundamento en los reparos concretos que se enuncian a continuacidn:

1 DEFECTO SUSTANTIVO POR INDEBIDA APLICACION AL CASO DEL ARTICULO 272
DEL CGP EN MATERIA DE DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS.

1.1 NO CONCURREN LOS REQUISITOS PARA HABER FORMULADO DEBIDAMENTE UN
“DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO” RESPECTO DE LOS DOCUMENTOS EMANADOS Y
FIRMADOS POR TERCEROS, QUE SE APORTARON CON LA DEMANDA

1.2 NO PROCEDE APLICAR LAS CONSECUENCIAS DEL “DESCONOCIMIENTO DE
DOCUMENTOS” EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 272 DEL CGP, PUES DE LA
MANIFESTACION DEL DEMANDADO EN ESTE SENTIDO NO SE CORRIO TRASLADO A LA PARTE
DEMANDANTE

1.3 NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 272 DEL CGP PARA QUE PROCEDA
EL “DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO” PUES SE TRATA DE DOCUMENTOS FIRMADOS
POR TERCEROS. LO QUE PROCEDIA ERA LA TACHA DE FALSEDAD Y NO EL
DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO

1.4 NO EXISTIO UNA DEBIDA MOTIVACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES DE
DESCONOCEN LOS DOCUMENTOS. NINGUNA DE LAS RAZONES EXPUESTAS CONTROVIERTEN
LA AUTORIA O LA INTEGRIDAD DEL DOCUMENTOS. EN SU LUGAR LO QUE HACEN ES
DESCONOCER SU VALOR O IDONEIDAD PROBATORIA, COSA DISTINTA QUE NO
CORRESPONDE AL OBJETO DE UNA TAQCHA O DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTO.

El Cédigo General del Proceso establece en qué eventos procede la tacha de falsedad y el
desconocimiento de documentos. El profesor y magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez
(ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio, “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso”, Volumen 1],
Medios Probatorios, Ed. Temis, Bogota, 2017, pag. 199, 200 y 212.) explica al respecto lo
siguiente:

La tacha procede cuando el documento se le atribuya a una parte y tiene rastro de autoria
(C.G.P., art. 269), caso en el cual lo que ella disputara es que no es su autora por no haberlo
manuscrito ni firmado, o no corresponder a su voz o a su imagen.
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El desconocimiento, por su lado, tiene lugar cuando el documento se le atribuye a un tercero,
pero también en los casos en que el aportante afirmé que provenia de la parte, pero carece de
una huella de origen (“no firmado ni manuscrito”), como en el caso de los documentos
mecanicamente elaborados.

Si el documento tan solo es declarativo y proviene de un tercero, el juez lo apreciara como un
testimonio pues se trata de una version, sin que sea necesario convocarlo a audiencia para que
se ratifique, a menos que la parte contraria lo reclame (C.G.P. art. 262).

En primer término en la contestacion de la demanda se desconoce el documento respecto de
documentos dispositivos o representativos emanados de terceros QUE TIENEN SIGNO O
ATRIBUCION DE SU AUTORIA por lo que procederia no el desconocimiento sino la tacha de
falsedad.

En segundo lugar, el desconocimiento de documentos realizado no es correcto, pues dicho
medio de impugnacién no cuestioné fundadamente o razonadamente la autenticidad del
documento, esto es, la certeza de quién elaboré el documento y si este fue o no alterado. Por el
contrario, se limité a plantear discusiones sobre el valor probatorio o idoneidad probatoria del
contenido del mismo.

El desconocimiento no es decretado por el juez, sino que de este se da traslado a la otra parte
para que pruebe la autenticidad del documento desconocido, pero ante la negativa u omision
de dicho traslado, esta impugnacion se vuelve inoperante.. La ausencia de este traslado no
puede justificarse en lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 o su equivalente en
el Decreto 806 de 2020, pues al pretender que se hiciera “traslado automatico del
desconocimiento de documentos” en estricto sentido se estaria negando el decreto de una
prueba, sobre el cual la parte que presenta el documento cuestionado podria ejercer su derecho
de defensa y recurrir en apelacién la providencia, generando esto un detrimento del ejercicio
de la contradiccién de la prueba.

Ni la tacha ni el desconocimiento tienen por qué referirse a la veracidad y fuerza probatoria del
documento, como lo hace la parte demandada. La norma es clara en el sentido que a través de
esos medios de impugnacién s6lo puede haber discusion en cuanto al autor del documento y su
integridad.

Un documento estd conformado por cuatro elementos: i) autoria (certeza del creador); ii)
integridad (que el documento no haya sido alterado);iii) veracidad (concordancia del
contenido con la realidad; y iv) fuerza probatoria (el mérito del documento para probar un
hecho).

De los anteriores, la norma sobre la tacha y desconocimiento inicamente se pueden ocupar de
los dos primeros, denominados genéricamente “autenticidad” del documento.

2 VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO AL ESTARSE REPROCHANDO A LA PARTE
DEMANDANTE LA AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE UNOS HECHOS RESPECTO DE LOS
CUALES, EN SU MOMENTO, EL JUEZ NEGO LA PRACTICA DE LA INSPECCION JUDICIAL O
PERITACION A INSTANCIA DE PARTE, CON LA CUAL LA PARTE DEMANDANTE PRETENDIA
PROBARLOS, CONSIDERANDO QUE LOS MISMOS YA ESTABAN ACREDITADOS DENTRO
DEL EXPEDIENTE.

EL juez neg6 a la parte demandante la practica de inspeccién judicial o peritaje a instancia de
parte, con el que se buscaba evidenciar la comunicacién publica de obras audiovisuales del
repertorio de Egeda Colombia en los establecimientos hospitalarios de la demandada,
afirmando que lo hacia porque dicha prueba YA ESTABA ACREDITADA EN EL PROCESO



Ahora en la sentencia reprocha a la parte demandante la ausencia de prueba sobre la
comunicacion publica de obras audiovisuales, lo que en su momento denegd, manifestando que
al respecto NO OBRA PRUEBA ALGUNA EN EL EXPEDIENTE.

Esta contradiccion vulnera el debido proceso a la parte demandante y significa un
desconocimiento del deber que asiste al Juez para buscar la verdad de los hechos materia del
litigio, de manera proactiva y diligente. Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia
SU768/14 ha manifestado que:

“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio funcionario que
aplica irreflexivamente la ley”, convirtiéndose en el funcionario -sin vendas- que se
proyecta mds alld de las formas juridicas, para asi atender la agitada realidad subyacente
y asumir su responsabilidad como un servidor vigilante, activo y garante de los derechos
materiales. El Juez que reclama el pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido
encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la obtencién del derecho sustancial y (ii) la
busqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia
material. El derecho sustancial es aquel que se refiere a los derechos subjetivos de las
personas, en oposicion al derecho formal que establece los medios para buscar la
efectividad del primero. Bajo los principios de la nueva Constitucién se considera que la
Jjusticia se logra precisamente mediante la aplicaciéon de la ley sustancial. Ahora bien, “no
se puede perder de vista que una sentencia justa solo se alcanza si el juez parte de una
base de conocimiento que pueda considerarse, en cierta medida, verdadera, lo que le
impone la obligacién de hallar el equilibrio perfecto entre la biisqueda del valor de la
verdad y la efectividad del derecho material”. De esta manera, aunque no sea posible
ontoldgicamente establecer un acuerdo sobre qué es la verdad y si esta es siquiera
alcanzable, juridicamente “la aproximacion a la verdad es un fin, un principio y un derecho
constitucional que se impone a las autoridadesy a los particulares”. Asi las cosas, el marco
filosdfico de la Constitucion Politica de 1991 convoca y empodera a los jueces de la
Reptiblica como los primeros llamados a ejercer una funcién directiva del proceso,
tendiente a materializar un orden justo que se soporte en decisiones que consulten la
realidad y permitan la vigencia del derecho sustancial, y con ello la realizacion de la
justicia material.”

()

“En relacién con las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha respaldado su
legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendo de la idea de que la busqueda de
la verdad es un imperativo para el juez y un presupuesto para la obtencién de decisiones
justas. Tal potestad no debe entenderse como una inclinacién indebida de la balanza de la
justicia para con alguna de las partes, sino como “un compromiso del juez con la
verdad, ergo con el derecho sustancial”. El decreto oficioso de pruebas no es una mera
liberalidad del juez, es un verdadero deber legal. De acuerdo a esta Corporacidn, el
funcionario deberd decretar pruebas oficiosamente: (i) cuando a partir de los hechos
narrados por las partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja
en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; (ii)
cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; o (iii) cuando existan fundadas
razones para considerar que su inactividad puede apartar su decisién del sendero de la
justicia material; (iv) cuiddndose, en todo caso, de no promover con ello la negligencia o
mala fe de las partes.” (Corte Constitucional en Sentencia SU768/14)

3 INDEBIDA APLICACION DE LA LEY Y VALORACION DE PRUEBAS EXISTENTES, QUE DE
HABER HECHO CORRECTAMENTE HUBIERAN CONDUCIDO A VERIFICAR LA EVIDENCIA DE LA
COMUNICACION PUBLICA DE OBRAS AUDIOVISUALES REPRESENTADAS POR EGEDA
COLOMBIA EN LOS ESTABLECIMIENTOS HOSPITALARIOS DE LA DEMANDADA.

Habiéndose evidenciado mediante confesiéon que en los establecimientos hospitalarios de la
demandada se tiene acceso a la programacidn de los operadores de television UNE y CLARO, se
ha dejado de aplicar la norma (defecto sustantivo) segun la cual los operadores de television



por suscripcidn tienen la obligacién de retransmitir canales de television abierta, entre los
cuales se encuentran aquellos en los que habitualmente se comunican obras del repertorio de
EGEDA COLOMBIA (Ley 680 de 2001 Art. 11).

Surge en consecuencia un defecto factico sobre la valoraciéon de pruebas existentes y hechos
notorios relevados de prueba: Si esta probado que en los establecimientos hospitalarios de la
demandada se presta el servicio de television por suscripcion por parte de los operadores
CLARO y UNE. es un hecho notorio relevado de prueba que en dichos operadores se
retransmiten canales de televisién abierta tales como CARACOL, RCN TELEVISION, SENAL
COLOMBIA, cuya programacién incluye obras audiovisuales representadas por EGEDA
COLOMBIA (es evidente que en la programacidn de canales como CARACOL y RCN se incluyen
obras audiovisuales producidas por las mismas empresas CARACOL y RCN, ambas socias de
EGEDA COLOMBIA).

No obstante, mal se puede pretender el absurdo de tener que aportar y acreditar el nombre de
los titulares de derechos, obras representadas y acreditar la representacion de aquellos, asi
como acreditar que los titulares de derechos depositaron ante dicha sociedad de gestién
colectiva las obras que conforman su repertorio de todas y cada una de las obras comunicadas
por el demandado, lo cual es un imposible factico y juridico no solamente para EGEDA
COLOMBIA, sino para cualquier otra sociedad de gestiéon colectiva de derecho de autor o
derechos conexos en el mundo. La exigencia de estas pruebas torna imposible el ejercicio y
defensa judicial por parte de las sociedades de gestion colectiva del derecho de autor, afectando
adicionalmente el articulo 61 de la Constitucion.

La imposibilidad probatoria de las sociedades de gestién colectiva para aportar el nombre de
los titulares de derechos, obras representadas y acreditar la representacion de aquellos ha sido
explicada en la interpretacién prejudicial 205 - IP - 2022 del Tribunal de Justicia de la CAN que
se aportd a este proceso:

“2.7. La presuncién de representacién o legitimacion procesal de una sociedad de gestion
colectiva lo que busca es proporcionar al autor y a los demds titulares de derechos, a
través de la sociedad de gestion colectiva, una herramienta eficaz y eficiente que permita
proteger y ejercer manera eficiente los derechos patrimoniales que se encuentran bajo
su administracion, asi como una adecuada recaudacion de estos derechos.

Si_se exigiera que una sociedad de gestion colectiva tenga que demostrar la
representacion de todo su repertorio como condicion para protegerlo ante una

autoridad y recaudar asi el derecho de sus asociados, ello significaria la asuncién
de costos excesivos por parte de dicha sociedad, lo que haria inviable una eficiente
y adecuada recaudacion de los derechos de sus asociados.

Mas aiin si se tiene presente que el repertorio de obras administradas por una
sociedad de gestion colectiva puede variar constantemente y que la incorporacion
de nuevos asociados puede efectuarse en cualquier momento, lo que haria dificil
o hasta imposible que estas sociedades de puedan demostrar en tiempo real todo
el repertorio que se encuentra bajo su administracion al momento de iniciar la
defensa de los derechos de sus asociados al momento del efectuar la recaudacién
patrimonial correspondiente. Por tal razon se justifica que una sociedad de
gestion colectiva no se encuentre obligada a demostrar la representacion de todo
su_repertorio por cada proceso iniciado o por cada requerimiento de pago
efectuado a un tercero. Asi es como funciona esta presuncién de legitimidad que
la Decision 351 ha reconocido a favor de las sociedades de gestion colectiva.”
(subrayado y negrilla fuera del texto)




La imposibilidad de las sociedades de gestion colectiva de derecho de autor y de derechos
conexos para aportar con la demanda el nombre de los titulares de derechos, obras
representadas y acreditar la representacion de aquellos, ha sido la razén por las cuales las leyes
han establecido la presuncién de legitimacién que en el medio colombiano estd consagrada en
el articulo 49 de la Decision Andina 351 de 1993 y en el articulo 26 del Decreto 1066 de 2015.
Articulo 2.6.1.2.9, bajo el siguiente tenor:

Decision Andina 351 de 1993, articulo 49: “Las sociedades de gestion colectiva estardn
legitimadas, en los términos que resulten de sus propios estatutos y de los contratos que
celebren con entidades extranjeras, para ejercer los derechos confiados a su
administracién y hacerlos valer en toda clase de procedimientos administrativos y
judiciales”.

Decreto 1066 de 2015. Articulo 2.6.1.2.9. “Legitimacién. Las sociedades de gestién
colectiva de derecho de autor o de derechos conexos, una vez obtengan personeria juridica
y autorizacion de funcionamiento, estardn legitimadas en los términos que resulten de sus
estatutos para ejercer los derechos confiados a su gestion, y hacerlos valer en toda clase
de procedimientos administrativos y judiciales.”

“Para acreditar dicha legitimacion, la sociedad de gestion colectiva tinicamente deberd
aportar al inicio del proceso copia de sus estatutos y certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Unidad Administrativa Especial Direccién Nacional
de Derecho de Autor. Corresponderd al demandado acreditar la falta de legitimacion de
la sociedad de gestion colectiva.”

Respecto a la imposibilidad de la prueba del repertorio de las sociedades de gestion colectiva
del Derecho de Autor y de la representacion de cada asociado, RICARDO ANTEQUERA PARILLI
(Derecho de Autor Regional DAR. 1997. Publicada digitalmente en www.cerlalc.org) comenta
que:

“Existe la tendencia abrumadoramente mayoritaria en la legislacion comparada
iberoamericana a disponer que las entidades de administracion colectiva estdn legitimadas
para ejercer los derechos confiados a su gestion y hacerlos valer en toda clase de
procedimientos administrativos y judiciales. La pregunta que surge es si para los efectos de
esa legitimacion las sociedades de gestion estdn obligadas a acreditar, en cada accion
intentada contra los usuarios, la representacién que ejercen sobre todas y cada una de las
obras, prestaciones o producciones que conforman su repertorio y acerca de todosy cada uno
de los titulares de los respectivos derechos, pues una interpretacién semejante conduciria a
suponer que los derechos de autores, artistas y productores serian de imposible cumplimiento,
ya que a su vez también resultaria imposible una prueba de tal naturaleza sobre catdlogos
integrados por centenares de miles de bienes intelectuales y de un sinnumero de titulares. Los
antecedentes de esa legitimacion en América Latina proceden de la ley espafiola cuando
sefiala que “.. a los efectos establecidos en el articulo 503 de la Ley de enjuiciamiento civil, la
entidad de gestién estard obligada a aportar al proceso copia de sus estatutos, asi como
certificacion acreditativa de su autorizacién administrativa. El demandado podrd oponer
exclusivamente, acreditdndolo debidamente, la falta de representacion de la actora, la
autorizacién del titular del derecho exclusivo, o el pago de la remuneracion correspondiente”.
Al adoptarse el sistema en las leyes de varios paises de América Latina se han producido



algunas variantes, pues una primera férmula sefiala que la legitimacion a las entidades de
gestion se reconoce “en los términos que resulten de sus propios estatutos y de los contratos
que celebren con entidades extranjeras” (hemos destacado), siendo la frase resaltada la
que resulta un agregado sin precedentes que la inspiraran, aunque existen documentos que
explican su incorporacion 1. Dicho agregado no puede interpretarse en el sentido de que la
sociedad actuante deba probar, por ejemplo, la autoria y la titularidad de los derechos sobre
cada una de las obras nacionales y extranjeras administradas, lo que resultaria absurdo, entre
otras cosas, porque los contratos con las sociedades del exterior no detallan obras sino que se
confian repertorios, y las licencias no exclusivas que otorgan las entidades de gestién tienen
también por objeto repertorios y no obras individualmente consideradas, salvo casos de
excepcidon. Con mayor razon esa es la interpretacion correcta cuando las leyes nacionales, en
una segunda formula, omiten cualquier referencia a la prueba de la afiliacién, a la
representaciéon de cada una de las obras o a los contratos celebrados con las entidades
extranjeras.”

En esta misma publicacién digital, ANTEQUERA PARILLIZ complementa lo dicho en el sentido de
manifestar:

“Aunque existe la tendencia legislativa generalizada a disponer que las entidades de
administracién colectiva estdn legitimadas para ejercer los derechos confiados a su
gestion y hacerlos valer en toda clase de procedimientos administrativos y judiciales, se
pregunta si para los efectos de esa legitimacién las entidades de gestion estdn obligadas
a acreditar, en cada accién intentada contra los usuarios, la representacion que ejercen
sobre todas y cada una de las obras, prestaciones o producciones que conforman su
repertorio y acerca de todos y cada uno de los titulares de los respectivos derechos, pues
ello conduciria a suponer que los derechos de autores, artistas y productores serian de
imposible cumplimiento, ya que a su vez también resultariaimposible una prueba
de tal naturaleza sobre catdlogos integrados por millones de bienes intelectuales y de
cientos de miles de titulares. Los antecedentes de esa legitimacién en América Latina
proceden de la ley esparfiola de 1987 y que en su texto refundido de 1996 agrega un
pdrrafo por el cual “.. a los efectos establecidos en el articulo 503 de la Ley de
enjuiciamiento civil, la entidad de gestion estard obligada a aportar al proceso copia de
sus estatutos, asi como certificacion acreditativa de su autorizacién administrativa. El
demandado podrd oponer exclusivamente, acreditdndolo debidamente, la falta de
representacién de la actora, la autorizacién del titular del derecho exclusivo, o el pago
de la remuneracion correspondiente”. Pero, a su vez, la disposicién espafiola tuvo sus
precedentes en la ley alemana de 1965 y en la reforma francesa de 1985. La ley alemana
sefiala que “cuando la sociedad de explotacion (sociedad de gestion) haga valer una
pretension de informacion que sélo quepa hacer valer a través de una sociedad de
explotacion, se presumird que salvaguarda los derechos de todos los titulares de
derechos”. Y lade Francia, a partir de 1985, que “las sociedades civiles de percepcion y
reparticion de losderechos de autor y de los derechos afines, legalmente constituidas,
tendrdn la cualidad para ejercer en juicio los derechos confiados a su administracién”,
Al adoptarse el sistema de los textos anotados en las leyes de varios paises de América
Latina se han producido algunas variantes, de modo que resulta necesario analizar las
diferentes opciones legislativas, aunque todas ellas conduzcan al mismo resultado que
el dispuesto en los mencionados ordenamientos europeos.Una primera formula sefiala
que la legitimacién a las entidades de gestién se reconoce “en los términos que resulten
de sus propios estatutos y de los contratos que celebren con entidades extranjeras”
(hemos destacado), siendo la frase resaltada la que resulta un agregado sin precedentes
legislativos anteriores que la inspiraran, aunque existen documentos que explican su

LANTEQUERA PARILLI, Ricardo: “Derecho de Autor”. Servicio Autdonomo de la Propiedad Intelectual (SAPI). Caracas, 1998. Tomo
Il, pp. 729-734.

2 https://cerlalc.org/wp-content/uploads/dar/jurisprudencia/1731.pdf



incorporacién 1. Dicho afiadido no puede interpretarse en el sentido de que la
entidad actuante deba probar, por ejemplo, la autoria y la titularidad de los
derechos sobre cada una de las obras, interpretaciones o producciones nacionales
y extranjeras administradas, lo que resultaria absurdo, entre otras cosas, porque
los contratos con las sociedades del exterior no detallan obras sino que se confian
repertorios, y las licencias no exclusivas que otorgan las entidades de gestion
tienen también por objeto repertorios y no obras u otras prestaciones
individualmente consideradas, salvocasos de excepcion. (subrayado fuera del texto)
Como apunta Delgado Porras, la finalidad perseguida por el legislador en esos casos es
la de facilitar su tarea a las sociedades de gestion y la referencia a los contratos con
entidades extranjeras no debe entenderse al margen de esa finalidad, de manera que ..
la exigencia de tales contratos no tiene por objeto establecer en cada caso la legitimacién
de la sociedad de gestién respecto de obras y titulares de derechos concretos y
determinados -puesto queello no se deduce de tales contratos, como tampoco resulta de
los estatutos”, sino que “se trata tinicamente de que, mediante los repetidos contratos (o
certificaciones registrales correspondientes), se ofrezca al usuario demandado la
posibilidad de negar la legitimacién de la sociedad respecto deéstas o aquéllas obras o
prestaciones probando (no sélo alegando el hecho) que los titulares extranjeros de unas
u otras no tienen encomendada su administracién a las entidades extranjeras otorgantes
de los mencionados contratos, sino a otras no representadas o a ninguna” 2. Si conformea
las interpretaciones en los paises cuyas legislaciones sirvieron de antecedente, basta con
acreditar los estatutos y la autorizacién de funcionamiento para actuar contra cualquier
usuario infractor, la unica diferencia estriba en que bajo los ordenamientos
latinoamericanos donde se ha hecho el afiadido en comentarios, también deben
acompariarse los contratos de representacion celebrados con las entidades extranjeras
o, incluso, si la ley aplicable lo permite, que simplemente se mencione en la demanda o
denuncia, segun los casos, la oficina administrativa de derecho de autor y derechos
conexos donde estdn registrados y los datos de la inscripcién. Con mayor razén esa es la
interpretacion correcta cuando las leyes nacionales omiten cualquier referencia a la
prueba de la dfiliacidn, a la representacién de cada una de las obras o a los contratos
celebrados con las entidades extranjeras. Podemos observar que entre las distintas
férmulas legislativas anotadas existen ciertas diferencias, porque: a) En unas el “acto
administrativo habilitante” para la gestion es una autorizacién del Estado para su
funcionamiento, de modo que a los efectos del ejercicio de acciones judiciales o
administrativas debe cumplirse con ese extremo legal; b) En otras, ese “acto
administrativo habilitante” emana del solo hecho de la constitucion de la entidad; y, c)
En unas leyes la habilitacién se limita a “los términos que resulten de los propios
estatutos de la sociedad” (y nada mds), mientras que en otras se agrega la frase ya dicha:
“y de los contratos que celebren con entidades extranjeras”. De alli que bajo este tiltimo
sistema las entidades de gestion deban inscribir o depositar en la oficina competente los
contratos de representacion celebrados con entidades extranjeras, a los efectos de darles
“publicidad”. Pero en todas las féormulas anotadas existen semejanzas sustanciales, a
saber: a) Se confiere una legitimacion “ad causam” especial y especifica a las sociedades
de gestion; b) Se reconoce la legitimacion en los términos que resulten de los propios
estatutos de la sociedad, es decir, que éstos deben facultar a laentidad para ejercer
la administracion de los derechos que le sean confiados; y, c) En ninguna de ellas se exige
que la entidad deba acreditar los poderes de cada uno de los autores administrados lo
que, ademds, conduciria a un imposible juridico y también a la exigencia de una
prueba imposible. Conforme al principio de la exclusividad de los derechos, es al
demandado a quien corresponde probar la falta de la representacion de la actora, o que
cuenta con la autorizacion del titular del derecho exclusivo, o que ya ha efectuado el pago
de la remuneracion correspondiente, o que el uso que realiza del bien intelectual estd
amparado por una limitacién legal expresa al derecho del titular.”

Una correcta aplicacion de la carga de la prueba conduce a presumir, conforme la Ley, que
EGEDA COLOBIA representa los titulares de derechos y las obras de su repertorio mediante
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contratos de mandato debidamente otorgados y que, por su parte, corresponde al

demandado, invocar y demostrar la situacidon excepcional, es decir, que las obras que se
comunican publicamente en su establecimiento hotelero pertenecen a titulares de

derechos diferentes a los asociados por EGEDA COLOMBIA.

La aplicacién de la carga de la prueba tiene rango constitucional al amparo de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional (Sentencia C-472 de 05 de noviembre de 2020. Magistrada ponente
Diana Fajardo Rivera y Sentencia C-086/16 Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio Palacio), en
la cual se ha explicado que la figura de la carga dindmica de la prueba halla su origen directo en
la asimetria entre las partes y la necesidad de la intervencién judicial para restablecer la
igualdad en el proceso judicial. Sefialé que no desconoce la regla clasica sobre la parte a la que
corresponde probar un hecho sino que busca complementarla, mediante el traslado de esa
carga, ya no en funcién de quien invoca un hecho sino del sujeto que, de acuerdo con las
circunstancias de cada caso, se encuentra en mejores condiciones técnicas, profesionales o
facticas de acreditarlo. La Sala Plena también indicd que la institucion de la carga dindmica de
la prueba tiene amplio sustento constitucional, especialmente en los postulados caracteristicos
del rol del juez en un Estado social de derecho. Esto, por cuanto la funcién de aquél esta ligada
al objetivo de la realizacion del derecho a la tutela judicial efectiva, a la prevalencia del derecho
sustancial y a la consecucién de un orden justo. Plante6 que en el inciso 22 del articulo 167 del
Codigo General del Proceso el Legislador decidid, de forma consciente, no fijar un catalogo
cerrado de episodios en las cuales puede tener cabida la carga dindmica de la prueba, sino que
optd por dejar abierta esa posibilidad al juez, “segtin las particularidades del caso”, para lo cual
solo contempl6 algunas hipotesis.

Es viable la distribuciéon de la carga de la prueba, se hace necesario distinguir si la norma
impone al juez un deber o si dicha autorizacién para distribuir la carga de la prueba es una
facultad de la cual puede hacer uso de forma discrecional. Este planteamiento fue estudiado por
la Corte Constitucional en la Sentencia C-086 del 2016, en donde se precisa que la intervenciéon
del juez en la distribucion de la carga de la prueba tiene cabida gracias al ejercicio de su poder
oficioso para decretar y practicar pruebas y, ademas, como resultado de su pronunciamiento
ante la solicitud de las partes, en uno y otro caso analizando las circunstancias especiales que
justifiquen la distribucion, sin que ello implique un deber impuesto por el legislador para todos
los casos. Lo anterior, ya que, con lo dispuesto en el CGP, se busca garantizar el equilibrio entre
la funcidén del juez y las cargas procesales de las partes, de tal forma que el juez cuenta con una
facultad que le permite hacer una ponderacion de las circunstancias que en cada caso le
permiten hacer una distribucién razonable de la carga de la prueba.

Por las anteriores razones, solicito comedidamente que la sentencia impugnada sea revocada
en su totalidad.

Del Sefior Magistrado, con la debida atencion

JUAN CARLOS MONROY RODRIGUEZ
C.C.No. 79.542.567 de Bogota
T.P.No. 76.340 del CS]
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SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA CALENDADA 28 DE FEBRERO DE 2023.

HERLYN CAROLINA ESPINOSA ZAMBRANO, actuando en mi condicién de apoderada del actor estando dentro del
término legal concedido en providencia calendada veinte (20) de abril de 2023 me permito SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION PARCIAL interpuesto en contra de las decisiones contenidas en los numerales
PRIMERO, SEGUNDO y CUARTO de la SENTENCIA adiada veintiocho (28) de febrero de 2023 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en los siguientes términos:

PRIMER REPARO
Con ocasion a la ausencia de motivacion del fallo como quiera el juzgador omitié precisar los fundamentos facticos y
juridicos que sustentaban las decisiones contenidas en los numerales primero, segundo y cuarto de la sentencia
objeto de apelacion, razon por la que me permito sustentar dicho reparo en cuanto a cada una de las decisiones
enunciadas, asi:

.- EN CUANTO A LA DECISION PRIMERA:

1. Negacion a la declaracion por infraccion del acto viciado por conflictos de intereses al considerar el juzgador de
primera instancia que no se logré explicar en el curso del proceso por el actor “...como la transferencia de la
participacion de Constantino Juan Sanchez Callejon a favor de Alfreda Callejon Barrera, Alfredo Ramsés Sanchez
Callejon, Esmeralda Carmen Séanchez Callejon y Carolina Sanchez Maldonado le habria representado un conflicto de
interés al demandado en su calidad de administrador de Inversiones Paris Limitada En Liquidacion...”.

El reparo contra dicha decisidn consiste en que el juzgador no analizé y no tuvo en cuenta las situaciones facticas y
juridicas, el acervo probatorio recaudado y los hechos objeto de infraccion que se le pidid declarar, porque del
contenido de la sentencia no se comprenden o no se determinan cuéles fueron las consideraciones y el fundamento
juridico en las que fundé la decision para negar la declaratoria de la infraccion solicitada como conflicto de intereses
tras la aprobacion de las decisiones contenidas en acta del 20 de mayo de 2021 de modo que existe una ausencia de
motivacion al fallo, pues el deber del juzgador es motivar las decisiones judiciales, como lo ha precisado la
jurisprudencia de donde emanan los precedentes que sefialan las garantias fundamentales al debido proceso, a la
defensa y al acceso a la administracion de justicia.

Al respecto, en sentencia C-145/98 dijo la Corte Constitucional que:

"...Ia obligacion de motivar las decisiones judiciales obedece a la necesidad de
demostrar que el pronunciamiento no es un producto de la arbitrariedad del juez”,
por lo cual «se exige que, en su sentencia, el juez realice un esfuerzo
argumentativo con miras a justificar su decisién y, por lo tanto, a convencer a
las partes, a los demas jueces y al publico en general, de que su resolucion es la
correcta...” (negrilla fuera de texto)

Convencimiento y esfuerzo argumentativo que no se dio en este asunto, porque no se evidencia el ejercicio y la
aplicacién de normas juridicas, el apoyo en precedentes judiciales y las reglas de validez en la labor de la
hermenéutica que deben apoyar dicha decision, pues, aunque en las consideraciones del a-quo hacen alusion a unos
criterios analiticos sentados en el caso Luque Torres Ltda, estos criterios nunca fueron aterrizados al caso en
concreto en la medida que no se explicd como se aplicaba cada criterio al caso en particular o como estos descartan
el conflicto de intereses en la cesion o transferencia de una participacion social para beneficio propio y de terceros.

En el presente asunto el conflicto de intereses no fue abordado individualmente por el a-quo ya que no explicé dentro
de sus consideraciones las razones de no encuadrar la conducta y actuaciones del demandado que lo exoneraban de
sus acciones en conflicto de intereses, por considerar que el encargado de catalogar o determinar la existencia de
dicho conflicto de intereses era este extremo e ignorando que esa carga se encuentra debidamente probada, ademas
de confesa.

No es cierto que el demandante en su escrito de su subsanacion, no sefialara el negocio juridico o acto declarado
inexistente en virtud del cual se transfirio la participacion social del demandante en la compafiia Inversiones Paris a



favor del demandado y de otras personas, pues, en la demanda y su subsanacién, se anexaron como pruebas
documentales varias denuncias por falsedad ideologica en documento privado y otros delitos, interrogatorios o
entrevistas efectuadas en fase de indagacion en la Fiscalia 55 Seccional de Cartagena, para complementar,
demostrar y exponer ante el a-quo como la cesion y/o transferencia a titulo gratuito de la participacion social del
demandante obedecia a una serie de conductas que ademas de ilicitas son atribuidas Unicamente al demandado -
porque segun él mismo son de su creacion- y fue él quien aparentd comparecer a una junta extraordinaria de socios,
como administrador y socio para ceder a titulo gratuito y de manera ilicita e ilegal las cuotas sociales del aqui
demandante en favor de otros.

Para satisfacer la carga que segun el a-quo no cumpli, me permito sefialar a usted Honorable Magistrada que a juicio
de la suscrita apelante el conflicto de intereses respecto del acto aludido se inferia de la situacién factica, asi:

En el acta del 20 de mayo de 2021 allegada y decretada como prueba documental se evidencia que el demandado
suscribié, compareci6 y presidio, ademas de presentar personalmente el acta en la Camara de Comercio para su
registro la junta extraordinaria de socios de Inversiones Paris Limitada; esta acta falsa e inexistente con la firma del
demandado no fue tachada de falsa o desconocido por el demandado y en su interrogatorio el demandado dentro del
proceso reconocio: 1) minuto: 02:25:06: Nunca haber comunicado a los socios de Inversiones Paris actos 0 negocios
celebrados en su condicion de administrador de dicha sociedad y 02:30:02 ademas nunca pedir autorizacion o dar
cumplimiento a sus deberes como administrador por desconocerlos como socios y predicarse duefio de la totalidad
del capital social constituido.

De manera que con dicho documento y lo obrante en el proceso se encontraba plenamente probado que el
administrador nunca solicitd autorizacién a los socios de inversiones Paris para reactivar y transformar a SAS dicha
sociedad o si quiera comunicé al sefior Constantino Juan Sénchez Callejon que realizaria una junta extraordinaria de
socios, fingid su presencia en la sesion del maximo érgano en la que cederia su participacion social en favor de otros
y a quienes el demandado reconocié cederles por ser su determinacion como padre y a su juicio como Unico duefo.

El a-quo desconocio lo evidente y probado en el proceso que es la violacidén del demandado al deber de lealtad como
administrador porque al celebrar una junta de socios con el animo de materializar sus intereses personales al
momento de la celebracion de dicha junta de socios contraponiendo sus intereses personales con los de la sociedad y
sus socios, privilegiandose él como administrador de dichos autos fraudulentos, hechos que como insisto son
actuaciones en contraposicion de los intereses de la sociedad y hace notorio el conflicto de intereses en el que se
encontraba inmerso el demandado.-

El a-quo dentro de sus consideraciones aduce que:



El a-quo ignor6 que existian otras fuentes alternas a las que debid recurrir para catalogar el acto viciado o sefialado
de conflicto de intereses para motivar y abordar esta pretension en particular, tal es el caso de la guia de caracter
pedagdgico que publicé la Superintendencia de Sociedades con respecto a los casos de conflictos de intereses y que
tiene como fin velar por que las sociedades sometidas a la supervisidn de esta entidad se ajusten en su
funcionamiento a la ley. Puntualmente, el documento pretende interiorizar el marco normativo de la Ley 222 de 1995 y
se encuentra disponible para consulta en su pagina web.

Por otra parte, existe una situacion que desarroll6 el a-quo dentro de sus consideraciones que se extrae y cita, asi:

‘el acto que represente el conflicto de intereses debera ser autorizado por el
maximo organo de la compafia, la obtencion de esta autorizacion implica, no solo
la revelacion del conflicto de intereses sino también de los términos y condiciones
en los que se celebraria el acto o contrato correspondiente; dicha autorizacion en
todo caso solo podréa conferirse cuando la operacion no perjudique los intereses de
la sociedad”

Sin embargo, dicha consideracion extraida en hipétesis como refiere la Superintendencia de Sociedades de la
sentencia numero 800-52 del primero de septiembre de 2014; nuevamente no es aterrizada o contextualizada al
conflicto objeto de estudio y en un pronunciamiento particular y muy pobre la Superintendencia de Sociedades
advierte la inexistencia de tal autorizacion o agotamiento del procedimiento respectivo en cuanto al demandante, pero
nuevamente la existencia o no de dicha autorizacion ni siquiera fue objeto de pronunciamiento por la
Superintendencia de Sociedades quien ni siquiera se pronuncié o advirtio si valord o encontré probada al existencia
de tal autorizacion por el maximo érgano de la compafia y que por el contrario la parte demandante probd a
cabalidad su inexistencia

La declaracion de la infraccion pretendida por el demandante debia y estéd obligada a prosperar en la medida que el
conflicto de intereses se materializo al anteponerse el interés personal o extrasocial del demandado al interés de la
compaiiia y de sus socios, al actuar ilegalmente y extralimitarse en sus funciones como quiera que fomentar y crear
para su beneficio una cesion a titulo gratuito de una participacion social que no era de su propiedad con pleno
conocimiento que su proceder es ilicito e ilegal tiene un reproche legal, sumado al hecho que el administrador debio
convocar a los socios a dicha reunién del 20 de mayo de 2021 y solicitar la autorizacion para la celebracion de los
actos que finalmente aprob6 en dicha acta (reactivacion y trasformacién a SAS), pues al no haberlo hecho transgredio
sus deberes como administrador toda vez que si el maximo drgano social no impartidé su autorizacion, el
administrador debié abstenerse de ejecutar los actos en conflicto de intereses independientemente de las razones
que le motivaron a efectuar tales actos.

2. La negacion a la declaracion por infraccion al deber de entregar dividendos y utilidades al considerar la
Superintendencia de Sociedades que no se demostré que la junta de socios de Inversiones Paris Limitada
hubiese aprobado proyectos de distribucion de utilidades.

Ante la negativa de la declaracion de esta infraccidn, nuevamente se evidencia omision a la obligacién del juez u
operador juridico de aplicar las reglas legales y/o reglamentarias en la medida en que sean conformes con la Carta
Politica (aspectos conocidos en la doctrina constitucional como efecto irradiacion, interpretacion conforme y caracter



normativo de la constitucién), ejercicio que se no se dio o ignord, porque debe existir un ajuste entre su interpretacion
y los mandatos superiores en la medida que permitiera el despliegue de una argumentacion que tomara en cuenta los
principios constitucionales y los factores relevantes ademéas de otras decisiones en la sentencia aqui apelada.

El a-quo adujé que no se demostré que la Junta de Socios de Inversiones Paris Limitada hubiese aprobado algun
proyecto de distribucién de utilidades, consideracion que le resultd suficiente al fallador para negarse a declarar la
infraccion al deber de entregar dividendos y utilidades, sin embargo y contradictoriamente se tiene que en la parte
resolutiva de la sentencia objeto de apelacion se declararon infringidos los deberes del demandado en cuanto al no
convocar a reuniones de la junta de socios desde el 2010 y rendir cuentas comprobadas de su gestion mientras
fungié como administrador.

El a-quo en una deficiente motivacion desconocié que dichas infracciones declaradas se encuentran atadas y
conexas al hecho de negarse a cumplir su deber de entregar dividendos y utilidades, pues si el representante fue
encontrado infractor de sus deberes de convocar a reuniones y rendir cuentas comprobadas de su gestion,
claramente no cumplia su deber de presentar a la junta de socios algun proyecto de distribucion de utilidades
repartibles o dividendos y menos de convocar a los socios para impartir su aprobacion a dicho proyecto de utilidades
lo que palpablemente obstruy6 la existencia de una orden de entrega de las mismas que se predica ausente por el a-
quo y que evidentemente el actor se encontraba imposibilitado de demostrar configurandose la imposicion de una
carga probatoria excesiva.

El principio general del derecho denominado “nadie esta obligado a lo imposible”, conocido también bajo la locucidn
latina “ad impossibilia nemo tenetur’ - Nadie esta obligado a realizar lo imposible -, al igual que el aforismo juridico
‘impossibilium nulla obligatio” que traduce - a lo imposible, nadie esta obligado -, la Corte Constitucional ha sido
enfatica en reiterar que a ninguna persona natural o juridica se le puede forzar a realizar algo si a pesar de asistirle el
derecho a quien lo invoque, no cuenta con las herramientas, técnicas o medios para hacerlo, aun cuando en él
radique la obligacion de ejecutar ese algo.

En otras palabras, una infraccién lleva o conduce a la otra en perjuicio del demandante en la medida que el
demandado se neg6 durante el tiempo que fue administrador a cumplir todos sus deberes y mas aun, convocar a los
socios para materializar algunas de las funciones y obligaciones que le correspondian, esto claramente tiene un
efecto e implicacién en el derecho de los socios, entre ellos el de recibir el lucro o utilidades resultado de la actividad y
objeto social de la sociedad, mas si se tiene en cuenta que el articulo 446 del Codigo de Comercio establece:

‘La junta directiva y el representante legal presentaran a la asamblea, para su
aprobacion o improbacion, el balance de cada ejercicio, acompafiado de los
siguientes documentos: “2. Un proyecto de distribucion de utilidades repartibles,
con la deduccion de la suma calculada para el pago del impuesto sobre la renta y
sus complementarios por el correspondiente ejercicio gravable”; aunado a ello el
articulo 46 de la Ley 222 de 1995 indica: “Rendicidn de cuentas al fin de ejercicio.
Terminado cada ejercicio contable, en la oportunidad prevista en la ley o en los
estatutos, los administradores deberan presentar a la asamblea o junta de socios
para su aprobacion o improbacion, los siguientes documentos: 3. Un proyecto de
distribucion de las utilidades repartibles”.

De modo que dicha infraccion estaba llamada a prosperar en la medida que la carga de presentar el proyecto de
distribucion de utilidades con la determinacion y distribucion de estas le correspondia unicamente al demandado que
ademas fue declarado infractor y aunque dicha orden de entrega se predique ausente y no probada lo cierto es que
esta obligacidén de hacer o no hacer no esta llamada a nacer si no existe un proyecto de utilidades susceptible de
aprobacion

De modo que dicha infraccion estaba llamada a prosperar en la medida que la carga de presentar el proyecto de
distribucion de utilidades con la determinacion y distribucion de estas le correspondia unicamente al demandado que
ademas fue declarado infractor y aunque dicha orden de entrega se predique ausente y no probada, lo cierto es que
esta obligacion de hacer o no hacer no esta llamada a nacer, si no existe un proyecto de utilidades susceptible de
aprobacion, siendo ello la consecuencia ldgica de las demas infracciones declaradas por el Ad quo en especial la de



no cumplir con el debes de convocar a reuniones de junta y rendir cuentas comprobadas de su gestion.

Il. EN CUANTO A LA DECISION SEGUNDA:
1. Sobre las pretensiones que fueron negadas:

Pretension décimo segunda: “Se sancione al administrador Constantino Sanchez Garcia con las multas mas altas y
sucesivas en salarios minimos mensuales legales vigentes al momento del fallo por sus actos”; y pretensién décimo
tercera: “Se declare la inhabilidad del Constantino Sanchez Garcia para ejercer actividades de comercio por el
término de 15 afos”.

El a-quo no expuso las razones que explican o que permiten conocer a ciencia cierta, el porqué de la decision. Asi las
cosas, los razonamientos de la Superintendencia de Sociedades para negar las sanciones solicitadas en el caso
especifico de las pretensiones décimo segunda y tercera les cabe el calificativo de escasos, incompletos e
inexistentes.

De manera que la ausencia de motivacién nuevamente va en contra de los postulados legales y constitucionales
tendientes a garantizar a las partes que intervienen en el proceso el conocer las razones, los argumentos y los
planteamientos en que se fundo el fallo que frente al particular en sentencia y dentro de sus consideraciones se
agrupan en el numeral tercero denominado “Costas y Sanciones procesales” y que bajo una limitada exposicion de
razones se limitan a pronunciarse Unicamente sobre la sancion por indemnizacién de perjuicios en virtud de lo
relacionado en el juramento estimatorio y no se pronuncian sobra las multas o inhabilidad que ante las infracciones
que si fueron declaradas, las cuales darian como consecuencia, las de sancionar pecuniariamente e inhabilitar al
demandado para ejercer actividades de comercio.

En otras palabras, la Superintendencia de Sociedades dentro del total de sus consideraciones ni siquiera expreso por
qué era o no era procedente dicha sancion pecuniaria y de inhabilidad del infractor pese a que dicha facultad
sancionatoria le corresponde como autoridad en ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control de las
sociedades comerciales bajo un objetivo especifico, a saber, “la preservacion del orden publico econémico” conforme
al articulo 1.2.1.1. del Decreto 1074 de 2015.

Ahora bien, frente a los deberes de los administradores de una sociedad, la responsabilidad de estos en sus
actuaciones y las sanciones que se pueden imponer de conformidad con el articulo 86 de la Ley 222 de 1995, se
dispone: “la Superintendencia de Sociedades cumplira las siguientes funciones: (...) 3. Imponer sanciones o multas,
sucesivas 0 no, hasta de doscientos salarios minimos legales mensuales, cualquiera sea el caso, a quienes
incumplan sus 6rdenes, la ley o los estatutos”.

Las multas impuestas a administradores que incumplen con sus obligaciones (como aqui), suelen ser hasta cinco
veces superior al promedio, debido al impacto en el orden publico econdmico de las mencionadas sociedades y en
casos graves alcanzan el limite de los 200 salarios minimos legales contemplado en el numeral 3° del articulo 86 de
la Ley 222 de 1995, por cada cargo. Igualmente, el promedio puede ser superado en tratandose de casos
relacionados con el orden publico econdmico sin importar el grado de supervision de la respectiva sociedad;
informacion que hasta estadisticamente expone la Superintendencia de Sociedades en “CARTILLA-PRINCIPALES-
INFRACCIONES-SANCIONADAS-POR-SS.pdf- radicado 11001-03-06-000-2019-00092-00"

Asi las cosas, al demandado le era y le es aplicable el régimen sancionatorio que ejerce la Supersociedades, por no
cumplir con sus deberes legales y estatutarias, segun el art. 23 de la Ley 222 de 1995.” El demandado es
responsable por su actuar inadecuado y por ende de las sanciones que la Superintendencia de Sociedades en
gjercicio de sus facultades legales imponga y el aqui demandado en sentencia objeto de esta apelacion fue declarado
infractor de los siguientes deberes:



La sanci6n solicitada en la demanda es la consecuencia o efecto de la declaratoria de infraccion, sin embargo, como
se itera existe una omision en la sentencia, pues en ninguna de sus consideraciones se explica porque no se
impusieron las sanciones solicitadas habiéndose declarado la infraccién, asi como las sanciones que oficiosamente
bien podria haber determinado y graduado en calificacién la Superintendencia de Sociedades.

Sancion que ademas y como se mencionaba en el parrafo anterior debe atender unos criterios de graduacion que
tampoco fueron expuestos en la sentencia conforme al articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, “la gravedad de las faltas y
el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto
resultaren aplicables: 1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados. 2. Beneficio econdmico obtenido
por el infractor para si 0 a favor de un tercero. 3. Reincidencia en la comision de la infraccion. 4. Resistencia, negativa
u obstruccion a la accion investigadora o de supervision. 5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona
interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos. 6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan
atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes. 7. Renuencia o desacato en el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad competente. 8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la
infraccién antes del decreto de pruebas’.

Por lo anterior es evidente dentro de este asunto la ausencia de motivaciéon con ocasion a las infracciones que
declaro el a-quo que tenia la obligacion de determinar una a una la procedencia de algun tipo de sancion y aplicar los
criterios de su graduacion conforme sus funciones y facultades institucionales y lo previsto en la Ley.

La Corte Constitucional sobre la facultad sancionatoria ha precisado y conceptuado, que: *

“...Puede concluir la Corte que en materia de sociedades, dada la importante
labor que desempefian sus administradores, en razon a la gran responsabilidad
que asumen y la repercusion que sus actuaciones pueden tener en el desarrollo
social, ha sido la ley la que les ha impuesto de manera general a estos, ejercer
sus funciones con sujecion a los principios de lealtad y buena fe, asi como actuar
con la diligencia de un buen hombre de negocios, en interés de la sociedad y
teniendo en cuenta los intereses de sus asociados en tal medida la actuacion de



los administradores debe ir méas alla de la diligencia comun y corriente...Corte
Constitucional sentencia C- 123 de 2006...”

“Las consideraciones expuestas en los parrafos anteriores determinan igualmente la constitucionalidad de la
facultad de la Superintendencia de Sociedades de imponer una multa. Es constitucional que Ila
Superintendencia de Sociedades imponga una multa...” Corte Constitucional sentencia C-165 de 2009 (negrillas
fuera de texto).

Las pretensiones relativas a las sanciones pecuniarias y de inhabilidad como comerciante al demandado estaban y
estan llamadas a prosperar ante la declaratoria de las infracciones en sentencia, pues el articulo 2.2.2.3.5., del
Decreto 1074 de 2015 (compilatorio del articulo 5 del Decreto 1925 de 2009) que prevé que podra solicitarse respecto
de los actos ejecutados y declarados en contra de los deberes de los administradores consagrados en el numeral 7°
del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, sobre “La sancién a los administradores con multas y/o con la inhabilidad para
ejercer el comercio, sin perjuicio de la responsabilidad penal que dicha conducta pudiese generar”.

En ofras palabras, el a-quo al comprobar la comision de la infraccion debia imponer multas, sin embargo, el fallo
proferido por el juzgador no impuso multas, ni inhabilidades y no motivé el hecho o las razones por las cuales se
abstuvo de hacerlo.

EN CUANTO A LA DECISION CUARTA:

ABSTENERSE DE APLICAR LAS SANCIONES PECUNIARIAS A QUE ALUDE EL ARTICULO 206 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO.

Sancién indemnizatoria contenida en la pretension decimoprimera de la demanda que fue negada por la
Superintendencia de Sociedades con fundamento en una ausente motivacion, fundamentacién probatoria y de labor
de interpretacion directa de la Superintendencia de Sociedades en fallo, puesto que la fundamentacion judicial debe
ser imperiosamente juridica, como bien lo establece el articulo 230 de la Carta, al afirmar que los jueces solo estan
sometidos en sus providencias al imperio de la ley.

Esto significa que las sentencias deben basarse en una apreciacion de los hechos probados dentro del proceso,
desde la perspectiva de las normas juridicas vigentes a fin de facilitarle al afectado la comprensién de la resolucion
emitida y la formulacién de su apelacién, sin embargo y pese a que la Superintendencia bien exonera al actor de la
sancion prevista en el articulo 206 paragrafo Unico como quiera que consider6 que la causa de falta de demostracion
de los perjuicios no era imputable por el actuar negligente al demandante, no esboz6 dentro de sus consideracion por
qué no accedid a dar aplicacion a dicha sancién pecuniaria.

Ahora bien, comprende la suscrita que como quiera que existid dentro del proceso una falta de demostracion de los
perjuicios causados al demandante toda vez que la prueba pericial decretada para tal fin finalmente no fue practicada
al ser prescindida por la Superintendencia en decisién proferida en audiencia del 20 de febrero de 2023; quizas esta
fue la motivacion o situacion factica y juridica que llevo a la Superintendencia de Sociedades a negar dicha sancion
indemnizatoria a favor del demandante, pero se advierte que dicha motivacién no fue clara dentro de la sentencia
aqui apelada.

Aun cuando se advierte dicha ausencia de motivaciéon debo para este punto ademas mencionar que el dictamen
pericial decretado para efectos de determinar dichos perjuicios fue prescindido como prueba por la Superintendencia
de Sociedades en abierta vulneracion a las garantias fundamentales del demandante al debido proceso, defensa y
contradiccion puesto que bien prevé el articulo 206 del CGP en su paragrafo unico, que:

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion
es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier
otra situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para tasar el valor pretendido. (negrilla fuera de texto)



De manera que de ninguna forma era procedente que la SuperSociedades prescindiera de dicha prueba pues no
existia dentro del proceso otra prueba que le aportara al proceso la informacién que pretendia recabar con el medio
de prueba que prescindié ” “Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de agosto de 2015 (Rad 2004-00059-
01)” situacion que no existié frente al particular pues a fin de reemplazar la prueba pericial prescindida no existia
ningun otro tipo de prueba decretada o practicada en el proceso por la Superintendencia de Sociedades.

Alo que se agrega que en la antes aludida sentencia la Corte Suprema de Justicia advierte al Tribunal en el caso
objeto de su estudio que “no podia prescindir del dictamen pericial que fuera decretado, al tiempo que debid ordenar
otras pruebas de oficio para establecer el monto del dafio” situacién que invita a estudiar la decisién objeto de esta
apelacién en el sentido que el dictamen pericial que fue presidido por la Superintendencia de Sociedades pretendia
como se itera determinar los dafios y perjuicios respecto del demandante Constantino Sanchez Callejon con ocasion
a la cesion a titulo gratuito de sus cuotas sociales y respecto de la cual una vez se prescindié de su préactica la
Superintendencia de Sociedades en contravia de las garantias fundamentales del demandante no ordené otra prueba
de oficio que contribuyera a establecer o determinar el monto y los dafios y perjuicios padecidos por el demandante,
ni procedié a motivar o explicar razonadamente a aparte del fenecimiento del término, por qué prescindié de dicha
prueba.

SEGUNDO REPARO

Con ocasién a la indebida valoracion probatoria respecto de las decisiones contenidas en los numerales primero y
segundo de la sentencia objeto de apelacion; me permito sustentarlo, asi:

I EN CUANTO A LA DECISION PRIMERA Y POR EXTENSION DE LOS MISMOS ARGUMENTOS A LA
DECISION SEGUNDA:

Al considerar que operaron los siguientes supuestos de indebida valoracion probatoria determinados por la corte
constitucional: (i) cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo
de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido y (ii) cuando se adoptan
decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo factico claro.

1.- El a-quo se separ6 por completo de los hechos debidamente probados a fin de obtener la declaratoria de
infraccion al participar en un acto viciado por conflicto de intereses y con ello una sancién pecuniaria y/o de
inhabilidad, pues, no tuvo en cuenta las siguientes pruebas decretadas y no controvertidas por la demandada, asi:

a) Copia de la solitud revocatoria directa radicada ante la Camara de Comercio de Cartagena el dia 07 de julio de
2021 con radicado numero No.8162361.

b) Copia digital del comprobante de envi6 del consentimiento de fecha 09 julio 2021, remitido por la apoderada de
Constantino Juan Sanchez a Carolina Sénchez Maldonado, solicitindole su consentimiento expreso y su
manifestacion en la solicitud de Revocatoria Directa del acto y/o de la inscripcion del acta de Junta extraordinaria
de socios de Inversiones Paris S.A.S. NIT 800.009.542, matricula 09-048025-12 del 20 de mayo de 2021
presentado en la Camara de Comercio de Cartagena.

¢) Copia digital del comprobante de envi6 del consentimiento de fecha 09 julio 2021, remitido por la apoderada de
Constantino Juan Sanchez a Alfredo Ramsés Sanchez Callejon, solicitandole su consentimiento expreso y su
manifestacion en la solicitud de Revocatoria Directa del acto y/o de la inscripcion del acta de Junta extraordinaria
de socios de Inversiones Paris S.A.S. NIT 800.009.542, matricula 09-048025-12 del 20 de mayo de 2021
presentado en la Camara de Comercio de Cartagena.

d) Copia digital del comprobante de envi6 del consentimiento de fecha 09 julio 2021, remitido por la apoderada de
Constantino Juan Sanchez a Constantino Sanchez Garcia, solicitindole su consentimiento expreso y su
manifestacion en la solicitud de Revocatoria Directa del acto y/o de la inscripcion del acta de Junta extraordinaria
de socios de Inversiones Paris S.A.S. NIT 800.009.542, matricula 09-048025-12 del 20 de mayo de 2021
presentado en la Cdmara de Comercio de Cartagena.

e) Copia digital del comprobante de envi6 del consentimiento de fecha 09 julio 2021, remitido por la apoderada de
Constantino Juan Sanchez a Alfreda Callejon Barrera, solicitandole su consentimiento expreso y su manifestacion
en la solicitud de Revocatoria Directa del acto y/o de la inscripcion del acta de Junta extraordinaria de socios de



Inversiones Paris S.A.S. NIT 800.009.542, matricula 09-048025-12 del 20 de mayo de 2021 presentado en la
Camara de Comercio de Cartagena.

f) Copia digital del comprobante de envié del consentimiento de fecha 09 julio 2021, remitido por la apoderada de
Constantino Juan Sanchez a Esmeralda Carmen Sanchez Callején, solicitindole su consentimiento expreso y
manifestacion en la solicitud de Revocatoria Directa del acto y/o de la inscripcion del acta de Junta extraordinaria
de socios de Inversiones Paris S.A.S. NIT 800.009.542, matricula 09-048025-12 del 20 de mayo de 2021
presentado en la Camara de Comercio de Cartagena.

g) Copia digital del comprobante de envié y del derecho de peticion de fecha 14 de julio 2021, remitido por
Constantino Juan Sanchez Callejon al representante legal de Inversiones Paris el sefior Constantino Sanchez
Garcia a los correos electrénicos gerencia@hotelcostadelsolcartagena.com,
tesoreria@hotelcostadelsolcartagena.com y mundo-legal@hotmail.com, solicitando informacién y pruebas de la
convocatoria a la junta extraordinaria de fecha 20 de mayo 2021.

h) Copia digital del comprobante de envié y del derecho de peticidén de fecha 23 de julio del 2021, remitido por
Constantino Juan Sanchez Callejon al abogado Ramén Escallon Garcia, requiriéndolo para que en ese momento
gestionara y tramitara las solicitudes de consentimiento de revocatoria directa del acta de la sociedad
INVERSIONES PARIS S.A.S., remitidas el 09 de julio del 2021 a Alfredo Ramsés Sanchez Callejon, Esmeralda
Sanchez Callejon, Carolina Sanchez Maldonado y a Constantino Sanchez Garcia.

i)  Copia digital del comprobante de radicado, asignacion de fiscalia y copia digital completa de la denuncia
instaurada por Constantino Juan Sanchez Callejon ante la Fiscalia General de la Nacién, identificada con el
numero de noticia criminal 130016109529202105671, el dia 27 julio del 2021 en contra del sefior Ramoén Escallon
Garcia y asignada a la Fiscalia 55 Seccional — Unidad Seccional de Cartagena.

j) Copia digital del comprobante de envi6 y del derecho de peticion de fecha 02 de agosto del 2021, remitido por
Alfreda Callejon Barrera al representante legal de Inversiones Paris Limitada, Constantino Sanchez Garcia a
gerencia@hotelcostadelsolcartagena.com y tesoreria@hotelcostadelsolcartagena.com, requiriéndolo para que
gestionara y tramitara las solicitudes de consentimiento de revocatoria directa del acta de la sociedad
INVERSIONES PARIS radicada e identificada bajo el N°8162361 del 07 de julio del 2021.

k) Declaracion extra-juicio de Esmeralda Carmen Sanchez Callejon, debidamente autenticada y apostillada el dia
17 de diciembre del 2021 por el Notario de Madrid el Doctor Jesus Roa Martinez, en la cual declar6 que para el dia
20 de mayo del 2021 Alfreda Callejon Barrera y Constantino Juan Sénchez Callejéon no se encontraban en la
ciudad de Cartagena, no fueron convocados a la junta extraordinaria de socios de Inversiones Paris Ltda, entre
otras declaraciones.

I)  Denuncia interpuesta por Esmeralda Carmen Sanchez Callejon en contra de Ramén Escallon Garcia en su
calidad de supuesto apoderado de Inversiones Paris Ltda., con el numero Unico de noticia criminal
130016109529202108319 de la Fiscalia 51 Seccional, Unidad Seccional - Cartagena, Direccion Seccional de
Bolivar.

m) Denuncia interpuesta por Alfreda Callejon Barrera en contra de Carolina Sdnchez Maldonado en su calidad de
supuesta socia de Inversiones Paris denuncia que fue radicada el dia seis (06) de noviembre del 2021 en la
Fiscalia General de la Nacion.

n) Copia digital del comprobante de envi6 y del derecho de peticién de fecha 07 de febrero del 2022, remitido por
Esmeralda Carmen Sanchez Callejon a Constantino Sanchez Garcia como representante legal de Inversiones
Paris solicitandole anular la inscripcion en el libro de registro de accionistas por la cesion a titulo gratuito de unas
acciones y/o derechos societario que le pertenecen al aqui demandante, asi como le manifesté repudiar y/o
rechazar y/o no aceptar dichas acciones, entre otros.

o) Copia digital del comprobante de envié y del derecho de peticién de fecha 07 de febrero del 2022, remitido por
Alfreda Callejon Barrera a Constantino Sanchez Garcia como representante legal de Inversiones Paris en el cual
le solicité anular la inscripcion en el libro de registro de accionistas de la cesion a titulo a titulo gratuito de unas
acciones ylo derechos societario que le pertenecen al aqui demandante, asi como le manifesto repudiar y/o
rechazar y/o no aceptar dichas acciones, entre otros.

p) Copia digital del comprobante de envié y de la manifestacién de repudio y/o de no aceptacién de la cesion de
acciones de fecha 08 de febrero del 2022, remitido por Esmeralda Carmen Sanchez Callejon dirigido Constantino
Sanchez expresando el repudio, rechazo y no aceptacién de la cesién a titulo gratuito de unas acciones y/o
derechos societario que siempre le han pertenecido al aqui demandante.
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q) Copia del interrogatorio o entrevista de fecha 09 de marzo del 2022 realizado por el Fiscal Cincuenta y Cinco
(55) Seccional de Cartagena al sefior Constantino Sanchez Garcia, en el cual el citado confesé que no convoco a
la junta extraordinaria de socios del 20 de mayo de 2021 de Inversiones Paris, que no se realiz6 dicha junta, que
cedio a titulo gratuito las acciones del aqui demandante sin autorizacién y/o consentimiento, entre otras
confesiones.

r) Copia del interrogatorio o entrevista de fecha 09 de marzo del 2022 realizado por el Fiscal Cincuenta y Cinco
(55) Seccional de Cartagena a la sefiora Carolina Sanchez Maldonado, en el cual el citado confes6 que no
convoco a la junta extraordinaria de socios del 20 de mayo de 2021 de Inversiones Paris, que no se realiz6 dicha
junta, que cedi6 a titulo gratuito las acciones del aqui demandante sin autorizacién y/o consentimiento, entre otras
confesiones.

s) Copia del interrogatorio de fecha 09 de marzo del 2022 realizado por el Fiscal Cincuenta y Cinco (55)
Seccional de Cartagena al sefior Ramén Arturo Escallon Garcia, en el cual el citado confes6 que no convoco a la
junta extraordinaria de socios del 20 de mayo de 2021 de Inversiones Paris, que no se realizd dicha junta, que
cedio a titulo gratuito las acciones del aqui demandante sin autorizacién y/o consentimiento, entre otras
confesiones.

t) Declaraciones por interrogatorio efectuado al sefior Constantino Juan Sanchez Callejon y Constantino Sanchez
Garcia.

u) Sentencia proferida por la Supersociedades dentro del proceso verbal numero 2021-800-00285 promovido por
el sefior Constantino Juan Sé&nchez Callejon y Alfreda Callejon Barrera a través de la cual se advirtio la
inexistencia de las decisiones adoptadas por la Junta de Socios de Inversiones Paris durante la reunién celebrada
el 20 de mayo de 2021 y ordenarle al representante legal adopte las medidas necesarias para darle cumplimiento
a lo resuelto y oficiar a la Camara de Comercio de Cartagena para efectos que realice las anotaciones que
correspondan en el registro mercantil.( incorporada en audiencia del 6 de septiembre de 2022).

A través de la documental enunciada que no fue puesta en duda se le demostré al a-quo la verdad y las
falsedades de hechos relevantes dentro del proceso, tales como:

1. Que los socios en Inversiones Paris (Alfreda Callejon, Esmeralda Sanchez Callejon y Constantino Juan
Sanchez Callejon) nunca autorizacién al administrador y demandado sefior Constantino Sanchez Garcia,
para que 1) Reactivara la sociedad; 2) Transformara la sociedad a SAS; 3) Cediera a titulo gratuito la
totalidad de las cuotas sociales de Constantino Juan Séanchez a favor de sus hermanos Alfredo Ramsés
Sénchez y Carolina Sanchez Maldonado y 4) Mucho menos para redactar e inscribir un acta de junta
extraordinaria de socios de Inversiones Paris en la que se simulara su presencia y en su nombre se
aprobaran las decisiones contenidas en dicho documento de fecha 20 de mayo de 2021. (Pruebas
enunciadas en esta sustentacion de literal a al q)

2.  El demandado reconoci6 haber efectuado tales actos de reactivacion, transformacién y cesién sin el
consentimiento de los socios (Alfreda Callejon, Esmeralda Sanchez Callejon y Constantino Juan Sanchez
Callejon) bajo el justificante de considerarse unico duefio del capital social de la compafiia y con el &nimo de
favorecer a sus hijos Alfredo Ramsés Sanchez Callejon y Carolina Sanchez Maldonado quienes en
interrogatorio reconocieron recibir a titulo gratuito y directamente el aporte social de su hermano Constantino
Juan Sanchez. (Pruebas enunciadas en esta sustentacién de la “r a la u”)

3. Lainexistencia de un pronunciamiento judicial en el que se declarara que Constantino Juan Sanchez
Callején no ostenta la calidad de socio en Inversiones Paris Limitada.

4. No era posible promover la adopcion de decisiones por parte de la Junta de Socios de Inversiones Paris
Limitada en acta del 20 de mayo de 2021 sin que se lleve a cabo una verdadera deliberacion y decision
respecto de los asuntos atinentes a la compafiia. (Prueba “V” enunciadas en esta sustentacion.



El Codigo General del Proceso, en su articulo 176, establece claramente la apreciacion de las pruebas, las cuales
deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos, ademas el juez expondra razonadamente
el mérito que le asigne a cada prueba; exposicion razonada que no se dio frente al particular como quiera que en
sustento o dentro de las consideraciones de la decision primera de la sentencia no existe una correspondencia entre
el resultado de la prueba y la sentencia aunado en dicha sentencia se desconocié que los medios de prueba no
pueden ser vistos de manera independiente, por el contrario, se deben apreciar en conjunto, como elementos de un
todo, que dara la prueba sintética y definitiva de los hechos, pues, solo de esta forma el a-quo podia tener los
elementos de juicio suficientes para emitir su sentencia, que como se itera no fue motivada, ni argumentada sobre los
hechos y el derecho de las pretensiones.

Ahora bien, la indebida o falta valoracién probatoria y la ausencia de motivacion al fallo se encuentran ligadas en la
medida que el criterio de valoracion de la prueba impone la obligacion de motivar razonadamente su decision sobre
los hechos, el articulo 280 del Cddigo General del Proceso establece: La motivacion de la sentencia debera
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad, y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las
conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las disposiciones aplicadas. El juez siempre
debera calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

Sin embargo y como se reclama dicha explicacion razonada de las conclusiones sobre el examen critico de las
pruebas es totalmente ausente en la sentencia objeto de apelacion.

TERCER REPARO

I. EXCLUSION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Al presidir del dictamen pericial decretado como prueba a favor del extremo demandante y del que se ordend
prescindir por el a-quo en audiencia del 20 de febrero de 2023; decision que se advierte se encuentra en apelacion
por recurso interpuesto en dicha audiencia y que en los argumentos expuestos como sustento se tienen los
siguientes:

1. En obtencién a unas pruebas decretadas por oficio a solicitud de parte la Superintendencia de
Sociedades oficid al demandado Constantino Sénchez Garcia en calidad de representante legal de
Inversiones Paris Limitada para que allegara los estados financieros de Inversiones Paris Limitada,
requerimiento efectuado a través del oficio No. 2022-01-670753 de fecha ocho (08) de septiembre de 2022.

2. En respuesta a dicho requerimiento el Sefior Constantino Sénchez Garcia bajo esa condicion de
representante legal expresd que no se habian realizado estados financieros durante los ultimos afios en lo
que respecta a la sociedad Inversiones Paris.

3. En escrito allegado por la suscrita apelante a la Superintendencia de Sociedades e incorporado al
proceso bajo la denominacion de “pronunciamiento respuesta oficio 2022-01-670753" evidencie las razones
por las cuales dichos estados financieros si existian y ademas se encontraban en su custodia del citado,
solicitando por ello se requiriera nuevamente al sefior Constantino Sédnchez Garcia para que le suministrara
0 entregara la documental requerida en lo referente a la sociedad Inversiones Paris Limitada.

4, Con posterioridad a dichos pronunciamientos se solicitd al a-quo con ocasién a la prueba pericial
decretada en audiencia del seis (6) de septiembre de 2022, ampliar de igual forma el término de treinta (30)
dias que inicialmente fue concedido para su aporte como quiera que el acervo documental contable a
titularidad de la sociedad Inversiones Paris Limitada que fue suministrado por el apoderado del sefior
Constantino Sanchez Garcia, Dr., Hernando Osorio el dia trece (13) de octubre de 2022 y sobre el que se
funda la experticia presenta incongruencias y contradicciones palpables obstaculizando su utilizacion de
forma confiable por el perito experto.



5. En virtud de dicha solicitud la Superintendencia de Sociedades concedié al demandante un término
adicional de 30 dias calendario, contados a partir del 15 de noviembre de 2022, para presentar el dictamen
pericial decretado mediante auto proferido durante la audiencia del 6 de septiembre de 2022.

6. Para dar sustento a la afirmacion de incongruencia documental se allegaron por la suscrita a través de
los escritos antes mencionados una serie de pruebas que acreditaban que los documentos contables
allegados al expediente por Constantino Sanchez Garcia no se encontraban acordes con la realidad contable
de Inversiones Paris Limitada, toda vez que dicha sociedad percibe ingresos y utilidades, tal y como fue
demostrado como se insiste con la documental allegada por la suscrita.

1. Por otra parte y bajo el mismo objetivo de demostrar la incongruencia documental se expuso a la
Superintendencia de Sociedades que en la audiencia celebrada el dia veinte (20) de febrero de 2023, el
revisor fiscal de Inversiones Paris Limitada, Freddy Valdiris de Arco afirmaron bajo la gravedad de juramento
ante la Superintendencia que la sociedad facturé hasta el afio 2021, razén por la cual se entiende que lo
afirmado por Constantino Sanchez Garcia es mentira y la compafiia segun el revisor fiscal tiene los estados
financieros y/o informacion contable hasta dicha fecha, toda vez que Inversiones Paris Limitada si ejercio
actividades de comercio durante el citado término y no como el demandado nego.

8. Adicional a ello, se demostré a la Superintendencia de Sociedades que el sefior Constantino Sanchez
Garcia en otros procesos promovidos por él ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Cartagena, alleg6 estados financieros y/o documental financiera de la compafiia completamente
diferente a la que Supersociedades conocia dentro del presente asunto.

9. Sin embargo y como consecuencia de carecer de la informacion contable y financiera real de Inversiones
Paris Limitada, la prérroga otorgada por la Superintendencia de Sociedades fenecié y no se presento la
prueba pericial por el extremo actor vencido dicho término adicional.

10. Razon por la cual la Superintendencia de Sociedades en la audiencia confutada prescindié de dicha
prueba pericial, como quiera que no fue allegada en término, desconociendo que para efectos de rendirse la
experticia no se contaba con toda la documental contable ordenada como prueba de oficio; sin embargo y
adicional a ello la Superintendencia de Sociedades considerd que la experticia podia rendirse con la
informacion parcialmente suministrada haciendo constar en el dictamen para efectos de tenerse como indicio
en contra del demandado las incongruencias que existieren junto con la negativa de entrega a ciertos datos e
informacion solicitada con el objeto del dictamen.

11.  Sin embargo, contrario a lo considerado por la Superintendencia de Sociedades y como se expuso en
recurso de apelacién la prueba pericial no solo sera o debe ser sustentada en los conocimientos cientificos,
técnicos o0 especializados del perito, sino que esta debe armonizarse de toda prueba pertinente que sirve
fundamento a sus conclusiones frente a unas situaciones factuales en particular que ayudan a dar mayor
claridad en lugar de generar confusion.

12. Visto de otra manera, al perito le esta vedado presentar conclusiones sin fundamento y opinar sobre
asuntos que escapan a su experticia y conocimiento mas cuando la necesidad de la experticia estriba en
cuantificar el perjuicio que se reclama.

13. Esto en los términos del articulo 226 del Codigo General del Proceso, “El dictamen suscrito por el perito
debera contener, como minimo, el cual en el numeral “10. Consagra: Relacionar y adjuntar los documentos e
informacion utilizados para la elaboracion del dictamen.”

14. Lo que se agrega que hasta el dia nueve (9) de febrero de 2023, conforme constancia secretaria de
dicha fecha, la Superintendencia de Sociedades incorporé al expediente, los estados financieros de la
sociedad Inversiones Paris Limitada en Liquidacion identificada con NIT. 800.009.542-3, con corte al 31 de



diciembre de 2018, 2019 y 2020, junto con sus correspondientes notas, los cuales fueron descargados del
Sistema Integrado de Reportes Financieros -SIRFIN.

En cuanto a la resumida decision y sus antecedentes el reparo consiste en que si bien el articulo 175 del Codigo
General del Proceso (C.G.P.), permite a las partes desistir de las pruebas que no se han practicado; sin embargo, tal
disposicion es residual para quien administra justicia pues, el juez no tiene la facultad como si la tienen las partes de
prescindir de pruebas no practicadas, por lo que la facultad de prescindencia probatoria del juez obedece a
escenarios muy puntuales como por ejemplo, i) el testimonio cuando no comparece el testigo, (ii) los libros de
comercio cuando se encuentren en el escenario de lo contemplado en el numeral 4 del articulo 264 de la misma
normativa entre otros, sin embargo y como se itera para tomar dicha decision el juez debe cefiirse a los escenarios
contemplados en la norma y no media su querer para prescindir de una prueba de manera que dicha decision debe
motivarse mas no castigarse por un fenecimiento del término concedido para rendirse la experticia y efectuar su
aporte.

Sumado a que existe unos otros factores que debe tener el Juez para efectos de prescindir de dicha prueba y que se
han conceptuado y precisado jurisprudencialmente, tales como: “1. Que ya existe dentro del proceso otra prueba que
le aporta dicha informacion que pretendia recabar con el medio de prueba que quiere prescindir’ “Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 27 de agosto de 2015 (Rad 2004-00059-01)" situacién que no existe ni existia frente al
particular pues a fin de remplazar la prueba pericial prescindida no existia ningun otro tipo de prueba decretada o
practicada en el proceso por el a-quo.

Alo que se agrega que en la antes aludida sentencia la Corte Suprema de Justicia advierte al Tribunal en el caso
objeto de su estudio que “no podia prescindir del dictamen pericial que fuera decretado, al tiempo que debié ordenar
otras pruebas de oficio para establecer el monto del dafio” situacién que invita a estudiar o revocar la decision objeto
de esta apelacion en el sentido que el dictamen pericial prescindido por el a-quo pretendia determinar los dafios y
perjuicios respecto del demandante Constantino Sénchez Callejon con ocasion a la cesion a titulo gratuito de sus
cuotas sociales y respecto de la cual una vez se desechd de su practica el a-quo en contravia de las garantias
fundamentales del demandante por no ordenar otra prueba de oficio que contribuyeran a establecer o determinar el
monto y los dafios y perjuicios padecidos por las acciones del demandado, ni procedié a motivar o explicar
razonadamente a aparte del fenecimiento del término, por qué prescindié de dicha prueba.

De modo que la carga argumentativa del juez no fue adecuadamente sustentada y no efectud el analisis de la
necesidad de la prueba tras el estudio de todo el acervo probatorio para efectos de no considerarse arbitrario el
prescindir de esta, por lo que solicito a su Honorable Tribunal ordenar la practica de dicha prueba y/o ordenar a la
SuperSociedades en los términos del articulo 206 del CGP decrete de oficio las pruebas que considere necesarias
para tasar el valor pretendido.

SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Honorable Tribunal Superior de Bogota, previo a resolver esta apelacion
decida sobre la realizacion del dictamen pericial que se encuentra pendiente y/o lo ordene oficiosamente con el fin de
resolver de fondo sobre la presente apelacion de la sentencia y asi se profiera decision que revoque parcialmente la
sentencia apelada, y en consecuencia, acceda y declare las pretensiones solicitadas en libelo demandatorio acorde
con los reparos y la sustentacion aqui efectuada contra la sentencia proferida por la Superintendencia de Sociedades
en su funcioén jurisdiccional.

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

La presente demanda no es oscura, no tiene una indebida acumulacion de las pretensiones declarativas y es
congruente en su contenido, el Honorable Tribunal debe tener en cuenta lo dicho por la Corte que “...cuando el
lenguaje de la demanda, sin ser indescifrable por completo, no se ajusta a la claridad y precision indispensables en



tan delicada materia” (CLXXXVIII, 139), para “no sacrificar el derecho material en aras de un culto vano al formalismo
procesal” (CCXXXIV, 234), “el juzgador esta obligado a interpretarla en busca de su sentido genuino sin alterarlo ni
sustituirlo, consultando la prevalencia del derecho sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la solucion
real de los conflictos”, realizando “un analisis serio, fundado y razonable de todos sus segmento”, “mediante su
interpretacion racional, logica, sistematica e integral” (cas. civ. sentencia de 27 de agosto de 2008, [SC-084-2008],
expediente 11001-3103-022-1997-14171-01, énfasis de la Sala), “siempre en conjunto, porque la intencidén del actor
esta muchas veces contenida no solo en la parte petitoria, sino también en los fundamentos de hecho y de derecho”,
bastando “que ella aparezca claramente en el libelo, ya de una manera directa o expresa, ya por una interpretacion
ldgica basada en todo el conjunto de la demanda” (XLIV, p. 527; XIV, 488 y 833; LXI, 460; CXXXII, 241; CLXXVI, 182
y CCXXV, 22 parte, 185). En sentido analogo, la Sala ha destacado el yerro factico in iudicando denunciable en
casacion por la causal primera, en que incurre el fallador cuando al interpretar la demanda, “tergiversa de modo
evidente su texto, o lo hace decir lo que no expresa o, también cuando cercena su real contenido” (Casacion Civil de
22 de agosto de 1989), “a raiz de lo cual fija los hechos y peticiones de la misma que en su sentir estructuran la
disputa judicial de que conoce, y como consecuencia de ese ejercicio cae en la equivocacion consistente en
considerar uno o varios hechos ajenos a la causa o en definir una peticién que no le ha sido formulada” (Sent. cas.
civ. de 8 de abril de 2003, expediente 7844), en cuyo caso, su certeza, notoria evidencia e incidencia comporta el
quiebre de la sentencia.

En los anteriores términos me permito dar por sustentados cada uno de los reparos expuestos en el recurso de
apelacién precedente.

Atentamente,

HERLYN CAROLINA ESPINOSA
ZAMBRANO

C.C. No. 1010215273

Bogota

T.P. No. 354414 del C.S.J.

Antes de imprimir piense en su responsabilidad y compromiso con el MEDIO AMBIENTE



Seiiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Honorable Magistrada:

Dra. MARIA PATRICIA CRUZ

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD DEL ADMINISTRADOR) DEMANDANTE:
CONSTANTINO JUAN SANCHEZ CALLEJON

DEMANDADO: CONSTANTINO SANCHEZ GARCIA.

Rad. No.: 11001319900220220005103

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA CALENDADA
28 DE FEBRERO DE 2023.

HERLYN CAROLINA ESPINOSA ZAMBRANO, actuando en mi condicion de apoderada del actor estando dentro del
término legal concedido en providencia calendada veinte (20) de abril de 2023 me permito SUSTENTAR EL RECURSO
DE APELACION PARCIAL interpuesto en contra de las decisiones contenidas en los numerales PRIMERO, SEGUNDO
y CUARTO de la SENTENCIA adiada veintiocho (28) de febrero de 2023 proferida por la SUPERITENDENCIA DE
SOCIEDADES en los siguientes términos:
PRIMER REPARO

Con ocasién a la ausencia de motivacidn del fallo como quiera el juzgador omitio precisar los fundamentos facticos y
juridicos que sustentaban las decisiones contenidas en los numerales primero, segundo y cuarto de la sentencia objeto
de apelacion, razon por la que me permito sustentar dicho reparo en cuanto a cada una de las decisiones enunciadas,
asi:

.- EN CUANTO A LA DECISION PRIMERA:

1. Negacion a la declaracion por infraccion del acto viciado por conflictos de intereses al considerar el juzgador de
primera instancia que no se logré explicar en el curso del proceso por el actor “...como la transferencia de la participacion
de Constantino Juan Sanchez Callejon a favor de Alfreda Callejon Barrera, Alfredo Ramsés Sanchez Callejon,
Esmeralda Carmen Sanchez Callejon y Carolina Sanchez Maldonado le habria representado un conflicto de interés al
demandado en su calidad de administrador de Inversiones Paris Limitada En Liquidacion...”.

El reparo contra dicha decision consiste en que el juzgador no analiz6 y no tuvo en cuenta las situaciones facticas y
juridicas, el acervo probatorio recaudado y los hechos objeto de infraccién que se le pidi6 declarar, porque del contenido
de la sentencia no se comprenden o no se determinan cuales fueron las consideraciones y el fundamento juridico en
las que fundo la decision para negar la declaratoria de la infraccidén solicitada como conflicto de intereses tras la
aprobacion de las decisiones contenidas en acta del 20 de mayo de 2021 de modo que existe una ausencia de
motivacion al fallo, pues el deber del juzgador es motivar las decisiones judiciales, como lo ha precisado la jurisprudencia
de donde emanan los precedentes que sefialan las garantias fundamentales al debido proceso, a la defensay al acceso
a la administracion de justicia.

Al respecto, en sentencia C-145/98 dijo la Corte Constitucional que:

"...Ia obligacion de motivar las decisiones judiciales obedece a la necesidad de
demostrar que el pronunciamiento no es un producto de la arbitrariedad del juez”,
por lo cual «se exige que, en su sentencia, el juez realice un esfuerzo
argumentativo con miras a justificar su decision y, por lo tanto, a convencer a
las partes, a los demas jueces y al publico en general, de que su resolucion es la
correcta...” (negrilla fuera de texto)

Convencimiento y esfuerzo argumentativo que no se dio en este asunto, porque no se evidencia el ejercicio y la
aplicacién de normas juridicas, el apoyo en precedentes judiciales y las reglas de validez en la labor de la hermenéutica
que deben apoyar dicha decision, pues, aunque en las consideraciones del a-quo hacen alusion a unos criterios
analiticos sentados en el caso Luque Torres Ltda, estos criterios nunca fueron aterrizados al caso en concreto en la
medida que no se explicd como se aplicaba cada criterio al caso en particular o como estos descartan el conflicto de
intereses en la cesion o trasferencia de una participacion social para beneficio propio y de terceros.

En el presente asunto el conflicto de intereses no fue abordado individualmente por el a-quo ya que no explicé dentro
de sus consideraciones las razones de no encuadrar la conducta y actuaciones del demandado que lo exoneraban de
sus acciones en conflicto de intereses, por considerar que el encargado de catalogar o determinar la existencia de dicho
conflicto de intereses era este extremo e ignorando que esa carga se encuentra debidamente probada, ademas de
confesa.

No es cierto que el demandante en su escrito de su subsanacion, no sefialara el negocio juridico o acto declarado
inexistente en virtud del cual se transfirio la participacion social del demandante en la compafiia Inversiones Paris a
favor del demandado y de otras personas, pues, en la demanda y su subsanacion, se anexaron como pruebas
documentales varias denuncias por falsedad ideolégica en documento privado y otros delitos, interrogatorios o
entrevistas efectuadas en fase de indagacion en la Fiscalia 55 Seccional de Cartagena, para complementar, demostrar



y exponer ante el a-quo como la cesion y/o transferencia a titulo gratuito de la participacion social del demandante
obedecia a una serie de conductas que ademas de ilicitas son atribuidas unicamente al demandado -porque segun él
mismo son de su creacion- y fue él quien aparenté comparecer a una junta extraordinaria de socios, como administrador
y socio para ceder a titulo gratuito y de manerailicita e ilegal las cuotas sociales del aqui demandante en favor de otros.

Para satisfacer la carga que segun el a-quo no cumpli, me permito sefialar a usted Honorable Magistrada que a juicio
de la suscrita apelante el conflicto de intereses respecto del acto aludido se inferia de la situacion factica, asi:

En el acta del 20 de mayo de 2021 allegada y decretada como prueba documental se evidencia que el demandado
suscribio, compareci6 y presidio, ademas de presentar personalmente el acta en la Cdmara de Comercio para su
registro la junta extraordinaria de socios de Inversiones Paris Limitada; esta acta falsa e inexistente con la firma del
demandado no fue tachada de falsa o desconocido por el demandado y en su interrogatorio el demandado dentro del
proceso reconocid: 1) minuto: 02:25:06: Nunca haber comunicado a los socios de Inversiones Paris actos 0 negocios
celebrados en su condicion de administrador de dicha sociedad y 02:30:02 ademas nunca pedir autorizacién o dar
cumplimiento a sus deberes como administrador por desconocerlos como socios y predicarse duefio de la totalidad del
capital social constituido.

De manera que con dicho documento y lo obrante en el proceso se encontraba plenamente probado que el
administrador nunca solicitd autorizacion a los socios de inversiones Paris para reactivar y transformar a SAS dicha
sociedad o si quiera comunicé al sefior Constantino Juan Sanchez Callejon que realizaria una junta extraordinaria de
socios, fingié su presencia en la sesidn del méximo érgano en la que cederia su participacion social en favor de otros y
a quienes el demandado reconoci6 cederles por ser su determinacion como padre y a su juicio como Unico duefio.

El a-quo desconocio lo evidente y probado en el proceso que es la violacion del demandado al deber de lealtad como
administrador porque al celebrar una junta de socios con el animo de materializar sus intereses personales al momento
de la celebracidn de dicha junta de socios contraponiendo sus intereses personales con los de la sociedad y sus socios,
privilegiandose él como administrador de dichos autos fraudulentos, hechos que como insisto son actuaciones en
contraposicion de los intereses de la sociedad y hace notorio el conflicto de intereses en el que se encontraba inmerso
el demandado.

El a-quo dentro de sus consideraciones aduce que:

a. Sobre los actos viciados por conflictos de interés

Segln las voces del numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, los
administradores deben “abstenerse de participar por si o por interpuesta persona
en interés personal o de terceros, en actividades que impliquen competencia con
la sociedad o en actos respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo
autorizacién expresa de la junta de socios o asamblea general de accionistas”. La
norma precitada, en la cual se fundamenta el régimen colombiano en materia de
conflictos de interés, ha sido empleada en diversas oportunidades por esta
Superintendencia para reprender la conducta desleal de administradores sociales.
En los pronunciamientos judiciales emitidos para tal efecto, este Despacho ha
buscado definir el alcance de la regla en mencién.

En el caso de Luque Torres Ltda., por ejemplo, se estudiaron los supuestos de
rechoque—podr T 7 7 T .

como, en la sentencia n.° 800-52 del 1° de septiembre de 2014 se expreso lo
siguiente: “En Colombia no se ha previsto una definicién legal que permita
identificar la configuracion de conflictos de interés en el ambito societario. Mientras
subsista este vacio, les correspondera a los jueces determinar cuando existen
circunstancias que puedan activar la regla del numeral 7 del articulo 23 de la Ley
222 de 1995. El analisis que haga el juez buscara establecer si el administrador
cuenta con un interés que pueda nublar su jUiCiO objetivo en el curso de una
operacién determinada. Para el efecto, deben acreditarse circunstancias que
representen un verdadero riesgo de que el discernimiento del administrador se vea
comprometido {1

El a-quo ignord que existian otras fuentes alternas a las que debid recurrir para catalogar el acto viciado o sefialado de
conflicto de intereses para motivar y abordar esta pretension en particular, tal es el caso de la guia de caracter
pedagdgico que publicé la Superintendencia de Sociedades con respecto a los casos de conflictos de intereses y que
tiene como fin velar por que las sociedades sometidas a la supervision de esta entidad se ajusten en su funcionamiento
a la ley. Puntualmente, el documento pretende interiorizar el marco normativo de la Ley 222 de 1995 y se encuentra
disponible para consulta en su pagina web.

SUPERINTENDENCIA
DE SOGIEDADES

# Contrata con parientes (o sociedades representadas o
/  controladas por parientes).
/

Contrata con él mismo de manera directa.

Tiene un interés econémico personal en la operacion.

@ Realiza negocios con una compafiia representada por
€l mismo o en donde funge como administrador.

y
v
|——_——® Se concede créditos con recursos de la sociedad.

Cuando el
administrador,
en nombre de la

sociedad que
representa,

@ Celebra operaciones con personas naturales o juridicas
con las cuales tenga una relacién de dependencia.

Realiza operaciones en favor de los accionistas
mayoritarios o controlantes.

‘\‘ ® Demanda a |a sociedad, asi dicha demanda sea
\ atendida por el representante legal suplente.

Gira titulos valores de la sociedad a su favor.

\
® Realiza conciliaciones laborales a su favor.




Por otra parte, existe una situacion que desarrollé el a-quo dentro de sus consideraciones que se extrae y cita, asi:

“el acto que represente el conflicto de intereses debera ser autorizado por el maximo
organo de la compafiia, la obtencion de esta autorizacion implica, no solo la
revelacion del conflicto de intereses sino también de los términos y condiciones en
los que se celebraria el acto o contrato correspondiente; dicha autorizacion en todo
caso solo podra conferirse cuando la operacion no perjudique los intereses de la
sociedad”

Sin embargo, dicha consideracion extraida en hipdtesis como refiere la Superintendencia de Sociedades de la sentencia
numero 800-52 del primero de septiembre de 2014; nuevamente no es aterrizada o contextualizada al conflicto objeto
de estudio y en un pronunciamiento particular y muy pobre la Superintendencia de Sociedades advierte la inexistencia
de tal autorizacion o agotamiento del procedimiento respectivo en cuanto al demandante, pero nuevamente la existencia
0 no de dicha autorizacion ni siquiera fue objeto de pronunciamiento por la Superintendencia de Sociedades quien ni
siquiera se pronuncid o advirtio si valor o encontré probada al existencia de tal autorizacion por el méximo 6rgano de
la compaiiia y que por el contrario la parte demandante probd a cabalidad su inexistencia

La declaracion de la infraccién pretendida por el demandante debia y esta obligada a prosperar en la medida que el
conflicto de intereses se materializo al anteponerse el interés personal o extrasocial del demandado al interés de la
compafiia y de sus socios, al actuar ilegalmente y extralimitarse en sus funciones como quiera que fomentar y crear
para su beneficio una cesién a titulo gratuito de una participacion social que no era de su propiedad con pleno
conocimiento que su proceder es ilicito e ilegal tiene un reproche legal, sumado al hecho que el administrador debid
convocar a los socios a dicha reunion del 20 de mayo de 2021 y solicitar la autorizacion para la celebracidn de los actos
que finalmente aprobd en dicha acta (reactivacion y trasformacion a SAS), pues al no haberlo hecho transgredio sus
deberes como administrador toda vez que si el maximo 6rgano social no impartié su autorizacion, el administrador debid
abstenerse de ejecutar los actos en conflicto de intereses independientemente de las razones que le motivaron a
efectuar tales actos.

2. La negacion a la declaracion por infraccion al deber de entregar dividendos y utilidades al considerar la
Superintendencia de Sociedades que no se demostré que la junta de socios de Inversiones Paris Limitada
hubiese aprobado proyectos de distribucion de utilidades.

Ante la negativa de la declaracion de esta infraccion, nuevamente se evidencia omisién a la obligacion del juez u
operador juridico de aplicar las reglas legales y/o reglamentarias en la medida en que sean conformes con la Carta
Politica (aspectos conocidos en la doctrina constitucional como efecto irradiacion, interpretacion conforme y caracter
normativo de la constitucion), ejercicio que se no se dio o ignoro, porque debe existir un ajuste entre su interpretacion
y los mandatos superiores en la medida que permitiera el despliegue de una argumentacion que tomara en cuenta los
principios constitucionales y los factores relevantes ademas de otras decisiones en la sentencia aqui apelada.

El a-quo adujo que no se demostrd que la Junta de Socios de Inversiones Paris Limitada hubiese aprobado algun
proyecto de distribucion de utilidades, consideracion que le resulté suficiente al fallador para negarse a declarar la
infraccion al deber de entregar dividendos y utilidades, sin embargo y contradictoriamente se tiene que en la parte
resolutiva de la sentencia objeto de apelacion se declararon infringidos los deberes del demandado en cuanto al no
convocar a reuniones de la junta de socios desde el 2010 y rendir cuentas comprobadas de su gestién mientras fungio
como administrador.

El a-quo en una deficiente motivacion desconocio que dichas infracciones declaradas se encuentran atadas y conexas
al hecho de negarse a cumplir su deber de entregar dividendos y utilidades, pues si el representante fue encontrado
infractor de sus deberes de convocar a reuniones y rendir cuentas comprobadas de su gestion, claramente no cumplia
su deber de presentar a la junta de socios algun proyecto de distribucion de utilidades repartibles o dividendos y menos
de convocar a los socios para impartir su aprobacion a dicho proyecto de utilidades lo que palpablemente obstruyé la
existencia de una orden de entrega de las mismas que se predica ausente por el a-quo y que evidentemente el actor
se encontraba imposibilitado de demostrar configurandose la imposicion de una carga probatoria excesiva.

El principio general del derecho denominado “nadie esta obligado a lo imposible”, conocido también bajo la locucion
latina “ad impossibilia nemo tenetur’ - Nadie esta obligado a realizar lo imposible -, al igual que el aforismo juridico
‘impossibilium nulla obligatio” que traduce - a lo imposible, nadie esta obligado -, la Corte Constitucional ha sido enfatica
en reiterar que a ninguna persona natural o juridica se le puede forzar a realizar algo si a pesar de asistirle el derecho
a quien lo invoque, no cuenta con las herramientas, técnicas o medios para hacerlo, aun cuando en él radique la
obligacion de ejecutar ese algo.

En otras palabras, una infraccion lleva o conduce a la otra en perjuicio del demandante en la medida que el demandado
se nego durante el tiempo que fue administrador a cumplir todos sus deberes y mas adln, convocar a los socios para
materializar algunas de las funciones y obligaciones que le correspondian, esto claramente tiene un efecto e implicacion
en el derecho de los socios, entre ellos el de recibir el lucro o utilidades resultado de la actividad y objeto social de la
sociedad, mas si se tiene en cuenta que el articulo 446 del Codigo de Comercio establece:

‘La junta directiva y el representante legal presentaran a la asamblea, para su
aprobacién o improbacion, el balance de cada ejercicio, acompafiado de los
siguientes documentos: “2. Un proyecto de distribucion de utilidades repartibles,



con la deduccion de la suma calculada para el pago del impuesto sobre la renta y
sus complementarios por el correspondiente ejercicio gravable”™; aunado a ello el
articulo 46 de la Ley 222 de 1995 indica: “Rendicion de cuentas al fin de ejercicio.
Terminado cada ejercicio contable, en la oportunidad prevista en la ley o en los
estatutos, los administradores deberan presentar a la asamblea o junta de socios
para su aprobacion o improbacion, los siguientes documentos: 3. Un proyecto de
distribucion de las utilidades repartibles”.

De modo que dicha infraccidon estaba llamada a prosperar en la medida que la carga de presentar el proyecto de
distribucidn de utilidades con la determinacidn y distribucidn de estas le correspondia Unicamente al demandado que
ademas fue declarado infractor y aunque dicha orden de entrega se predique ausente y no probada lo cierto es que
esta obligacion de hacer o no hacer no esta llamada a nacer si no existe un proyecto de utilidades susceptible de
aprobacion

De modo que dicha infraccidn estaba llamada a prosperar en la medida que la carga de presentar el proyecto de
distribucion de utilidades con la determinacion y distribucion de estas le correspondia unicamente al demandado que
ademas fue declarado infractor y aunque dicha orden de entrega se predique ausente y no probada, lo cierto es que
esta obligacion de hacer o no hacer no esta llamada a nacer, si no existe un proyecto de utilidades susceptible de
aprobacion, siendo ello la consecuencia légica de las demas infracciones declaradas por el Ad quo en especial la de
no cumplir con el debes de convocar a reuniones de junta y rendir cuentas comprobadas de su gestion.

Il. EN CUANTO A LA DECISION SEGUNDA:
1. Sobre las pretensiones que fueron negadas:

Pretension décimo segunda: “Se sancione al administrador Constantino Sanchez Garcia con las multas més altas y
sucesivas en salarios minimos mensuales legales vigentes al momento del fallo por sus actos”; y pretension décimo
tercera: “Se declare la inhabilidad del Constantino Sanchez Garcia para ejercer actividades de comercio por el término
de 15 afios”.

El a-quo no expuso las razones que explican o que permiten conocer a ciencia cierta, el porqué de la decision. Asi las
cosas, los razonamientos de la Superintendencia de Sociedades para negar las sanciones solicitadas en el caso
especifico de las pretensiones décimo segunda y tercera les cabe el calificativo de escasos, incompletos e inexistentes.

De manera que la ausencia de motivacion nuevamente va en contra de los postulados legales y constitucionales
tendientes a garantizar a las partes que intervienen en el proceso el conocer las razones, los argumentos y los
planteamientos en que se fundo el fallo que frente al particular en sentencia y dentro de sus consideraciones se agrupan
en el numeral tercero denominado “Costas y Sanciones procesales” y que bajo una limitada exposicidn de razones se
limitan a pronunciarse Unicamente sobre la sancién por indemnizacion de perjuicios en virtud de lo relacionado en el
juramento estimatorio y no se pronuncian sobra las multas o inhabilidad que ante las infracciones que si fueron
declaradas, las cuales darian como consecuencia, las de sancionar pecuniariamente e inhabilitar al demandado para
ejercer actividades de comercio.

En otras palabras, la Superintendencia de Sociedades dentro del total de sus consideraciones ni siquiera expresé por
qué era 0 no era procedente dicha sanciéon pecuniaria y de inhabilidad del infractor pese a que dicha facultad
sancionatoria le corresponde como autoridad en ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control de las
sociedades comerciales bajo un objetivo especifico, a saber, “la preservacion del orden publico econdmico” conforme
al articulo 1.2.1.1. del Decreto 1074 de 2015.

Ahora bien, frente a los deberes de los administradores de una sociedad, la responsabilidad de estos en sus actuaciones
y las sanciones que se pueden imponer de conformidad con el articulo 86 de la Ley 222 de 1995, se dispone: ‘la
Superintendencia de Sociedades cumplira las siguientes funciones: (...) 3. Imponer sanciones o multas, sucesivas o
no, hasta de doscientos salarios minimos legales mensuales, cualquiera sea el caso, a quienes incumplan sus ordenes,
la ley o los estatutos”.

Las multas impuestas a administradores que incumplen con sus obligaciones (como aqui), suelen ser hasta cinco veces
superior al promedio, debido al impacto en el orden publico econdmico de las mencionadas sociedades y en casos
graves alcanzan el limite de los 200 salarios minimos legales contemplado en el numeral 3° del articulo 86 de la Ley
222 de 1995, por cada cargo. Igualmente, el promedio puede ser superado en tratandose de casos relacionados con el
orden publico econémico sin importar el grado de supervision de la respectiva sociedad; informacion que hasta
estadisticamente expone la Superintendencia de Sociedades en “CARTILLA-PRINCIPALES-INFRACCIONES-
SANCIONADAS-POR-SS.pdf- radicado 11001-03-06-000-2019-00092-00”

Asi las cosas, al demandado le era y le es aplicable el régimen sancionatorio que ejerce la Supersociedades, por no
cumplir con sus deberes legales y estatutarias, segun el art. 23 de la Ley 222 de 1995.” El demandado es responsable



por su actuar inadecuado y por ende de las sanciones que la Superintendencia de Sociedades en ejercicio de sus
facultades legales imponga y el aqui demandado en sentencia objeto de esta apelacién fue declarado infractor de los
siguientes deberes:

RESUELVE

Primero. Declarar que Constantino Sanchez Garcia, en su calidad de
administrador de Inversiones Paris Limitada en Liquidacion, infringi6 los
deberes que le correspondian al no convocar a reuniones de la junta de socios
desde 2010, no rendir cuentas comprobadas de su gestidon mientras fungio
como administrador, no renovar la matricula mercantil de la sociedad durante
los afios 2018 y 2019, no renovar la matricula mercantil de los establecimientos
de comercio Hotel Costa del Sol y Hotel Toledo desde 2018 hasta 2021, no
inscribir, como correspondia, los libros de contabilidad, los libros de actas y de
registro de socios en el registro mercantil y no darle un trato equitativo al
demandante e impedirle el ejercicio del derecho de inspeccion.

Segundo. Desestimar las demas pretensiones de la demanda.
Tercero. Abstenerse de proferir una condena en costas.

Cuarto. Abstenerse de aplicar las sanciones pecuniarias a que alude el articulo
206 del Cédigo General del Proceso.

La sancion solicitada en la demanda es la consecuencia o efecto de la declaratoria de infraccion, sin embargo, como
se itera existe una omision en la sentencia, pues en ninguna de sus consideraciones se explica porque no se impusieron
las sanciones solicitadas habiéndose declarado la infraccién, asi como las sanciones que oficiosamente bien podria
haber determinado y graduado en calificacién la Superintendencia de Sociedades.

Sancion que ademas y como se mencionaba en el parrafo anterior debe atender unos criterios de graduaciéon que
tampoco fueron expuestos en la sentencia conforme al articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, “la gravedad de las faltas y
el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto
resultaren aplicables: 1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados. 2. Beneficio econdmico obtenido
por el infractor para si o a favor de un tercero. 3. Reincidencia en la comision de la infraccion. 4. Resistencia, negativa
u obstruccién a la accion investigadora o de supervision. 5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona
interpuesta para ocultar la infraccidn u ocultar sus efectos. 6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido
los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes. 7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las
6rdenes impartidas por la autoridad competente. 8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del
decreto de pruebas”.

Por lo anterior es evidente dentro de este asunto la ausencia de motivacién con ocasion a las infracciones que declaré
el a-quo que tenia la obligacion de determinar una a una la procedencia de algun tipo de sancién y aplicar los criterios
de su graduacion conforme sus funciones y facultades institucionales y lo previsto en la Ley.

La Corte Constitucional sobre la facultad sancionatoria ha precisado y conceptuado, que:

“...Puede concluir la Corte que en materia de sociedades, dada la importante labor
que desempefian sus administradores, en razon a la gran responsabilidad que
asumen y la repercusion que sus actuaciones pueden tener en el desarrollo social,
ha sido la ley la que les ha impuesto de manera general a estos, ejercer sus
funciones con sujecion a los principios de lealtad y buena fe, asi como actuar con
la diligencia de un buen hombre de negocios, en interés de la sociedad y teniendo
en cuenta los intereses de sus asociados en tal medida la actuacion de los
administradores debe ir mas alla de la diligencia comin y corriente...Corte
Constitucional sentencia C- 123 de 2006...”

‘Las consideraciones expuestas en los parrafos anteriores determinan igualmente la constitucionalidad de la
facultad de la Superintendencia de Sociedades de imponer una multa. Es constitucional que la
Superintendencia de Sociedades imponga una multa...” Corte Constitucional sentencia C-165 de 2009 (negrillas
fuera de texto).

Las pretensiones relativas a las sanciones pecuniarias y de inhabilidad como comerciante al demandado estaban y
estan llamadas a prosperar ante la declaratoria de las infracciones en sentencia, pues el articulo 2.2.2.3.5., del Decreto
1074 de 2015 (compilatorio del articulo 5 del Decreto 1925 de 2009) que prevé que podra solicitarse respecto de los
actos ejecutados y declarados en contra de los deberes de los administradores consagrados en el numeral 7° del
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, sobre “La sancidn a los administradores con multas y/o con la inhabilidad para ejercer
el comercio, sin perjuicio de la responsabilidad penal que dicha conducta pudiese generar’.

En otras palabras, el a-quo al comprobar la comisién de la infraccidén debia imponer multas, sin embargo, el fallo
proferido por el juzgador no impuso multas, ni inhabilidades y no motivé el hecho o las razones por las cuales se abstuvo
de hacerlo.



EN CUANTO A LA DECISION CUARTA:

ABSTENERSE DE APLICAR LAS SANCIONES PECUNIARIAS A QUE ALUDE EL ARTICULO 206 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO.

Sancién indemnizatoria contenida en la pretension decimoprimera de la demanda que fue negada por la
Superintendencia de Sociedades con fundamento en una ausente motivacion, fundamentacion probatoria y de labor de
interpretacién directa de la Superintendencia de Sociedades en fallo, puesto que la fundamentacién judicial debe ser
imperiosamente juridica, como bien lo establece el articulo 230 de la Carta, al afirmar que los jueces solo estan
sometidos en sus providencias al imperio de la ley.

Esto significa que las sentencias deben basarse en una apreciacion de los hechos probados dentro del proceso, desde
la perspectiva de las normas juridicas vigentes a fin de facilitarle al afectado la comprensién de la resolucion emitida y
la formulacion de su apelacion, sin embargo y pese a que la Superintendencia bien exonera al actor de la sancion
prevista en el articulo 206 paragrafo unico como quiera que considerd que la causa de falta de demostracion de los
perjuicios no era imputable por el actuar negligente al demandante, no esbozé dentro de sus consideracion por qué no
accedid a dar aplicacién a dicha sancion pecuniaria.

Ahora bien, comprende la suscrita que como quiera que existié dentro del proceso una falta de demostracion de los
perjuicios causados al demandante toda vez que la prueba pericial decretada para tal fin finalmente no fue practicada
al ser prescindida por la Superintendencia en decision proferida en audiencia del 20 de febrero de 2023; quizas esta
fue la motivacién o situacion factica y juridica que llevé a la Superintendencia de Sociedades a negar dicha sancion
indemnizatoria a favor del demandante, pero se advierte que dicha motivacién no fue clara dentro de la sentencia aqui
apelada.

Aun cuando se advierte dicha ausencia de motivacion debo para este punto ademas mencionar que el dictamen pericial
decretado para efectos de determinar dichos perjuicios fue prescindido como prueba por la Superintendencia de
Sociedades en abierta vulneracién a las garantias fundamentales del demandante al debido proceso, defensa y
contradiccion puesto que bien prevé el articulo 206 del CGP en su paragrafo unico, que:

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra
situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para tasar el valor pretendido. (negrilla fuera de texto)

De manera que de ninguna forma era procedente que la SuperSociedades prescindiera de dicha prueba pues no existia
dentro del proceso otra prueba que le aportara al proceso la informacién que pretendia recabar con el medio de prueba
que prescindié ” “Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de agosto de 2015 (Rad 2004-00059-01)” situacion
que no existio frente al particular pues a fin de reemplazar la prueba pericial prescindida no existia ningun otro tipo de
prueba decretada o practicada en el proceso por la Superintendencia de Sociedades.

Ao que se agrega que en la antes aludida sentencia la Corte Suprema de Justicia advierte al Tribunal en el caso objeto
de su estudio que “no podia prescindir del dictamen pericial que fuera decretado, al tiempo que debié ordenar otras
pruebas de oficio para establecer el monto del dafio” situacion que invita a estudiar la decision objeto de esta apelacion
en el sentido que el dictamen pericial que fue presidido por la Superintendencia de Sociedades pretendia como se itera
determinar los dafios y perjuicios respecto del demandante Constantino Sanchez Callején con ocasion a la cesién a
titulo gratuito de sus cuotas sociales y respecto de la cual una vez se prescindié de su practica la Superintendencia de
Sociedades en contravia de las garantias fundamentales del demandante no ordend otra prueba de oficio que
contribuyera a establecer o determinar el monto y los dafios y perjuicios padecidos por el demandante, ni procedio a

motivar o explicar razonadamente a aparte del fenecimiento del término, por qué prescindié de dicha prueba.
SEGUNDO REPARO

Con ocasion a la indebida valoracion probatoria respecto de las decisiones contenidas en los numerales primero y
segundo de la sentencia objeto de apelacidn; me permito sustentarlo, asi:

l. EN CUANTO A LA DECISION PRIMERA Y POR EXTENSION DE LOS MISMOS ARGUMENTOS A LA DECISION
SEGUNDA:

Al considerar que operaron los siguientes supuestos de indebida valoracion probatoria determinados por la corte
constitucional: (i) cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de
los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido y (ii) cuando se adoptan decisiones
en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo factico claro.

1.- El a-quo se separd por completo de los hechos debidamente probados a fin de obtener la declaratoria de infraccion
al participar en un acto viciado por conflicto de intereses y con ello una sancidn pecuniaria y/o de inhabilidad, pues, no
tuvo en cuenta las siguientes pruebas decretadas y no controvertidas por la demandada, asi:



a) Copia de la solitud revocatoria directa radicada ante la Camara de Comercio de Cartagena el dia 07 de julio de 2021
con radicado numero No.8162361.

b) Copia digital del comprobante de envid del consentimiento de fecha 09 julio 2021, remitido por la apoderada de
Constantino Juan Sanchez a Carolina Sanchez Maldonado, solicitandole su consentimiento expreso y su
manifestacion en la solicitud de Revocatoria Directa del acto y/o de la inscripcidn del acta de Junta extraordinaria de
socios de Inversiones Paris S.A.S. NIT 800.009.542, matricula 09-048025-12 del 20 de mayo de 2021 presentado
en la Camara de Comercio de Cartagena.

¢) Copia digital del comprobante de envi6 del consentimiento de fecha 09 julio 2021, remitido por la apoderada de
Constantino Juan Sanchez a Alfredo Ramsés Sanchez Callejon, solicitandole su consentimiento expreso y su
manifestacién en la solicitud de Revocatoria Directa del acto y/o de la inscripcion del acta de Junta extraordinaria de
socios de Inversiones Paris S.A.S. NIT 800.009.542, matricula 09-048025-12 del 20 de mayo de 2021 presentado
en la Camara de Comercio de Cartagena.

d) Copia digital del comprobante de envié del consentimiento de fecha 09 julio 2021, remitido por la apoderada de
Constantino Juan Sanchez a Constantino Sanchez Garcia, solicitindole su consentimiento expreso y su
manifestacién en la solicitud de Revocatoria Directa del acto y/o de la inscripcion del acta de Junta extraordinaria de
socios de Inversiones Paris S.A.S. NIT 800.009.542, matricula 09-048025-12 del 20 de mayo de 2021 presentado
en la Camara de Comercio de Cartagena.

e) Copia digital del comprobante de envi6 del consentimiento de fecha 09 julio 2021, remitido por la apoderada de
Constantino Juan Sanchez a Alfreda Callejon Barrera, solicitandole su consentimiento expreso y su manifestacion
en la solicitud de Revocatoria Directa del acto y/o de la inscripcion del acta de Junta extraordinaria de socios de
Inversiones Paris S.A.S. NIT 800.009.542, matricula 09-048025-12 del 20 de mayo de 2021 presentado en la
Camara de Comercio de Cartagena.

f) Copia digital del comprobante de envi6 del consentimiento de fecha 09 julio 2021, remitido por la apoderada de
Constantino Juan Sanchez a Esmeralda Carmen Sanchez Callejon, solicitandole su consentimiento expreso y
manifestacion en la solicitud de Revocatoria Directa del acto y/o de la inscripcion del acta de Junta extraordinaria de
socios de Inversiones Paris S.A.S. NIT 800.009.542, matricula 09-048025-12 del 20 de mayo de 2021 presentado
en la Camara de Comercio de Cartagena.

g) Copia digital del comprobante de envi6 y del derecho de peticion de fecha 14 de julio 2021, remitido por Constantino
Juan Sanchez Callejon al representante legal de Inversiones Paris el sefior Constantino Sanchez Garcia a los
correos  electronicos  gerencia@hotelcostadelsolcartagena.com, tesoreria@hotelcostadelsolcartagena.com 'y
mundo-legal@hotmail.com, solicitando informacion y pruebas de la convocatoria a la junta extraordinaria de fecha
20 de mayo 2021.

h) Copia digital del comprobante de envi6 y del derecho de peticion de fecha 23 de julio del 2021, remitido por
Constantino Juan Sanchez Callejon al abogado Ramén Escallén Garcia, requiriéndolo para que en ese momento
gestionara y tramitara las solicitudes de consentimiento de revocatoria directa del acta de la sociedad INVERSIONES
PARIS S.A.S., remitidas el 09 de julio del 2021 a Alfredo Ramsés Sanchez Callejon, Esmeralda Sanchez Callejon,
Carolina Sanchez Maldonado y a Constantino Sanchez Garcia.

i) Copia digital del comprobante de radicado, asignacion de fiscalia y copia digital completa de la denuncia instaurada
por Constantino Juan Sanchez Callejon ante la Fiscalia General de la Nacion, identificada con el nimero de noticia
criminal 130016109529202105671, el dia 27 julio del 2021 en contra del sefior Ramén Escallon Garcia y asignada
a la Fiscalia 55 Seccional — Unidad Seccional de Cartagena.

j) Copia digital del comprobante de envi6 y del derecho de peticidn de fecha 02 de agosto del 2021, remitido por Alfreda
Callejon Barrera al representante legal de Inversiones Paris Limitada, Constantino Sanchez Garcia a
gerencia@hotelcostadelsolcartagena.com y tesoreria@hotelcostadelsolcartagena.com, requiriéndolo para que
gestionara y tramitara las solicitudes de consentimiento de revocatoria directa del acta de la sociedad INVERSIONES
PARIS radicada e identificada bajo el N°8162361 del 07 de julio del 2021.

k) Declaracién extra-juicio de Esmeralda Carmen Sanchez Callejon, debidamente autenticada y apostillada el dia 17
de diciembre del 2021 por el Notario de Madrid el Doctor Jests Roa Martinez, en la cual declaré que para el dia 20
de mayo del 2021 Alfreda Callejon Barrera y Constantino Juan Sanchez Callejon no se encontraban en la ciudad de
Cartagena, no fueron convocados a la junta extraordinaria de socios de Inversiones Paris Ltda, entre otras
declaraciones.

[) Denuncia interpuesta por Esmeralda Carmen Sanchez Callején en contra de Ramén Escallén Garcia en su calidad
de supuesto apoderado de Inversiones Paris Lida., con el numero Uunico de noticia criminal
130016109529202108319 de la Fiscalia 51 Seccional, Unidad Seccional - Cartagena, Direccion Seccional de
Bolivar.

m) Denuncia interpuesta por Alfreda Callejon Barrera en contra de Carolina Sanchez Maldonado en su calidad de
supuesta socia de Inversiones Paris denuncia que fue radicada el dia seis (06) de noviembre del 2021 en la Fiscalia
General de la Nacion.

n) Copia digital del comprobante de envid y del derecho de peticién de fecha 07 de febrero del 2022, remitido por
Esmeralda Carmen Sanchez Callejon a Constantino Sanchez Garcia como representante legal de Inversiones Paris
solicitandole anular la inscripcion en el libro de registro de accionistas por la cesion a titulo gratuito de unas acciones
ylo derechos societario que le pertenecen al aqui demandante, asi como le manifestd repudiar y/o rechazar y/o no
aceptar dichas acciones, entre otros.

o) Copia digital del comprobante de envi6 y del derecho de peticién de fecha 07 de febrero del 2022, remitido por
Alfreda Callejon Barrera a Constantino Sanchez Garcia como representante legal de Inversiones Paris en el cual le
solicité anular la inscripcion en el libro de registro de accionistas de la cesion a titulo a titulo gratuito de unas acciones



ylo derechos societario que le pertenecen al aqui demandante, asi como le manifesto repudiar y/o rechazar y/o no
aceptar dichas acciones, entre otros.

p) Copia digital del comprobante de envid y de la manifestaciéon de repudio y/o de no aceptacién de la cesién de
acciones de fecha 08 de febrero del 2022, remitido por Esmeralda Carmen Sanchez Callején dirigido Constantino
Séanchez expresando el repudio, rechazo y no aceptacion de la cesion a titulo gratuito de unas acciones y/o derechos
societario que siempre le han pertenecido al aqui demandante.

q) Copia del interrogatorio o entrevista de fecha 09 de marzo del 2022 realizado por el Fiscal Cincuenta y Cinco (55)
Seccional de Cartagena al sefior Constantino Sanchez Garcia, en el cual el citado confes6 que no convoco a la junta
extraordinaria de socios del 20 de mayo de 2021 de Inversiones Paris, que no se realizé dicha junta, que cedié a
titulo gratuito las acciones del aqui demandante sin autorizacion y/o consentimiento, entre otras confesiones.

r) Copia del interrogatorio o entrevista de fecha 09 de marzo del 2022 realizado por el Fiscal Cincuenta y Cinco (55)
Seccional de Cartagena a la sefiora Carolina Sanchez Maldonado, en el cual el citado confeso que no convocd a la
junta extraordinaria de socios del 20 de mayo de 2021 de Inversiones Paris, que no se realiz6 dicha junta, que cedid
a titulo gratuito las acciones del aqui demandante sin autorizacidn y/o consentimiento, entre otras confesiones.

s) Copia del interrogatorio de fecha 09 de marzo del 2022 realizado por el Fiscal Cincuenta y Cinco (55) Seccional de
Cartagena al sefior Ramén Arturo Escallon Garcia, en el cual el citado confesdé que no convocd a la junta
extraordinaria de socios del 20 de mayo de 2021 de Inversiones Paris, que no se realizé dicha junta, que cedié a
titulo gratuito las acciones del aqui demandante sin autorizacién y/o consentimiento, entre otras confesiones.

t) Declaraciones por interrogatorio efectuado al sefior Constantino Juan Sanchez Callején y Constantino Sanchez
Garcia.

u) Sentencia proferida por la Supersociedades dentro del proceso verbal nimero 2021-800-00285 promovido por el
sefor Constantino Juan Sanchez Callejon y Alfreda Callejon Barrera a través de la cual se advirtié la inexistencia de
las decisiones adoptadas por la Junta de Socios de Inversiones Paris durante la reunion celebrada el 20 de mayo
de 2021 y ordenarle al representante legal adopte las medidas necesarias para darle cumplimiento a lo resuelto y
oficiar a la Camara de Comercio de Cartagena para efectos que realice las anotaciones que correspondan en el
registro mercantil.( incorporada en audiencia del 6 de septiembre de 2022).

A través de la documental enunciada que no fue puesta en duda se le demostrd al a-quo la verdad y las falsedades
de hechos relevantes dentro del proceso, tales como:

1. Que los socios en Inversiones Paris (Alfreda Callejon, Esmeralda Sanchez Callejon y Constantino Juan
Sanchez Callejon) nunca autorizacién al administrador y demandado sefior Constantino Sanchez Garcia, para
que 1) Reactivara la sociedad; 2) Transformara la sociedad a SAS; 3) Cediera a titulo gratuito la totalidad de
las cuotas sociales de Constantino Juan Sanchez a favor de sus hermanos Alfredo Ramsés Sanchez y Carolina
Sanchez Maldonado y 4) Mucho menos para redactar e inscribir un acta de junta extraordinaria de socios de
Inversiones Paris en la que se simulara su presencia y en su nombre se aprobaran las decisiones contenidas
en dicho documento de fecha 20 de mayo de 2021. (Pruebas enunciadas en esta sustentacion de literal a al q)

2. El demandado reconocié haber efectuado tales actos de reactivacion, transformacion y cesion sin el
consentimiento de los socios (Alfreda Callejon, Esmeralda Sanchez Callejon y Constantino Juan Sanchez
Callejon) bajo el justificante de considerarse unico duefio del capital social de la compafiia y con el &nimo de
favorecer a sus hijos Alfredo Ramsés Sanchez Callejon y Carolina Sanchez Maldonado quienes en
interrogatorio reconocieron recibir a titulo gratuito y directamente el aporte social de su hermano Constantino
Juan Sanchez. (Pruebas enunciadas en esta sustentacion de la “ra la u”)

3. Lainexistencia de un pronunciamiento judicial en el que se declarara que Constantino Juan Sénchez Callejon
no ostenta la calidad de socio en Inversiones Paris Limitada.

4. No era posible promover la adopcién de decisiones por parte de la Junta de Socios de Inversiones Paris
Limitada en acta del 20 de mayo de 2021 sin que se lleve a cabo una verdadera deliberacion y decision respecto
de los asuntos atinentes a la compafia. (Prueba “V” enunciadas en esta sustentacion.

El Cédigo General del Proceso, en su articulo 176, establece claramente la apreciacion de las pruebas, las cuales
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos, ademas el juez expondra razonadamente el
mérito que le asigne a cada prueba; exposicion razonada que no se dio frente al particular como quiera que en sustento
o dentro de las consideraciones de la decision primera de la sentencia no existe una correspondencia entre el resultado
de la prueba y la sentencia aunado en dicha sentencia se desconoci6 que los medios de prueba no pueden ser vistos
de manera independiente, por el contrario, se deben apreciar en conjunto, como elementos de un todo, que dara la
prueba sintética y definitiva de los hechos, pues, solo de esta forma el a-quo podia tener los elementos de juicio
suficientes para emitir su sentencia, que como se itera no fue motivada, ni argumentada sobre los hechos y el derecho
de las pretensiones.

Ahora bien, la indebida o falta valoracion probatoria y la ausencia de motivacion al fallo se encuentran ligadas en la
medida que el criterio de valoracion de la prueba impone la obligacién de motivar razonadamente su decision sobre los



hechos, el articulo 280 del Cddigo General del Proceso establece: La motivacion de la sentencia debera limitarse
al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos
constitucionales, legales, de equidad, y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las disposiciones aplicadas. El juez siempre debera calificar
la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

Sin embargo y como se reclama dicha explicacién razonada de las conclusiones sobre el examen critico de las pruebas
es totalmente ausente en la sentencia objeto de apelacion.

TERCER REPARO

|. EXCLUSION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Al presidir del dictamen pericial decretado como prueba a favor del extremo demandante y del que se orden6 prescindir
por el a-quo en audiencia del 20 de febrero de 2023; decision que se advierte se encuentra en apelacion por recurso
interpuesto en dicha audiencia y que en los argumentos expuestos como sustento se tienen los siguientes:

1. En obtencién a unas pruebas decretadas por oficio a solicitud de parte la Superintendencia de
Sociedades oficio al demandado Constantino Sénchez Garcia en calidad de representante legal de Inversiones
Paris Limitada para que allegara los estados financieros de Inversiones Paris Limitada, requerimiento efectuado
a través del oficio No. 2022-01-670753 de fecha ocho (08) de septiembre de 2022.

2.  En respuesta a dicho requerimiento el Sefior Constantino Sénchez Garcia bajo esa condicién de
representante legal expreso6 que no se habian realizado estados financieros durante los Ultimos afios en lo que
respecta a la sociedad Inversiones Paris.

3.  En escrito allegado por la suscrita apelante a la Superintendencia de Sociedades e incorporado al
proceso bajo la denominacion de “pronunciamiento respuesta oficio 2022-01-670753” evidencie las razones
por las cuales dichos estados financieros si existian y ademéas se encontraban en su custodia del citado,
solicitando por ello se requiriera nuevamente al sefior Constantino Sanchez Garcia para que le suministrara o
entregara la documental requerida en lo referente a la sociedad Inversiones Paris Limitada.

4.  Con posterioridad a dichos pronunciamientos se solicité al a-quo con ocasién a la prueba pericial
decretada en audiencia del seis (6) de septiembre de 2022, ampliar de igual forma el término de treinta (30)
dias que inicialmente fue concedido para su aporte como quiera que el acervo documental contable a titularidad
de la sociedad Inversiones Paris Limitada que fue suministrado por el apoderado del sefior Constantino
Sanchez Garcia, Dr., Hernando Osorio el dia trece (13) de octubre de 2022 y sobre el que se funda la experticia
presenta incongruencias y contradicciones palpables obstaculizando su utilizacién de forma confiable por el
perito experto.

5.  En virtud de dicha solicitud la Superintendencia de Sociedades concedid al demandante un término
adicional de 30 dias calendario, contados a partir del 15 de noviembre de 2022, para presentar el dictamen
pericial decretado mediante auto proferido durante la audiencia del 6 de septiembre de 2022.

6.  Para dar sustento a la afirmacidn de incongruencia documental se allegaron por la suscrita a través de
los escritos antes mencionados una serie de pruebas que acreditaban que los documentos contables allegados
al expediente por Constantino Sanchez Garcia no se encontraban acordes con la realidad contable de
Inversiones Paris Limitada, toda vez que dicha sociedad percibe ingresos y utilidades, tal y como fue
demostrado como se insiste con la documental allegada por la suscrita.

7.  Por otra parte y bajo el mismo objetivo de demostrar la incongruencia documental se expuso a la
Superintendencia de Sociedades que en la audiencia celebrada el dia veinte (20) de febrero de 2023, el revisor
fiscal de Inversiones Paris Limitada, Freddy Valdiris de Arco afirmaron bajo la gravedad de juramento ante la
Superintendencia que la sociedad facturd hasta el afio 2021, razén por la cual se entiende que lo afirmado por
Constantino Sanchez Garcia es mentira y la compafiia segun el revisor fiscal tiene los estados financieros y/o
informacién contable hasta dicha fecha, toda vez que Inversiones Paris Limitada si ejercio actividades de
comercio durante el citado término y no como el demandado nego.

8. Adicional a ello, se demostro a la Superintendencia de Sociedades que el sefior Constantino Sanchez Garcia
en otros procesos promovidos por €l ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Cartagena, allego estados financieros y/o documental financiera de la compafiia completamente diferente a la
que Supersociedades conocia dentro del presente asunto.

9. Sin embargo y como consecuencia de carecer de la informacion contable y financiera real de Inversiones
Paris Limitada, la prérroga otorgada por la Superintendencia de Sociedades fenecid y no se presenté la prueba
pericial por el extremo actor vencido dicho término adicional.



10. Razon por la cual la Superintendencia de Sociedades en la audiencia confutada prescindio de dicha prueba
pericial, como quiera que no fue allegada en término, desconociendo que para efectos de rendirse la experticia
no se contaba con toda la documental contable ordenada como prueba de oficio; sin embargo y adicional a ello
la Superintendencia de Sociedades consider6 que la experticia podia rendirse con la informacién parcialmente
suministrada haciendo constar en el dictamen para efectos de tenerse como indicio en contra del demandado
las incongruencias que existieren junto con la negativa de entrega a ciertos datos e informacion solicitada con
el objeto del dictamen.

11.  Sin embargo, contrario a lo considerado por la Superintendencia de Sociedades y como se expuso en
recurso de apelacion la prueba pericial no solo sera o debe ser sustentada en los conocimientos cientificos,
técnicos o especializados del perito, sino que esta debe armonizarse de toda prueba pertinente que sirve
fundamento a sus conclusiones frente a unas situaciones factuales en particular que ayudan a dar mayor
claridad en lugar de generar confusion.

12. Visto de otra manera, al perito le esta vedado presentar conclusiones sin fundamento y opinar sobre
asuntos que escapan a su experticia y conocimiento més cuando la necesidad de la experticia estriba en
cuantificar el perjuicio que se reclama.

13. Esto en los términos del articulo 226 del Codigo General del Proceso, “El dictamen suscrito por el perito
debera contener, como minimo, el cual en el numeral “10. Consagra: Relacionar y adjuntar los documentos e
informacién utilizados para la elaboracion del dictamen.”

14. Lo que se agrega que hasta el dia nueve (9) de febrero de 2023, conforme constancia secretaria de dicha
fecha, la Superintendencia de Sociedades incorpord al expediente, los estados financieros de la sociedad
Inversiones Paris Limitada en Liquidacion identificada con NIT. 800.009.542-3, con corte al 31 de diciembre de
2018, 2019y 2020, junto con sus correspondientes notas, los cuales fueron descargados del Sistema Integrado
de Reportes Financieros -SIRFIN.

En cuanto a la resumida decision y sus antecedentes el reparo consiste en que si bien el articulo 175 del Codigo General
del Proceso (C.G.P.), permite a las partes desistir de las pruebas que no se han practicado; sin embargo, tal disposicion
es residual para quien administra justicia pues, el juez no tiene la facultad como si la tienen las partes de prescindir de
pruebas no practicadas, por lo que la facultad de prescindencia probatoria del juez obedece a escenarios muy puntuales
como por ejemplo, i) el testimonio cuando no comparece el testigo, (ii) los libros de comercio cuando se encuentren en
el escenario de lo contemplado en el numeral 4 del articulo 264 de la misma normativa entre otros, sin embargo y como
se itera para tomar dicha decision el juez debe cefiirse a los escenarios contemplados en la norma y no media su querer
para prescindir de una prueba de manera que dicha decision debe motivarse méas no castigarse por un fenecimiento
del término concedido para rendirse la experticia y efectuar su aporte.

Sumado a que existe unos otros factores que debe tener el Juez para efectos de prescindir de dicha prueba y que se
han conceptuado y precisado jurisprudencialmente, tales como: “1. Que ya existe dentro del proceso otra prueba que
le aporta dicha informacién que pretendia recabar con el medio de prueba que quiere prescindir” “Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 27 de agosto de 2015 (Rad 2004-00059-01)" situacion que no existe ni existia frente al
particular pues a fin de remplazar la prueba pericial prescindida no existia ningin otro tipo de prueba decretada o
practicada en el proceso por el a-quo.

Ao que se agrega que en la antes aludida sentencia la Corte Suprema de Justicia advierte al Tribunal en el caso objeto
de su estudio que “no podia prescindir del dictamen pericial que fuera decretado, al tiempo que debié ordenar otras
pruebas de oficio para establecer el monto del dafio” situacidn que invita a estudiar o revocar la decision objeto de esta
apelacion en el sentido que el dictamen pericial prescindido por el a-quo pretendia determinar los dafios y perjuicios
respecto del demandante Constantino Sanchez Callejon con ocasion a la cesién a titulo gratuito de sus cuotas sociales
y respecto de la cual una vez se desechd de su practica el a-quo en contravia de las garantias fundamentales del
demandante por no ordenar otra prueba de oficio que contribuyera a establecer o determinar el monto y los dafios y
perjuicios padecidos por las acciones del demandado, ni procedié a motivar o explicar razonadamente a aparte del
fenecimiento del término, por qué prescindid de dicha prueba.

De modo que la carga argumentativa del juez no fue adecuadamente sustentada y no efectud el andlisis de la necesidad
de la prueba tras el estudio de todo el acervo probatorio para efectos de no considerarse arbitrario el prescindir de esta,
por lo que solicito a su Honorable Tribunal ordenar la practica de dicha prueba y/o ordenar a la SuperSociedades en los
términos del articulo 206 del CGP decrete de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.



SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Honorable Tribunal Superior de Bogota, previo a resolver esta apelacién decida
sobre la realizacién del dictamen pericial que se encuentra pendiente y/o lo ordene oficiosamente con el fin de resolver
de fondo sobre la presente apelacién de la sentencia y asi se profiera decision que revoque parcialmente la sentencia
apelada, y en consecuencia, acceda y declare las pretensiones solicitadas en libelo demandatorio acorde con los
reparos y la sustentacion aqui efectuada contra la sentencia proferida por la Superintendencia de Sociedades en su
funcion jurisdiccional.

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

La presente demanda no es oscura, no tiene una indebida acumulacion de las pretensiones declarativas vy es
congruente en su contenido, el Honorable Tribunal debe tener en cuenta lo dicho por la Corte que “...cuando el lenguaje
de la demanda, sin ser indescifrable por completo, no se ajusta a la claridad y precision indispensables en tan delicada
materia” (CLXXXVIII, 139), para “no sacrificar el derecho material en aras de un culto vano al formalismo procesal”
(CCXXXIV, 234), “el juzgador esta obligado a interpretarla en busca de su sentido genuino sin alterarlo ni sustituirlo,
consultando la prevalencia del derecho sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la solucion real de los
conflictos”, realizando “un andlisis serio, fundado y razonable de todos sus segmento”, “mediante su interpretacion
racional, ldgica, sistematica e integral” (cas. civ. sentencia de 27 de agosto de 2008, [SC-084-2008], expediente 11001-
3103-022-1997-14171-01, énfasis de la Sala), “siempre en conjunto, porque la intencién del actor estd muchas veces
contenida no solo en la parte petitoria, sino también en los fundamentos de hecho y de derecho”, bastando “que ella
aparezca claramente en el libelo, ya de una manera directa o expresa, ya por una interpretacion légica basada en todo
el conjunto de la demanda” (XLIV, p. 527; XIV, 488 y 833; LXI, 460; CXXXII, 241; CLXXVI, 182 y CCXXV, 22 parte, 185).
En sentido analogo, la Sala ha destacado el yerro factico in iudicando denunciable en casacion por la causal primera,
en que incurre el fallador cuando al interpretar la demanda, “tergiversa de modo evidente su texto, o lo hace decir lo
que no expresa o, también cuando cercena su real contenido” (Casacién Civil de 22 de agosto de 1989), “a raiz de lo
cual fija los hechos y peticiones de la misma que en su sentir estructuran la disputa judicial de que conoce, y como
consecuencia de ese ejercicio cae en la equivocacion consistente en considerar uno o varios hechos ajenos a la causa
0 en definir una peticion que no le ha sido formulada” (Sent. cas. civ. de 8 de abril de 2003, expediente 7844), en cuyo
caso, su certeza, notoria evidencia e incidencia comporta el quiebre de la sentencia.

En los anteriores términos me permito dar por sustentados cada uno de los reparos expuestos en recurso de apelacién
precedente.

Atentamente,

HERLYN CAROLINA ESPINOSA ZAMBRANO
C.C. No. 1010215273 Bogota
T.P. No. 354414 del C.S.J.



