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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: yolanda vargas <yovargasr@gmail.com>

Enviado: jueves, 19 de enero de 2023 8:31a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ADRIANA ZAMBRANO <zambrano@solucionesjuridicaseinmobiliarias.com>; CLARA MOGOLLON
<claracml@hotmail.com>; ricardo.galeano@galeanosas.com <ricardo.galeano@galeanosas.com>; Ricardo
Velez <rvelez@velezgutierrez.com>; yolanda vargas <yovargasr@gmail.com>

Asunto: 2018-0480-01 sustentacidn recurso de apelacidn contra sentencia.

Doctor

Marco Antonio Alvarez Gémez
Magistrado Tribunal Superior de
Bogota D.C. - Sala Civil

Ref.: Declarativo No. 110013103029 2018 00480 01
De Julia Erna Brociner Villamil
Contra Emermédica S.A., y Fundacién Salud Bosque

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion contra sentencia.

Por medio del presente escrito YOLANDA VARGAS RUGELES, abogada en ejercicio, domiciliada
en Bogotd, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando en mi calidad de apoderada de la demandante, teniendo en cuenta el auto emitido el
pasado 15 de diciembre de 2022 y notificado en estado del 16 de diciembre de esa misma anualidad,
asi como lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, dentro del término alli previsto, me
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permito presentar la sustentacién del recurso de apelacion contra la SENTENCIA proferida el dia 25
de noviembre de 2022, en los términos que se indican en el memorial adjunto.

Atentamente,

Yolanda Vargas Rugeles
C.C. No. 1.015.397.236 de Bta
T.P. No. 246.693 del C. S. dela J.
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YOLANDA VARGAS RUGELES
ABOGADA

Doctor

Marco Antonio Alvarez Gémez
Magistrado Tribunal Superior de
Bogota D.C. - Sala Civil

Ref.: Declarativo No. 110013103029 2018 00480 01
De Julia Erna Brociner Villamil
Contra Emermédica S.A., y Fundacién Salud Bosque

Asunto: Sustentacién recurso de apelacion.

Por medio del presente escrito YOLANDA VARGAS RUGELES, abogada en ejercicio,
domiciliada en Bogot4, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en mi calidad de apoderada de la demandante,
teniendo en cuenta el auto emitido el pasado 15 de diciembre de 2022 y notificado en
estado del 16 de diciembre de esa misma anualidad, asi como lo previsto en el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, dentro del término alli previsto, me permito presentar la
sustentacion del recurso de apelaciéon contra la SENTENCIA proferida el dia 25 de
noviembre de 2022, en los siguientes términos.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

De manera respetuosa me permito solicitar al H. Tribunal Superior de Bogota
REVOQUE en su integridad la sentencia emitida el dia 25 de noviembre de 2022 y, en
su lugar, declare la responsabilidad de las entidades demandadas por todos los dafios
y perjuicios experimentados por la sefiora Julia Erna Brociner Villamil (Q.E.P.D.), como
consecuencia de una deficiente prestacion de los servicios de salud a que tenia derecho,
encontrandose al cuidado y vigilancia de dichas entidades y, en consecuencia, se
concedan las indemnizaciones de que da cuenta la demanda.

FUNDAMENTOS DEL FALLO ATACADO

En la demanda se sefial6 que los sintomas que venia padeciendo la sefiora Julia Brociner
eran indicativos de que estaba experimentando un estado de crisis hipertensiva o
accidente cerebro vascular y que, dada la atencién defectuosa de las entidades, la aqui
demandante experimenté complicaciones en su salud que le causaron perjuicios, por
los cuales las entidades demandadas estan llamadas a responder.

El despacho consider6 que no habia lugar a declarar la responsabilidad de las
demandadas por los padecimientos y condiciones de salud que tuvo que experimentar
la sefiora Julia Erna Brociner Villamil (Q.E.P.D.), al estimar que al revisar la historia
clinica se evidenciaba que la paciente, en general, habia sido atendida desde que habia
efectuado los llamados a Emermédica y posterior arribo a las instalaciones de la
Fundacién Clinica el Bosque.

Fundamento6 su decisién en los siguientes argumentos centrales:
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Respecto a la documental aportada por la parte actora, concerniente al “Informe de
evolucion - interconsulta oftalmoldgica de fecha 18 de mayo de 2016 por el Doctor Orlando
Ustariz Gonzilez”, estimé el juzgado que dicha documental se quedé a mitad de camino
dado que la parte demandante no procuré por la asistencia del médico por lo que su
concepto no pudo ser ratificado en los términos del articulo 262 del C.G. del P.

Agreg6 que la paciente habia sido atendida por diferentes especialistas quienes habian
tomado las medidas profilacticas acorde con los sintomas padecidos por la
demandante, que otra cosa era que posteriormente y a raiz de los exdmenes realizados
a la paciente le fue hallado el compromiso cerebrovascular; deduciendo la atencién
oportuna de parte de las entidades demandadas.

Igualmente sefial6 que no encontraba errores en los protocolos de llenado de la historia
clinica, pues mostraba una adecuada secuencia de los acontecimientos, y que tampoco
habia tachones o enmendaduras que sugirieran alteracién de la informacién, maxime
cuando no se habia presentado tacha de falsedad por parte del extremo demandante.

En cuanto a las causa de la pérdida de la visiéon del ojo derecho de la demandante,
estimo el Despacho que la perito Eugenia Jaramillo en la contradicciéon de su dictamen
manifest6 haberse basado en la historia clinica que la hipertensioén se presentan cuando
los rasgos se aumentan o son superiores a 130/80 y que la actora al momento de ser
atendida presentaba una hipertension de 160/90, cifra que si bien era alta es catalogada
con el diagnoéstico de hipertensiéon arterial primaria que no ameritaba traslado a
urgencias y que se podia controlar con farmacos y en el evento que se acompafiara de
otros sintomas ello era necesario, pero sin embargo estos no se presentaron dado que la
demandante solo manifesté disminucién de la agudeza visual mas no amaurosis y que
este sintoma per se no es determinante de un ACV, y que en estos casos una atencion
oportuna debia darse en un plazo méximo de 4 a 6 horas.

Que también habia indicado que la paciente habia ingresado con sintomas de ACV
atipicos, sensacion de vértigo, cuadro de evolucion de 10 horas de hipertensiéon del
hallazgo encontrado en el edema el TAC y demas exdmenes efectuados.

Que, si a pesar de la subida de tensién, los galenos no encontraron nada distinto de los
sintomas ya indicados, entonces debia concluirse que no hubo mal diagnéstico pues
debian concurrir otros sintomas, indicios o sefiales que hicieran sospechar de la
posibilidad que la sefiora Julia Brociner hubiese sufrido un accidente cerebrovascular.

FUNDAMNETOS DE INCONFORMIDAD

Contrario a lo considerado por el a quo, considero que en el presente caso si estaban
dadas las condiciones para deducir la responsabilidad de las entidades demandadas en
el padecimiento sufrido por la sefiora Julia Erna Brociner Villamil. En efecto, en el fallo
impugnado se incurrié en los siguientes desaciertos de orden féctico y juridico que
incidieron en el razonamiento judicial:
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1. Haber dejado de valorar el concepto médico allegado, con fundamento en el
articulo 262 del C.G. del P., cuando la parte contraria no solicité su ratificacion.

En primer lugar, el despacho fall6 al concluir que la prueba referente a la valoraciéon
realizada por el especialista en oftalmologia, doctor Orlando Ustariz, se habia quedado
a medio camino al estimar que la parte demandante no habia logrado la comparecencia
del médico a la audiencia para ratificar su contenido.

En este punto, nétese que la entidad demandada al solicitar la declaracién del testigo
se hizo en los siguientes términos:

DECLARACION DE TERCEROS.-

Respetuosamente solicito al despacho decretar y practicar las siguientes pruebas
testimoniales:

(...)

2. Citese al Dr. Orlando Ustariz Gonzélez. médico oftalmélogo. identificado con la CC No.
77.169.702 y RM 77.169.702. quien debera contestar las preguntas que en el curso de la
diligencia le serdn formuladas por la suscrita. sobre el concepto que emitié el 18 de
mayo de 2016 ala Sra. Julia Erna Brociner.

Teniendo en cuenta que la prueba documental sobre la cual se le pedird rendir
declaracién ha sido aportada por la demandante, se solicita respetuosamente al
Despacho ordene a la demandante entregar al despacho los datos de notificacién:
Direccién y Teléfono para la efectividad de la practica de esta prueba. Dado que
desconocemos su ubicacién.

Al respecto, valga la pena sefalar que, de un lado, la parte demandada no pidi6 la
ratificacion del documento como lo prevé el articulo 262 del C.G. del P. y, por tanto, no
podia el despacho considerar tal peticion cuando claramente no fue invocada, ademas
dado el hecho sobreviniente del fallecimiento de mi representada no fue posible
contactar al médico citado, dado que quien lo conocia y sostenia comunicaciéon con éste
era la demandante, agregando que el Despacho dispuso que la citacién o comparecencia
estaba a cargo del petente de la prueba, en este caso, la demandada quien solicito la
declaracién testimonial.

En esa medida, el Despacho ha debido valorar la prueba plenamente aportada por la
suscrita, sin dar aplicacién al articulo 262 ya referido, no solo porque no se pidi6 la
ratificacion, sino ademas porque quien desatendi6 la carga fue la parte demandada y no
la parte demandante.

2. Considerar que la falta de tacha de sospecha de los testigos médicos implicaba que
la prueba cobraba plena credibilidad.

En este punto, el despacho cuestion6 que no se hubieran tachado las declaraciones
testimoniales de los médicos cuando lo que la suscrita solicité fue que al momento de
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valorar la prueba se reparara en que los declarantes fueron quienes atendieron a la
paciente y, por tanto, las afirmaciones referidas a que la atencion fue “adecuada”
merecian el debido escrutinio. Lo cual hace parte del deber que le asiste al juzgador de
valorar la prueba testimonial de manera individual y conjunta, y considerando la
calidad o condiciones de los declarantes. En esa medida, independientemente de que
no se tacharan las declaraciones el juzgado ha debido valorar la prueba testimonial
tomando en consideracién el punto que se sefiala.

3. Haber tenido por acreditado, sin estarlo, que la atencién dispensada a la paciente
fue oportuna y adecuada, cuando las pruebas recaudadas acreditaban demoras
injustificadas en la atencién médica que requeria esta dada el padecimiento que
presentaba.

En primer lugar, el despacho err6 al concluir que la atencién fue adecuada y oportuna
al estimar que la paciente Julia Erna Brociner habia sido valorada por diferentes
especialistas y se le habian realizado exdmenes. De esta manera asimil6, indebidamente,
“recibir alguna atencién” con “recibir la atencién requerida de manera oportuna”. Cosas
que son totalmente distintas.

Al respecto, debe memorarse que la simple valoracién o realizaciéon de exdmenes por
parte de los galenos no acredita de manera suficiente que la atencién medica fue
oportuna y adecuada, pues los médicos tienen el deber de realizar exdmenes y
procedimientos acorde al padecimiento de la paciente. Adicionalmente, tienen el deber
de procurar que aquellas enfermedades o padecimientos que puedan devenir en la
muerte del paciente sean tratadas con la premura que las mismas demandan. Aspectos
que se echan de menos en el presente caso.

En primer lugar, nétese que la paciente Julia Erna Brociner ingresé6 al Hospital Clinica
el Bosque con una “urgencia vital”, crisis hipertensiva y afectaciéon de érgano blanco.
Esta condicién, como se informé en el proceso, debe ser tratada de manera inmediata
dado que puede estar presentando infarto de algtn 6rgano. Esta era precisamente la
situacion de la paciente, de acuerdo con el padecimiento que se estaba presentando en
su ojo derecho. Esto implicaba que ha debido ser valorada por los especialistas en
oftalmologia y neurologia. Sin embargo, ambas especialidades sélo valoraron a la
paciente hasta los dias 14 y 15 de diciembre de 2014. Esto es, dos y tres dias después de
su arribo a la institucion, sin que exista prueba alguna que justifique su demora en
atenderla.

Luego, si esto era lo debido, dada la gravedad de la condicién de la paciente, la atencién
general que se le dio no puede ser catalogada de oportuna y debida.

En segundo lugar, el Juzgado pasé de largo que en la misma historia clinica de la
paciente se afirma que la Clinica del Bosque no tenia disponibilidad de atencién por
especialistas que requeria la paciente. Esto acredita que no se le estaba dando ni podia
dar la atencién que requeria en términos de oportunidad y suficiencia. Asimismo, pas6
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por alto el Juzgado que la sefiora Julia Brociner solicité expresamente su egreso, el cual,
sin embargo, no fue aceptado por la institucion, quienes la mantuvieron en el drea de
urgencias pero sin poder ser valorada por los especialistas que ella requeria.

En tercer lugar, quiero llamar la atencion en que el oftalmdlogo, al valorarla el dia 15
de diciembre de 2014, estableci6 inmediatamente que su padecimiento no era
oftalmolégico, sino que la paciente estaba cursando un ACV y que debia ser valorada
por Neurologia. Esta valoracién, que descartaba un problema en el 6rgano del ojo, ha
debido hacerse desde el arribo a la institucién por parte de la paciente, pues esta era
indispensable para establecer si se traba de un sintoma simple en su ojo o un cuadro de
ACV, como efectivamente ocurrio.

Estas demoras en prestarle la atencion debida, esto es, con la premura que la situacién
demandaba, impidieron que la paciente fuera tratada por el padecimiento que
presentaba sin tener que llevarla a la condicion mas deplorable de salud; como
lamentablemente ocurrié.

En cuarto lugar, como los médicos tratantes indicaron, la manera para descartar un
ACV o confirmarlo es a través de una Resonancia Magnética, pues a través de un TAC
puede o no aparecer un ACV. No obstante, nétese que dicho procedimiento no fue
realizado con diligencia y oportunidad. Por el contrario, los mismos testigos
reconocieron que el mismo se hizo de manera tardia. Este aspecto fue dejado
inexplicablemente de lado por alto por el Juzgado.

En este punto, si bien los médicos buscaron excusar la demora en la realizacién del
examen requerido por la paciente bajo el argumento que era la paciente quien habia
ordenado que se le hiciera el examen bajo sedacion, lo cierto es que de tal requerimiento
no obra prueba alguna en el expediente. Y, por el contrario, lo que se observa es que la
orden de neurologia fue emitida en estas condiciones (bajo sedacién), a pesar de que el
mismo por su baja complejidad podia realizarse de manera simple.

En quinto lugar, si en gracia de discusion se pudiera establecer que la paciente no
presentaba sintomas de ACV por tener vision nublada y subida de tension arterial en
los niveles que ella presentaba sumado a la hipertension arterial de base que
presentaba, en su caso, esos sintomas sumados al vértigo exacerbado que present6 a su
arribo a la clinica el Bosque debian haber llamado la atenciéon de los médicos tratantes,
pues los mismos no podian valorarse aisladamente (como ocurrid), sino de manera
conjunta. Esto claramente hubiera permitido que la paciente fuera tratada por el
padecimiento que presentaba y no a tener que esperar hasta el deterioro grave de su
salud; que le implic6, entre otras cosas, sufrir durante varios dias en una UCI, debiendo
exponerse a situaciones médicas delicadas y que eran riesgosas para su salud.

Sobre este punto, cumple sefalar que la doctora Diana Carrillo Romero en su
declaracion manifest6 que los sintomas de la paciente no eran tipicos de ACV por
cuanto al valorar a la paciente esta s6lo le habia indicado que presentaba sintomas de
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vértigo, y que no le habia manifestado nada mas. Que por esto le habia dado
medicamento para controlar el vértigo. Tal manifestaciéon no deja de ser sorprendente
pues tal profesional tenia a su disposiciéon la historia clinica donde reposaban los
sintomas con los que la paciente habia ingresado. De esta manera, sin justificacion
alguna inadvirtié que al estado de la paciente se estaba sumando un nuevo sintoma.
Sintoma que, segtn lo indicaron los médicos declarantes, es indicativo de ACV.

En sexto lugar, conforme sefialaron tanto la demandante, como los testigos y se
evidenci6 en la Historia Clinica la sefiora Julia Brociner tenia un padecimiento de base
de Hipertension arterial y al preguntarle a los médicos tratantes si una persona con una
enfermedad de base como la sefialada, al presentar los sintomas que ella tuvo el dia 12
de diciembre de 2014 (pérdida o disminucién de la visién y la subida de tension arterial)
podian asociarse a un Accidente Cerebro Vascular todos fueron enféaticos y
concordantes en indicar que si. Agregando que la hipertension si es el principal riesgo
para sufrir de un ACV isquémico.

En séptimo lugar, nétese que de las declaraciones de los médicos tratantes, estos
advirtieron que la paciente habia llegado a la clinica Fundacion el Bosque con un ACV
y que -argumentaron en la audiencia- se encontraba por fuera de la ventana de tiempo
de atencién médica. No obstante, al preguntarsele por el tratamiento que debia recibir
la paciente Julia Erna Brociner indicaron que fue atendida segtn el procedimiento para
tratar el ACV. Pero luego, de manera confusa y contradictoria, afirman que no se
sospechaba que tuviera un ACV.

En estas condiciones, la contradiccion en que incurrieron los declarantes no puede ser
mas evidente. Pues, de un lado, sostienen que ya la paciente habia arribado con
sintomas de ACV y que, por tanto, se encontraba por fuera de los tiempos para ser
candidata a los procedimientos médicos que se realizan en estos casos. Sin embargo,
del otro, indican que no se podia establecer si presentaba o no un ACV por no tener
sintomas tipicos, razén por la cual sus sintomas fueron tratados de manera aislada (el
vértigo, la ocultacién del ojo por parte de medicina general y el control de la tension).
A'lo anterior se suma, que segiin informaron esta clase de sintomas eran indicativos de
un ACV. Si todo esto es asi, no se explica que no se le realizara en oportunidad un
procedimiento de confirmacién o descarte del ACV que se sabe es un padecimiento que
puede ser fatal para el paciente.

En sintesis, de no haber incurrido el Juzgado en los anteriores desaciertos habria
advertido que la atencién dispensada a la paciente NO fue oportuna y adecuada. Esto
dado que las condiciones médicas con las que lleg6 al centro hospitalario y los
padecimientos que se le sumaron a su arribo en la instituciéon, determinaban que la
atenciéon que debia brindarsele era inmediata, sumado a que debia darse ésta por
médicos especialistas tanto en el drea de oftalmologia como neurologia, los cuales
ocurrieron trascurrido mucho tiempo después de su ingreso, ni se le practicé en
oportunidad la resonancia magnética. Todas estas falencias, ademas, llevaron a que la
paciente tuviera un deterioro grave en su salud, al punto de tener que estar en una UCI
con prondstico reservado. Tales demoras y manejo inadecuado incidieron en la
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agravacion del estado de salud de la paciente, lo que llevé al los padecimientos y

desenlace que ya se conoce.

CONCLUSION

De no haber incurrido en tales desaciertos, habria advertido el juzgado que los

padecimientos de salud que sufri6 la paciente (y perjuicios que experimentd) son
indesligable de la atencién médica deficiente que se le dispensé por parte de las

entidades demandadas (quienes no le dispensaron una atencién oportuna y adecuada).
Todo esto desemboc6 en las afectaciones de su visién, sufrimientos que tuvo que
padecer durante su hospitalizacién, junto a los gastos que tuvo que experimentar para

que un tercero cuidara de su salud, limitaciones en el desarrollo de sus actividades
habituales y productivas. Por todo lo anterior, que las demandadas estan llamadas a ser

declaradas civil y solidariamente responsables, conforme se pidi6é en la demanda, y a
reparar los perjuicios derivados de las culpas en que incurrieron.

Atentamente,

Y ymhﬁw

Y

.1.015.397.236 de Bogota
TP No. 246.693 del C.S. dela].
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PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 023-2012-00614-02 DR GALVIS VERGARA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 19/01/2023 10:33 AM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el 19 DE ENERO de
2022., para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcidn asignada es la de radicacidn y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revisién del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del
expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 19 de enero de 2023.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Juzgado 45 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 18 de enero de 2023 12:40

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: OFICIO 1090 PROCESO 023-2012-00614

Rama Judicial del Poder PUblico
Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del
Circuito de Bogota D.C.

Carrera 10 No. 14-30 Piso 7 Edificio Jaramillo Montoya
Notificaciones judiciales: j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 342 44 53

Senores
SALA CIVIL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Civudad

Por medio del presente se remite oficio No. 1090 que deja a disposicion de esa
Honorable Sala el proceso 11001 31 03 023 2012 00614 00, lo anterior para su
conocimiento y por ser de su competencia.


mailto:j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi las cosas, me permito remitir en el siguiente enlace el acceso a toda la actuacion
de la referencia.

LINK CUALQUIER USUARIO > []110013103023 2012 00614 00
LINK USUARIOS CSJ > 7110013103023 2012 00614 00

Cordialmente,

LUIS ALEJANDRO MEJIiA ALVAREZ
ESCRIBIENTE

Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd
Teléfono: 342 44 53

12431234410 84

™ @jascctobt

ATENCION VIRTUAL Lunes a Viernes de 8am a 1pm vy del
2pm a 5pm (Link conexién atencién virtual)

Nuestro horario de atencién es de Lunes a Viernes de 8:00 AM a 5:00 PM
Se advierte que los correos recibidos después de las 5:00 de la tarde, se entenderdn
recepcionados a la primera hora del dia habil siguiente.

OBSERVACIONES: Esta nofificacién por correo elecirénico se entenderd surtida conforme lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley
1437 de 2011: “Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio PUblico
que actie ante esta jurisdiccién, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales. Para los efectos de este Cédigo se entenderédn como personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo

electrénico.”

El contenido de este mensaje y de los archivos adjuntos estdn dirigidos exclusivamente a sus destinatarios y puede contener
informacién privilegiada o confidencial. Si usted no es el destinatario real, por favor informe de ello al remitente y elimine el
mensaje de inmediato, de tal manera que no pueda acceder a él de nuevo. Estd prohibida su retencién, grabacion, utilizacién o

divulgacién con cualquier propésito.

ACUSAR DE RECIBO, INFORMANDO EL NOMBRE Y CARGO DEL SERVIDOR JUDICIAL O PERSONA
ENCARGADA DE RECIBIR LA INFORMACION

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
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respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



