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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Pedro Hemel Herrera Mendez <phhmlegal@gmail.com>

Enviado: jueves, 11 de mayo de 2023 16:15

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; jormar123.jm@gmail.com <jormar123.jm@gmail.com>

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA. REFERENCIA: RESTITUCION DE
TENENCIA No. 11001310302920200036501 DEMANDANTE: PEDRO PABLO HERRERA BERMUDEZ Y OTROS

DEMANDADO: DAMARY ELIZABETH ACOSTA URREGO

Buena tarde.

Doctor:

Oscar Fernando Yaya Pefia

Magistrado Sala 11 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C.

E.S. D.

REFERENCIA: RESTITUCION DE TENENCIA

No. 1100131030292020 0036501

DEMANDANTE: PEDRO PABLO HERRERA BERMUDEZ Y OTROS
DEMANDADO: DAMARY ELIZABETH ACOSTA URREGO

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA.

PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero
79.694.159 de Bogotda, con Tarjeta Profesional de Abogado nimero 109862 del Consejo Superior de la
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Judicatura, actuando como apoderado de los demandantes, acudo a su Despacho encontrandome
dentro del término para sustentar el recurso contra la sentencia de primera instancia proferida
oralmente en audiencia del pasado viernes 21 de abril de 2023, y admitida por el Tribunal Superior de
Bogota Sala Civil, en auto fechado el 4 de mayo de 2023, notificado por estado el 05 de mayo del
mismo mes y afo, solicito respetuosamente se tenga en cuenta el recurso y su sustentacion radicada
ante el a quo el pasado 26 de abril de 2023.

No obstante, el mismo memorial se adjunta ante su Despacho en constancia de la sustentacion.

PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ
Abogado Especializado Derecho Penal _ Administrativo
Cel. 3103240834, Tel. 2885640, Telefax 2451847
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PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ

Abogado Especializado

Magistrado:
Oscar Fernando Yaya Pefa
Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota
Sala Sexta U Once De Decision Civil
E. S. D.
REFERENCIA: RESTITUCION DE TENENCIA

No. 1100131030292020 0036501
DEMANDANTE: PEDRO PABLO HERRERA BERMUDEZ Y OTROS
DEMANDADO: DAMARY ELIZABETH ACOSTA URREGO

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA.

PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania niumero 79.694.159 de Bogota, con Tarjeta Profesional de Abogado
numero 109862 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado
de los demandantes, acudo a su Despacho encontrandome dentro del término
para sustentar el recurso contra la sentencia de primera instancia proferida
oralmente en audiencia del pasado viernes 21 de abril de 2023, y admitida por el
Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, en auto fechado el 4 de mayo de 2023,
notificado por estado el 05 de mayo del mismo mes y afo, solicito
respetuosamente se tenga en cuenta el recurso y su sustentacion radicada ante el
a quo el pasado 26 de abril de 2023.

No obstante, el mismo memorial se adjunta ante su Despacho en constancia de la
sustentacion.

Cordialmente,

RRERA MENDEZ
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PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ

Abogado Especializado
Doctora:
MARTHA INES DIAZ ROMERO
JUEZ VEINTINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E. S. D.
REFERENCIA: RESTITUCION DE TENENCIA No.
11001310302920200036500
DEMANDANTE: PEDRO PABLO HERRERA BERMUDEZ Y OTROS
DEMANDADO: DAMARY ELIZABETH ACOSTA URREGO

ASUNTO: PRESENTAS:ION MOTIVOS DE REPARO Y SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA.

PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 79.694.159 de Bogota, con Tarjeta Profesional de Abogado
nimero 109862 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado
de los demandantes, acudo a su Despacho encontrandome dentro del término
para presentar los motivos de reparo y sustentar el recurso contra la sentencia de
primera instancia proferida oralmente en audiencia del pasado viernes 21 de abril
de 2023, lo que procedo a presentar en los siguientes términos, no sin antes
anunciar que me reservo la posibilidad de adicionar argumentos de sustentacién
ante segunda instancia.

LA CALIDAD DE TENEDORA EN CONDICION DE COMODATARIA
PRECARIA NO SE EXTINGUE POR EL FALLECIMIENTO DEL COMODANTE
Y POR TANTO PERSISTE DICHA CONDICION IMPIDIENDO LA
INTERVERSION DEL TITULO A PARTIR DEL 7 DE JUNIO DE 2013.

Argumenta la parte motiva de la Sentencia impugnada que la Sra. Damary Acosta
en su calidad de demandada, ostentd la calidad de comodataria precaria desde el
momento en que le es permitido el ingreso al inmueble objeto del litigio, esto es
afio 1998, por la liberalidad o acto dispositivo del propietario registrado Sr.
Eduardo Bermidez para que aquella viviera en compaiia de su familia, ocupando
el primer piso del inmueble.

Este pronunciamiento es acorde con la calidad de tenedora que ha ostentado la
demandada, ya que como también lo sostuvo la misma juzgadora en la parte
motiva de la Sentencia de proceso de pertenencia radicado 2014-00256 minuto
3:37:34 de la audiencia de juzgamiento):

“..no puede presumirse que el permitir ingresar a vivir en el inmueble de la Sefiora
Damary Acosta, lo hacia para entregarle la posesion sino precisamente ejerciendo el
derecho de sefior y duefio que le pertenecia a Eduardo Bermudez...”
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Es importante entrar a estudiar la legislacion pertinente al contrato de comodato
de la siguiente forma, tal como lo advirtid el A quo en la sentencia apelada,
efectivamente la legislacion civil en el articulo 2200 y ss. regula el precitado
contrato bajo los siguientes términos:

Siendo el comodato un préstamo de uso, es un contrato en el que una parte entrega
gratuitamente una especie inmueble o raiz a otra, para que haga uso de ella

Para nuestro caso, es la autorizacion que fue entregada por el propietario Sr
Bermudez a la Sra. Acosta para que ingresara al inmueble y lo habitara como
vivienda, sin mediar contrato alguno.

La Sra. Acosta continud con su calidad de comodataria hasta estos tiempos, ya
que si miramos el articulo 2215 de codigo Civil sefiala que: “ el comodato no se
extingue por la muerte del Comodante”, 10 que significa que el derecho sustancial es
contundente en sefalar que aun a la fecha de la expedicion de la sentencia
impugnada la calidad de tenedora o comodataria de la demandada no ha
cesado ni se ha extinguido y por tanto resulta errada la apreciacién del A quo,
cuando sefald: “.. Que a partir del fallecimiento del Sefior Eduardo Bermudez la
demandada intervirtio el titulo de mera tenedora a poseedora y que entonces desde el
pasado 7 de junio de 2013 a de contabilizarse el término para usucapir.”

De igual forma encontramos que la Unica o Unicas formas para extinguir el
comodato precario de acuerdo con la sentencia de la Sala de Casaciéon Civil y
Agraria de la Corte Suprema de Justicia en el expediente ID 683431 del 10 de
octubre de 2019 sefala:

“...Recuérdese, por otra parte, que el préstamo de uso termina 1) por la pérdida de la cosa;
2) por el vencimiento del plazo pactado o el cumplimiento de la condicion convenida; 3)
salvo pacto en contrario, por voluntad unilateral del comodatario en cualquier tiempo y 4)
por voluntad unilateral del comodante en los siguientes casos: a) cuando no hay término
de restitucion previamente fijado,; b) cuando el comodatario fallecié o cae en incapacidad
que le impida usar la cosa; c) cuando sobreviene al comodante una necesidad urgente; d)
cuando el comodatario usa la cosa abusivamente o no cumple con su obligacion de
cuidarla; y e) cuando muere el comodatario, siempre que el contrato haya sido intuitu
personae {(...)".

Del sustrato legal y jurisprudencial antes enunciado es concluyente afirmar que la
calidad de Damary Acosta respecto al inmueble objeto de litigio ha sido y no ha
dejado de ser como MERA TENEDORA, pues asi se deduce de las pruebas
recaudadas en la declaracion judicial que se impugna, del articulo 2215 del CC, de
la jurisprudencia y por si fuera poco de la misma calificaciéon que la misma
juzgadora realizd en el proceso de pertenencia radicado 2014-00256, cuando:
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A minuto 3:29:24 (audiencia juzgamiento proceso pertenencia 2014-00256) dijo: “la
mera tenencia genera que la persona reconoce duefio distinto a él”

A minuto 43:35 a 44:10 (interrogatorio Damary proceso pertenencia 2014-00256) “la
entonces demandante en pertenencia durante su interrogatorio reconocié como duefio
a Eduardo Bermudez”

A minuto 48:47 a 49:10 (interrogatorio Damary proceso restitucién 2020-00365) La
demandada coneiza “ que el propietario era Eduardo Bermudez y siempre lo ha
reconocido como dueno”

A minuto 3:29: :37 a 3:32:09 (audiencia juzgamiento proceso pertenencia 2014-00256)
afirmé “vivo en este inmueble desde 1998 el Sr. Eduardo vivia y por voluntad propia me
dijo que me pasara a esta casa con mi familia”

A minuto 3:30:11 (audiencia juzgamiento proceso pertenencia 2014-00256) Cita el
Aqguo como argumento de su decisién que el articulo 777 del Cédigo Civil sefiala: “... el
simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion...” y en consecuencia en
aquel entonces niega las pretensiones como poseedora a la sefiora Damary

En el contexto que venimos explicando sin lugar a duda la calidad de mera
tenedora ha sido reconocida en la sentencia de pertenencia radicado
2014-00256, la cual hizo transito a cosa juzgada material, seguin lo ha sefalado
la mas reciente jurisprudencia de la sala casacion civil, Corte Suprema de Justicia
Sentencia SC 2833 -2022, septiembre 1 del 2022, Magistrado ponente Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo en la cual sefiala respecto a juicios de pertenencia y
la definicion de la cosa juzgada que:

“u

. En materia de juicios de pertenencia la definicion de cosa juzgada es una tarea
compleja por cuanto el sustrato de esta, como es la posesidon, tiene una naturaleza
dindmica y sus efectos pueden reclamarse por diversos mecanismos procesales, por lo que
la sustancialidad de la identidad objetiva y causal reviste cierto matiz.

(...)

primera subregla: “la tenencia reconocida en una sentencia y que sirvio para denegar una
reclamacion de pertenencia, no podrd ser controvertida en un proceso posterior, ni
siquiera con base en nuevas probanza”.

Y continda sefialando {(...)

y es que, siendo la posesion el trasfondo de la usucapion, resulta razonable que se

concluyera que su desestimacidon en juicio impide su invocacion en controversias
posteriores. no en vano, la primera de las subreglas para la res judicata en los trdmites de
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pertenencia prohibe que, en procesos sucesivos, se discuta el reconocimiento previo del
demandante como mero tenedor, con el fin de evitar un espiral infinito de litigios entre las
partes.

No solo ello ha sido la orientacion jurisprudencial sino que en definitiva de antafio
se ha sostenido que la mera tenencia derivada del contrato de comodato no puede
mutarse a la de poseedor, veamos:

(...)

Del mismo modo, la regla 2201 ejusdem puntualiza la conservacion del derecho de
dominio en cabeza del commodator (prestante), puesto que unicamente se despoja de su
ejercicio en lo relacionado con los fines del commodatum, cuando sefiala: “El comodante
conserva sobre la cosa prestada todos los derechos que antes tenia, pero no su ejercicio,
en cuanto fuere incompatible con el uso concedido al comodatario”. Por esencia no
transmite el derecho de dominio, por tal razén una de las obligaciones principales del
comodatario es restituir la cosa a la expiracidon por causa legal, convencional o en caso de
necesidad del comandante, sin soslayar, que la restitucidn, es una auténtica obligacidn de
resultados. De tal manera que mientras persista esa relacion de benevolencia, serd
siempre el comodatario un mero tenedor, obligado a restituir la cosa en las circunstancias
anotadas. Si el contrato es gratuito en su esencialidad, no oneroso; no puede mutarse en
el interregno de su existencia y vigencia, en perjuicio del comodante la relacion de tenencia

en posesion material a favor del comodatario, en contra del benovelente, desbordando el

régimen propio del comodato y de la equidad.

Fluye de las disposiciones contenidas en la norma en cita, sustancialmente idénticas a las
consignadas en los articulos 2176 del Cddigo chileno y, con ligeras variaciones, en los
cdnones 1877 del Code francés y 1741 del Codigo Civil de Espaiia, que por la celebracidon
del aludido negocio no hay ni puede existir, en linea de principio y salvo contadas
excepciones, desplazamiento de la propiedad, ni de la posesidn, en el sentido auténtico de
la palabra, de tal manera, que el comodatario no deviene mds que tenedor y, a su turno,
es el comodante quien conserva la posesion, que ejercita por intermedio del comodatario
(art. 786 C.C.).

Es por ello que se logrd probar que la benevolencia o actos de tolerancia del Sefor
Eduardo Bermudez qg.e.p.d. fue lo que permitid la configuracion del comodato
precario y por tanto no puede existir pronunciamiento contrario a la calidad de
MERA TENEDORA de la Sefora Damary Acosta, ya que en virtud del articulo 2015
del Cdédigo Civil, por la muerte del comodante no se extingue el comodato y por
ende la cuerda procesal idonea para los duefios registrados, con el fin de
recuperar el inmueble en manos de la tenedora es el verbal de OTROS PROCESOS
DE RESTITUCION DE TENENCIA, maxime si tenemos en cuenta que existia una
decisidn judicial previa como la tomada en el proceso de pertenencia 2014 256 en
el que fue calificada la condicidn de la sefiora Damary vy alli se dijo que de ninguna
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manera cumplia con los presupuestos de poseedora brindando a los aqui actores la
confianza legitima y la seguridad juridica suficiente para intentar via restitucién, la
entrega del inmueble.

Atendiendo la calificacion emitida por la decisién judicial que hoy se impugna,
segln la cual, la sefiora Damary Acosta es comodataria del sefior Eduardo
Bermldez que en paz descanse, también vale la pena senalar que el articulo
2206 del Codigo Civil anuncia que la restitucién debera hacerse al comodante o
a la persona que tenga derecho para recibirla a su nombre segin las reglas
generales; y en ese escenario quién tiene derecho es la parte demandante, habida
cuenta que los herederos de Eduardo Bermudez efectuaron en legal forma tramite
sucesoral que concluyd con escritura publica 1907 del 3 de junio de 2014 de la
notaria 17 del circulo de Bogotd, con base en dicha normativa es que se intenta el
proceso de restitucion de mera tenencia.

Ahora bien, en virtud del titulo y modo, traslaticio de dominio del causante a sus
herederos (escritura publica registrada No. 1907), encuentra plena aplicacion lo
regulado en la ley sustancial contenida en el ARTICULO 2211 cddigo civil que
senala:

Las obligaciones y derechos que nacen del comodato, pasan a los herederos de ambos
contrayentes, pero los del comodatario no tendrdn derecho a continuar en el uso de la

cosa prestada

De donde resulta un argumento sustancial adicional para decir que a los hoy
demandantes les fue transmitido las obligaciones y los derechos del comodato que
estructurd la sentencia apelada, entre otras cosas, porque por mandato legal no se
ha extinguido, y en consecuencia les es dado mediante una restitucion de tenencia
reclamar a la hoy demandada.

Tan es asi que al minuto 3:18 a 3:38 audiencia juzgamiento del proceso restitucion
No0.2020-365, anuncio el a quo, refiriéndose al comodato que: Un contrato real pues
no se perfecciona sino por la tradicion de la cosa, entendiéndose para este particular
contrato el vocablo tradicion como sindnimo de entrega, por cuanto el comodante no se
desprende del dominio o posesion que pueda tener sobre la cosa, sino que permite tan
solo su tenencia y cita como soporte la sentencia del Tribunal Superior de Bogota
sentencia del 21 de septiembre de 2012, radicado bajo el ndmero
1100131030132010036701 instalado. Ponente, Nancy Esther angulo.

ERROR DE HECHO POR INAPLICACION DE LEY SUSTANCIAL

A dicho la jurisprudencia de la Corte Constitucional que el error de hecho
manifiesto es una causal de casacién, precisando:
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4. El numeral 12 del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que una de
las causales de casacion es que la sentencia sea violatoria de una norma de derecho
sustancial, y sefiala los dos caminos por los cudles puede ocurrir esa infraccion. De un lado
existe la llamada violacion directa que, como ha sefialado la Corte Suprema de Justicia,
“implica de suyo la exclusion de todo reparo sobre la apreciacion de pruebas y, por lo
tanto, la impugnacion se concreta derechamente en la imputacion al fallo de
quebrantamiento de la ley sustancial que se considera inaplicada, indebidamente actuada
o mal interpretada por el juzgador frente a un cuadro fdctico bien visto a través de la
evidencia disponible en el proceso”[1]. La segunda es la llamada violacién indirecta, que
“parte de la existencia de errores probatorios de hecho o de derecho atribuibles a la
sentencia y determinantes de la infraccion de normas de derecho sustancial por falta de
aplicacion o por aplicacion indebida”[2]. A su vez, esa misma Corporacion ha distinguido
con claridad los errores de hecho y derecho, pues ha indicado que “se incurre en error de
hecho cuando se desacierta en la contemplacion objetiva de la prueba, mientras que el
error de derecho se traduce en la equivocada contemplacion juridica de ella, cotejada,
desde luego, con las disposiciones de disciplina probatoria aplicables al medio”[3].

Sentencia C-1065/00
A su vez la Constitucion Politica Colombiana establece:

Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se
observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd
desconcentrado y auténomo.

Y para terminar el Cdédigo Civil, como norma sustantiva aplicable a este caso
establece:

ARTICULO 2211. . Las obligaciones y derechos que nacen del comodato, pasan a los
herederos de ambos contrayentes, pero los del comodatario no tendrdn derecho a
continuar en el uso de la cosa prestada, sino en el caso excepcional del articulo 2205,
numero 1o

ARTICULO 2215. . El comodato no se extingue por la muerte del comodante.

En armonia con la Legislacion Colombiana y los sefialamientos jurisprudenciales de
la Corte Constitucional, sin lugar a dudas podemos afirmar que la sentencia
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impugnada incurre en error de hecho, si tenemos en cuenta que estructura para el
caso concreto la existencia de comodato precario a favor de la demandada
Damary Acosta como consecuencia de una superflua valoracion probatoria y con la
Unica intencion de soportar el sentido del fallo que ahora se impugna.

No obstante encuentra el suscrito que si de aplicar la ley sustancial en lo referente
al contrato de comodato se trataba, el a quo dejo de aplicar en todo su contexto y
literalidad el Cddigo Civil Colombiano, pues no entiende este apelante como es que
se estructura un comodato precario hasta antes del 7 de junio de 2013 (fecha de
fallecimiento de Eduardo Bermudez g.e.p.d) y no se tiene en cuenta que de dicha
calenda en adelante el comodato no se extinguié por expreso mandato del articulo
2215 del Cdédigo Civil y en contra de la ley sustancial, en cambio, se decide aplicar
la figura denominada interversion del titulo, insisto, con flagrante violacion de la
Ley sustancial y con la Unica intencidon de soportar una sentencia que beneficia a
la demandada, eso si reviviendo discusiones ya debatidas y sin resolver el litigio
entre las mismas partes, por los mismos hechos y el mismo objeto.

En ese contexto nada mas inseguro para las partes en litigio que pensar en una
comodataria cuyo contrato no se ha extinguido por causa de la muerte del
comodante por expreso mandato legal, (y por tanto conservando la calidad de
mera tenedora), pero que al mismo tiempo se le califica erradamente como
poseedora por presuntamente haber intervertido su titulo justamente a partir del
fallecimiento de su comodante.

NO OPERA LA INTERVERSION DE TITULO DE MERA TENEDORA A
POSEEDORA

Mas errado resulta el argumento sostenido por el A quo cuando en los motivos de
su decisién, que ahora se impugna, sostuvo que a pesar que en sentencia del
proceso de pertenencia radicado 2014 00256, no concurrian los requisitos
axioldgicos para reconocer la pertenencia pues se habia reconocido propiedad
ajena y no tenia el lapso de tiempo exigido por la ley, constituyendo ello cosa
juzgada material, ahora venga en la parte motiva de la sentencia proferida en
proceso de restitucién a decir que si bien es cierto la sefiora Damary ostento la
calidad de tenedora a titulo de comodataria desde 1998 hasta el fallecimiento del
sefior Eduardo Bermudez que ocurre el 7 de junio de 2013, después de dicha
fecha, intervierte el titulo a poseedora por cuanto las mejoras que habia efectuado
lo fueron a partir de dicha fecha, y que en consecuencia la cuerda procesal que
debia seguirse era la de reivindicacién y no la de restitucion de tenencia.

En ese contexto y existiendo cosa juzgada material respecto de la posesion se
hace necesario reiterar tal como se hizo en anterior capitulo de este escrito, que la
sefiora Damary nunca ha dejado de ser tenedora maxime si tenemos en cuenta
que fue calificada como comodataria esto es tenedora de mala fé, en consecuencia
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qué su tenencia se radica en el comodato precario qué como se sabe no se ha
extinguido por causa de la muerte del comodante otrora Eduardo Bermudez que
en paz descanse, pues dicha condicién a las luces del derecho sustancial
contemplado en el Cédigo Civil no extingue el contrato de comodato y en
consecuencia persistiendo dicho acto juridico también persiste la calidad de mera
tenencia, maxime si tenemos en cuenta que el articulo 777 del codigo civil sefala
que_El simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion.

No solo ello sino que para que no quede duda, durante la audiencia de
juzgamiento en el proceso de pertenencia radicado 2014 256 con la misma
juzgadora es ella quién a minuto 3: 29: 44 también hizo alusién y por qué no
decirlo, emitid cosa juzgada material sobre la figura de intervencion del titulo de
mera tenedora a poseedora indicando en ese entonces que tenia suficiente
argumento a partir de la confesiéon durante el interrogatorio de la sefiora Damary
Acosta, pues no podia dar credibilidad al dicho segun el cual: “... me entrego las
llaves y me hizo duefia”, pues en Colombia la teoria de propiedad de los bienes
inmuebles sefala que para obtener la propiedad y hacerse duefia o propietaria de
un bien inmueble, debe contarse con titulo modo, aspectos que no se
evidenciaban en ese litigio ni en el que nos ocupa, maxime si en todos los
interrogatorios ha sido reconocido que el propietario y poseedor que figuraba en
los documentos, en sus actos de disposicion, permiti6 que la Sefiora Damary
ingresara a su vivienda en consideracion a la amistad con su senor padre, asi
quedo probado en el minuto 3:34:15 del proceso de pertenencia y la misma
demandante habia confesado que en la escritura figuraba como duefio Eduardo
Bermudez, cosas que tambien confeso en el proceso restitutorio y que confirmo su
testigo y hermano Sr. Edgar Acosta.

Siendo consecuentes con la exposicion de motivos videograbada durante la
audiencia de juzgamiento del proceso de pertenencia 2014 256, es claro que
resulta doblemente juzgado y decidida la figura de interversién del titulo, pues, si
tenemos en cuenta la parte motiva de la sentencia proferida en el proceso verbal
de restitucion de tenencia con radicado 2020 365, vuelve la misma juzgadora a
decidir sobre dicha figura juridica; pero en esta Ultima ocasion anunciando que la
interversion del titulo a favor de la sefiora Damary a partir del 7 de junio de 2013
cuando fallecié el sefior Eduardo Bermudez, cuando en sentencia anterior, habia
negado la ocurrencia de dicha figura juridica, lo que sin duda reviste inseguridad
juridica para los demandantes quienes confiados en una cosa juzgada intentan la
cuerda procesal propia para una mera tenencia y no asi un reivindicatorio propio
del reconocimiento de una posesion que como se dijo, fue juzgado y no
estructurados los requisitos para dicha figura.
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En consonancia con lo anterior a minuto 3:30:39 de la videograbacidn audiencia
de juzgamiento en el proceso de pertenencia 2014 256, expuso la sefiora Juez 29
civil circuito de Bogotd: “. que la demandante no cuenta con la calidad de
poseedora...” y a minuto 3:30:47 anuncié que también la demandante “.. dejé de
alegar la interversion del titulo” constituyendo una vez mas, cosa juzgada.

Por si quedara duda a minuto 3:30:20 de la audiencia de juzgamiento en el
proceso de pertenencia 2014 256 la sefiora Juez 29 civil circuito de Bogota trajo a
colacién los requisitos para declarar prescripcion extraordinaria segun lo contempla
el articulo 2531 del Cddigo Civil senalando puntualmente que en la prescripciéon
extraordinaria se presume de derecho la buena fé, No obstante la existencia de un
titulo de mera tenencia hara presumir mala fe y en consecuencia tal sustento
normativo y hechos probados llevaron a decidir como probada la excepcion
propuesta como de mérito relativa a la falta de legitimacién en la causa por activa
habida cuenta que las probanzas y las confesiones no permitian estructurar los
requisitos axioldgicos para declarar la posesion y en contrario hoy si quedd
probada que la demandada en restitucién contaba con un titulo de mera tenencia
presumiendo su mala fe y por lo tanto, no daria lugar a prescripcién alguna en
virtud que fue probado durante el transcurso del proceso de pertenencia y
restitucion que es comodataria precaria.

A modo de conclusion si los argumentos de una sentencia expuestos en juicio de
pertenencia no estructuraron los requisitos para declararla judicialmente, hoy no
existe opcion diferente a pensar que la sefiora Damary tiene un titulo diferente al
de mera tenencia y fue por ello que la cuerda procesal intentada es la de
restitucion de tenencia y por tanto no logré demostrar la interversion del titulo.

ERROR DE HECHO Y DE DERECHO EN LA VALORACION PROBATORIA Y
LA APLICACION DE LEY SUSTANTIVA POR DESCONOCIMIENTO DE LAS
PRUEBAS Y PARTE MOTIVA EXPUESTAS EN PROCESO DE PERTENENCIA
2014-256.

Iniciaremos diciendo que por decisién del a quo, al decretar prueba de oficio, se
ordend el desarchivo e incorporacién de la totalidad del expediente 2014-256 y por
tanto debid ser valorado como prueba en este litigio pues a la fecha de emitir fallo
de fondo, el citado expediente ya se encontraba incorporado a esta foliatura y
siendo una prueba de oficio, era mandatorio para el juzgador su analisis integral.

No obstante, a pesar de anunciar en minuto 6:57 de la audiencia de juzgamiento
del proceso de restitucion, que se hizo una valoracién probatoria integral la cual le
permitid concluir que la demandada Damary Acosta ostenta la condicion de
poseedora, incurre en error de hecho el a quo, pues sin lugar a dudas existiendo
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cosa juzgada en proceso de pertenencia 2014-256 en cuya parte motiva desglosa
y analiza uno a uno los requisitos de posesién y de reversion del titulo, fue
concluyente en afirmar que para el 4 de mayo de 2017 (fecha de sentencia), NO
SE CUMPLIA CON LOS PRESUPUESTO AXIOLOGICOS DE LA POSESION Y QUE LA
ENTONCES DEMANDANTE TAMPOCO HABIA ALEGADO LA INTERVERSION y en
consecuencia declaré probada la excepcién de mérito planteada como falta de
legitimacion en la causa por activa respecto de la Sra. Acosta, pero dichos
argumentos que en su momento fueron tan sodlidos, se desvanecieron al momento
de motivar la sentencia apelada a pesar de estar probados en el proceso de
restitucion 2020-365, insisto, por haberse ordenado desarchivo e incorporacién
oficiosa, de la totalidad del expediente de pertenencia 2014-256.

Siendo cosa juzgada la negacion de la posesion a partir del 15 de agosto de 2017
cuando el Tribunal Superior de Bogota decide de fondo el recurso de apelacion,
por su no sustentacion, concluyente es decir que el inico camino procesal para los
Propietarios Registrados, hoy Demandantes, era el de restitucion de tenencia,
insisto, porque ya se habia definido judicialmente que Damary Acosta no era
poseedora; de tal modo que con esa seguridad juridica brindada con la sentencia
proferida es que se intentd este litigio resultando entonces errado, contradictorio,
y vulneratorio del principio de seguridad juridica para las partes, que ahora la
misma juzgadora indique que fue intervertido el titulo a partir del fallecimiento del
sefor Eduardo Bermudez g.e.p.d cuyo suceso data del 7 de junio de 2013, esto es,
mucho antes de la firmeza de la sentencia que negd la calidad de poseedora,
recordemos 15 de agosto de 2017. (Ver minuto 7:18 a 7:28 audiencia de
juzgamiento proceso de restitucion 2020-365).

Por si fuera poco a minuto 7:38 a 8:15 de la misma audiencia de juzgamiento en
proceso restitutorio, da por sentado el a quo que la demandada revirtié el titulo de
mera tenedora (comodataria precaria) por el de poseedora a partir del 7 de junio
de 2013 fecha de fallecimiento del entonces propietario del inmueble sefor
Eduardo Bermudez, pasando por alto que la misma demandada confesé reconocer
propiedad ajena y asi mismo los testigos de descargo como el sefior Edgar Acosta
(Ver minuto 36:05 a 37:07) al afirmar que las reclamaciones para la entrega del
inmueble realizadas por los aqui demandantes inician 15 dias después del
fallecimiento de Eduardo Bermudez, lo que sin duda no permite concluir que la
anhelada posesién de Damary Acosta fue quieta, pacifica y mucho menos que
cumple el término legal de 10 afios, maxime si tenemos también en cuenta que la
mencionada sefiora ha sido vencida en diferentes litigios surtidos a lo largo de los
ultimos 10 afos.

Tan errada resulta la valoracion probatoria que en este litigio restitutorio hizo el a
quo, que tal como podra evidenciarse en la videograbacion de la audiencia inicial,
después de escuchados los interrogatorios intentd por peticion del apoderado de la
demandada proferir sentencia anticipada otra vez, con base, en la falta de
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legitimacion por activa basada para ese momento procesal, en un supuesto
contrato de arrendamiento, que quedd desvirtuado en el debate probatorio
inclusive por confesién de la demandada y que termin6 revocando después de
escuchar las alegaciones del suscrito.

Como también podra evidenciar el ad quem, a pesar de estarse ante un litigio en
el que se discute la restitucion por mera tenencia de la demandada, nétese como
la sefiora juez 29 Civil Circuito orienta toda su interrogaciéon hacia la prueba de
una posesion, resultando esta estrategia benéfica para su criterio y sentencia, que
ahora se impugna, y que sin duda no permite resolver de fondo el litigio de las
partes que por casi 10 anos a perdurado y permitido un ciclo interminable de
litigios por los mismos hechos y entre las mismas partes, a pesar de que ese
espiral litigioso a sido prohibido segun las ultimas tendencias de la Corte Suprema
de Justicia Sentencia SC2833-2022 Sep.01/2022 Magistrado Ponente Aroldo
Quiroz.

En consonancia con la prohibicién jurisprudencial debemos tener en cuenta los
argumentos vy tipos de decisidon que la Juez 29 Civil Circuito a tomado en los litigios
de las mismas partes y por los mismos hechos:

PROCESO PERTENENCIA 2014-256 PROCESO RESTITUTORIO 2020-365

minuto 03:24:11 a 03:27:42 De la
audiencia de juzgamiento sefiala los
motivos por los cuales declara probada la
excepcidn de falta de legitimacion por
activa y el no cumplimiento de requisitos
de pertenencia.

minuto 12:09 a 12:47 De la audiencia de
juzgamiento reconoce que en el proceso
2014-256 se negd pretensién por
reconocimiento de propiedad ajenay no
cumplir el tiempo.

Niega pretensidn por confesidén de
reconocimiento de propiedad ajena
(minuto 43:35 a 44:10 audiencia inicial
proceso 2014-256) y no cumplimiento del
término de 10 afios.

minuto 48:47 a 49:10 Del interrogatorio
de la demandada en proceso restitutorio
también confiesa el reconocimiento de
Eduardo Bermudez como dueiioy en
gracia de discusion a la fecha tampoco
cumple el término de 10 afios.

De la exposicion de motivos para la
decisién tomada se concluye que la Sra.
Damary no es poseedora por no cumplir
requisitos y por sustraccién de materia
s6lo puede entenderse como tenedora.

Con la declarada interversion de titulo de
tenedora a poseedora se revive la misma
discusidn que ya se habia debatido en
proceso de pertenencia, permitiendo el
espiral infinito de litigios que pretende
evitar la Corte Suprema de Justicia Sala
Casaciodn Civil Sentencia SC2833-2022

minuto 03:29:44 a 03:34:15 de la
audiencia de juzgamiento en proceso de

minuto 07:37 a 08:15 de la audiencia de
juzgamiento en proceso restitutorio,
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pertenencia, también se analizd y se juzgd
la figura de interversion del titulo y se dijo
gue no era de aplicacién para el caso de
Damary Acosta, quien pretende usucapir.

cambia de parecer y declara probada la
interversion del titulo a pesar que ya habia
sido declarado judicialmente por la misma
juzgadora que no aplicaba dicha figura a la
sefiora Damary Acosta y mucho menos
ahora cuando la calificé como
comodataria precaria.

Del minuto 43:35 a 44:10 interrogatorio
de pertenencia, existe confesion de
reconocimiento de dominio ajeno que
sirvid para negar pretension.

Dicha confesidn es reiterada en
interrogatorio de proceso de restitucion a
minuto 48:47 a 49:10, entonces resulta
equivocada la apreciacién segun la cual la
sefiora Damary ahora si es poseedora por
reversion de su titulo, pues aun sigue
reconociendo dominio ajeno, maxime
cuando ella misma aceptdé que los
herederos del Sr. Bermudez y su abogado
la habia requerido para entrega del
inmueble.

De los motivos de la sentencia se extrae
gue si Damary Acosta no es poseedora
entonces es tenedora

De los motivos de la sentencia se extrae
que si Damary Acosta fue tenedora a titulo
de comodataria precaria, su calidad no ha
cambiado por ministerio de la ley
sustancial pues el comodato no se
extingue por la muerte del comodante
Articulo 2215 C.C. y por el contrario se
transmiten las obligaciones y derechos
nacidos del comodato a los herederos que
en este caso son los demandantes como
sucesores de Eduardo Bermudez g.e.p.d,
articulo 2211 C.C.

Si la parte motiva y resolutiva de la
sentencia proferida en proceso de
pertenencia a todas luces estudia y niega
la condicién de posesidn, en virtud de la
seguridad juridica de las partes no puede
pensarse que debia intentar un proceso
reivindicatorio pues se insiste, de la
decision tomada la Unica conclusion
posible es que la sefiora Acosta solo es
tenedora.

minuto 14:11 a 14:36 audiencia de
juzgamiento. Revive el a quo la discusiéon
ya zanjada en proceso de pertenencia y
solo para satisfacer su cambio de criterio,
anuncia que por haberse intentado en 2
ocaciones proceso de pertenencia por
Damary Acosta (sin reunir adn los
requisitos para ello), entonces los
demandantes ya conocian la calidad de
poseedora y por ello debian intentar
reivindicatorio y no restitutorio, violando
abiertamente la seguridad juridica
contenida en las decisiones de la
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judicatura.

Del paralelo antes expuesto, sin duda podemos concluir que existe cosa juzgada
material y que con la decision impugnada el a quo esta incumpliendo el mandato
jurisprudencial que pretende evitar el espiral infinito de litigios entre las mismas
partes y por los mismos hechos, a sabiendas de los propios motivos de
juzgamiento (que omite valorar) y de la actitud temeraria que desde 2013 a la
fecha ha mostrado la sefiora Acosta intentando 2 proceso de pertenencia sin
cumplir con los requisitos (11001310302920140025600 y
11001310303820170075000), y solo con la intencidon de permitir el paso del
tiempo en busqueda de los 10 afos exigidos por Ley para usucapir, sin que la
jurisdiccion haya definido y resuelto el litigio y por el contrario reviviendo
discusiones que ya fueron resueltas, insisto, como es el caso del reiterado
reconocimiento de propiedad ajena, no cumplimiento del término legal y la
interversion del titulo.

MERA TENENCIA FUE COSA JUZGADA EN PROCESOS DE PERTENENCIA
2014-256 Y 2017-750

Sabido y probado es que la demandada Damary Acosta radico demanda de
pertenencia con radicado 2014-256 el pasado 28 de abril de 2014 en contra de los
herederos determinados e indeterminados de Eduardo Bermudez QEPD, buscando
usucapir el inmueble ubicado en la calle 76 A No. 85-68 de Bogota y que en el
mismo fue vencida por no contar con los requisitos de posesion ni ostentar tal
calidad a tal punto que fue declarada la excepcion de mérito falta de legitimacién
en la causa por activa.

Dicho proceso terminé definitivamente el pasado 15 de agosto de 2017 cuando el
Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, declar6 desierto el recurso de apelaciéon por
no presentarse el apelante a sustentarlo.

De otra parte y seguidamente, la misma ciudadana Damary Acosta intentd nuevo
proceso de pertenencia No. 2017-750 radicado el 15 de diciembre de 2017 y de
nuevo contra herederos determinados e indeterminados del Sr. Eduardo Bermudez
QEPD, tambien buscando usucapir el inmueble ubicado en la calle 76 A No. 85-68
de Bogota, resultando también vencida pues mediante auto del 23 de noviembre
de 2020 se declard por el Juez 38 CC el desistimiento tacito por no cumplir la
carga procesal de notificar a los demandados.
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En ese contexto tenemos que existen los mismos demandantes, los mismos
demandados y el mismo objeto, de tal suerte que se cumplen los preceptos
contenidos en el articulo 303 del Codigo General del Proceso (equivalente al
anterior 332 del Codigo de Procedimiento Civil), en los siguientes términos:

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa
que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

También se cumplen los preceptos jurisprudenciales M.P. AROLDO WILSON

QUIROZ MONSALVO, SC2833-2022, Radicacion N.°
11001-31-03-036-2018-00084-01, segun los cuales:
(...)

De alli que en la actualidad se afirme que «la nocion de sequridad juridica tiene multiples
acepciones, asi: (i) certidumbre en la produccion legislativa; (ii) consistencia en la
aplicacion e interpretacion de las normas por parte de la judicatura; y (iii) firmeza de las
decisiones jurisdiccionales» (SC6267, 16 may. 2016, rad. n.° 2005-00262-01).

5. En materia de juicios de pertenencia la definicion de la cosa juzgada es una tarea
compleja, por cuanto el sustrato de la misma, como es la posesion, tiene una naturaleza
dindmica y sus efectos pueden reclamarse por diversos mecanismos procesales, por lo que
la sustancialidad de la identidad objetiva y causal reviste cierto matiz.

No en vano la jurisprudencia ha tenido que desarrollar varias subreglas para definir el
alcance de la cosa juzgada en estos tramites, siendo de especial relevancia para el sub
Radicacion n.° 11001-31-03-036-2018-00084-01 19 examine dos (2) de ellas, las cuales se
compendian en lo subsiguiente:

5.1. Primera subregla: «la tenencia reconocida en una sentencia y que sirvio para denegar
una reclamacion de pertenencia, no podrd ser controvertida en un proceso posterior, ni
siquiera con base en nuevas probanzas».

Tal directriz fue fijada en la sentencia del 3 de diciembre de 2019, la cual se transcribe in
extenso:

El demandante, al resultar vencido en su pretension de pertenencia
fundada en una supuesta posesion exclusiva sobre el mismo inmueble,
porque se demostro su tenencia, volvié a plantear el asunto ya sometido a
composicion judicial con el propdsito de que el mismo ahora si tuviese eco.
Lo unico que varid entre uno y otro proceso fue que en el primero se
esgrimio una posesion existente entre el afio 1963 y hasta, por lo menos, el
afio 1994 (fecha de presentacion de la demanda), y ahora, lo que alegé fue
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una posesion también exclusiva y sobre el mismo predio pero desde el afio
1980y hasta el aflo 2011, momento de presentacion de la nueva demanda.

Es decir, que por medio de este tramite intentd ventilar nuevamente lo que
fue materia del proceso ordinario anterior, quiso que el juez volviera sobre
lo que ya fue objeto de juzgamiento, y concluyera ahora que, por lo menos,
entre los afios 1980 y 1994 no hubo tenencia, como anteriormente se
coligid, sino posesion. No obstante, un nuevo examen de la misma relacion
juridica entre los mismos litigantes no estd autorizada por la ley.

Esa pretension no podia ser de recibo, pues la jurisdiccion, por lo menos en
relacion con el periodo aludido, ya se habia pronunciado...

Por ende, como quiera que «al juez le estd vedado pronunciarse sobre los
aspectos materia de debate en el juicio precedente — primus- y que han sido
auscultados y  desarrollados en el juicio Radicacion n.°
11001-31-03-036-2018-00084-01 20 anterior», en este nuevo juicio no
podia volverse sobre aspectos tales como la tenencia o posesion del actor
sobre el mismo predio durante el periodo comprendido entre los afios 1963
y 1994, pues los mismos fueron objeto de discusion y resolucion en el
proceso anterior, en el que, se reitera, se concluyé que en dicho lapso
Guillermo Segundo Monroy Corredor no fue poseedor, y tal tema alli quedd
agotado.

En este nuevo proceso, el demandante aspiré a reabrir una discusion ya
zanjada y que terminé con la desestimacion de las pretensiones por su
orfandad probatoria. Como en el proceso anterior no logré demostrar su
posesion por el término que alegd, ni tampoco la transformacion de su
tenencia en posesion, formuld una nueva demanda con el propdsito de
mejorar la prueba, proceder que no lo permite el ordenamiento, pues
trasgrede el cardcter vinculante de las sentencias y la sequridad juridica de
los ciudadanos, segun se explico.

Es fdacil advertir que de admitirse una posicion contraria cualquier litigante
derrotado por su actividad probatoria deficiente podria acudir
incesantemente ante el juez para debatir el mismo asunto, lo que podria
generar, ademds de fallos adversos, una perenne incertidumbre (negrilla
fuera de texto, SC5231, rad. n.° 2011- 00328-01).

Dicho en breve, cuando entre las mismas partes se promovid un litigio previo de
pertenencia, en el cual se establecio que el detentador del bien era un mero tenedor, por

fuerza de la cosa juzgada, esta calificacion no puede reexaminada en una_sentencia
posterior. (subraya fuera de texto)

(...)
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Esta interpretacion tiene fundamento en el respeto de la seqguridad juridica, pues propende
por retomar la decision judicial previa y reconocerle efectos. Colofén soportado

.. en el numeral 32 del articulo 333 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
304 del Cédigo General del Proceso, a cuyo tenor no constituyen cosa juzgada
las sentencias ‘que declaren probada una excepcion de cardcter temporal que
no impida iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su
reconocimiento’.

Es que al correr simultdneamente la prescripcion adquisitiva en favor del
tercero poseedor y la extintiva en contra del titular del dominio del bien objeto
de la detentacion, en tanto aquella no se consolide este derecho conserva sus
atributos y, por ende, asi como al alcance del pretenso usucapiente estd incoar
una nueva demanda de pertenencia en la cual haga valer un lapso posesorio
que en una previa oportunidad no invocé, o un periodo mayor en aras de
completar la prescripcion adquisitiva, igualmente en el propietario estd
radicada la facultad de invocar su condicion dominical durante esos mismos
periodos (5C3691, 25 ag. 2021, rad. n.° 2014-00078-01)

El contexto jurisprudencial en cita anterior de manera clara ilustra como son
pilares del estado de derecho, la cosa juzgada y la seguridad juridica en la
aplicacion de la ley y las sentencias de la judicatura, que aplicadas al caso
concreto permiten afirmar que en gracia de discusidén (no aceptada por el aqui
apelante), si quisiera pensar que existio interversion del titulo de tenedora a
poseedora, solo podria plantearse dicha figura a partir del 23 de noviembre de
2020 cuando fue decidido de fondo el segundo proceso de pertenencia con
radicado 2017-750 por parte del Juez 38 civil del circuito de Bogota.

Comete entonces grave error el aquo cuando manifiesta en la parte motiva de la
sentencia impugnada que la demandada intervierte su titulo a partir del 7 de junio
de 2013 cuando fallece el entonces propietario registrado Sr. Eduardo Bermudez,
pues a conveniencia de su fallo, omite valorar la prueba decretada de oficio que en
Ultimas incorpord a esta foliatura el proceso 2014-256 y también olvido tener en
cuenta que el declarativo de pertenencia 2017-750, tambien habia terminado
desfavorablemente a la tenedora.

Asi las cosas, existiendo cosa juzgada y habiendo quedado ejecutoriadas dos
decisiones judiciales que declaran la mera tenencia de Damary Acosta y le niegan
la calidad de poseedora, mal puede la Juez 29 Civil Circuito, pretender calificar con
tal calidad por interversion de titulo a partir del ano 2013, cuando en la realidad

Calle 33 No. 7 — 27 oficina 901

Tel. 2885640, Cel. 3103240834

Email. phhmlegal@gmail.com
Bogotd D.C.



PEDRO HEMEL HERRERA MENDEZ
Abogado Especializado

probatoria y procesal una sentencia (2014-256) queda ejecutoriada el 15 de
agosto de 2017 y la otra el 23 de noviembre de 2020 (2017-750).

Pensar en contrario, seria violar la seguridad juridica, la certidumbre y el estado de
derecho para los demandantes, pues todo el tiempo invertido en debate judicial,
se les resta o se les descuenta para reclamar el inmueble y por el contrario se le
suma a quien alega usucapion.

PETICION.

De manera respetuosa pido a los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de
Bogota, compartir el criterio expuesto y en consecuencia revocar la Sentencia
impugnada y declarar prdsperas las pretensiones de la demanda restitutoria.

Cordialmente,

R él RRERA MENDEZ

7. .' .59 de Bogota

Calle 33 No. 7 — 27 oficina 901

Tel. 2885640, Cel. 3103240834

Email. phhmlegal@gmail.com
Bogotd D.C.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA RV: PROCESO VERBAL DE
PERTENENCIA. RADICADO: 11001310301020180028701

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Atentamente,

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Priblico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Qficina 305
Telefono: 423 33 90 Extension 8349
Email: secsctribsupbtal&cendoj. ramajudicial. gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ <rocmaju@gmail.com>

Enviado el: viernes, 12 de mayo de 2023 10:50 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; sanchezabogadosasesores@gmail.com; vera99 _@hotmail.com
Asunto: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA. RADICADO: 11001310301020180028701

Buenos dias

Honorable Magistrada )

Doctora SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA.
Tribunal Superior de Bogota D.C. — Sala Civil.

E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION.

DE: NESTOR ALEXANDER OLMOS AREVALO. C.C. 796.36.730
CONTRA: JEIMY VERANIA NAICIPA SANCHEZ. C.C. 1.032.363.555
Y PERSONAS INDETERMINADAS.

RADICADO: 11001310301020180028701
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12/5/23, 16:48 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

Dando cumplimiento a los términos establecidos y de acuerdo con los lineamientos dispuestos
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del sefior NESTOR ALEXANDER
OLMOS AREVALO, me permito remitir por este medio los alegatos de conclusion en el proceso
de la referencia.

Asi mismo manifiesto al despacho que este documento se esta enviado igualmente a los
demas sujetos intervinientes en el litigio, a los correos electronicos que figuran en los escritos
aportados al proceso en cumplimiento del articulo 78 numeral 14 del Cdodigo General del
Proceso.

Quedo atento a la confirmacion de recibido del escrito.

Cordialmente,

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.
C.C. 79.299.984 de Bogota D.C.
T.P. 200.816 del C. S. J.

Lo
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informacion; en el caso de no autorizar a Sistema Integrado de Informacion y Estrategia Legal — SIIEL
S.A.S., solicitamos que en un plazo méaximo de cinco (5) dias héabiles nos envié una respuesta por este
mismo medio, de lo contrario se entenderd como una aceptacion.

Para mas informacion puede consultar nuestras paginas Web www.siiel.com www.siielinforma.com o
dirigirse a nuestras oficinas ubicadas en la Calle 17 8 - 49 Oficina 314 Expocentro Torre A Bogota D.C.,
Colombia.
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prohibida y sera sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor notificar al remitente y borrarlo
inmediatamente.
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JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.

ABOGADO
Calle 17 8 — 49 Oficinas 301 — 302 Expocentro Torre A, Bogota D.C. 3132199035 — 3003338628 — 3125350991

Honorable Magistrada )

Doctora SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA.
Tribunal Superior de Bogota D.C. — Sala Civil.

E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION.

DE: NESTOR ALEXANDER OLMOS AREVALO. C.C. 796.36.730
CONTRA: JEIMY VERANIA NAICIPA SANCHEZ. C.C. 1.032.363.555
Y PERSONAS INDETERMINADAS.

RADICADO: 11001310301020180028701

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ, identificado como aparece al pie de mi firma,
en mi calidad de apoderado judicial del demandante sefior NESTOR ALEXANDER
OLMOS AREVALO, estando dentro del término consagrado en el articulo 12 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, me permito sustentar el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por el Juzgado Décimo (10°) Civil del Circuito de
Bogota D.C. el dia seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023), sustentacién

encaminada a desarrollar los argumentos expuestos en la interposicidon del recurso.

RESUMEN DE LA SENTENCIA:

El A quo dice que el demandante no se acredito la existencia de la posesion como

elemento necesario y estructural para definir la prescripcion adquisitiva de dominio.

Con fundamento en esto el A quo nego las pretensiones de la demanda, y condend

en costas al demandante.

FUNDAMENTOS DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
RESPECTO A LOS REPAROS FORMULADOS:

La inconformidad con la sentencia de primer grado se sustenta como primera
medida en la interpretacién dada por el A quo en lo que tiene que ver con las
pruebas, evidenciandose como yerro procesal dentro del fallo objeto del recurso de

apelacion la valoracion dada a las pruebas tanto testimoniales como documentales



relacionadas con la usucapién pretendida por el demandante respecto del Local
Comercial con su mezanine el cual tiene su ingreso por la calle 53B 27 — 31; Un
parqueadero que tiene el ingreso por la Carrera 27A 53A — 66; Un apartamento
ubicado en el piso segundo del inmueble que consta de: una Habitacion, un bafio y
sala el cual tiene su ingreso por la Carrera 27A 53A — 66 en la ciudad de Bogota
D.C.

Es asi que en razén de ello se puede evidenciar que el fallador de primera instancia
omitié la valoracién completa de las probanzas durante el tramite del proceso,
insisto, en la valoracién del material probatorio tanto testimonial como documental,
dando lugar a la configuracién del defecto factico por omisién y por valoracién
defectuosa del material probatorio allegado, concepto que la Corte Constitucional
en Sentencia C-1270 del afio 2000 refleja que “El defecto factico ha sido entendido
por esta Corte como una anomalia protuberante y excepcional que puede
presentarse en cualquier proceso judicial y se configura cuando el apoyo probatorio
en que se baso el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente

inadecuado”.

Con base en dicho concepto se evidencia que el A quo incurrié en defecto factico
debido a que no valoré6 de manera integral el material probatorio obrante en el
proceso. Es asi como basa el fallo fundamentalmente en la documental aportada
por el Juzgado Quince (15) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota
D.C., pero no tuvo en cuenta los interrogatorios y testimonios en los que el sefor
NESTOR ALEXANDER OLMOS AREVALO, invoco su condicién de poseedor.

El hecho que el sefior JOSE RICARDO OLMOS MARTINEZ, fuese la persona que
atendio la diligencia de entrega, no significa que NESTOR ALEXANDER OLMOS
AREVALO, no esté poseyendo el inmueble base de usucapion, por cuanto el
inmueble consta de mas espacios en diferentes pisos y en donde se encontraba
ocupado por otras personas tal y como quedd demostrado en el trascurso del
proceso, por cuanto es sabido que ademas la demanda de pertenencia siempre
debe dirigirse contra quien figure como propietario inscrito, es decir, contra la sefiora
JEIMY VERANIA NAICIPA SANCHEZ. Diferente si entre NESTOR ALEXANDER
OLMOS AREVALO vy su tio JOSE RICARDO OLMOS MARTINEZ, se hubiese
celebrado un contrato de arrendamiento, de usufructo, de administracién, depésito,
comodato u otro cualquiera que permitiera claramente configurar la exclusion de la

posesion.


https://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrNPLgZW5ZjyEIzvSircgx.;_ylu=Y29sbwNiZjEEcG9zAzIEdnRpZAMEc2VjA3Ny/RV=2/RE=1670826905/RO=10/RU=https%3a%2f%2fdle.rae.es%2fmezanine/RK=2/RS=xbgiDfdrpDACZxJhW6of5DQEOOQ-

Ahora bien, obra en el expediente digital a folio 6 la declaracién juramentada del
senor DANIEL MACIAS SANTOS, quien manifiesto bajo la gravedad de juramento
que: “conozco de vista, trato y comunicacién al sefior: NESTOR ALEXANDER
OLMOS AREVALO identificado con C.C. 79,636,730 de Bogota D.C. por mas de 15
arios aproximadamente; quien ha tenido bajo su posesion durante el tiempo de
conocerlo el inmueble ubicado Calle 53B N.° 27 - 31 como uso comercial y vivienda,
él ha hecho las mejoras pertinentes y ha hecho los pagos concernientes a servicios
publicos y pagos de impuestos”.

Las declaraciones de los testigos reflejan sin duda alguna que NESTOR
ALEXANDER OLMOS AREVALO es poseedor desde hace mas de quince (15)
afos, tiempo bastante suficiente si tenemos en cuenta que el minimo exigido para

la posesion es de diez (10) afios.

Las declaraciones testimoniales también dan a entender desde cuando es poseedor
NESTOR ALEXANDER OLMOS AREVALO, precisamente desde hace mas de diez
afos. Asi tenemos como el testigo DANIEL MACIAS SANTOS, manifestd que
NESTOR ALEXANDER OLMOS AREVALO, siempre ha habitado el inmueble
objeto de usucapion, que tuvo varios negocios como unas cabinas telefonicas, un
café internet y un restaurante, que realizé arreglos; Estas declaraciones dan a
entender que NESTOR ALEXANDER OLMOS AREVALO, es poseedor desde hace
mas de quince (15) afios y que ha efectuado actos de posesion desde hace mas de

diez (10) anos.

En el testimonio del sefior WALTER MAURICIO QUINTERO, quien al unisono ha
declarado que: “el demandante ha poseido los bienes objeto de prescripcion, que
desde el afio 2000 llego NESTOR ALEXANDER OLMOS AREVALO, que en el afio
2003 le propuso a don Ricardo que le dejara el local, que lo veia cada vez que
pasaba, mejoras que vio el arreglo del local, que nunca se enterd que nadie le

reclamara el inmueble”.

A partir del afio 2003 el sefior NESTOR ALEXANDER OLMOS AREVALO, nunca
reconocié como propietario o arrendador al sefior JOSE RICARDO OLMOS
MARTINEZ, sino que desde ese mismo momento se consideré poseedor del
inmueble, con animo de sefior y dueno, es decir, desde febrero del afio 2003 fecha

esta que se debe tener en cuenta para la interversion de cualquier titulo bien sea el



de arrendatario a poseedor ya que en dicha fecha el sefior JOSE RICARDO
OLMOS MARTINEZ, se fue y se desentendio del inmueble.

En el interrogatorio realizado por el despacho a la sefiora JEIMY VERANIA
NAICIPA SANCHEZ, contesto que: “se rematé en el afio 2014 y hubo una serie de

oposiciones, recursos, se aprobo el remate en el 2017

Cuando el sefior Juez interroga a la demandada y le pregunta ;Usted vino
personalmente a la diligencia de entrega? La sefiora JEIMY VERANIA NAICIPA
SANCHEZ, manifesté que: “el sefior NESTOR ALEXANDER OLMOS AREVALO,

siempre estuvo en todas las diligencias”

La sefiora JEIMY VERANIA NAICIPA SANCHEZ, manifestd que: “la entrega nunca

fue voluntaria, habia un restaurante”

En el interrogatorio realizado por este apoderado judicial la sefiora JEIMY VERANIA
NAICIPA SANCHEZ, manifiesto que: “No ha vivido en el inmueble”, que “nunca se
ha revelado contra el sefior NESTOR ALEXANDER OLMOS AREVALO, para
recuperar el inmueble” que tenia conocimiento antes de realizar el remate que el
sefior NESTOR ALEXANDER OLMOS AREVALO, ocupaba el local comercial.

La sefiora JEIMY VERANIA NAICIPA SANCHEZ, confiesa que retiro la valla, por lo
que solicito a los Honorables Magistrados teniendo en cuenta que la demandada
ostenta la calidad de profesional del derecho, compulsar copias a la COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTA para que se adelante la
respectiva investigacion disciplinaria de ser del caso se imponga la sancién
respectiva por no cumplir las 6rdenes dadas por el Despacho, mediante proveido
del 12 de junio de 2018 el cual se encuentra debidamente ejecutoriado. Ademas de
ordenar la compulsa de copias a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que
se investigue a la demandada por el presunto delito de fraude a resolucion judicial
consagrado en el articulo 454 del Cédigo Penal, que sefiala: “Fraude a resolucion
judicial o administrativa de policia. EI que por cualquier medio se sustraiga al
cumplimiento de obligacion impuesta en resolucion judicial o administrativa de
policia, incurrird en prision de uno (1) a cuatro (4) afios y multa de cinco (5) a

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”



En la diligencia de inspeccion judicial el Perito Auxiliar de la Justicia CARLOS
FERNANDO RADA BECERRA, manifiesta que: “hay congruencia’.

Que indago al sefior JHON CASTANEDA identificado con la cédula de ciudadania
numero 1015424899 que si conocia al seior NESTOR ALEXANDER OLMOS
AREVALDO, a lo que el ciudadano contesté que si conocia al sefior OLMOS desde

hace mas de 20 afios que tenia cabinas telefonicas.

El sefior NESTOR ALEXANDER OLMOS AREVALO nunca ha reconocido el
sefiorio de la sefiora JEIMY VERANIA NAICIPA SANCHEZ y por este mismo hecho
invadié voluntaria y materialmente su derecho, transformandose en poseedor
excluyente y exclusivo sobre los bienes inmuebles objeto de litigio como son: El
Local Comercial con su mezanine; Un apartamento ubicado en el piso segundo del

inmueble que consta de: una Habitacion, un bafio y sala y un garaje.

Aunando a la documentacion y las declaraciones testimoniales, se tiene que se dan
los presupuestos exigidos por el articulo 762 del Codigo Civil para establecer que la
posesidn existe en cabeza del demandante NESTOR ALEXANDER OLMOS
AREVALO con relacién al inmueble objeto de usucapion, tras el abandono que
desde el afio 2003 hiciera el sefior JOSE RICARDO OLMOS MARTINEZ, respecto
del citado inmueble, Es claro también que la interversion se dio desde el mismo
momento en el cual entré en posesion el demandante, pues desde entonces ha
venido realizando actos de sefior y duefio, como los narrados por los diferentes

testigos.

En consecuencia, por todo lo expuesto, reitero la solicitud a esa Corporacion en el
sentido que sea revocada en todas sus partes la sentencia apelada por indebida
apreciacion de las pruebas y por tanto que sean acogidas las pretensiones de la
demanda.

De los Honorables Magistrados,

JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ.
C.C. 79.299.984 de Bogota D.C.
T.P. 200816 del C. S. J.
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12/5/23, 11:01 Correo: Victor Manuel Perez Garza - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA RV: recurso de apelacion
RADICACION: 11001319900320220015801

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 12/05/2023 8:40

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (563 KB)
Recurso Apelacion RAD 11001319900320220015801.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA RODRIGUEZ ESLAVA

Atentamente,

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Priblico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Qficina 305
Telefono: 423 33 90 Extension 8349
Email: secsctribsupbtal&cendoj. ramajudicial. gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: Carlos Florian <carlosflorian7@gmail.com>

Enviado el: viernes, 12 de mayo de 2023 8:30a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: recurso de apelacion RADICACION: 11001319900320220015801

Buenos dias

Secretaria ) )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA DE DECISION CIVIL

comedidamente ,me permito remitir recurso de apelacion en el archivo adjunto del proceso de accidon de
proteccion al consumidor financiero de HELMAN LOPERA ALVAREZ CONTRA ALIANZA

FIDUCIARIA S.A. RADICACION: 11001319900320220015801.
anexo :pdf escrito de sustentacidn del recurso de apelacion que consta de 8 folios.

atte

CARLOS HUMBERTO FLORIAN PRADA
TP N0.66599 del C.S.J.
TELEFONO 3185242278

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWZGZIMGIyLWI1ZmQINGZmYi04OThhLTY3NWRjY2Q3NzVmOQAQAOuUNLTH%2FJED1kI1qld8...
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Honorable Magistrada

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. —SALA
DECISION CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

DEMANDANTE: HELMAN LOPERA ALVAREZ
DEMANDADO: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

RADICACION: 11001319900320220015801

REF: Accion de proteccion del consumidor financiero. Ley 1480 de 2011y
articulo 24 de la Ley 1564 de 2012

CARLOS HUMBERTO FLORIAN PRADA, mayor de edad, con domicilio en la
ciudad de Ibagué, identificado con C.C. N0.93.374.298, Abogado en €jercicio, con
T. P. N0.66.599 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado
especial del sefior HELMAN LOPERA ALVAREZ, mayor y vecino de Ibagué,
identificado con la cedula de ciudadania niumero 14.235.885,en tiempo oportuno ,
manifiesto  respetuosamente Honorable Magistrada SANDRA CECILIA
RODRIGUEZ ESLAVA ,por medio del presente escrito sustentar el recurso de
apelacion admitido en auto de fecha 4 mayo de 2023 del Honorable Tribunal
Superior de Bogotd D.C - Sala Decisién Civil, en la accion de proteccion al
consumidor financiero de la referencia, sustento el recurso de apelacién con base
en lo siguiente:

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTA LA SENTENCIA DE
23 DE ENERO DE 2023 PROFERIDA POR LA DELEGATURA PARA
FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA.

A.FUNDAMENTOS FACTICOS
Constituyen fundamentos facticos que sustenten el recurso de apelacion, los

siguientes:

1. Mi poderdante impetr6d el dia 16 de mayo de 2022 ante Delegatura para

Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera la acciéon de proteccién
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al consumidor financiero donde la pretension es el reconocimiento de los
presupuestos de ineficacia del Acto de registro del documento de cesion de
derechos fiduciarios de fecha 6 de Agosto de 2013 celebrado entre el sefior Helman
Lopera Alvarez y la sociedad FINVAR S.A.S., realizado por la sociedad ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. de conformidad con la Clausula Décimo Sexta del contrato de
Fiducia constitutivo del FIDEICOMISO CORINTO que consta por escritura publica
numero 2022 de fecha 8 de Agosto de 2013 de la Notaria Tercera de Ibagué; y
también la solicitud de los informes de gestidn realizados por la Fiduciaria que no

le fueron entregados a mi poderdante.

2. La demanda de accion de proteccion al consumidor financiero fue admitida el dia
2 de junio de 2022 por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la

Superintendencia Financiera.

3. La demanda admitida de accion de proteccién al consumidor financiero, establece

en el hecho octavo : “... 8) Mi poderdante, el sefior HELMAN LOPERA ALVAREZ en su calidad de

consumidor financiero, estd legitimado en la_causa por ostentar la calidad de Fideicomitente y
beneficiario sobre los derechos equivalentes al 12.83% en el denominado FIDEICOMISO CORINTO
que se acredita recibo de pago de comision de fecha 18 de Febrero de 2022-Factura electronica de
venta No. 699708 a nombre de mi poderdante sefior HELMAN LOPERA ALVAREZ correspondiente
al FIDEICOMISO CORINTO con referencia 337811. Lo que se pretende en la presenta accion de
proteccion del consumidor financiero es que el documento de cesion de derechos fiduciarios
celebrado entre el sefior HELMAN LOPERA ALVAREZ y la sociedad FINVAR S.A.S fechado del dia 6

de Agosto de 2013, el fideicomiso Corinto no existia a la fecha de celebracion del contrato de cesion,

por lo tanto es inexistente y ademas la comparia ALIANZA FIDUCIARIA S.A. lo acepto y registro sin
haberse perfeccionado el FIDEICOMISO CORINTO en el registro publico como lo establece /a Ley,
siendo ineficaz su registro en la fiduciaria como se expreso anteriormente en los hechos de la presente

accion de proteccion al consumidor financiero...” (subraya fuera de texto).

4, Se ordend correr traslado de la demanda por el termino de 20 dias a La sociedad
Alianza Fiduciaria S.A., quien en su escrito de contestacion de la demanda de accién
de proteccion al consumidor financiero, se pronuncio frente al hecho octavo de la

demanda en los siguientes términos: “ ... Frente al hecho 8: Contiene varias manifestaciones

a las cuales me pronunciaré de manera separada, asi:

1. Frente a la manifestacion de que el demandante se encuentra legitimado en la causa por activa,

NO ES UN HECHO como se conoce bajo los preceptos del Derecho Procesal, pues se trata de una

manifestacion del apoderado del extrermno demandante. También es pertinente adarar que el pago

de la comision fiduciaria no es una prueba de la legitimacion en la causa por activa y de hecho, como

se ahondard mas adelante, el sefior Helman Lopera no se encuentra vinculado al fideicomiso desde
el arfio 2019.
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2. Las demas manifestaciones, NO SON HECHOS como se conocen a la luz del Derecho Procesal,

pues es una referencia a 1as pretensiones de la demanda que nos ocupa. ...” (subraya fuera de texto).

5. Mediante sentencia Anticipada de fecha 23 de enero de 2023, la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera declaré probada la
excepcion de prescripcion de la accion de proteccion y en la parte considerativa me

permito citar el aparte donde manifiesta : “ Por ende, desde el primer suceso tuvo hasta
el 12 de agosto de 2014 para acudir a este e€jercicio especial de proteccion al consumidor y en e/
escenario garantista conto con /la oportunidad hasta el aiio 2020, sin embargo, acudio a este proceso
hasta el dia 16 de mayo de 2022 momento de radicacion de la demanda, (derivado 000), cuando ya

el lapso legal estaba mas que superado...”

En el considerando de la sentencia el juzgador de primera instancia, no realizo el
analisis y valoracion probatoria del recibo de pago de comisién de fecha 18 de
Febrero de 2022-Factura electrénica de venta No. 699708 a nombre de mi
poderdante sefior HELMAN LOPERA ALVAREZ correspondiente al FIDEICOMISO
CORINTO con referencia 337811 y de las Facturas electronicas de venta nimeros
706972, 714944, 722821 expedidas por ALIANZA FIDUCIARIA S.A.,hecho

relevante gue al valorarlo dejaria sin fundamento la excepcidn de mérito de

prescripcion de la accion de proteccidn y le vulnero a mi poderdante el derecho

fundamental al debido proceso-derecho a la prueba establecido en el articulo 29

de la Constitucion Politica.

B. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. LA SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DE 2023, NO REUNE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 278 Y 280 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO.

La sentencia de fecha 23 de enero de 2023, proferida por la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera, no se pronuncid sobre
el hecho Octavo de la demanda en donde se aporté como prueba el recibo de pago
de comision de fecha 18 de Febrero de 2022-Factura electrénica de venta No.
699708 a nombre de mi poderdante sefior HELMAN LOPERA ALVAREZ
correspondiente al FIDEICOMISO CORINTO con referencia 337811 e igualmente las
Facturas electrénicas de venta numeros 706972, 714944, 722821 expedidas por
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. aportadas en el pronunciamiento de las excepciones de
mérito formulada por la compafiia demandada, tampoco ALIANZA FIDUCIAIRA S.A.

no desvirtud las facturas aportadas, la cuales constituyen el hecho de estar vigente
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el contrato de fiducia y la relacién de consumo entre mi poderdante el sefior HELMAN
LOPERA ALVAREZ vy la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., lo anterior conlleva a la
conclusién de que no tendria fundamento la excepcion formulada de prescripcién de
la accion de proteccién del consumidor financiero, por lo tanto la sentencia
Anticipada de fecha 23 de enero de 2023 no cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 278 y 280 del Codigo General del Proceso (1) de valoracion de las
pruebas aportadas en la demanda y cuando se descorrid las excepciones de mérito
propuestas en la contestacion de la demanda(2) por el demandante a saber :a) no
existe un pronunciamiento expreso del hecho octavo de la demanda con las pruebas
aportadas y de la contestacion de la demanda donde se desvirtuaran los recibos de
cobro (facturas electrénicas) y pago de las comisiones que se realizaron a la
compafia ALIANZA FIDUCIARIA S.A. b) no hay calificacién de las conductas
asumidas por las partes y c) no se hizo una sintesis de la demanda y su contestacion

por ser sentencia escrita.

2. LA SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO 2023, NO APLICO EL PRINCIPIO
DE LA BUENA FE AL DEMANDANTE SENOR HELMAN LOPERA ALVAREZ,

Mi poderdante, el sefor Helman Lopera Alvarez en virtud de las estipulaciones
establecidas en la escritura publica nimero 2022 de fecha 8 de Agosto de 2013 de
la Notaria Tercera de Ibagué donde se constituyé EI FIDEICOMISO CORINTO, ha
cumplido con la obligacién del pago de las expensa establecidas en la clausula
décimo cuarta hasta el mes de junio del afio 2022 donde se demuestra en el proceso
el cobro de la comisién fiduciaria, la clausula en mencion del instrumento publico
establece: ...

(1)"Articulo 280 del Codigo General del Proceso. Contenido de la sentencia. La motivacion de la sentencia
deberé limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a
los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para
fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las disposiciones
aplicadas. El juez siempre debera calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios
de ella.

La parte resolutiva se proferira bajo la formula “administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley”; debera contener decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la
demanda, las excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y
sus apoderados, y demas asuntos que corresponda decidir con arreglo a lo dispuesto en este codigo.

Cuando la sentencia sea escrita, debera hacerse una sintesis de la demanda y su contestacion.”

(2) “Articulo 29 de la Constitucion Politica. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso...”(subraya fuera de texto)
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de terceros, del FIDEICOMISO o de ALIANZA.. === DECIMO CUARTA: ===
OBLIGACIONES DEL FIDEICOMITENTE: Ade.:.més de las generales establecidas
en otras clausulas del presente qczrftfato y aquellas derivadas de su objeto, las
siguientes: === A) 'Suministrairfbpc;;'ltlljnamente a ALIANZA las sumas de dinero que
esta le solicitehpo’r esc:‘r-ito""y 6;1 lo posible con un término de antelacion no menor de
cinco (5) dias habiles, para pagar la totalidad de las obligaciones que contraiga el
patrimonio auténomo, para sufragar todos los costos en los cuales se incurra y en
general para el cumplimiento de sus gestiones. === B) Pagar oportunamente la
remuneracion de ALIANZA prevista en este contrato. === C) Prestar su
colaboracion a ALIANZA, para la realizacion del fin establecido en este contrato.
=== D) Pagar por su cuenta la totalidad de los impuestos, tasas y contribuciones,
que se causen por la suscripcion del presente contrato, y sustituir a ALIANZA
procesal y economicamente por las reclamaciones derivadas de estos conceptos.
=== E) Informar por escrito a ALIANZA dentro de los quince (15) dias habiles

siguientes, cada vez que se modifiquen o cambien los datos correspondientes a

Papel notarial para uso exclusivo en la pscritura piblica - No tiene costo para el usuario

Por lo tanto, el actuar de lealtad, honestidad de mi poderdante es acorde a los
postulados del principio de buena fe (3) (4) que no fue desvirtuado y se le debid
garantizar el debido proceso-derecho a las pruebas aportadas con la demanda, tanto
asi que no existe una comunicacion de ALTIANZA FIDUCIARIA S.A. de terminacion
unilateral del contrato fiducia mercantil y por el contrario se ha establecié en el
proceso el cobro de derechos de comisidn en el Fideicomiso CORINTO contenidas
en las Facturas electrénicas de venta niumeros 699708, 706972, 714944, 722821
expedidas por ALIANZA FIDUCIARIA S.A.. De suma importancia era la valoracion
de la lealtad procesal (5) al allegar las pruebas para que demuestran una relacion
contractual y que servirian para desvirtuar la excepcion de prescripcion de la accion
de proteccion al consumidor financiero. Muy censurable ha sido el actuar de
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como profesional del ramo que desde el acto de registro

(3) “Articulo 83 de la Constituciéon Politica. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberéan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.”

(4) “Articulo 871 del Codigo de Comercio. Principio de buena fe. Los contratos deberan celebrarse y ejecutarse
de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.(subraya fuera de
texto)

(5) Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 24 de Enero de 2011, M.P. Pedro Octavio
Munar, Ref: Exp. 11001 3103 025 2001 00457 01 “...En oportunidad posterior, la Corporacion volvié a ocuparse
de tal principio y, en la siguiente sintesis, patentizé sus pilares: “la nocion de buena fe suele ser contemplada
desde tres perspectivas distintas: en primer lugar, aquella que mira el interior de la personay, por ende, toma
en cuenta la conviccion con la que ésta actiia en determinadas situaciones; en segundo lugar, como una regla
de conducta, es decir como la exigencia de comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad; y, finalmente,
como un criterio de interpretacion de los contratos” (Sentencia del 2 de febrero de 2005, Exp. 1997-9124 02).
Tema revalidado en sentencia del 9 de agosto de 2007, Exp. 00254.01...”
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que se hizo el dia 12 de Agosto de 2013, respecto de la cesién de derechos
fiduciarios, cuando el contrato de fiducia (contrato solemne y real) no se habia
perfeccionado, por estar pendiente la tradicién del inmueble que se hizo el registro
el dia 23 de Agosto de 2013 en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Ibagué, donde la fiduciaria no podia asumir actos de representacién y voceria del

patrimonio auténomo v el registro realizado de la cesidon tiene sancion de ineficacia.

Tampoco se probo que la Fiduciaria envid informes de gestidn al correo electronico
del sefior Helman Lopera Alvarez , incumpliendo ALIANZA FIDUCIARIA S.A uno de
sus deberes contractuales de enviar los informes de gestion a mi poderdante como

fideicomitente y beneficiario.

PETICION

Solicito respetuosamente, Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Bogota
D.C. —Sala de decision Civil revocar la sentencia anticipada de fecha 23 de Enero
del 2023, proferida por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera donde declaro probada la excepcion de mérito de
prescripcion de la accion de proteccion, y en su lugar la alta corporacién declarar
el reconocimiento de los presupuestos de ineficacia del acto de registro de fecha 12
Agosto de 2013, realizado por ALIANZA FIDUCIARIA S.A. del contrato de cesién
de derechos fiduciarios en el denominado FIDEICOMISO CORINTO suscrito entre
el sefior HELMAN LOPERA ALVAREZ vy la sociedad FINVAR S.A.S el dia 6 de
Agosto de 2013 por ser inexistente como se expuso y la Fiduciaria no podia ser
vocera y ejercer actos de administracidn y representacion del patrimonio auténomo
por no haberse perfeccionado el contrato de fiducia como lo establece el articulo
1228 del Cddigo de Comercio.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en:
-Articulos 29,83 de la Constitucion Politica.
-Articulos 278 y 280 del Cédigo General del proceso.

-Articulos 871, 897,898 ,1228 del Cdédigo de Comercio.
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JURISPRUDENCIA

Me permito, citar respetuosamente un aparte de la Sentencia del Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA de fecha 2 de Mayo de 2023, Magistrada Ponente
Dra. SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA, radicacion No.
11001310304620200015701, que establece: "...

Recuérdese que la maxima Corporacion de la especialidad civil ha sido clara en sefalar
gue no puede dictarse una sentencia anticipada sin expresar de manera integra las razones
por las cuales el juzgador adoptara una providencia al amparo del articulo 278 de la norma
procesal general: ‘[d]e alli que, aunque el funcionario si estaba - en principio — habilitado
para resolver con la anticipacion que lo hizo, debié motivar por qué no habia lugar a
recopilar las aludidas probanzas. Como nada dijo al respecto, es claro que incurrié en un
desatino colosal, lesivo de las prerrogativas esenciales de las partes”3. Incluso, ha
puntualizado el Maximo Organo de Cierre que un pronunciamiento preliminar, por el cual
se da solucién a la instancia, “(...) impone mayor cautela y prudencia a la hora de evaluar
la procedencia del material suasorio para evitar lesionar el derecho de los litigantes a
«probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ell[o]s

persigueny (art. 167).714...”

PRUEBAS
Solicito respetuosamente tener en cuenta las siguientes pruebas:
DOCUMENTALES

1. Recibo de pago de comisién de fecha 18 de Febrero de 2022-Factura
electronica de venta No. 699708 a nombre de mi poderdante sefior HELMAN
LOPERA ALVAREZ correspondiente al FIDEICOMISO CORINTO con referencia
337811,.

2. Facturas electronicas de venta numeros 699708, 706972, 714944, 722821
expedidas por ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

Pruebas documentales que obran en el proceso.
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NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones al Correo electrénico: carlosflorian7@gmail.com y en la

Direccién Estancia del Vergel casa 49 Ibagué, Teléfono movil 3185242278

Atentamente

) 7

CARLOS HUMBERTO FLORIAN PRADA
C.C. N0 93.374.298 de Ibagué
T.P.N0.66.599 del C.S.].
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