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Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: WIL RAMIREZ <dc3abg@hotmail.com>

Enviado: lunes, 5 de junio de 2023 8:25

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: MEMORIAL - SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PROCESO PERTENENCIA 04120190025301-
DESPACHO 06

Cordial saludo,

Me permito adjuntar nuevamente el archivo con la sustentacion al recurso de apelacién de sentencia, el
cual ya habia sido anexado el pasado viernes, tal vez no se lo incluyd la otra secretaria cuando envio el
mensaje.

Atentamente:

Wilmer Hernando Ramirez Ch.
Apoderado parte actora
Cel: 300 8583582

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 2 de junio de 2023 4:53 p. m.
Para: Despacho 06 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
dc3abg@hotmail.com <dc3abg@hotmail.com>
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5/6/23, 10:56 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

Asunto: RE: MEMORIAL - SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PROCESO PERTENENCIA 04120190025301-
DESPACHO 06

Buen dia.
Se informa que NO se encuentra adjunto el archivo pdf que se indica

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Despacho 06 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 2 de junio de 2023 15:37

Para: WIL RAMIREZ <dc3abg@hotmail.com>

Asunto: RE: MEMORIAL - SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PROCESO PERTENENCIA 04120190025301-
DESPACHO 06

Cordial saludo. Me permito recordarle que todas las solicitudes y escritos deben ser canalizados a través de la

Secretaria de la Sala Civil del Tribunal, cuyo correo electrénico es secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente
Despacho 06 Sala Civil.
Mag. Marco Antonio Alvarez Gdmez

Tribunal Superior de Bogota

De: WIL RAMIREZ <dc3abg@hotmail.com>

Enviado: viernes, 2 de junio de 2023 15:23

Para: Despacho 06 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Stiven Hurtado Pefia <stivenhurtadop@hotmail.com>

Asunto: RV: MEMORIAL - SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PROCESO PERTENENCIA 04120190025301-

DESPACHO 06

Sefiores

H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E. S. D.

Cordial saludo,
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Mediante el presente mensaje electrénico me permito adjuntar en formato Pdf el archivo
correspondiente a la sustentacion del recurso de apelacion de sentencia surtido dentro del proceso
DECLARATIVO DE PERTENENCIA No. 2019-0253 01, PROCEDENTE DEL JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C., dentro del término concedido por el inciso 30 del articulo 12 de la Ley 2213/22.

De igual manera, envio un ejemplar del mismo a la contraparte en cumplimiento a lo ordenado por la
norma ibidem.

Respetuosamente,

Wilmer Hernando Ramirez Chavarro
Abogado parte actora
Cel: 300 8583582

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS 1hZjlyLTUzY 2lwY2JjZjdhOAAQAFGWL9OivZ5dDIxqd%2FNg0yDQ%3D 3/3



Ramirez & Asociados
Abogados Asesores

Honorable Magistrado

Marco Antonio Alvarez Gémez

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA No.
041201900253 01 de RAUL SIERRA VARGAS Contra
GLADYS VARGAS Y OTROS.

PROCEDENTE DEL JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
SENTENCIA.

Como apoderado judicial de la parte demandante dentro del asunto de la referencia y
encontrdndome dentro del término legal previsto en el inciso 3° del articulo 12 de la Ley
2213 de 2022, mediante el presente escrito me permito sustentar el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota,

el dia 09 de agosto de 2022, de la siguiente forma:

FUNDAMENTOS DE LA APELACION.

PRIMERO: Uno de los reparos a la decision adoptada por el A quo, radica en el hecho
de que se dispuso acceder a la reivindicacion del inmueble a favor de la sucesion de la
sefiora MARIA NATIVIDAD VARGAS (Q.E.P.D.), cuando ésta no era la accion idonea
o viable para reclamar el bien inmueble a favor de la sucesion, situacién que enmarqué
y denominé dentro de las excepciones de mérito como improcedencia de la accion

impetrada.
Veamos:
Cuando un bien pertenece a una herencia que no ha sido liquidada, y estd en manos

de un tercero que tiene la posesion, el heredero con derechos puede recurrir a la

accion reivindicatoria de herencia para recuperarla.

Calle 10 No. 82 A 35, Of. 148 / Bogota, D.C.
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La accion reivindicatoria de herencia permite reclamar la propiedad de una herencia

gue ha pasado a manos de terceros, y en caso de estar en manos de otro heredero

lo que procede la peticién de herencia.

La diferencia entre esta accion y la accion de peticion de herencia es que aqui la
posesion de la herencia no la tiene alguien en calidad de heredero, sino un tercero y
la condicion es que las cosas no hayan prescrito a favor del tercero, es decir, que no
se haya adquirido por prescripcion adquisitiva de dominio la propiedad. Otra
diferencia es que mientras en la accion de peticién de herencia el heredero tiene
derecho a que se le restituyan tanto las cosas corporales como las incorporales, la

accion reivindicatoria de la herencia solo es susceptible de bienes corporales.

Entonces el objeto de la accion reivindicatoria de la herencia es evitar que terceros
adquieran la propiedad de los bienes que pertenecen a una herencia, pero uno de
los requisitos es que dichas cosas sean reivindicables, es decir que sean objeto de

la accion reivindicatoria.

Si la herencia estd en manos de un heredero y no de un tercero, como cuando
un hermano se queda con una casa excluyendo a otros hermanos, los otros

hermanos deben recurrir ala accion de peticion de herencia.

Asi lo sefiala el articulo 1321 del Cédigo Civil:

«Accion de peticién de herencia. El que probare su derecho a una
herencia, ocupada por otra persona en calidad de heredero, tendra
accion para que se le adjudique la herencia, y se le restituyan las cosas
hereditarias, tanto corporales como incorporales; y aun aquellas de que
el difunto era mero tenedor, como depositario, comodatario, prendario,
arrendatario, etc., y que no hubieren vuelto legitimamente a sus duefios.»

(Negrilla fuera del texto)

Aqui entonces, no procedia la accion de reivindicaciéon de dominio de cosas
hereditarias porque el heredero no tiene el dominio de la propiedad, ni el que

la ocupani el que lareclama.
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Se equivoca de igual manera el despacho al afirmar que “la accién de peticidén de
herencia solo procede en los casos del articulo 1321 del Cédigo Civil y que en el
presente asunto no se controvierte derecho de herencia alguno, dado que discusion
en tal sentido debe adelantarse ante el respectivo juez de familia que conoce del
tramite de la sucesion”, ya que es indiscutible que en este proceso no se
controvierten aspectos herenciales, pero si debié haber analizado el juzgado a priori,
si la demanda formulada por las sefioras hermanas del demandante RAUL SIERRA
VARGAS, era la accién idonea para solicitar la reivindicacion de un bien inmueble

gue ha sido inventariado dentro de un proceso sucesorio.

Se concluye entonces, que la accion reivindicatoria de las cosas hereditarias va
dirigida contra terceras personas que ocupen bienes que pertenezcan a la herencia,
mientras que la de peticion de herencia va dirigida contra herederos que ocupan los
bienes hereditarios; lo que caracteriza a ambas acciones es el hecho de que la
persona legitimada para interponerlas es el heredero respecto a cosas hereditarias.
Para el caso que nos ocupa, el apoderado de las demandantes se equivoca en
instaurar la demanda reivindicatoria, pues como vimos NO es la accion procedente
para reivindicar bienes hereditarios, toda vez que el sefior RAUL VARGAS
SIERRA ejerce la posesion sobre el bien inmueble pretendido en usucapion,
pero no tiene en este evento calidad de tercero sino de heredero; razones mas
que suficientes para que se revoque la sentencia proferida por el juzgado de

conocimiento.

SEGUNDO: El siguiente reparo o inconformidad con la decisién adoptada por el A
quo, tiene que ver con lo relacionado a las Restituciones Mutuas, de las Expensas y

Mejoras.

No se le reconocieron las mejoras ni las expensas realizadas por mi mandante en el
predio en litigio, aun cuando el funcionario judicial podria haberlo hecho
oficiosamente, mejoras que fueron realizadas a ciencia y paciencia no solo de
su sefiora madre sino también de las sefioras demandadas, mismas que
ascienden a un valor aproximado de $ 733.104.396.00 segun avaluo realizado por el
Perito JUAN MANUEL PIRA UMBARILA, correspondiente a 710,09 metros
cuadrados de construccion en cinco niveles o pisos, que deben ser pagadas por sus

hermanas demandantes en reconvencion, y en el evento de no verificarse dicho pago
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0 asegurarse a su satisfaccion, éste tiene derecho de retencion por expensas y

mejoras, al tenor literal de lo normado por el articulo 970 del Cédigo Civil.

El juzgado de conocimiento niega tal solicitud con el pobre argumento de que no se
demostré que estas mejoras se hayan hecho con dineros propios del demandante,
pasando por alto todos los soportes de pago que se adosaron con la demanda y
omitiendo lo dicho por varios de los testigos y de las propias demandadas
cuando en el interrogatorio de parte, este abogado les indag6 a cadaunade ellas
si habian puesto dineros o bienes en especie para ayudar con la construccion de
la edificacion , las cuales todas respondieron que NO habian dado un peso, tal
como su sefioria lo podra verificar con los cds de las audiencias practicadas en este

asunto.

Lo anterior, quiere decir que el juzgado A quo, sdlo tuvo en cuenta las manifestaciones
hechas por las sefioras demandadas en los interrogatorios de parte practicados,
quienes se confabularon contra su hermano para tratar de recuperar un inmueble y
unas construcciones que a todas luces no les pertenece, y sin razén alguna, el
juzgado omite dar algun tipo de validez o credibilidad a lo dicho por el sefior
VARGAS SIERRA y a sus testigos.

Como quedd sentado en los testimonios, las construcciones y mejoras hechas por el
demandante en el predio objeto de litigio, fueron efectuadas con dineros de su propio
peculio, de su bolsillo, de su trabajo como constructor, algunas veces endeudandose
para poder hacer toda la edificacién que hoy existe en el predio. Todas las testimoniales
también coinciden en afirmar que el demandante era la persona que pagaba recibos,
impuestos, materiales y mano de obra sobre el bien inmueble; eraimposible que con
dineros de unos arriendos que no superaban los $ 400.000.00 M/cte. promedio,
se lograra hacer una edificacion que hoy en diaronda los mil millones de pesos;
es decir para construir un solo apartamento y arrendarlo en ese valor, mi cliente
tuvo que invertir cercade $ 130.000.000.00 de la época (2009 a 2011).

También paso por alto el juzgado de conocimiento, lo estatuido por el articulo 965 del
Caddigo Civil, el reconocimiento al poseedor vencido de las expensas necesarias
invertidas en la conservacion de la cosa. La sentencia impugnada carece de una

adecuada argumentacion juridica, no se hace un estudio juicioso del reconocimiento
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de mejoras, ya que en este aparte de la providencia se vislumbra que es por salir del

paso y negar todas las pretensiones del demandante.

Recapitulemos:

El poseedor de buena fe tiene derecho a que le paguen las mejoras que haya hecho

al bien cuyo dominio ha sido reivindicado.

Dice el articulo 966 del Cédigo Civil al respecto:

“El poseedor de buena fe, vencido, tiene asimismo derecho a que se le

abonen las mejoras utiles, hechas antes de contestarse la demanda. (...)”

El mismo articulo reconoce como mejoras susceptibles de ser reconocidas o

abonadas, aquellas que hayan incrementado el valor de cosa, inmueble o propiedad.

La norma es enfatica en afirmar que se reconocen las mejoras que se hayan hecho
antes de la contestacién de la demanda, lo cual es obvio, puesto que, si el poseedor
luego de haber sido demandado continda haciéndole mejoras a la propiedad, lo hace
sabiendo que existe una reclamacion judicial que puede conducirlo a perder la

posesion del bien, y por lo tanto lo hace por su cuenta y riesgo.

Entonces es trascendental tener la calidad de poseedor de buena fe, ya que en
cuanto a mejoras Utiles solo este tiene derecho a que se le paguen; en cuanto a la

forma de pago el reivindicador elegira entre:

El valor de las obras al momento de la restitucion, 6

El pago de lo que por las mejoras valga mas la cosa.

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 03 de junio

de 1948, Gaceta Judicial T. LXIV, pag. 415, concreto lo siguiente frente al tema:

“El poseedor de buena fe vencido tiene el derecho, que esta regulado por
los articulos 965 y 966 del Codigo Civil, de que se le abonen tanto las

expensas necesarias invertidas en la conservacion de la cosa como las
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mejores utiles hechas antes de contestarse la demanda y a retener la
finca hasta que se verifique el pago, o se le asegure a satisfaccion
(articulo 970 del C.C.) Esos derechos, como consecuenciales que son
de la propiedad de la accion reivindicatoria, cuando se comprueba que
existen pueden y deben ser reconocidos oficiosamente por el
juzgador, es decir, sin necesidad de que medie reclamo alguno al
respecto, segun asi lo ha admitido invariablemente la jurisprudencia’.

(Subrayado fuera de texto)

Aparte de los casos que se pueden manejar a la luz del articulo 966 del Cédigo Civil,

vale resaltar lo expuesto por el articulo 739 del mismo codigo.

Dice el articulo 739 del Cdédigo Civil:

“Construccion y siembra en suelo ajeno. El duefio del terreno en que
otra persona, sin su conocimiento hubiere edificado, plantado o
sembrado, tendrd derecho de hacer suyo el edificio, plantacién o
sementera, mediante las indemnizaciones prescritas a favor de los
poseedores de buena o mala fe en el titulo de la reivindicacion, o de
obligar al que edificd o plant6 a pagarle el justo precio del terreno con los
intereses legales por todo el tiempo que lo haya tenido en su poder, y al
que sembro a pagarle la renta y a indemnizarle los perjuicios.

Si se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y paciencia del
dueiio del terreno, sera este obligado, para recobrarlo, a pagar el

valor del edificio, plantaciéon o sementera.” (El subrayado es mio)

Asi lo recuerda la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC4755-
2018 del 7 de noviembre de 2018, con ponencia del H. Magistrado Dr. Octavio

Augusto Tejeiro:

“Con tal proposito el articulo 739 del Cdédigo Civil contempla dos
supuestos que gobiernan hipotesis diversas, asi: En el primero establece
que “[e]l duerio del terreno en que otra persona, sin su consentimiento,
hubiere edificado, plantado o sembrado, tendra derecho de hacer suyo

el edificio, plantacion o sementera, mediante las indemnizaciones
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prescritas en favor de los poseedores de buena o mala fe en el Titulo De
la Reivindicacion, o de obligar al que edific o plant6é a pagarle el justo
precio del terreno con los intereses legales por todo el tiempo que lo haya
tenido en su poder, y al que sembro a pagarle la renta y a indemnizarle

los perjuicios.”

Tal regulacion, cumple decirlo, se ocupa de aquellas situaciones en que alguien
edifica, planta o siembra en terreno ajeno sin conocimiento del titular del terreno y
confiere al propietario del suelo un derecho de opcién consistente en la posibilidad
de acogerse a las reglas de la accesion, en cuyo caso pasara a ser duefio
automaticamente de las mejoras, con cargo de pagar su valor al que las planto alli a
fin de evitar un enriquecimiento sin causa, o de rechazar las reglas de la accesion y
obligar entonces al que edific6 o sembr6 a pagarle el correspondiente precio del

terreno con los intereses legales, por todo el tiempo que lo tuvo en su poder.

Ya en el segundo, advierte que:

“[s]i se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y paciencia del duefio
del terreno, serd éste obligado, para recobrarlo, a pagar el valor del

edificio, plantaciéon o sementera’.

En este caso, que es sustancialmente diverso al anterior, la ley entiende que el
constructor obro a ciencia y paciencia del propietario del suelo, y por eso previene
unas consecuencias diferentes a las que dimanan del inciso primero, toda vez que
confiere al verus dominus del suelo mejorado, un derecho de preferencia que lo
faculta para liquidar a su favor la situacion juridica que se forma después de que otra
persona, con su anuencia, ha edificado, plantado o sembrado en suelo de su
propiedad, obligandolo a pagar el valor del edificio, plantacion o cementera a quien
lo levantd, sembro6 o plantd, si lo que pretende es recobrarlo, no pudiendo, en todo
caso, desposeer al mejorista hasta tanto no medie la respectiva liquidacion y el pago

de las correspondientes mejoras.

En el primer caso, el duefio puede optar por indemnizar a quien construyo, o exigirle

gue le compre el terreno sobre el que construyo.
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En el segundo caso, la Unica opcion que tiene el duefio del terreno es indemnizar a

quien construy6 la obra.

En cualquiera de los dos casos, la indemnizacion procede solo si el duefio del terreno

quiere recuperarlo, y sobre ello dijo la Corte en la misma sentencia:

“No obstante, la jurisprudencia ha entendido que en cualquiera de esos
dos supuestos es presupuesto para que el mejorista obtenga el
reembolso de su inversion que el propietario intente recobrar el fundo,
pues su derecho no es real sino personal, en tanto que constituye, a 0jos
vistas, un crédito que esta ligado a la pérdida de la detentacion del
inmueble, por lo que antes de que se aspire a recuperar el predio aquél

no puede ser gjercido en forma autonoma’.

Es decir que si el duefio no reclama nada, quien construyé no puede exigirle pago
alguno por sus mejoras, pues la obligacion de indemnizar surge cuando el duefio

reclama el predio.

Puesto en contexto lo anterior, en el evento de que mi poderdante RAUL SIERRA
VARGAS sea finalmente vencido en la accion reivindicatoria, tiene derecho a que el
despacho le reconozca aun oficiosamente las mejoras, obras y construcciones que
efectud en el predio desde el afio 2004, las cuales fueron realizadas a ciencia y
paciencia no solo de su sefiora madre sino también de las sefioras demandantes,
las cuales ascienden a un valor aproximado de $ 733.104.396.00 segun avallo
realizado por el Perito JUAN MANUEL PIRA UMBARILA, correspondiente a 710,09
metros cuadrados de construccidn en cinco niveles o pisos, que deben ser pagadas
por sus hermanas, y en el evento de no verificarse dicho pago o asegurarse a su
satisfaccion, éste tiene derecho de retencion por expensas y mejoras, al tenor

literal de lo normado por el articulo 970 del Codigo Civil.

Concluyo diciendo, que no comparte este togado, la posiciéon del juzgado de no
reconocerle las mejoras ni las expensas necesarias invertidas en la conservacion del
inmueble al sefior demandante (Art. 965 del Cadigo Civil), pues en nada afecta en
dicho reconocimiento el hecho de que su sefiora madre lo haya autorizado a edificar,

pues aquella ni sus hermanas invirtieron dineros o bienes en especie en dichas
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obras, el sefior SIERRA VARGAS, construia un apartamento con dineros propios, lo
arrendaba, ahorraba y luego empezaba a construir otro apartamento con recursos
propios y con el producto de los arriendos de esos apartamentos que realizé él
exclusivamente, y era obvio que si nadie le ayudo con esa inversion, no tuviera que

rendirle cuentas a su sefiora madre y a sus hermanas.
Por las anteriores consideraciones, tanto de hecho como de Derecho, es que se debe
revocar la sentencia impugnada y en consecuencia acceder a las pretensiones de la

demanda de declaracién de pertenencia.

Respetuosamente,

A\ N ()
V\N\dfm
WILMER HERNANDO RAMIREZ CH.

C. C. No. 79.878.410 de Bogota
T. P. No. 153.102 del C. S. de la J.
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Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil
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Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 2 de junio de 2023 15:30

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: dc3abg@hotmail.com <dc3abg@hotmail.com>

Asunto: RV: MEMORIAL - SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PROCESO PERTENENCIA 04120190025301-
DESPACHO 06

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Laura Melissa Avellaneda Malagon
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8378
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTKtINGE3NS 1hZjlyLTUzY 2IwY2JjZjJdhOAAQAGhkSHHLatpJtvWNh7eJ4kg%3D 1/2



2/6/23, 15:41 Correo: Mateo Lancheros Alonso - Outlook

De: WIL RAMIREZ <dc3abg@hotmail.com>

Enviado: viernes, 2 de junio de 2023 15:22

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Stiven Hurtado Pefia <stivenhurtadop@hotmail.com>

Asunto: RV: MEMORIAL - SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PROCESO PERTENENCIA 04120190025301-

DESPACHO 06

Seinores

H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E. S. D.

Cordial saludo,

Mediante el presente mensaje electronico me permito adjuntar en formato Pdf el archivo
correspondiente a la sustentacion del recurso de apelacidn de sentencia surtido dentro del proceso
DECLARATIVO DE PERTENENCIA No. 2019-0253 01, PROCEDENTE DEL JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C., dentro del término concedido por el inciso 30 del articulo 12 de la Ley 2213/22.

De igual manera, envio un ejemplar del mismo a la contraparte en cumplimiento a lo ordenado por la
norma ibidem.

Respetuosamente,

Wilmer Hernando Ramirez Chavarro
Abogado parte actora
Cel: 300 8583582

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjNjQ2NzcxLTg3NTKtINGE3NS 1hZjlyLTUzY 2IwY2JjZjJdhOAAQAGhkSHHLatpJtvWNh7eJ4kg%3D 2/2



Ramirez & Asociados
Abogados Asesores

Honorable Magistrado

Marco Antonio Alvarez Gémez

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA No.
041201900253 01 de RAUL SIERRA VARGAS Contra
GLADYS VARGAS Y OTROS.

PROCEDENTE DEL JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
SENTENCIA.

Como apoderado judicial de la parte demandante dentro del asunto de la referencia y
encontrdndome dentro del término legal previsto en el inciso 3° del articulo 12 de la Ley
2213 de 2022, mediante el presente escrito me permito sustentar el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota,

el dia 09 de agosto de 2022, de la siguiente forma:

FUNDAMENTOS DE LA APELACION.

PRIMERO: Uno de los reparos a la decision adoptada por el A quo, radica en el hecho
de que se dispuso acceder a la reivindicacion del inmueble a favor de la sucesion de la
sefiora MARIA NATIVIDAD VARGAS (Q.E.P.D.), cuando ésta no era la accion idonea
o viable para reclamar el bien inmueble a favor de la sucesion, situacién que enmarqué
y denominé dentro de las excepciones de mérito como improcedencia de la accion

impetrada.
Veamos:
Cuando un bien pertenece a una herencia que no ha sido liquidada, y estd en manos

de un tercero que tiene la posesion, el heredero con derechos puede recurrir a la

accion reivindicatoria de herencia para recuperarla.

Calle 10 No. 82 A 35, Of. 148 / Bogota, D.C.
Celular: 300 8583582
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La accion reivindicatoria de herencia permite reclamar la propiedad de una herencia

gue ha pasado a manos de terceros, y en caso de estar en manos de otro heredero

lo que procede la peticién de herencia.

La diferencia entre esta accion y la accion de peticion de herencia es que aqui la
posesion de la herencia no la tiene alguien en calidad de heredero, sino un tercero y
la condicion es que las cosas no hayan prescrito a favor del tercero, es decir, que no
se haya adquirido por prescripcion adquisitiva de dominio la propiedad. Otra
diferencia es que mientras en la accion de peticién de herencia el heredero tiene
derecho a que se le restituyan tanto las cosas corporales como las incorporales, la

accion reivindicatoria de la herencia solo es susceptible de bienes corporales.

Entonces el objeto de la accion reivindicatoria de la herencia es evitar que terceros
adquieran la propiedad de los bienes que pertenecen a una herencia, pero uno de
los requisitos es que dichas cosas sean reivindicables, es decir que sean objeto de

la accion reivindicatoria.

Si la herencia estd en manos de un heredero y no de un tercero, como cuando
un hermano se queda con una casa excluyendo a otros hermanos, los otros

hermanos deben recurrir ala accion de peticion de herencia.

Asi lo sefiala el articulo 1321 del Cédigo Civil:

«Accion de peticién de herencia. El que probare su derecho a una
herencia, ocupada por otra persona en calidad de heredero, tendra
accion para que se le adjudique la herencia, y se le restituyan las cosas
hereditarias, tanto corporales como incorporales; y aun aquellas de que
el difunto era mero tenedor, como depositario, comodatario, prendario,
arrendatario, etc., y que no hubieren vuelto legitimamente a sus duefios.»

(Negrilla fuera del texto)

Aqui entonces, no procedia la accion de reivindicaciéon de dominio de cosas
hereditarias porque el heredero no tiene el dominio de la propiedad, ni el que

la ocupani el que lareclama.

Calle 10 No. 82 A 35, Of. 148 / Bogota, D.C.
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Se equivoca de igual manera el despacho al afirmar que “la accién de peticidén de
herencia solo procede en los casos del articulo 1321 del Cédigo Civil y que en el
presente asunto no se controvierte derecho de herencia alguno, dado que discusion
en tal sentido debe adelantarse ante el respectivo juez de familia que conoce del
tramite de la sucesion”, ya que es indiscutible que en este proceso no se
controvierten aspectos herenciales, pero si debié haber analizado el juzgado a priori,
si la demanda formulada por las sefioras hermanas del demandante RAUL SIERRA
VARGAS, era la accién idonea para solicitar la reivindicacion de un bien inmueble

gue ha sido inventariado dentro de un proceso sucesorio.

Se concluye entonces, que la accion reivindicatoria de las cosas hereditarias va
dirigida contra terceras personas que ocupen bienes que pertenezcan a la herencia,
mientras que la de peticion de herencia va dirigida contra herederos que ocupan los
bienes hereditarios; lo que caracteriza a ambas acciones es el hecho de que la
persona legitimada para interponerlas es el heredero respecto a cosas hereditarias.
Para el caso que nos ocupa, el apoderado de las demandantes se equivoca en
instaurar la demanda reivindicatoria, pues como vimos NO es la accion procedente
para reivindicar bienes hereditarios, toda vez que el sefior RAUL VARGAS
SIERRA ejerce la posesion sobre el bien inmueble pretendido en usucapion,
pero no tiene en este evento calidad de tercero sino de heredero; razones mas
que suficientes para que se revoque la sentencia proferida por el juzgado de

conocimiento.

SEGUNDO: El siguiente reparo o inconformidad con la decisién adoptada por el A
quo, tiene que ver con lo relacionado a las Restituciones Mutuas, de las Expensas y

Mejoras.

No se le reconocieron las mejoras ni las expensas realizadas por mi mandante en el
predio en litigio, aun cuando el funcionario judicial podria haberlo hecho
oficiosamente, mejoras que fueron realizadas a ciencia y paciencia no solo de
su sefiora madre sino también de las sefioras demandadas, mismas que
ascienden a un valor aproximado de $ 733.104.396.00 segun avaluo realizado por el
Perito JUAN MANUEL PIRA UMBARILA, correspondiente a 710,09 metros
cuadrados de construccion en cinco niveles o pisos, que deben ser pagadas por sus

hermanas demandantes en reconvencion, y en el evento de no verificarse dicho pago
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0 asegurarse a su satisfaccion, éste tiene derecho de retencion por expensas y

mejoras, al tenor literal de lo normado por el articulo 970 del Cédigo Civil.

El juzgado de conocimiento niega tal solicitud con el pobre argumento de que no se
demostré que estas mejoras se hayan hecho con dineros propios del demandante,
pasando por alto todos los soportes de pago que se adosaron con la demanda y
omitiendo lo dicho por varios de los testigos y de las propias demandadas
cuando en el interrogatorio de parte, este abogado les indag6 a cadaunade ellas
si habian puesto dineros o bienes en especie para ayudar con la construccion de
la edificacion , las cuales todas respondieron que NO habian dado un peso, tal
como su sefioria lo podra verificar con los cds de las audiencias practicadas en este

asunto.

Lo anterior, quiere decir que el juzgado A quo, sdlo tuvo en cuenta las manifestaciones
hechas por las sefioras demandadas en los interrogatorios de parte practicados,
quienes se confabularon contra su hermano para tratar de recuperar un inmueble y
unas construcciones que a todas luces no les pertenece, y sin razén alguna, el
juzgado omite dar algun tipo de validez o credibilidad a lo dicho por el sefior
VARGAS SIERRA y a sus testigos.

Como quedd sentado en los testimonios, las construcciones y mejoras hechas por el
demandante en el predio objeto de litigio, fueron efectuadas con dineros de su propio
peculio, de su bolsillo, de su trabajo como constructor, algunas veces endeudandose
para poder hacer toda la edificacién que hoy existe en el predio. Todas las testimoniales
también coinciden en afirmar que el demandante era la persona que pagaba recibos,
impuestos, materiales y mano de obra sobre el bien inmueble; eraimposible que con
dineros de unos arriendos que no superaban los $ 400.000.00 M/cte. promedio,
se lograra hacer una edificacion que hoy en diaronda los mil millones de pesos;
es decir para construir un solo apartamento y arrendarlo en ese valor, mi cliente
tuvo que invertir cercade $ 130.000.000.00 de la época (2009 a 2011).

También paso por alto el juzgado de conocimiento, lo estatuido por el articulo 965 del
Caddigo Civil, el reconocimiento al poseedor vencido de las expensas necesarias
invertidas en la conservacion de la cosa. La sentencia impugnada carece de una

adecuada argumentacion juridica, no se hace un estudio juicioso del reconocimiento
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de mejoras, ya que en este aparte de la providencia se vislumbra que es por salir del

paso y negar todas las pretensiones del demandante.

Recapitulemos:

El poseedor de buena fe tiene derecho a que le paguen las mejoras que haya hecho

al bien cuyo dominio ha sido reivindicado.

Dice el articulo 966 del Cédigo Civil al respecto:

“El poseedor de buena fe, vencido, tiene asimismo derecho a que se le

abonen las mejoras utiles, hechas antes de contestarse la demanda. (...)”

El mismo articulo reconoce como mejoras susceptibles de ser reconocidas o

abonadas, aquellas que hayan incrementado el valor de cosa, inmueble o propiedad.

La norma es enfatica en afirmar que se reconocen las mejoras que se hayan hecho
antes de la contestacién de la demanda, lo cual es obvio, puesto que, si el poseedor
luego de haber sido demandado continda haciéndole mejoras a la propiedad, lo hace
sabiendo que existe una reclamacion judicial que puede conducirlo a perder la

posesion del bien, y por lo tanto lo hace por su cuenta y riesgo.

Entonces es trascendental tener la calidad de poseedor de buena fe, ya que en
cuanto a mejoras Utiles solo este tiene derecho a que se le paguen; en cuanto a la

forma de pago el reivindicador elegira entre:

El valor de las obras al momento de la restitucion, 6

El pago de lo que por las mejoras valga mas la cosa.

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 03 de junio

de 1948, Gaceta Judicial T. LXIV, pag. 415, concreto lo siguiente frente al tema:

“El poseedor de buena fe vencido tiene el derecho, que esta regulado por
los articulos 965 y 966 del Codigo Civil, de que se le abonen tanto las

expensas necesarias invertidas en la conservacion de la cosa como las

Calle 10 No. 82 A 35, Of. 148 / Bogota, D.C.
Celular: 300 8583582




Ramirez & Asociados
Abogados Asesores

mejores utiles hechas antes de contestarse la demanda y a retener la
finca hasta que se verifique el pago, o se le asegure a satisfaccion
(articulo 970 del C.C.) Esos derechos, como consecuenciales que son
de la propiedad de la accion reivindicatoria, cuando se comprueba que
existen pueden y deben ser reconocidos oficiosamente por el
juzgador, es decir, sin necesidad de que medie reclamo alguno al
respecto, segun asi lo ha admitido invariablemente la jurisprudencia’.

(Subrayado fuera de texto)

Aparte de los casos que se pueden manejar a la luz del articulo 966 del Cédigo Civil,

vale resaltar lo expuesto por el articulo 739 del mismo codigo.

Dice el articulo 739 del Cdédigo Civil:

“Construccion y siembra en suelo ajeno. El duefio del terreno en que
otra persona, sin su conocimiento hubiere edificado, plantado o
sembrado, tendrd derecho de hacer suyo el edificio, plantacién o
sementera, mediante las indemnizaciones prescritas a favor de los
poseedores de buena o mala fe en el titulo de la reivindicacion, o de
obligar al que edificd o plant6 a pagarle el justo precio del terreno con los
intereses legales por todo el tiempo que lo haya tenido en su poder, y al
que sembro a pagarle la renta y a indemnizarle los perjuicios.

Si se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y paciencia del
dueiio del terreno, sera este obligado, para recobrarlo, a pagar el

valor del edificio, plantaciéon o sementera.” (El subrayado es mio)

Asi lo recuerda la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC4755-
2018 del 7 de noviembre de 2018, con ponencia del H. Magistrado Dr. Octavio

Augusto Tejeiro:

“Con tal proposito el articulo 739 del Cdédigo Civil contempla dos
supuestos que gobiernan hipotesis diversas, asi: En el primero establece
que “[e]l duerio del terreno en que otra persona, sin su consentimiento,
hubiere edificado, plantado o sembrado, tendra derecho de hacer suyo

el edificio, plantacion o sementera, mediante las indemnizaciones
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prescritas en favor de los poseedores de buena o mala fe en el Titulo De
la Reivindicacion, o de obligar al que edific o plant6é a pagarle el justo
precio del terreno con los intereses legales por todo el tiempo que lo haya
tenido en su poder, y al que sembro a pagarle la renta y a indemnizarle

los perjuicios.”

Tal regulacion, cumple decirlo, se ocupa de aquellas situaciones en que alguien
edifica, planta o siembra en terreno ajeno sin conocimiento del titular del terreno y
confiere al propietario del suelo un derecho de opcién consistente en la posibilidad
de acogerse a las reglas de la accesion, en cuyo caso pasara a ser duefio
automaticamente de las mejoras, con cargo de pagar su valor al que las planto alli a
fin de evitar un enriquecimiento sin causa, o de rechazar las reglas de la accesion y
obligar entonces al que edific6 o sembr6 a pagarle el correspondiente precio del

terreno con los intereses legales, por todo el tiempo que lo tuvo en su poder.

Ya en el segundo, advierte que:

“[s]i se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y paciencia del duefio
del terreno, serd éste obligado, para recobrarlo, a pagar el valor del

edificio, plantaciéon o sementera’.

En este caso, que es sustancialmente diverso al anterior, la ley entiende que el
constructor obro a ciencia y paciencia del propietario del suelo, y por eso previene
unas consecuencias diferentes a las que dimanan del inciso primero, toda vez que
confiere al verus dominus del suelo mejorado, un derecho de preferencia que lo
faculta para liquidar a su favor la situacion juridica que se forma después de que otra
persona, con su anuencia, ha edificado, plantado o sembrado en suelo de su
propiedad, obligandolo a pagar el valor del edificio, plantacion o cementera a quien
lo levantd, sembro6 o plantd, si lo que pretende es recobrarlo, no pudiendo, en todo
caso, desposeer al mejorista hasta tanto no medie la respectiva liquidacion y el pago

de las correspondientes mejoras.

En el primer caso, el duefio puede optar por indemnizar a quien construyo, o exigirle

gue le compre el terreno sobre el que construyo.
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En el segundo caso, la Unica opcion que tiene el duefio del terreno es indemnizar a

quien construy6 la obra.

En cualquiera de los dos casos, la indemnizacion procede solo si el duefio del terreno

quiere recuperarlo, y sobre ello dijo la Corte en la misma sentencia:

“No obstante, la jurisprudencia ha entendido que en cualquiera de esos
dos supuestos es presupuesto para que el mejorista obtenga el
reembolso de su inversion que el propietario intente recobrar el fundo,
pues su derecho no es real sino personal, en tanto que constituye, a 0jos
vistas, un crédito que esta ligado a la pérdida de la detentacion del
inmueble, por lo que antes de que se aspire a recuperar el predio aquél

no puede ser gjercido en forma autonoma’.

Es decir que si el duefio no reclama nada, quien construyé no puede exigirle pago
alguno por sus mejoras, pues la obligacion de indemnizar surge cuando el duefio

reclama el predio.

Puesto en contexto lo anterior, en el evento de que mi poderdante RAUL SIERRA
VARGAS sea finalmente vencido en la accion reivindicatoria, tiene derecho a que el
despacho le reconozca aun oficiosamente las mejoras, obras y construcciones que
efectud en el predio desde el afio 2004, las cuales fueron realizadas a ciencia y
paciencia no solo de su sefiora madre sino también de las sefioras demandantes,
las cuales ascienden a un valor aproximado de $ 733.104.396.00 segun avallo
realizado por el Perito JUAN MANUEL PIRA UMBARILA, correspondiente a 710,09
metros cuadrados de construccidn en cinco niveles o pisos, que deben ser pagadas
por sus hermanas, y en el evento de no verificarse dicho pago o asegurarse a su
satisfaccion, éste tiene derecho de retencion por expensas y mejoras, al tenor

literal de lo normado por el articulo 970 del Codigo Civil.

Concluyo diciendo, que no comparte este togado, la posiciéon del juzgado de no
reconocerle las mejoras ni las expensas necesarias invertidas en la conservacion del
inmueble al sefior demandante (Art. 965 del Cadigo Civil), pues en nada afecta en
dicho reconocimiento el hecho de que su sefiora madre lo haya autorizado a edificar,

pues aquella ni sus hermanas invirtieron dineros o bienes en especie en dichas

Calle 10 No. 82 A 35, Of. 148 / Bogota, D.C.
Celular: 300 8583582



Ramirez & Asociados
Abogados Asesores

obras, el sefior SIERRA VARGAS, construia un apartamento con dineros propios, lo
arrendaba, ahorraba y luego empezaba a construir otro apartamento con recursos
propios y con el producto de los arriendos de esos apartamentos que realizé él
exclusivamente, y era obvio que si nadie le ayudo con esa inversion, no tuviera que

rendirle cuentas a su sefiora madre y a sus hermanas.
Por las anteriores consideraciones, tanto de hecho como de Derecho, es que se debe
revocar la sentencia impugnada y en consecuencia acceder a las pretensiones de la

demanda de declaracién de pertenencia.

Respetuosamente,

A\ N ()
V\N\dfm
WILMER HERNANDO RAMIREZ CH.

C. C. No. 79.878.410 de Bogota
T. P. No. 153.102 del C. S. de la J.
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Radicacion No. 11001310302220140049101

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion No. 11001310302220140049101

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del veinticinco (25) de mayo
de dos mil veintitrés (2023). Acta No. 19.

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala Dual a resolver el recurso de suplica
intentado por el apoderado de Saludcoop EPS OC - liquidada,
contra el auto de 24 de abril de 2023 proferido por la Magistrada
Martha Isabel Garcia Serrano, mediante el cual la Ponente nego

la terminacion anticipada del proceso solicitada por el recurrente.

I. ANTECEDENTES

Con sustento en la Resolucion No. 2083 de 2023, mediante
la cual “se [declard] terminada la existencia legal de SALUDCOOP
EPS OC EN LIQUIDACION’ y atendiendo que a causa de su
inscripcion en la Camara de Comercio de Bogota se cancelo
definitivamente, el apoderado de la aludida entidad prestadora de

salud solicito su exclusion anticipada del litigio de la referencial.

Lo anterior, en razon a que ya no ostenta capacidad para ser
parte en ningun proceso judicial, de conformidad con el articulo
53 del Codigo General del Proceso. Adicionalmente, sostuvo que
ya no cuenta con recursos adicionales para satisfacer cualquier

otra condena que se imponga en su contra, pues la etapa de

1 Archivo No. 14SolicitudTerminaciénOdesvinculacion.pdf.
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calificacion y graduacion de los créditos se agoto desde el 06 de

marzo de 2017 y, en general, el tramite concursal ya fenecio.

A su turno, la Magistrada Garcia Serrano deneg6 la
solicitud?. Para el efecto, consider6 que “la extincion de la persona
juridica no es una causal de terminacion anormal del proceso
prevista en la legislacion procesal. Asi se desprende de la lectura
de las disposiciones contenidas en los articulos 312 y siguientes

del Cédigo General del Proceso”.

Inconforme con esta determinacion, Saludcoop interpuso
suplica en contra de la decision,3 conforme el canon 331 del
Codigo General del Proceso, motivo por el cual se encuentra la
actuacion ante este Despacho para lo pertinente. En subsidio,

intento la queja.

El abogado soporté la censura reiterando los argumentos

inicialmente expuestos con la peticion.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el canon 331 del Codigo General del
Proceso, la suplica procede no solo contra los autos que, por su
naturaleza son apelables, dictados por el Magistrado
Sustanciador en el curso de la segunda o la tinica instancia, sino
también contra la decision que resuelva sobre la admision del
recurso de apelacion o casacion, y aquellos dentro del tramite de

los recursos extraordinarios de revision o casacion.

Asi pues, analizados los presupuestos que se acaban de
comentar para la viabilidad de este especial mecanismo
horizontal, de entrada emerge que el reproche intentado por el
apoderado de Saludcoop EPS OC - liquidada deriva
improcedente, pues corresponde a una providencia dictada por la

Magistrada Sustanciadora mediante la cual se negd la

2 Archivo No. 16AutoResuelve solicitudes.pdf.
3 Archivo No. 10RecursoStuplica.pdf.
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terminacion del proceso; determinacion sobre la cual no se
autoriza la alzada, de acuerdo a las reglas generales y especiales

de los articulos 321 y 322 procedimentales.

En consecuencia, no se cumple con el primer supuesto para
su interposicion, es decir, tratarse de un proveido por naturaleza

apelable (canon 331 ejusdem).

Valga resaltar, en todo caso, que la providencia censurada
tampoco obedece a una de tramite dentro del recurso
extraordinario de revision, ni mucho menos de casacion, de

acuerdo a la segunda de las previsiones ya comentadas.

No obstante, de conformidad con lo preceptuado en el
paragrafo del articulo 318 del Coédigo General del Proceso, a
saber, que “[cluando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar
la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente”, se adecuara
el tramite de la impugnacion formulada a las reglas del que

resulta procedente, esto es, la reposicion.

En ese orden de ideas, se impone rechazar la suplica
intentada, por improcedente. No habra condena en costas por no

aparecer causadas.

En todo caso, se ordenara la remision del expediente al
Despacho de la Magistrada Ponente Martha Isabel Garcia

Serrano, para que proceda con lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL DE DECISION
CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de

suplica presentado por el procurador judicial de Saludcoop EPS
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OC - liquidada, contra la providencia del 24 de abril de 2023,

dictada por la Magistrada Martha Isabel Garcia Serrano.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: ADECUAR el tramite del recurso propuesto a las

reglas del recurso de reposicion.

CUARTO: REMITASE el expediente digital al Despacho de la
Magistrada Sustanciadora para lo de su cargo, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8¢8023251e6fa6cb92dal65¢c0b8ed738fdd2a344396107579fa5c2217f4a7eff
Documento generado en 31/05/2023 08:08:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO RV: PODER

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 26/04/2023 11:53 AM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (1 MB)

PODER PARA FIRMA DR. MERLANO - TRIBUNAL (2).pdf; Recurso de suplica Daniel Enrique Cortes.pdf; contrato de mandato
Mauricio Ramos.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jorge Andrés Merlano Uribe <jorgelitigante1988 @gmail.com>

Enviado: miércoles, 26 de abril de 2023 10:39

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: PODER

Buenos dias reenvio poder y recurso presentado.

—————————— Forwarded message ---------

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Date: mié, 26 abr 2023 a las 10:31

Subject: RV: PODER

To: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Jorge Andrés Merlano Uribe <jorgelitigante1988@gmail.com>

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio
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Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: Jorge Andrés Merlano Uribe <jorgelitigante1988 @gmail.com>

Enviado: miércoles, 26 de abril de 2023 10:27

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: ANDREA GALINDO <unidadderemanentes.saludcoop@gmail.com>; mandato@saludcoop.coop
<mandato@saludcoop.coop>

Asunto: Fwd: PODER

Bogota , 26 de abril de 2023.

Sefores,
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Correo:
Ciudad,

E.S.D.

TIPO DE PROCESO: VERBAL

EXPEDIENTE No0:11001310302220140049101
DEMANDANTE: DANIEL ENRIQUE ACOSTA CORTES
DEMANDADO:SALUDCOOP EPS S.A O.C Y OTROS

ASUNTO: Otorgamiento poder y Recurso de suplica y en subsidio queja

YO JORGE ANDRES MERLANO URIBE , mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania numero
1.020.731.433 de Bogota D.C., abogado titulado e inscrito, portador de la tarjeta profesional nimero 215.884, del
C.S. de la J., remito poder conferido por la Doctor EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE , identificada con cédula de
ciudadania nimero. 79.701.063, , obrando como mandatario con representacion de SALUDCOOP EPS O.C hoy
liguidada, de acuerdo con el contrato de mandato CPS-361 del 24 de enero de 2023,solicité me sea reconocida
personeria juridica para actuar dentro del proceso. Adicional a lo anterior, por medio de la presente me permito
presentar recurso de suplica y en subsidio queja contra el auto notificado por estado del 24 de abril de 2023,
estando dentro de los terminos establecidos por ley.

Agradezo confirmar recibido

Cordialmente,
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JORGE ANDRES MERLANO URIBE
C.C.1.020.731.433

T.P.A.: 215.884, del C.S. de la J.
Teléfono: 3016279276

Adjunto poder, contrato de mandato CPS 361- del 24 de enero de 2023 y escrito de recurso de suplica.

—————————— Forwarded message ---------

De: Mandato Saludcoop Liquidado <mandato@saludcoop.coop>

Date: mié, 26 abr 2023 a las 9:39

Subject: PODER

To: Jorge Andrés Merlano Uribe <jorgelitigante1988@gmail.com>

Cc: astridgonzalezsaludcoop@gmail.com <astridgonzalezsaludcoop@gmail.com>

Atento saludo,
Se adjunta poder firmado, para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordialmente,

CONTRATO DE
MANDATO CON
REPRESENTACION
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CONTRATO DE

MANDATO CON
REPRESENTACION
AN
Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA CIVIL
E. S. D.
REFERENCIA
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO
RADICADO: 11001310302220140049101
DEMANDANTE: DANIEL ENRIQUE ACOSTA CORTES
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS O.C. LIQUIDADA Y OTROS
ASUNTO: OTORGAMIENTO PODER

EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.701.063 de Bogota, obrando en mi condicion de
MANDATARIO CON REPRESENTACION DE SALUDCOOP EPS OC (Hoy Liquidada), de acuerdo con el
CONTRATO DE MANDATO CPS No. 361 fechado en enero 24 de 2023, el cual se adjunta al presente
escrito; manifiesto que confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al Dr. JORGE ANDRES MERLANO
URIBE, mayor de edad, identificado como aparece al pie de su correspondiente firma, para que en nombre
y representacion de la entidad, ejerza la defensa judicial de SALUDCOOP EPS OC (Hoy Liquidada) dentro
del proceso de la referencia.

El doctor JORGE ANDRES MERLANO URIBE, cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del
presente poder, en especial las de sustituir, interponer y sustentar recursos e incidentes de Ley, tachar
de falsedad y en general las demas actuaciones que sean necesarias de conformidad con el articulo 77
del C.G.P., y las demas necesarias para representar judicialmente los intereses de SALUDCOOP EPS OC
(Hoy Liquidada), en el proceso de la referencia, EXCEPTO las de CONCILIAR, TRANSIGIR Y DESISITIR,
facultades que expresamente se reserva el PODERDANTE.

Correo electrénico del doctor JORGE ANDRES MERLANO URIBE: Jorgelitigante1988@gmail.com

Atentamente, Acepto,

EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE JORGE ANDRES MERLANO URIBE
C.C. No. 79.701.063 de Bogota ) C.C. No. 1.020.731.433
MANDATARIO CON REPRESENTACION T. P. No. 215.884

SALUDCOOP EPS OC (Liquidada). Email Jorgelitigante1988@gmail.com

mandato@saludcoop.coop

|
Proyect6. Andrea Galindo Robles. Profesional Especializada II. TWW@J(&II;

Revisé. Francisco Javier Gomez Vargas. Coordinador Il
Aprobd. Nohelia Ramirez Arias. Coordinadora Juridica.

MP-2023-00570

Correo electrénico: mandato@saludcoop.coop
Direccion: Calle 77 No. 16 A - 23
Bogota - Colombia
Pagina 1 de 1



Bogotd, 26 de abril de 2023

Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Avenida Calle 24 # 53 — 28 Torre C. Oficina 305

601-4233390 Ext. 8349 8350 8351
secsciribsubta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

La ciudad.

REFERENCIA

CLASE DE PROCESO: VERBAL

RADICADO: 11001310302220140049101
DEMANDANTE: DANIEL ENRIQUE ACOSTA CORTES
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS O.C. Y OTROS
ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA EN SUBSIDIO QUEJA

Respetada Doctora:

JORGE ANDRES MERLANO URIBE , mayor de edad, domiciliada y residente en la
ciudad de Bogotd D.C., idenfificada con la cédula de ciudadania No.
1.020.731.433 de Bogotd , abogado titulada con la Tarjeta Profesional No.
215.884 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
condiciéon de representante judicial de SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA
(de acuerdo con el poder adjunto), en el proceso de referenciaq,
respetuosamente interpongo recurso de SUPLICA y en subsidio de queja contra
el auto notificado por estados electréonicos el 24 de abril de 2023, de acuerdo
con lo siguiente:

| PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

El presente recurso de suplica es procedente en los términos previstos en el
articulo 331 del Codigo General del Proceso “El recurso de suplica procede
contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o
durante el trdmite de la apelaciéon de un auto...La suplica deberd
interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto,
mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresardn
las razones de su inconformidad”

Del mismo modo, el presente recurso es oportuno, como quiera que la
notificacion porestado el 24 de abril de 2023, razén porla cuallos dos (3) dias
de la ejecutoriadel auto transcurrieron el 25, 26 de abril y 27 de abril 2023.

Asi las cosas, el presente recurso deviene oportuno.



I AUTO RECURRIDO

El auto recurrido expuso lo siguiente “debe advertirse que no es procedente
decretar la terminacion del juicio frente a la demandada Saludcoop E.P.S,dado
que la extincion de la persona juridica no es una causal de terminacion anormal
del proceso prevista en la legislacion procesal. Asi se desprende de la lectura
de las disposiciones contenidas en los articulos 312 y siguientes del Cdodigo
General del Proceso.....En consecuencia, se dispone comunicar al senor EDGAR
MAURICIO RAMOS ELIZALDE que, en su condicion de mandatario de la entidad
liquidada SALUDCOORP EPS O.C, puede comparecer a este proceso en defensa
de los intereses que representa .Para tal efecto deberd aportar copia del
mandato conferido”.

Il ARGUMENTOS RECURSO

De acuerdo a lo anterior me permito exponer los siguientes argumentos al
despacho:

De acuerdo con la resolucion 2083 de 2023 no existe sucesor procesal y en ese
sentido no hay norma que obligue a la existencia de dicha figura.

Siendo asi, una vez se liquidd la persona juridica se configura la falta de
capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones, y a la postre, en la
imposibilidad para ser parte en un proceso, conformidad con lo establecido en
el articulo 53 del Cédigo General del Proceso.

Si bien se senala en la resoluciéon 2083 acerca del mandato con el doctor
Mauricio Ramos Elizalde, el mismo fue suscrito con el objeto de dar cierre al
proceso liquidatorio y no para figurar como subrogatario legal, sustituto
procesal, patrimonio autébnomo o cualquier otra figura que surta los mismos
efectos como bien lo indica el documento en mencién.

Como fundamento de lo anterior me permito traer a colaciéon la sentencia de
la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria mediante
providencia de fecha julio 25 de 2017:

La S. Civil Familia Unitaria del Tribunal Superior de B., en providencia de 15
de diciembre de 2016 lo confirmd y en lo atinente con la imposibilidad de
tener como demandada a Solsalud EPS, considero que dicha entidad
«no cuenta con sucesor alguno, pues del contenido de la Resolucion 4964
del 6 de junio de 2014 expedida por el Agente Especial Liquidador no se
advierte que se haya constituido dicha figura, ni tampoco una reserva
de activos o un patrimonio auténomo para responder por eventuales
reclamaciones o condenas, por lo que mantener a dicha EPS ya
desaparecida del ordenamiento juridico como demandada en este
litigio no tendria ningun efecto favorable para la litis, pues en caso de
acogerse las suplicas de la demanda, ello no podria hacerse respecto de
la citada entidady, y ademds, enfatizd que «las argumentaciones
esgrimidas por el censor acerca de las presuntas irregularidades del
proceso liquidatorio de SOLSALUD EPS, la eventual responsabilidad
patrimonial del Estado por ese hecho y las competencias del Presidente
de la Republica para "determinar la persona juridica que asumird la
posicion de sucesor procesal" de dicha entidad, son aspectos en los que



este Tribunal carece por entero de injerencia, pues nada de ello se
enmarca denfro de las especificas competencias constitucionales y
estatutarias que se le han asignadoy (ff. 25 a 30)

Ahora bien, por expreso mandato legal una persona juridica inexistente, no
puede ser parte procesal y por tal motivo tampoco sujeto de derechos vy
obligaciones.

Sobre este punto en particular, debemos observar lo dispuesto en el arficulo 53
del Codigo General del Proceso, que pasamos d retener en lo pertinente:

Podrdn ser parte en un proceso, ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE.
1. Las personas naturales y juridicas.” (Negrillas y Subrayado Fuera de Texto)

De la norma en comento se puede concluir sin temor a equivoco alguno, que
la capacidad para ser parte respecto de las personas juridicas se acredita
respecto de aquellas que existen en el mundo juridico y no como lo es el caso
de SALUDCOORP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, misma que salié del trafico juridico el
dia 24 de enero de 2023, dado el cumplimiento de los requisitos propios de dicho
trdmite concursal y teniendo en cuenta que el vencimiento del término para
culminar el proceso Liquidatorio acontece en la precitada fecha de acuerdo
con lo dispuesto en la Resolucion Ejecutiva No. 151 del 22 de Julio de 2022.

Aunado a lo anterior el Codigo Civil fambién hace referencia a la posibilidad de
adquirir derechos y contfraer obligaciones respecto de las personas juridicas:

“ARTICULO 633. <DEFINICION DE PERSONA JURIDICA>. Se llama persona
juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y conftraer
obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente.”

De las normas citadas, se deriva inexorablemente que una vez liquidada
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION desaparecid, lo que se traduce en la falta
de capacidad para contraer obligaciones, y a la postre, en la imposibilidad
para ser parte en un proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo
inciso 1° del articulo 633 del Codigo Civil.

Asi las cosas, SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, carece de legitimacion en
la causa por pasiva, al carecer de personeria juridica, capacidad de goce y
ejercicio.

En virtud de lo anterior, a partir de la fecha del vencimiento, que declara
terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, ningun
tercero puede iniciar, promover o continuar demanda o actuacién
administrativa contra SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, al carecer de
capacidad procesal.

Jurisprudencia que corrobora la imposibilidad de iniciar y continuar procesos
judiciales en contra de entidades Liquidadas

Sobre este punto en particular ha tenido la oportunidad de pronunciarse el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en
sentencia de 12 de noviembre de 2015, dentro del radicado 05001-23-33-000-
2012-00040-01(20083), providencia en la que dispuso:



“En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y
obligaciones y por fratarse de una persona juridica que ya no existe,
tampoco puede demandar ni ser demandada.

Por la misma razén, el liquidador no tiene su representacién legal ni
pueden exigirsele a este el cumplimiento de las obligaciones a cargo de
la sociedad liquidada”

De igual manera el Tribunal Superior de Pereira-Sala Laboral, mediante
providencia de fecha 22 de mayo de 2020, dictada al interior del proceso
identificado con el radicado 66001-31-05-004-2009-00180-03, dispuso:

“Ahora bien, se tiene que una vez liquidada, la sociedad deja de ser
sujeto de derechos y obligaciones, pues con la terminacién del proceso
concursal, se extingue la personeria juridica y es cancelada su matricula
mercantil. En ese sentido entonces deja de confar con capacidad
juridica para ser parte en un proceso, asi lo expuso el CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA
en aufo de seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), dentro de
la Radicacion: 41001-23-33-000-2014-00414-01 (22343). Demandante: J.R.
LA PLATA. Consejera Ponente STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. En su
aparte pertinente senalo:

“La Sala advierte que la capacidad de la persona juridica en liquidacion
culmina con la aprobacion de la cuenta final de liquidacion inscrita en el
registro mercantil, toda vez que, a partir de ese momento, la sociedad
desaparece como sujeto de derechos y obligaciones y, por ende,
también terminan las facultades otorgadas al liquidador. Sobre la
materia, esta Seccidn precisé que:

“De acuerdo con el articulo 98 del Cddigo de Comercio, una vez
constituida legalmente, la sociedad forma una persona juridica distinta
de los socios individualmente considerados. Asi, la sociedad es una
persona juridica con capacidad para ser sujeto de derechos y
obligaciones, y, por consiguiente, para ser parte en un proceso, atributo
que conserva hasta tanto se liquide definitivamente, esto es, se apruebe
la cuenta final de su liquidacion y se inscriba este acto en el registro
mercantil, momento en el cual desaparece o se extingue la persona
juridica™.

Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona juridica, la Sala
ha precisado lo siguiente:

“Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indico
que con la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de
liquidacioén, “desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende
fodos sus organos de administracion y de fiscalizacion si existieren,
desapareciendo asi del trafico mercantil como persona juridica, en
consecuencia no puede de ninguna manera seguir actuando ejerciendo
derechos y adquiriendo obligaciones.”, y “al ser inscrita la cuenta final de
liquidacion en el registro mercantil, se extingue la vida juridica de la



sociedad, por tanfo mal podria ser parte dentro de un proceso una
persona juridica que no existe”.

La jurisprudencia en comento fiene sustento juridico, en el hecho
incontrovertible que a partir de la fecha en la que acontece el cierre del
proceso Liquidatorio de la Entidad, la regulacion normativa que rige el proceso
Liguidatorio no establece que exista un subrogatario de la personalidad juridica
de la extinta Enfidad, con lo cual, adicionalmente no se puede arribar a
conclusion diferente a la inexistencia de subrogatario al interior de los procesos
judiciales en los cuales es parte la hoy extinta SALUDCOOP EPS O.C. HOY
LIQUIDADA

En concordancia con lo anterior, debe indicarse que la Resolucién 2083 del 24
de enero de 2023, "Por medio de la cual el liquidador declara terminada la
existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION", se establecio:

“Que, SALUDCOORP EPS O.C. HOY LIQUIDADA no tendrd legitimacion en la
causa por activa o por pasiva, por carecer de personeria juridica,
capacidad de goce y ejercicio, como tampoco capacidad procesal.

(...)

Que, en consecuencia, a partir de la fecha de expedicion de la presente
resolucion por medio de la cual se declara terminada la existencia legal
de SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, no existe subrogatario legal,
sustituto _procesal, patrimonio _auténomo, o cualquier figura juridico
procesal que surta los mismos efectos.”

Por lo expuesto, una vez liquidada SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA
desaparecid, lo que se traduce en la falta de capacidad para adquirir derechos
y contraer obligaciones, y a la postre, en la imposibilidad para ser parte en un
proceso, conformidad con lo establecido en el inciso 1° del articulo 633 del
Cddigo Civil, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 53 del Cddigo
General del Proceso.

Se confirma con las providencias antes citadas, la imposibilidad de iniciar y/o
continuar procesos en los cuales se encuentren inmersas entidades liquidadas,
como lo es el caso de SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, puesto que se
extinguié la personalidad juridica y por tal motivo dejé de ser sujeto de
obligaciones, tal y como se expuso de manera precedente.

Debe precisarse, que dada la inexistencia de la persona Juridica de
SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, en el hipotético caso de una condena
en confra a la extinta Entidad, resultaria materialmente imposible el inicio de
procesos ejecutivos, en virtud a que tal y como se ha expuesto, la inexistencia
de la Entidad, conlleva necesariamente a la imposibilidad de vincularla como
ejecutada dado que no tiene la capacidad para ser parte al interior de ninglin
proceso judicial.

Siendo asi, solicito respetuosamente que se revoque la providencia objeto de
recurso accediendo a la desvinculacion de SALUDCOOP EPS O.C. HOY
LIQUIDADA, declarando de igual manera la imposibilidad de vincular al doctor
Mauricio Ramos Elizalde como sustituto o sucesor procesal de la extinta Entidad.



DERECHO

Invoco como fundamento de derecho, el articulo 331 del Cddigo General del
Proceso.

De la senora Magistrada,

JORGE ANDRES MERLANO URIBE
C.C.N°1.020.731.433
T.P.N°215.884 del C.S. De la J.
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ENTIDAD
CONTRATANTE

SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION |
NIT. 800.250.119-1 .

CONTRATISTA

EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE }
C.C. No. 79.701.063 -
DIRECCION: Cr. 55 NO. 149-20 |
TELEFONO: 3058163030 |
CORREQ ELECTRONICO: emauricioramose@yahoo.com

OBJETO

POR MEDIO DEL PRESENTE CONTRATO EL MANDANTE ENGARGA AL
MANDATARIO LA REALIZACION DE LAS ACTIVIDADES CORRESPONDIENTES A LA
GESTION DE LOS BIENES Y ACTIVIDADES REMANENTES DEL PROCESO DE
LIQUIDACION DE SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, LA ATENCION DE LAS|| |
SITUACIONES JURIDICAS NO DEFINIDAS, LA REALIZACION DE ACGTIVIDADES,

POSCIERRE Y POSLIQUIDACION, EL PAGO DE ACREENCIAS FASTA LA: i
CONCURRENCIA DEL VALOR DE LOS ACTIVOS, ASi COMO PARA RERRESENTAR
PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES PERTINENTES A SALUDCOOP EPS OC EN 1
LIQUIDACION.

EN DESARROLLO DEL OBJETO MENCIONADO, EL MANDATARIO )DEBERA
ADMINISTRAR LOS RECURSOS, BIENES Y DERECHOS QUE SE ENTREGUEN O,
TRANSFIERAN AL MOMENTO DEL CIERRE DEL PROCESO LIQUIDATORIO DE§
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION Y LOS DEMAS QUE INGRESAREN ENQ
VIRTUD DE LA ENAJENACION DE ACTIVOS, PAGO DE DIVIDENDOS, RECAUDO DE
CARTERA Y LA RECUPERACION DE EXCEDENTES Y RENDIMIENTOS Fll\'lANCIEROS"

MANDANTE. y

VALOR

CONFORME AL ARTICULO 2143 DEL COD’IGO ClvIL COLOMBl}ANO, ESTEg
CONTRATO ES REMUNERADO POR LA CUANTIA DE QUINIENTOS CINCUENTA Yﬁl

i
|
Y DEMAS RECURSOS QUE INGRESEN CONFORME A LO lNSTRUIDiO' POR El% :
|
{
!
SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($556.800.000) MA% IVA. L i

PLAZO

EL PLAZO DE EJECUCION DEL PRESENTE CONTRATO SERA DE DOCE ;(1 2) MESES]
CONTADOS A PARTIR DEL VEINTICINCO (25) DE ENERO, DE 2023 Y HASTA EI%

Entre los suscritos a saber: FELIPE NEGRET MOSQUERA, identificado con la cédula de cluc;iac;jania Noi‘:.!
10.547.944, quien obra en su condicién Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION, NIT No. 800.250.119-1, conforme a la Resolucién No. 8892 de 1 de octubre de 2019, quc}é‘
en el presente acto se denominara EL MANDANTE de una parte, y por la otra EDGAR MAURICIO RAMO%‘
ELIZALDE, identificado con cédula de ciudadania No. 79701063, quién se denominara EL MA ‘DATARIO,l !
previo al cumplimiento de los requisitos de Ley, hemos acordado celebrar el presente Contrato de Manda’tem)|
con representacion, con observancia del Cédigo de Comercio, el Cédigo Civil, el Decreto 2555 de 2010, €l l ’

|

!

Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, las normas que lo modifiquen y adicionen, previas las siguientes:

|

l

VEINTICINCO (25) DE ENERO DE 2024 Lo
- T

i

¥

b

\
1
}
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CONTRATO DE MANDATO CON BEPRESENTACION No. CPS 361 DE 2023 SUSCRITO ENTRE
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION Y EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE IDENTIFICADO CON
C.C No. 79.701.063 -

1.

CONSIDERACIONES:

Que mediante Resolucién No. 2414 del 24 de noviembre de 2015 la Superintendencia Nacional
de Salud ordend toma en posesién inmediata de los bienes, haberes, negocios y la intervencién
forzosa administrativa para liquidar a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION identificada con 800250119-1, cuyo -
término para la culminacién del proceso de liquidacién se ha prorrogado medjante la Resolucién
5687 del 20 de noviembre de 2017, Resolucién 7808 del 8 de junio de 2018, Resolucidén 10895 de
22 de noviembre de 2018, Resolucidn 6229 del 21 de junio de 2019, Resolucién 9172 del 15 de
octubre de 2019, la Resolucién 252 del 24 de noviembre de 2021 y la Resolucién 151 del 22 de
Julio de 2022 del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Que mediante la Resolucién 8892 del 1 de octubre de 2019 de la Superintendencia Nacional de
Salud, habiéndose dado inicio a la medida, se removié a la anterior agente especial y se designé
como Liquidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
SALUDCOOP EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800250119-1, al Suscrito Felipe Negret
Mosquera, quien tomé posesién el dia 01 de octubre de 2019, como consta en el Acta de Posesion
S.D.M.E. 022 de 2019, para ejecutar los actos necesarios para desarrollar y llevar hasta su
culminaciéon el proceso liquidatario de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION.

Que el régimen juridico aplicable a la liquidacién de la entidad SALUDGOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, ‘es el
dispuesto en la Resolucién 8892 del 01 de octubre de 2019, adicionada por la Resolucion 5687 del
20 de noviembre de 2017, Resolucién 7808 del 8 de junio de 2018, Resolucidn 10895 de 22 de
noviembre de 2018, Resolucién 6229 del 21 de junio de 2019, Resolucién 9172 del 15 de octubre
de 2019, la Resolucion 252 del 24 de noviembre de 2021 y la Resolucidn 151 del 22 de julio de
2022 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, en concordancia con lo estipulado en el Decreto
2555 de 2010, el Decreto ley 663 de 1993 - Estatuto Orgénico del Sistema Financiero y el articulo
20y 70 de la ley 1116 de 2006.

Que el articulo 117 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, modificado por el articulo 23 de
la Ley 510 de 1999, consagra la liquidacién como consecuencia de la toma de posesion de las
entidades sometidas a la inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia Nacional de Salud.

Que en el articulo 293, numeral 2, inciso 3, del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero se
establece que: “La realizacidn de activos y de los demds actos de gestion se regiran por las normas
del derecho privado aplicables por la naturaleza del asunto.”

Que, en concordancia con lo anterior, el numeral 1° del articulo 295 del mismo Estatuto, sefala
que el liquidador cumplird funciones publicas administrativas transitorias, sin perjuicio de la
aplicabilidad de las reglas del derecho privado a los actos de gestién que deba ejecutar durante
el proceso de liquidacién.

Pégina 2 de 15
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7. Que de acuerdo con lo dispuesto en el literal i, del numerat 9 del articulo 295, del Estatuto
Orgénico del Sistema Financiero, se faculta al liquidador para: “Celebrar todos los actos|y contratos,

requeridos para el debido desarrollo de la liquidacién, incluidos los negocios

fiduciarios que faciliten su adelantamiento, restituir bienes recibidos en prenda, cancelar hipotecas
y representar a la entidad en las sociedades en que sea socia o accionista, asi como |transigir;
comprometer, compensar o desistir, judicial o extrajudicialmente, siempre que no :

igualdad de los acreedores de acuerdo con laley.”

8. Que el literal b del articulo 9.1.3.6.3 del Decreto 2555 de 2010, sefiala que en concordancia con lo,
previsto en el numeral 11 del articulo 301 del Estatuto Organico del Sistema Fipanciero, el
liquidador podra suscribir directamente convenios o contratos de mandato con terceros, mediante
los cuales contrate la realizacién de actividades relacionadas con la liquidacién. Igdalmente, eg

liquidador podra constituir patrimonios auténomos y encargos fiduciarios o celebrar t
contratos para la administracion y enajenacion de los activos remanentes y para el
obligaciones a cargo de la entidad en liquidacion.

9. Que el liquidador elabord el informe detallado de justificacién de suscripcion de conty
administracién y gestién de remanentes del proceso liquidatorio, de conformidad con
en el inciso 5 del literal b del articulo 9.1.3.6.3 del Decreto 2555 de 2010. El referido
remitido a los miembros de la Junta de Acreedores el dia 29 de diciembre de 2022, a
corrio traslado a los acreedores, mediante publicacién en la pdgina web de la entidad y
El Espectador de fecha 29 de diciembre de 2022, con el fin de que presentaran sus o
el periodo comprendido entre el 29 de diciembre de 2022 y el 13 de enero de 2023.

£7pSaludCoop!

En Liquidfncfén
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10. Que en reunién extraordinaria de Junta de Acreedores No. 14 celebrada el 23 de enérg de 2022?,l

el liquidador someti6 a consideracion y aprobacién de los miembros de Junta, las
remitidas para la celebracién de un Contrato de Mandato con Representacion, siend
por unanimidad la celebracion de Contrato de Mandato con el doctor EDGAR MAUR
ELIZALDE, previa aprobacién de la minuta del contrato, por parte de la Superintenden
de Salud.

11. Que en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 2 del literal b del articulo 9.1.3.6.3

r:ot'tzacionefs|
o {aprobad(j:é
CIO RAMOS
cia Nac'tona,l
I
del Decreté

2555 de 2010, en concordancia con el literal n) del numeral 1 del articulo 320 del Estatiito Orgénic‘ﬁ
del Sistema Financiero, fue remitida comunicacién con radicado No. 20239300400187842 de fecha

23 de enero de 2023, mediante la cual se solicité autorizacién para la suscripcion del presente

contrato a la Superintendencia Nacional de Salud.

!
|
12. Que mediante comunicacién con Radicado 20231300000062991 de fecha 24 de enero de 2023, %é

Superintendencia Nacional de Salud, emitié concepto favorable para la suscripcion
contrato.

13. Que el articulo 2142 del Cédigo Civil define al contrato de mandato en los siguientes

Mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de uno o més negocios a otra, que
se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera“, Por su parte, el articulo[2195 ibidem

!

del presem‘tle
? I

| |

términos: “El

o w7

§

]
|
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dispone, en lo pertinente, lo que sigue: “No se extingue por la muerte del mandante el mandato
el mandato destinado a ejecutarse después de ella”

14. Que el Liquidador, Superintendencia Nacional de Salud y la Junta de Acreedores de SALUDCOOP
EPS OC EN LIQUIDACION formularon observaciones y aceptaron previamente la minuta del
presente Contrato.

15. Que el MANDATARIO es una persona natural que cuenta con la experiencia necesaria para llevar
a cabo el presente contrato.

16. De conformidad con los considerandos anteriores, las partes hemos decidido celebrar Contrato
de Mandato con Representacidn, el cual se regira por las siguientes:

CLAUSULAS

CLAUSULA PRIMERA. DEFINICIONES: Para los efectos del presente Contrato, las siguientes expresiones
tendran el alcance y significado que a continuacién se determinan:

1. ACTIVOS O BIENES: Son los bienes muebles, inmuebles, derechos incorporales, recursos liquidos,
asi como sus accesorios y frutos, que hacen parte del PROCESO DE LIQUIDACION y que seran
encomendados al MANDATARIO, que-estén afectados a las finalidades previstas en el presente
contrato y que se relacionaran en el Anexo No. 2

Este anexo tendré la relacién A, B, C, D, etc, que clasificara la relacién de los ACTIVOS conforme
a su naturaleza, como se relaciona a continuacién, pero sin limitarse;

a) Anexo No. 2 — A: Bienes inmuebles

b) Anexo No. 2 - B: Bienes Muebles — Activos Fijos

¢) Anexo. No. 2 - C: Titulos valores

d) Anexo No. 2 — D: Derechos Incorporales - Titulos ejecutivos — Cartera

2. COMITE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL: Se constituye en 6rgano de control del mandato y
decidird respecto a la procedencia de conciliaciones Judiciales o extrajudiciales, y en general de
cualquier tema que el mandatario, de acuerdo con su importancia juridica o econdmica decida
someter a su consideracion y aprobacion.

EL COMITE ser4 integrado por los miembros de Junta de Acreedores del proceso de liquidacién y
para su conformacién o provisién en caso de ausencia o renuncia de cualquiera de los miembros,
se regira como lo establece el Articulo 9.1.3.9.1 del Decreto 2555 de 2010, salvo lo dispuesto
expresamente en este Contrato.

EL COMITE deliberara con la mitad més uno de sus integrantes y decidira al menos con el voto
favorable de igual nimero de miembros asistentes a la sesion. Cuando el COMITE no pueda
sesionar por falta de quérum EL MANDATARIO, lo citara nuevamente, para sesionar dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes.

[
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EL MANDATARIO asistira a todas las reuniones de este Comité con voz, pero sin voto.

OC EN LIQUIDACION, y que seréan cedidos en la posicion contractual que ostenta agy ell[a a favor;

del MANDATARIO para su ejecucién y culminacién. Relacionados en el Anexo No. 3 del presente

3. CONTRATOS: Son los actos fuente de derechos y obligaciones celebrados por SALUDCOOP EPS"
|
contrato. |

4. MANDANTE: Sera SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION representada por EL LI QUIDADOR,‘i'
quien se encargaré de impartir las instrucciones de administracion y gestién de los remanentes
del proceso liquidatorio, conforme lo establece el presente contrato, hasta que finalice lai

existencia legal de la sociedad.

JESSUESESISE « } M

Una vez se finalice la existencia legal del MANDANTE, el MANDATARIO para el cumg l'lrp'tento d?' f

sus funciones debera sujetarse a lo aqui establecido y las instrucciones impartidas por el Comite,

de Seguimiento y Control. 1

; |
5. MANDATARIO: Es el sefior EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE identificado con ﬂzédula d(qal !
ciudadania 79.701.063. | f

—! s

Calificacion de Créditos de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACIC)N, relacionados en el Anexo No.
1 del presente contrato. Sin embargo, los pagos se sujetaran a los valores reconocidos en los Actqﬁ
Administrativos de calificacién de acreencias, a prorrata de los recursos disponibles, siempre y
cuando se dé la efectiva enajenacion de ACTIVOS o recuperacién de cartera, conforme o '
establecido en el presente contrato y una vez cumplan con los requisitos exigidos para r(e‘alizacié‘n i
de dichos pagos. A su vez, hacen parte de esta definicion, los terceros a quienes cq‘rrespondjg |

efectuar pagos con cargo a los recursos del Mandato. En ningn caso, los referidos BE NEFICIARIOS !
DE PAGO podran perseguir activos propios del MANDATARIO, toda vez que este nojse convierte
en deudor solidario ni conjunto ni subsidiario de los pasivos del MANDANTE. ; '

|

|

6. BENEFICIARIOS DE PAGO: Serén los acreedores reconocidos en el Auto de G{aquacién y
{

{

|

7. PROCESOS JUDICIALES O ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS: Seran los procesos judiciales
actuaciones administrativas, o de otro tipo en los cuales sea parte, tercero, in1'eqyiniente<
litisconsorte SALUDCOOP EPS OC y SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, en los cuales
MANDATARIO ejerceré la representacién correspondiente. ‘ |

‘O_:<_- Y

()
—

Esta funcién solo correspondera a los procesos que se encuentren debidamente admitidos al cierfe |
del proceso liquidatorio de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION ’ |
|
|

La relacidn de los procesos judiciales consta en el Anexo No. 4 del presente contrato.

8. GASTOS POR HONORARIOS GENERADOS EN EL CUMPLIMIENTO DEL MANDATOQ: Son los
honorarios pactados a favor de terceros que prestan servicios relacionados con las‘{obl'tgacion(?s |

del Contrato de Mandato.

£
t

|
j
|
|
i
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9. MANUAL OPERATIVO: Documento que forma parte integral del presente contrato, el cual
establece los lineamientos, requisitos, términos, condiciones Y parédmetros bajo los cuales se
desarrollaran los procedimientos de enajenacion y administracién de activos, saneamiento de
bienes inmuebles, dacién en pago, adjudicacién de activos, pago a beneficiarios Yy representacién
en calidad de accionista en aquellas sociedades activas o en liquidacién en las SALUDCOOP EPS
OC en Liquidacién tenga participacién y pago a los beneficiarios.

Constituye un instrumento de apoyq y consulta obligatoria de los funcionarios que integran la
UNIDAD DE GESTION DEL MANDATO. EL MANUAL OPERATIVO serd elaborado por el MANDANTE
Y podra ser ajustado UNICAMENTE con autorizacién previa del Comité de Seguimiento y Control,

10. UNIDAD DE GESTION: Es la unidad de trabajo que se conformara por un grupo interdisciplinario
de profesionales y técnicos, para la operacién, gestién, administracién y liguidacién del
MANDATO, conforme los términos establecidos en el presente contrato y en el manual operativo.

CLAUSULA SEGUNDA. OBJETO DEL CONTRATO: Por medio del presente contrato el MANDANTE
encarga al MANDATARIO la realizacién de las actividades correspondientes a la gestion de los bienes y™
actividades remanentes del proceso de liquidacién de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, la atencién
de las situaciones juridicas no definidas, la realizacién de actividades poscierre y posliquidacién, el:pago )
de acreencias hasta la concurrencia del valor de los activos, asi como para representar para todos los
efectos legales pertinentes a SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION.

En desarrollo del objeto mencionado, el mandatario deber administrar los recursos, bienes y derechos
que se entreguen o transfieran al momento del cierre del proceso liquidatorio de SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION y los demas que ingresaren en virtud de la enajenacién de activos, obtencién de dividendos,
recaudo de cartera y la recuperacién de excedentes y rendimientos financieros y demas recursos que
ingresen conforme a lo instruido por el MANDANTE.

PARAGRAFO PRIMERO: Los pagos que deban realizarse a los beneficiarios se efectuaran hasta la
concurrencia de los recursos entregados en administracién y los dineros efectivamente recaudados.

PARAGRAFO SEGUNDO: El presupuesto del Mandato y de la unidad de gestién se encuentra consighado
en el anexo No. 6 del presente Contrato. La modificacién del presupuesto sélo procedera con la aprobacién
del Comité de Seguimiento y Control, para lo cual EL MANDATARIO presentara un informe debidamente
motivado que soporte la solicitud.

PARAGRAFO TERCERO: EL MANDATARIO en ningtin momento comprometera el patrimonio social o
propio para el cumplimiento de las actividades encomendadas, y en consecuencia respondera vnica y
exclusivamente hasta la concurrencia de los recursos entregados en la administracién.

PARAGRAFO CUARTO: EL MANDATARIO no ser sucesor, ni subrogatario de la persona juridica de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION y no tendra legitimacién en la causa por pasiva (a titulo personal)
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’ o administrativos que sean del interés de SALUDCOOP
LIQUIDACION, toda vez que sus atribuciones se limitan a las previstas en el presente contrato.

CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL MANDATARIO: EL MANDATARIO se obliga a

siguientes obligaciones:

1.
garantice el cumplimiento del objeto contractua

de servicios temporales o a través
servicios.

Finalizar, de ser necesario, el proceso de notifica
normatividad aplicable, de los actos proferidos por SA

de reposicion, revocatorias direct
porcentaje de pago y en genera

Graduacién de Créditos y en los Actos Ad 2
Reclamado de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION.

Realizar las gestiones de protocolizacion
la EPS.

obligaciones a cargo del MANDANTE que se deriven de la cesién,
ejecucidn y cumplimiento, pagos y liquidacion.

EL MANDATARIO, podra constituir u

gestion de cartera, venta de activos, recuperacion
cualquier derecho a favor de la extinta Entidad, a través
administrativos del mandato, pago a beneficiarios de pago,
Anexo No. 1y a las normas que rigen el proceso de liquidacién,
prelaciones de pago.

SALUDCOOP EPS OC y SALUDCOOP EPS OC EN LIQU
o ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS, o de otr
o litisconsorte SALUDCOOP EPS OC EN
notificados y admitidos al cierre del proceso lig
por activa para la defensa, recuperacion, recaudo,
entrega de los activos.

o tipo en los cuales sea parte,
LIQUIDACION, que se encuentren id
uidatorio, ast como en aquellos que qeban iniciarse
transferencia, legalizacion, sam)eamientoglo

Realizar todas las gestiones pertinentes para la contrataciéon de la UNIDAD DE G
|, ya sea mediante la contratacién de

de la suscripcion de contratos laborales o de pr,
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8.

10.

11.

12

13.

14.

15.

Atender las situaciones juridicas no definidas al cierre del proceso de liquidacién, conforme al

alcance de las obligaciones aqui sefialadas. Cuando ello implique la obligacién de efectuar pagos
se seguiran las reglas aqui definidas.

Representar integralmente los intereses de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION en los procesos
de liquidacién, de reorganizacién y de caracter concursal en que esta se haya hecho parte o tenga
interés, pudiendo presentar recursos en la via gubernativa, solicitudes de revocatoria directay, en
general, las acciones, recursos o medios de control que correspondan frente a los actos
administrativos o providencias que decidan sobre sus créditos.

De acuerdo con la viabilidad juridica y técnica, suscribir o no, acuerdo de transaccion o acto de
terminacién en procesos judiciales, respecto de los cuales se determine el sometimiento definitivo
al acuerdo de punto final, para lo cual también se encuentra facultado para desistir de los
correspondientes procesos judiciales. Esta facultad abarca la de disponer del derecho en litigio,
transigir, recibir y conciliar y también se aplicara a cualquier actuacién judicial o administrativa,
relacionada o no con la ley de punto final.

EL MANDATARIO se encuentra facultado para realizar todo tipo de tramites, suscribir todos los
documentos que sean requeridos para adelantar consolidar los cobros de cartera de salud ante la
ADRES, entidades Territoriales y ante cualquier tercero, sea de derecho publico, privado o mixto.
Dichas facultades pueden ser delegadas por EL MANDATARIO a terceros mediante la emisién de
poderes especiales o generales.

Realizar todas las gestiones necesarias para administracién y enajenacién de los activos
relacionados en los Anexos No, 2-A y No. 2-B tales como suscripcién de contratos y escrituras
publicas de compraventa, transferencia de la propiedad, aporte, aclaracién, resciliacién,
complementacion, levantamiento o constitucién de gravadmenes, celebracién de contratos de
arrendamiento y, en general, todas las acciones descritas en el Manual Operativo del presente
contrato, incluso para el caso de las escrituras o contratos que hubieren sido suscritos por el
MANDANTE antes del cierre del proceso liquidatorio.

Llevar a cabo las actividades tendientes al saneamiento fisico, juridico y contable de los ACTIVOS
O BIENES, cuando ello sea necesario para acometer la administracién y enajenacién de los mismos.

Administrar los ACTIVOS O BIENES, suscribiendo los actos juridicos necesarios para lograr la
explotacién econdmica de los mismos cuando ello sea posible y aconsejable, asi como los relativos
a la conservacién y mantenimiento de los mismos,

Ejercitar los derechos politicos y econémicos derivados de la condicién de SALUDCOOP EPS OC
EN LIQUIDACION de accionista, socio, gestor o inversionista, sobre sociedades, corporaciones o
cualquiera clase de persona juridica, nacional o extranjera, y enajenar o transferir tal participacién
a terceros o a los mismos BENEFICIARIOS DE PAGO cuando ello resulte necesario. El presente
contrato constituye mandato amplio y suficiente para'acometer tal actividad ante tales sociedades,
corporaciones o cualquiera clase de persona juridica.
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16. Llevar a cabo la gestién de cobro, castigo, depuracién y recaudo de la cartera entre ada por el
MANDANTE en el Anexo No. 2-D , o gestionar cualquier otro derecho que se llegare identificar
a favor del MANDANTE, para lo cual el MANDATARIO se encuentra facultado para iniciar y/o
continuar cualquier proceso de cobro a favor de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUI\DACIONﬁ,\
cualquiera sea la instancia o entidad en que se tramita o se adelanten gestiones asbciadas a 1a,
cartera de las fuentes de financiacion del régimen contributivo y subsidiado; plan o ligatorio de
salud E.P.S., anticipos, Giro Directo, cartera ARL, Recobros/Cobros NO POS por concepto dé
servicios y tecnologias en salud no financiadas por la UPC del régimen contributivo segin articulé:
73 de la Ley 1753 de 2015, los articulos 237 y 245 de la Ley 1955 de 2019 y demnas normas
reglamentarias que se desprendan de este. Liquidacién Mensual de Afé.l'ladOS-LMA:;,[
recobros/cobros sin resultado de auditoria por parte de la ADRES, presentacion ante la ADRES de
los autos de aceptacion recobros NO POS de procesos judiciales, conciliaciones y en general la
recuperacion de aquellas obligaciones que no han sido objeto de pago y estan certificadas

contablemente y son parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud-SGSSS

17. Llevar a cabo la gestién de cobro, castigo, conciliacién, depuracién y recaudo de
acreencias de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, de cualquier naturalezz
facultado ampliamente para ejercer las facultades de disposicion o administracion
conveniente, siempre en beneficio de los intereses de los acreedores de la EPS y con

principios de razonabilidad y relacién costo-beneficio.

18. Efectuar o instruir la realizacién de pagos a favor de los BENEFICIARIOS DE PAGO, ir

|

|

la; cartera
1, ’quedandﬁ
que estime
isultando los

i
};\
cluyendo lc?is

gastos de administracion definidos en el articulo 9.1.3.5.2 del Decreto 2555 de 2010

, con estricta

sujecién a la prelacién legal definida por el liquidador y por el marco normat’ﬁvq‘ apl'LcablMe,

siguiendo lo previsto en el MANUAL OPERATIVO Yy

19. Estructurar, adoptar y poner en ejecucion esquemas de transferencia, de adjudicacién

sin comprometer sus activos proptos o socialels.

b

oasig naci('l)ln

de derechos fiduciarios o de cualquier otra naturaleza, sobre los ACTIVOS O BIENES que no hayan

podido ser enajenados o realizados, conforme a las prelaciones de pago y a
BENEFICIARIOS DE PAGO.

0. Administrar los recursos originados del recaudo de cartera, de los desembargos d

bancarias y titulos de deposito judicial a nombre de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDA’CION y lps

demés recursos que ingresen, bajo los estandares més altos de manejo y administrac
ajenos. i

21. Continuar las acciones necesarias para garantizar la custodia de los fondos dq,lcumentafes
oliquidatofjo |
I?S!

entregados por el MANDANTE y conformacion del archivo correspondiente al proces

y mandato, 1
OC EN LIQUIDACION, identificados en el anexo No. 4 del presente Contrato.

{
f

3

|

ocupando la posicion contractual en aquellos contratos cedidos por SALUDCOOP E

fayor de l?s

]
i
e las cuentas

i6n de bien

Iy
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22. Respecto a esta obligacién, EL MANDATARIO levaré a cabo todas las gestiones conducentes a la

entrega del archivo a la Entidad competente de la conservacién y custodia de los documentos de
interés para el sector salud.

23. Presentar informes que sean requeridos por parte de la Superintendencia Nacional de Salud en
gjercicio de funciones de seguimiento y control, conforme se dispone en el articulo 9.1.3.6.3 del
Decreto 2555 de 2010 y 11 Numeral 10 del Decreto 1080 de 2021, o la normativa que la subrogue
o modifique, ast como cualquier otro informe solicitado por autoridad competente.

Ademés, dentro de los quince (1 5) primeros dias habiles de cada trimestre calendario, deber
rendir informe de gestién al Comité de Seguimiento y Control y a la Superintendencia Nacional
de Salud, en el que se detalle los componentes juridico, administrativo, financiero y de archivo.

24. Contestar derechos de peticién o requerimientos derivados del cierre del proceso liquidatorio y
aquellos relacionados con el desarrollo del mandato.

25. Realizar el cierre de cuentas bancarias y la declaracién y trasmisién de reportes y declaraciones
tributarias.

26. Atender requerimientos, solicitudes, informaciones y demas comunicaciones relacionadas con los
actos expedidos en desarrollo del proceso de liquidacién.

27. Elaborar el acta de balance final del presente contrato cuando se cumpla el objeto del mismo, o
cuando se configure cualquiera de las causales de terminacidn.

28. El MANDATARIO, se encuentra facultado para adelantar cualquier accién o acto de disposicion

que se encuentre directamente relacionado con el efectivo cumplimiento de las actividades
encomendadas.

PARAGRAFO PRIMERO: El MANDATARIO se obliga a observar en su gestién las normas aplicables al

MANDANTE y a los procesos de liquidacién, ast como las demés que resulten pertinentes en razén a la
naturaleza del mandato.

PARAGRAFO SEGUNDO: Todos los Pagos que se efectien en cumplimiento del mandato, deberén
atender de manera precisa y estricta las prelaciones legales derivadas de las normas que rigen el proceso
de liguidacién de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION.

CLAUSULA CUARTA. OBLIGACIONES DEL MANDANTE: En desarrollo del presente contrato y hasta la
finalizacién de su existencia tegal, el MANDANTE se obliga conforme al articulo 2184 del Cédigo Civil
Colombiano y en especial a:

1. Entregar al MANDATARIO las sumas correspondientes a los recursos para la ejecucién de las
actividades establecidas en la Clausula anterior, hasta la concurrencia del monto previsto para
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tales fines, ast como transferir y/o entregar en administra
en el presente contrato.

2. Cumplir con las demas obligaciones de caracter general o especifico que surjan de |
del contrato y que garanticen el cabal y oportuno cumplimiento del objeto contract
momento en que ocurra el cierre definitivo del proceso de liquidacién.

CLAUSULA QUINTA. VALOR DEL Y FORMA DE PAGO: Conforme al Articulo 2143 del

Colombiano, este contrato esre 2
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($556.800.000) MAS VA,
mensualidades vencidas de CUARENTA Y SEIS MILLONES CUATROSCIENTOS MIL PE

($46.400.000)MAS IVA.

CLAUSULA SEXTA. COSTOS Y GASTOS A CARGO DE LOS RECURSOS DEL MANDATO: Tod
gastos y demés expensas que se causen en desarrollo de la administracion de los activos y

las actividades remanentes, tales como tasas, contribuciones, retenciones y los relacionados
impositiva de cada pago, los gastos de transferencias de fondos para efectos de pagos a ter
y/o gastos bancarios, defensa de los activos, incluidos gastos de abogados externos, pre

L7y SaludCoop|

En Liquidacién

TACION No. CPS 361 DE 2023 SUSCRITO ENTRE!

cion los demas ACTIVOS men’cionados

L
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munerado por la cuantia de QUINIENTOS CINCUENTAY SEIS D(lIILLONE§[
los cuales seran cancelados e

sc;):s M/CTE

]
! )
t

s los costo;sl,
a gestion de
can la carg'a
cefos, costgs
»fesionales 0
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técnicos, los honorarios y gastos de los profesionales que deban ser contratados, los ho
asesorias especializadas que se requieran, cualquier multa, sanciones p

uso, destinacién o utilizacién de los ACTIVOS, traslado y manutencién de funcionarios de la |
astos de viaje para la revision de los ACTIVOS, costos y gastes

GESTION fuera de la ciudad de Bogotd D.C, g

que se generen de la dacién en pago, costos y gas
Fiscal) y custodia de los recursos, estaran a cargo de los ACTIVOS del MANDATO y se desco

recursos transferidos; a titulo meramente enunciativo, se relacionan algunos:

1. Honorarios del Mandatario;

2. Los necesarios para realizar la enajenacién, transferencia y entrega de los ACTIVOS
como su conservacion y mantenimiento;

3. Impuestos, tasas, gravamenes y contribuciones que se cause

los ACTIVOS O BIENES;
4. Los correspondientes a la administracién integral de los ACTIVOS O BIENES;

Los derivados para la atencién de procesos judiciales o administrativos;
6. Los derivados de los contratos que sean cedidos por el MANDANTE.

n con ocasién de la adm

v

CLAUSULA SEPTIMA: PLAZO DEL CONTRATO: El plazo de ejecucién del presente contrate sieré de doi’ce :
(12) meses, contados a partir del veinticinco (25) de enero de 2023 y hasta el veinticinco (25) de enero

2024.

PARAGRAFO. En todo caso, el mismo podra ser prorrogado y /o adicionado por el Comité dF S;eguimie r{toi
gl'lmlento de
la

y Control, previa solicitud motivada del MANDATARIO, con fundamento en el avance y cu

las obligaciones contractuales. Dicha solicitud debera acompanarse del presupuesto proyectado para

prérroga.

tos de cualquier dictamen a cargo de terceros (Revisoria

b

ecuniarias y demas, defivadas del

UNIDAD Q‘E
|

nt?ran de los
(

.

O{!BIENES, a;si

L ol
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I

o

L

|

!

|

Pagina 11 de 1

|
L

-

]
{
N
l

.

e _tn




)
{
5
1
1
1
i
1
.

VIGILADO Supersalud@ (’} SaludCoop

EPsS
En Liquidacién

CONTRATO DE MANDATO CON REPRESENTACION No. CP

R S 361 DE 2023 SUSCRITO ENTRE
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION Y EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE IDENTIFICADO CON
C.C No. 79.701.063

CLAUSULA OCTAVA, COMITE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL: Con la suscripcion del presente contrato

quedara establecido el COMITE DE SEGUIMIENTO y CONTROL, el cual estard integrado en los términos
dispuestos por el articulo 9.1.3.9.1 del Decreto 2555 de 2010.

RATO: EL MANDATARIO, en virtud del presente contrato y

con cargo a sus propios recursos, se compromete a constituir por su cuenta y a favor del MANDANTE, las

siguientes garantfas:

1. Garantia Unica de cumplimiento, en el formato de entidades particulares, que debe amparar el
CUMPLIMIENTO Y CALI

DAD DEL SERVICIO, equivalente al diez por ciento (10%) del valor total del

contrato y por el término de duracién del mismo y cuatro meses més, desde la suscripcion del
contrato.

2. Péliz;d de seguro de manejo, en el formato de entidades particulares, por equivalente al dos por
ciento (2%) del valor de los ACTIVOS entregados en administracion y por el término de duracién, |
del mismo, en condiciones y clausulado del contrato.

PARAGRAFO PRIMERO: E| hecho de la constitucién de estos amparos no exonera al MANDATARIO de las
responsabilidades legales en relacién con los riesgos asegurados.

PARAGRAFO SEGUNDO: Dentro de los términos estipulados en este contrato, ninguno de los amparos
otorgados podré ser cancelado sin la autorizacién del mandante. El MANDATARIO deberd mantener
vigente la garant{a que se refiere esta clausula y sera de su cargo el pago de todas las primas y demas

erogaciones de constitucién, mantenimiento y restablecimiento de su monto, cada vez que se disminuya
0 agote por razén de las sanciones que se impongan.

PARAGRAFO TERCERO: En el evento que se incremente el valor del Contrato o prorrogue su vigencia, EL
MANDATARIO se obliga a ampliar el valor asegurado o prorrogar la vigencia de la garantia, atendiendo
para ello los términos de las respectivas modificaciones.

PARAGRAFO CUARTO: El asegurado y beneficiario de la péliza sera inicialmente SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION. Sin embargo, con su extincién, los derechos derivados de los contratos de seguro podran
ser ejercitados por el COMITE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL. Con el otorgamiento de las polizas
respectivas, se entiende que el asegurador acepta de forma irrevocable esta condicign,

CLAUSULA DECIMA. TERMINACION: El presente contrato de mandato, se dara por terminado
Unicamente en cualquiera de los siguientes eventos:

Pagina 12 de 15




LR

viGitapo Supersalud 3

CONTRATO DE MANDATO CON BEPRESENTACIC')N No. CPS 361 DE 2023 SUSCRITO| ENTRE
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION Y EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE IDENTIFICADO CON]

C.C No. 79.701.063

Por agotamiento del objeto del negocio para el que fue constituido;
Por la expiracién del término inicial o de sus prorrogas;
Por la renuncia, muerte o declaracién judicial de interdiccidon del mandatario;

e whe=

una vez ocurra la terminacién de la existencia legal del MANDANTE;

6. Por agotamiento de los ACTIVOS o por iliquidez que haga imposible o especialmente gravoso’g;

seguir atendiendo los gastos de operacion del mandato.

CLAUSULA DECIMA PRIMERA.

£zySaludCoop

i
En Liquidacion

Por mutuo acuerdo alcanzado entre el MANDATARIO y EL COMITE DE VIGILANCIA'Y COI}ITROL;

Por las causales de terminacién del articulo 2189 del Cédigo Civil Colombiano, salvo la| muerte del
MANDANTE, toda vez que el presente encargo se suscribe justamente para desarrollar ac”tividades”

!
|
}

;

| ﬁ'

P . i
EXCLUSION DE LA RELACION LABORAL: El presente contrato de
mandato con representacién no constituye vinculo laboral entre EL MANDANTE y EL MANDA'I"AE}IO. |

|
t

PARAGRAFO: El presente contrato ademas de sus estipulaciones, se rige por las normas civiles yl
comerciales pertinentes y, ademas, por las normas que rigen el proceso de liquidacién de SAL}UDCOOP"
|

EPS OC EN LIQUIDACION.
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. PROHIBICION DE CESION Y SUBCONTRATACION: EL M

{

!
ANDATARIQ

no podra ceder el presente contrato ni los derechos u obligaciones derivados de él, ni subco nt;ratar totaﬁl

o parcialmente, previa autorizacién del MANDANTE.

"

CLAUSULA DECIMA TERCERA. COMPROMISO Y GARANTIA DE CONFIDENCIALIDAD E INFOI”!MACI()IN

RESERVADA: EL MANDATARIO se obliga y garantiza guardar absoluta reserva sobre toda la
documentos, archivo, politicas, procedimientos, programas y operaciones que lleguen a

Lnformaclc’)n;,
conocer del

1

MANDANTE con ocasién del desarrollo del presente contrato. En consecuencia, EL MANDATAF'{IQ se obl’tgi?

a tomar todas las medidas necesarias para garantizar la confidencialidad de los mencione‘

dos datos 0

informacion a la que tenga acceso en desarrollo del presente contrato. En todo caso si EL MIAI,\;JDATARI@
utiliza la informacién para su propio provecho, distinto al objeto de este contrato o para entrngrla o darla
a conocer a terceros, deberé responder por todos los dafios y perjuicios que le cause a EL MANDANTE ya

terceros perjudicados, autorizando expresamente al MANDANTE a declarar los siniestros y hacer efectiva

la garantia de que trata el presente contrato en caso de vulnerar tal confidencialidad.

CLAUSULA DECIMA CUARTA. SOLUCION DE CONTROVERSIAS: Para solucionar cualqu

[
i
H

]

er| d'tferencj}ta

que surja con ocasion de la celebracién, ejecucion o liquidacion del presente contrato, las partes podran
intentar un arreglo directo. En caso de no intentarse o de no prosperar, las diferencias seran I’crami’cad%a[s
M

ante los jueces o instituciones competentes.

|

H

CLAUSULA DECIMA QUINTA. INDEMNIDAD: EL MANDATARIO mantendré indemne al MAN}DANTE y!:al -

liquidador de cualquier reclamacion proveniente de BENEFICIARIOS DE PAGO, contratistas

terceros, que tengan como causa sus acciones u omisio
En el evento en que el MANDANTE o el liquidador
cualquier clase de proceso tramite o procedimiento, sea este jurisdiccional o no, aquellos

legitimizacién para hacer citar al MANDATARIO y su garante, para que responda por los perjy

iyqe
cedidos o de

nes o de las de sus subcontratistas o dependientes.
sean convocados, demandados o accionados g‘an

tienen plef?a
icios o sumas
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de dinero que se vean obligados a pagar, asi como de cualquier otra obligacién impuesta en tales
procesos, todo conforme a la ley.

CLAUSULA DECIMA SEXTA. PROHIBICION DE SUCESION PROCESAL Y DE ASUNCION DE PASIVOS.
EL MANDATARIO no ser4 sucesor ni subrogatario de la persona juridica de SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION y no tendr legitimaci6n en la causa por pasiva (a titulo personal) para actuar en procesos

Judiciales o administrativos que sean del interés de dicha EPS, toda vez que sus atribuciones se limitan 3
las previstas en el presente contrato.

Del mismo modo, EL MANDATARIO,no podré asumir como propios los pasivos u obligaciones de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, por lo cual, su patrimonio propio o personal no entrara a
responder por las obligaciones de tal entidad.

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA. REQUISITOS DE PERFECCIONAMIENTO Y EJECUCION: Este contrato de

Mandato con representacién se entiende perfeccionado y podré ser ejecutado con la suscripcion del
presente instrumento por las partes contratantes.

CLAUSULA DECIMA OCTAVA. DOMICILIO: Para todos los efectos legales y fiscales se establece como
domicilio contractual la ciudad de Bogota D.C,

CLAUSULA DECIMA NOVENA. ANEXOS: H

acen parte integral del presente contrato, los siguientes
Anexos:

* Anexo No. 001 — ACREEDORES RECONOCIDOS POR PARTE DE SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION

¢ Anexo No. 002 — Derechos Incorporales - Titulos Ejecutivos — Cartera
Anexo No. 2- A: Bienes Inmuebles

Anexo No. 2- B: Bienes Muebles — Activos Fijos

Anexo No 2 -C Recursos Disponibles

Anexo No. 2- D: derechos incorporales — Titulos Valores

Anexo No 2 - E: Cartera Salud por Radicar

Anexo No 2 -F Inversiones Anexas

O OO0 O0O0oO0

¢ Anexo No. 003 Provisiones

* Anexo No. 004 - Contratos cedidos
* Anexo No. 005 - Procesos judiciales
* Anexo No. 006 — Manual operativo

* Anexo No. 007 - Inversiones
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CONTRATO DE MANDATO CON I;EPRESENTACI(’)N No. CPS 361 DE 2023 SUSCRlTiO llENTRE
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION Y EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE IDENTIFICADO CON

C.C No. 79.701.063

. Afg“exo No. 008 Presupuesto Mandato

4 . .
Para constancia de lo anterior, se suscribe el

2 4 ENE (2023

valor legal, a tos

Tﬁ
£zySaludCoop

En Liquidalq. n

|
|
|
l
i
|
presente contrato en dos (2) ejemplares del mismo tenor y
( b ) dias del mes de enero de dos mil veintitrés (2023) :

.
|
)
i
!
|
|
!
!
i
]

)

CONTRATANTE

E NEGZOSQUERA

. 10.547.944
AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION

CONTRATISTA

EDGAR MAURICI MbS ELIZALDE

C.C.79.701.063

Ii"égina 15 de 15
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6/6/23, 10:53 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

REPARTO QUEJA 013-2009-00290-05 DR OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 6/06/2023 10:42 AM

Para:Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Reparto Sala Civil
<repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (419 KB)
0291 REMITE A TRIBUNAL 013-2009-00290d.pdf; F11001310301320090029005Caratula20230606103647.pdf; 4835.pdf;

Cordial saludo,

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.

REPUBLICA DE COLOMBIA

. Rama Tadicial
@mpﬁmm Colombia RAMA JUDICIAL
1TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
ASIGNACION POR CONOCIMIENTO PREVIO

110013103013200900290 05
FECHA DE IMPRESION 6/06/2023 PAGINA 1

crUuro RECURSOS DE OUEJA

REPARTIDO AL MAGIETRADRO DESP SECUENCIA FECHA DEREPARTO
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA 023 4833 6/06/2023
DENTIFICACION NOMEBRES ¥ APFITIDNOS /RAFON SOCIAT DARTE
64531234461 MARIANELLY LOPEZ PFINEDA DEMANDANTE
3216546764 FABIOLA AYATA DE ACOSTAY OTEA DEMANDADO

Ly mPTRT AR LR
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
PRESIDENTE

Elabeord: dlopezr
BOGI05ER
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6/6/23, 10:53 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

110013103013200900290 05

FAMA TUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECREETAFRIA
SALA CTVIL
Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Mazismedo : OSCAR HUMBERTO RAMIREZ
CARDONA

Procadenciz - 013 Civil Circurto

Cddigo del Proceso - 110013103013200000280 03

Instancia : Begumda Instanciz

Claze de Joicio  : Ordinario

Fecurso : Queja

Grupo ©32

Repartido_Abanada - ABOMNADO

Demandante : MARIA NELLY LOPEZ PINEDA
Demandada :FABIOLA AYALADE ACOSTA ¥ OTRA

Fecha dereparto - 60672023

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
<N, " Rama Judicial ) Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
%' Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349.
Reptiblica de Colombia Fax: Ext. 8350 _ 8351

Bogota, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 6 de junio de 2023 8:30

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: DEVOLUCION EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: OFICIO 0291 // EXPEDIENTE 11001- 31-03-013-2009-00290-00

Bogota D.C. 06 de junio de 2023
Sefior
SECRETARIO SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Ciudad

Referencia: Proceso N°11001 31-03-013-2009-00290-00
Cordial Saludo;

Atendiendo lo dispuesto en autos, me permito remitir el proceso N°11001- 31-03-013-2009-00290-00 para que se surta el
recurso, con las correcciones sefialadas.

https://outlook.office.com/mail/ AQMKADIINJVmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINAAUAAADCUQDOK1rNO2HE %2F TDWfmfgwEAXxp... 2/6



6/6/23, 10:53 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook
Quedo atenta a cualquier requerimiento.
£111001310301320090029000

Cordialmente,

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 5 de junio de 2023 9:24

Para: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: DEVOLUCION EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: OFICIO 0291 // EXPEDIENTE 11001- 31-03-013-2009-00290-00

[ | @i Correo:Reparto Procesos Civie: X | @ CO1CuademoPrincipal - OneDriv. X | (i Correo: Repario Procesos Giviles X | + = a X
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TIPO DE PROCESO: DECLARATIVO OFICIO 0291 // EXPEDIENTE 11001- 31-03-013-2009-
00290-00 [FRADEVOLER %)

CLASE Y SUBCALSE DE PROCESO: ORDINARIO
£ 1 archivo adjunto

EFECTO DEL RECURSO. SUSPENSIVO
i Cireu 4 4 @ « %

GLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUTO SENTENCIA 00X Juzgade 48 Civil Circuito - Bogotd - Bogota DC. & ™ ™

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior | Lun 05/06/2023 810

FECHA DE LA PROVIDENCIA APELADA: 1 DE DICIEMBRE DE 2020

CUADERNO C01CUADERNOPRINCIPAL PDF 01 FOLIO 363
09 ke

SE REMITEN 7 CARPETAS DENOMINADAS: CO1CUADERNOPRINCIPAL CO!
479 FOLIOS; CO02JUZGADOS54CIVILMUNICIPAL CON 435 FOLIOS;
CO3MEDIDASCAUTELARES CON 15 FOLIOS; CO4EXCEPCIONESPREVIAS
CON 60 FOLIOS; COSCONFLICTOPORCOMPETENCIA CON 6 FOLIOS,
CO6INCIDENTEDENULIDAD CON 67 FOLIOS, CO7APELACIONTRIBUNAL CO!
54 FOLIOS; CONFORME EL INDICE ANEXO, ENVIADOS VIA ONE DRIVE, LOS
CUALES FUERON SCANEADOS Y DIGITALIZADOS EN SU TOTALIDAD DEL|
PROCESO DE LA REFERENCIA.

Bogota D.C. 05 de junio de 2023
Seffor

SECRETARIO SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Ciudad

DEMANDANTE: CRISTIAN CAMILO GIRALDO LOPEZ C.C 1.070.638.278 Referencia: Proceso N°11001 31-03.013-2008-00290-00

APODERADO: ALBERTO BARON FLOREZ C.C. 19.476.760 y Cordial Saludo;

T.P.75471 DELC.S.DE LA J.

Atendiendo lo dispuesto en autos, me permito remitir el
proceso N°11001- 31-03-013-2009-00290-00 para gue se surta el
recurso.

DEMANDADO: LUCY ESPERANZA GALINDO RUBIO C.C 41.711.360

APODERADO: ALEJANDRO DUQUE OSORIO C.C. 16.072.289 y

T.P202.604 DEL C.S.DE LA J. []11001310301320090029000

ENVIADO A USTED POR QUINTA VEZ EL PROCESO DE LA REFERENCIA A Cordialmente,
ESA CORPORACION.

CONOCIDO POR CUARTA VEZ POR EL MAGISTRADO JUAN PABLO SUAREZ

OROZCO POR CONFLICTO DE COMPETENCIA EL DIA 5 DE OCTUBRE DE GINA NORBELY CERON QUIROGA
2018. Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Cordialmente;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO
CALLE 12 No.9-23, TORRE NORTE, PISO 3°, OFICINA 207
EDIFICIO VIRREY - BOGOTA

Expediente No.2009-200
Bogots D.C., sicte (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

La solicitud de nulidad clevada por ol procurader de la parte actora,

se rechaza de plano teniendo en cuenta las causales esgrimidas han

debido proponerse en la audiencia de alegatos y fallo, la cual eumple
recordar no quiso asistir el profesional del derecho; oportunidad, en la
que, bien se sabe, se concedid el uso de I palabra a los intervinientes

acerca de si encontraban configurada alguna

egularidad, por tanto,

es claro, ha recluido dicha oportunidad (fls. 329 a 339)

De otra parte, recurso de apelacion interpuesto, se rechaza por
extempordneo teniendo en cuenta que la sentencia proferida ¢ 22 de
scptiembre hogano (fls. 319 a 328), quedd ejecutoriada cl 28 de
septiembre siguiente y la alzada se remitio al correo el 30 del citado

mes y afio, vale indicar, por fucra de término (fls. 340 a 341).

NOTIFIQUESE,

Zoom
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hace el accionante.

5. Por lo anterior, al ser adversa I decision, se dispone conceder el
recurso de queja para lo cual se otorga al apelante el término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia para que

Io relativo al arancel judicial para la reproduccién de todo el

expediente so pena de declararse desierto el recurso

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1°.- NO reponer el auto proferido el 7 de vctubre de 2020 por las

razones consignadas.

2°.- ADVERTIR POR UNICA VEZ al Dr. ALBERTO BARON FLOREZ
identifieado con la cédula 19.476.760 y con tarjeta profesional 75.471
del CS.J. para que en lo sucesivo, se ABSTENGA de hacer
afirmaciones temerarias y contrarias a la realidad procesal so pena de

tomar las medidas a que haya lugar.

3* Conceder el recurso de queja ante el superior. Para concede al
apelante el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia para que cancele las expensas necesarias para la
expedicion de las copias de todo lo actuado en este proceso so pena de

declararse desierto ¢l recurso. Cumplido lo anterior remitase el

proceso ante el Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE,

oldam
5/06/2023

7 ) Esp
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} Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogotd |

—— Carrera 10 No. 14-33 piso 15
a i E Vorales
U Repit e Gl J48ertobt@cendo) amajudical gov.co

Bogota D.C., _ 1F6 WAR M

Radicado No. 11001310301320090029000

Revisado el expediente, como quiera que se dan los presupuestos legales, y en
el estado en que se encuentra, se DISPONE:

1. AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

2. DISPONER que por Secretaria se pr ligitalizar todo el expediente,
para ser remitido directamente dé manera electronica a !
Superior de Distrito Judicfal de Bogota D.C., elo en virlud del recuisa de QUEJA que

fue concedido ep-providencia del 1° de diciembre 4 2020, pues eatencion a lo
dispuesto pog%l Decreto 806 de 2020 y cop’beasion de la deciakacion de la

aaaaa

v de476 & 7 Q

e ¢l5a.m.
Bas0@E®™ D) esp 510672023 =3

Cordial saludo. No se acusa recibido. Una vez ubicada la providencia objeto de inconformidad dentro del asunto de la
referencia, se avizora que lo que se interpone es un RECURSO DE QUEJA contra el auto del 07 de octubre del 2020, por el cual
se negd un incidente de nulidad y se negd la apelacidn de la sentencia de primer grado. Por tanto, lo que aqui se esta
remitiendo es un RECURSO DE QUEJA y no una APELACION DE SENTENCIA, tal como se indica en el oficio remisorio a esta
colegiatura, y de la cual tampoco coincide con su ubicacién y con su fecha.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVIL TSB

De: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 5 de junio de 2023 8:10

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: OFICIO 0291 // EXPEDIENTE 11001- 31-03-013-2009-00290-00

Bogota D.C. 05 de junio de 2023
Sefior
SECRETARIO SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Ciudad

Referencia: Proceso N°11001 31-03-013-2009-00290-00
Cordial Saludo;

Atendiendo lo dispuesto en autos, me permito remitir el proceso N°11001- 31-03-013-2009-00290-00 para que se surta el
recurso.

£111001310301320090029000

Cordialmente,
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GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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