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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ALVAREZ GOMEZ RV: MEMORIAL - SUSTENTACION
APELACION SENTENCIA PROCESO PERTENENCIA 04120190025301- DESPACHO 06

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 05/06/2023 8:41

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (571 KB)
SUSTENTACION APELACIÓN DE SENTENCIA PROCESO DE PERTENENCIA 2019-0253-01.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: WIL RAMIREZ <dc3abg@hotmail.com>
Enviado: lunes, 5 de junio de 2023 8:25
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: MEMORIAL - SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PROCESO PERTENENCIA 04120190025301-
DESPACHO 06
 
Cordial saludo,

Me permito adjuntar nuevamente el archivo con la sustentación al recurso de apelación de sentencia, el
cual ya había sido anexado el pasado viernes, tal vez no se lo incluyó la otra secretaría cuando envió el
mensaje.

Atentamente:

Wilmer Hernando Ramírez Ch.
Apoderado parte actora
Cel: 300 8583582

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 2 de junio de 2023 4:53 p. m.
Para: Despacho 06 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des06ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
dc3abg@hotmail.com <dc3abg@hotmail.com>
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Asunto: RE: MEMORIAL - SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PROCESO PERTENENCIA 04120190025301-
DESPACHO 06
 
Buen día.

Se informa que NO se encuentra adjunto el archivo pdf que se indica

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Despacho 06 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des06ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 2 de junio de 2023 15:37
Para: WIL RAMIREZ <dc3abg@hotmail.com>
Asunto: RE: MEMORIAL - SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PROCESO PERTENENCIA 04120190025301-
DESPACHO 06
 
Cordial saludo. Me permito recordarle que todas las solicitudes y escritos deben ser canalizados a través de la

Secretaría de la Sala Civil del Tribunal, cuyo correo electrónico es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente 
Despacho 06 Sala Civil. 
Mag. Marco Antonio Álvarez Gómez 
Tribunal Superior de Bogotá

De: WIL RAMIREZ <dc3abg@hotmail.com>
Enviado: viernes, 2 de junio de 2023 15:23
Para: Despacho 06 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des06ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Stiven Hurtado Peña <stivenhurtadop@hotmail.com>
Asunto: RV: MEMORIAL - SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PROCESO PERTENENCIA 04120190025301-
DESPACHO 06
 
Señores
H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SALA CIVIL
E.          S.          D.

Cordial saludo,
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Mediante el presente mensaje electrónico me permito adjuntar en formato Pdf el archivo
correspondiente a la sustentación del recurso de apelación de sentencia surtido dentro del proceso
DECLARATIVO DE PERTENENCIA No. 2019-0253 01, PROCEDENTE DEL JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTÁ, D.C., dentro del término concedido por el inciso 3o del artículo 12 de la Ley 2213/22.

De igual manera, envío un ejemplar del mismo a la contraparte en cumplimiento a lo ordenado por la
norma ibídem.

Respetuosamente,

Wilmer Hernando Ramírez Chavarro
Abogado parte actora
Cel: 300 8583582



 
Ramírez & Asociados 

Abogados Asesores  

 

Calle 10 No. 82 A 35, Of. 148 / Bogotá, D.C. 
Celular: 300 8583582 

 
 

Honorable Magistrado 

Marco Antonio Alvarez Gómez 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SALA CIVIL 

E.   S.   D. 

 

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA No. 

041201900253 01 de RAUL SIERRA VARGAS Contra 

GLADYS VARGAS Y OTROS. 

 

PROCEDENTE DEL JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ. 

 

ASUNTO: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN 

SENTENCIA. 

 

Como apoderado judicial de la parte demandante dentro del asunto de la referencia y 

encontrándome dentro del término legal previsto en el inciso 3º del artículo 12 de la Ley 

2213 de 2022, mediante el presente escrito me permito sustentar el recurso de 

apelación contra la sentencia proferida por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogotá, 

el día 09 de agosto de 2022, de la siguiente forma: 

 

FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN. 

 

PRIMERO: Uno de los reparos a la decisión adoptada por el A quo, radica en el hecho 

de que se dispuso acceder a la reivindicación del inmueble a favor de la sucesión de la 

señora MARIA NATIVIDAD VARGAS (Q.E.P.D.), cuando ésta no era la acción idónea 

o viable para reclamar el bien inmueble a favor de la sucesión, situación que enmarqué 

y denominé dentro de las excepciones de mérito como improcedencia de la acción 

impetrada.   

 

Veámos: 

 

Cuando un bien pertenece a una herencia que no ha sido liquidada, y está en manos 

de un tercero que tiene la posesión, el heredero con derechos puede recurrir a la 

acción reivindicatoria de herencia para recuperarla. 
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La acción reivindicatoria de herencia permite reclamar la propiedad de una herencia 

que ha pasado a manos de terceros, y en caso de estar en manos de otro heredero 

lo que procede la petición de herencia.  

 

La diferencia entre esta acción y la acción de petición de herencia es que aquí la 

posesión de la herencia no la tiene alguien en calidad de heredero, sino un tercero y 

la condición es que las cosas no hayan prescrito a favor del tercero, es decir, que no 

se haya adquirido por prescripción adquisitiva de dominio la propiedad. Otra 

diferencia es que mientras en la acción de petición de herencia el heredero tiene 

derecho a que se le restituyan tanto las cosas corporales como las incorporales, la 

acción reivindicatoria de la herencia solo es susceptible de bienes corporales. 

 

Entonces el objeto de la acción reivindicatoria de la herencia es evitar que terceros 

adquieran la propiedad de los bienes que pertenecen a una herencia, pero uno de 

los requisitos es que dichas cosas sean reivindicables, es decir que sean objeto de 

la acción reivindicatoria. 

 

Si la herencia está en manos de un heredero y no de un tercero, como cuando 

un hermano se queda con una casa excluyendo a otros hermanos, los otros 

hermanos deben recurrir a la acción de petición de herencia. 

 

Así lo señala el artículo 1321 del Código Civil: 

 

«Acción de petición de herencia. El que probare su derecho a una 

herencia, ocupada por otra persona en calidad de heredero, tendrá 

acción para que se le adjudique la herencia, y se le restituyan las cosas 

hereditarias, tanto corporales como incorporales; y aun aquellas de que 

el difunto era mero tenedor, como depositario, comodatario, prendario, 

arrendatario, etc., y que no hubieren vuelto legítimamente a sus dueños.»  

(Negrilla fuera del texto) 

 

Aquí entonces, no procedía la acción de reivindicación de dominio de cosas 

hereditarias porque el heredero no tiene el dominio de la propiedad, ni el que 

la ocupa ni el que la reclama. 
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Se equivoca de igual manera el despacho al afirmar que “la acción de petición de 

herencia solo procede en los casos del artículo 1321 del Código Civil y que en el 

presente asunto no se controvierte derecho de herencia alguno, dado que discusión 

en tal sentido debe adelantarse ante el respectivo juez de familia que conoce del 

trámite de la sucesión”, ya que es indiscutible que en este proceso no se 

controvierten aspectos herenciales, pero si debió haber analizado el juzgado a priori, 

si la demanda formulada por las señoras hermanas del demandante RAUL SIERRA 

VARGAS, era la acción idónea para solicitar la reivindicación de un bien inmueble 

que ha sido inventariado dentro de un proceso sucesorio. 

 

Se concluye entonces, que la acción reivindicatoria de las cosas hereditarias va 

dirigida contra terceras personas que ocupen bienes que pertenezcan a la herencia, 

mientras que la de petición de herencia va dirigida contra herederos que ocupan los 

bienes hereditarios; lo que caracteriza a ambas acciones es el hecho de que la 

persona legitimada para interponerlas es el heredero respecto a cosas hereditarias. 

Para el caso que nos ocupa, el apoderado de las demandantes se equivoca en 

instaurar la demanda reivindicatoria, pues como vimos NO es la acción procedente 

para reivindicar bienes hereditarios, toda vez que el señor RAUL VARGAS 

SIERRA ejerce la posesión sobre el bien inmueble pretendido en usucapión, 

pero no tiene en este evento calidad de tercero sino de heredero; razones más 

que suficientes para que se revoque la sentencia proferida por el juzgado de 

conocimiento. 

 

SEGUNDO: El siguiente reparo o inconformidad con la decisión adoptada por el A 

quo, tiene que ver con lo relacionado a las Restituciones Mutuas, de las Expensas y 

Mejoras. 

 

No se le reconocieron las mejoras ni las expensas realizadas por mi mandante en el 

predio en litigio, aún cuando el funcionario judicial podría haberlo hecho 

oficiosamente, mejoras que fueron realizadas a ciencia y paciencia no solo de 

su señora madre sino también de las señoras demandadas, mismas que 

ascienden a un valor aproximado de $ 733.104.396.oo según avalúo realizado por el 

Perito JUAN MANUEL PIRA UMBARILA, correspondiente a 710,09 metros 

cuadrados de construcción en cinco niveles o pisos, que deben ser pagadas por sus 

hermanas demandantes en reconvención, y en el evento de no verificarse dicho pago 
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o asegurarse a su satisfacción, éste tiene derecho de retención por expensas y 

mejoras, al tenor literal de lo normado por el artículo 970 del Código Civil. 

 

El juzgado de conocimiento niega tal solicitud con el pobre argumento de que no se 

demostró que estas mejoras se hayan hecho con dineros propios del demandante, 

pasando por alto todos los soportes de pago que se adosaron con la demanda y 

omitiendo lo dicho por varios de los testigos y de las propias demandadas 

cuando en el interrogatorio de parte, este abogado les indagó a cada una de ellas 

si habían puesto dineros o bienes en especie para ayudar con la construcción de 

la edificación , las cuales todas respondieron que NO habían dado un peso, tal 

como su señoría lo podrá verificar con los cds de las audiencias practicadas en este 

asunto. 

 

Lo anterior, quiere decir que el juzgado A quo, sólo tuvo en cuenta las manifestaciones 

hechas por las señoras demandadas en los interrogatorios de parte practicados, 

quienes se confabularon contra su hermano para tratar de recuperar un inmueble y 

unas construcciones que a todas luces no les pertenece, y sin razón alguna, el 

juzgado omite dar algún tipo de validez o credibilidad a lo dicho por el señor 

VARGAS SIERRA y a sus testigos. 

 

Como quedó sentado en los testimonios, las construcciones y mejoras hechas por el 

demandante en el predio objeto de litigio, fueron efectuadas con dineros de su propio 

peculio, de su bolsillo, de su trabajo como constructor, algunas veces endeudándose 

para poder hacer toda la edificación que hoy existe en el predio. Todas las testimoniales 

también coinciden en afirmar que el demandante era la persona que pagaba recibos, 

impuestos, materiales y mano de obra sobre el bien inmueble; era imposible que con 

dineros de unos arriendos que no superaban los $ 400.000.oo M/cte. promedio, 

se lograra hacer una edificación que hoy en día ronda los mil millones de pesos; 

es decir para construir un solo apartamento y arrendarlo en ese valor, mi cliente 

tuvo que invertir cerca de  $ 130.000.000.oo de la época (2009 a 2011). 

 

También pasó por alto el juzgado de conocimiento, lo estatuido por el artículo 965 del 

Código Civil, el reconocimiento al poseedor vencido de las expensas necesarias 

invertidas en la conservación de la cosa. La sentencia impugnada carece de una 

adecuada argumentación jurídica, no se hace un estudio juicioso del reconocimiento 
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de mejoras, ya que en este aparte de la providencia se vislumbra que es por salir del 

paso y negar todas las pretensiones del demandante. 

 

Recapitulemos: 

 

El poseedor de buena fe tiene derecho a que le paguen las mejoras que haya hecho 

al bien cuyo dominio ha sido reivindicado. 

 

Dice el artículo 966 del Código Civil al respecto: 

 

“El poseedor de buena fe, vencido, tiene asimismo derecho a que se le 

abonen las mejoras útiles, hechas antes de contestarse la demanda. (…)” 

 

El mismo artículo reconoce como mejoras susceptibles de ser reconocidas o 

abonadas, aquellas que hayan incrementado el valor de cosa, inmueble o propiedad. 

 

La norma es enfática en afirmar que se reconocen las mejoras que se hayan hecho 

antes de la contestación de la demanda, lo cual es obvio, puesto que, si el poseedor 

luego de haber sido demandado continúa haciéndole mejoras a la propiedad, lo hace 

sabiendo que existe una reclamación judicial que puede conducirlo a perder la 

posesión del bien, y por lo tanto lo hace por su cuenta y riesgo. 

 

Entonces es trascendental tener la calidad de poseedor de buena fe, ya que en 

cuanto a mejoras útiles solo este tiene derecho a que se le paguen; en cuanto a la 

forma de pago el reivindicador elegirá entre: 

 

 El valor de las obras al momento de la restitución, ó 

 El pago de lo que por las mejoras valga más la cosa. 

 
En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 03 de junio 

de 1948, Gaceta Judicial T. LXIV, pág. 415, concretó lo siguiente frente al tema:  

 
“El poseedor de buena fe vencido tiene el derecho, que está regulado por 

los artículos 965 y 966 del Código Civil, de que se le abonen tanto las 

expensas necesarias invertidas en la conservación de la cosa como las 
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mejores útiles hechas antes de contestarse la demanda y a retener la 

finca hasta que se verifique el pago, o se le asegure a satisfacción 

(artículo 970 del C.C.) Esos derechos, como consecuenciales que son 

de la propiedad de la acción reivindicatoria, cuando se comprueba que 

existen pueden y deben ser reconocidos oficiosamente por el 

juzgador, es decir, sin necesidad de que medie reclamo alguno al 

respecto, según así lo ha admitido invariablemente la jurisprudencia”.  

(Subrayado fuera de texto) 

 

Aparte de los casos que se pueden manejar a la luz del artículo 966 del Código Civil, 

vale resaltar lo expuesto por el artículo 739 del mismo código. 

 

Dice el artículo 739 del Código Civil: 

 

“Construcción y siembra en suelo ajeno. El dueño del terreno en que 

otra persona, sin su conocimiento hubiere edificado, plantado o 

sembrado, tendrá derecho de hacer suyo el edificio, plantación o 

sementera, mediante las indemnizaciones prescritas a favor de los 

poseedores de buena o mala fe en el título de la reivindicación, o de 

obligar al que edificó o plantó a pagarle el justo precio del terreno con los 

intereses legales por todo el tiempo que lo haya tenido en su poder, y al 

que sembró a pagarle la renta y a indemnizarle los perjuicios. 

Si se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y paciencia del 

dueño del terreno, será este obligado, para recobrarlo, a pagar el 

valor del edificio, plantación o sementera.”        (El subrayado es mío) 

 

Así lo recuerda la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC4755-

2018 del 7 de noviembre de 2018, con ponencia del H. Magistrado Dr. Octavio 

Augusto Tejeiro: 

 

“Con tal propósito el artículo 739 del Código Civil contempla dos 

supuestos que gobiernan hipótesis diversas, así: En el primero establece 

que “[e]l dueño del terreno en que otra persona, sin su consentimiento, 

hubiere edificado, plantado o sembrado, tendrá derecho de hacer suyo 

el edificio, plantación o sementera, mediante las indemnizaciones 
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prescritas en favor de los poseedores de buena o mala fe en el Título De 

la Reivindicación, o de obligar al que edificó o plantó a pagarle el justo 

precio del terreno con los intereses legales por todo el tiempo que lo haya 

tenido en su poder, y al que sembró a pagarle la renta y a indemnizarle 

los perjuicios.” 

 

Tal regulación, cumple decirlo, se ocupa de aquellas situaciones en que alguien 

edifica, planta o siembra en terreno ajeno sin conocimiento del titular del terreno y 

confiere al propietario del suelo un derecho de opción consistente en la posibilidad 

de acogerse a las reglas de la accesión, en cuyo caso pasará a ser dueño 

automáticamente de las mejoras, con cargo de pagar su valor al que las plantó allí a 

fin de evitar un enriquecimiento sin causa, o de rechazar las reglas de la accesión y 

obligar entonces al que edificó o sembró a pagarle el correspondiente precio del 

terreno con los intereses legales, por todo el tiempo que lo tuvo en su poder. 

 

Ya en el segundo, advierte que: 

 

“[s]i se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y paciencia del dueño 

del terreno, será éste obligado, para recobrarlo, a pagar el valor del 

edificio, plantación o sementera”. 

 

En este caso, que es sustancialmente diverso al anterior, la ley entiende que el 

constructor obró a ciencia y paciencia del propietario del suelo, y por eso previene 

unas consecuencias diferentes a las que dimanan del inciso primero, toda vez que 

confiere al verus dominus del suelo mejorado, un derecho de preferencia que lo 

faculta para liquidar a su favor la situación jurídica que se forma después de que otra 

persona, con su anuencia, ha edificado, plantado o sembrado en suelo de su 

propiedad, obligándolo a pagar el valor del edificio, plantación o cementera a quien 

lo levantó, sembró o plantó, si lo que pretende es recobrarlo, no pudiendo, en todo 

caso, desposeer al mejorista hasta tanto no medie la respectiva liquidación y el pago 

de las correspondientes mejoras. 

 

En el primer caso, el dueño puede optar por indemnizar a quien construyó, o exigirle 

que le compre el terreno sobre el que construyó. 
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En el segundo caso, la única opción que tiene el dueño del terreno es indemnizar a 

quien construyó la obra. 

 

En cualquiera de los dos casos, la indemnización procede sólo si el dueño del terreno 

quiere recuperarlo, y sobre ello dijo la Corte en la misma sentencia: 

 

“No obstante, la jurisprudencia ha entendido que en cualquiera de esos 

dos supuestos es presupuesto para que el mejorista obtenga el 

reembolso de su inversión que el propietario intente recobrar el fundo, 

pues su derecho no es real sino personal, en tanto que constituye, a ojos 

vistas, un crédito que está ligado a la pérdida de la detentación del 

inmueble, por lo que antes de que se aspire a recuperar el predio aquél 

no puede ser ejercido en forma autónoma”. 

 

Es decir que si el dueño no reclama nada, quien construyó no puede exigirle pago 

alguno por sus mejoras, pues la obligación de indemnizar surge cuando el dueño 

reclama el predio. 

 

Puesto en contexto lo anterior, en el evento de que mi poderdante RAUL SIERRA 

VARGAS sea finalmente vencido en la acción reivindicatoria, tiene derecho a que el 

despacho le reconozca aún oficiosamente las mejoras, obras y construcciones que 

efectuó en el predio desde el año 2004, las cuales fueron realizadas a ciencia y 

paciencia no solo de su señora madre sino también de las señoras demandantes, 

las cuales ascienden a un valor aproximado de $ 733.104.396.oo según avalúo 

realizado por el Perito JUAN MANUEL PIRA UMBARILA, correspondiente a 710,09 

metros cuadrados de construcción en cinco niveles o pisos, que deben ser pagadas 

por sus hermanas, y en el evento de no verificarse dicho pago o asegurarse a su 

satisfacción, éste tiene derecho de retención por expensas y mejoras, al tenor 

literal de lo normado por el artículo 970 del Código Civil. 

 

Concluyo diciendo, que no comparte este togado, la posición del juzgado de no 

reconocerle las mejoras ni las expensas necesarias invertidas en la conservación del 

inmueble al señor demandante (Art. 965 del Código Civil), pues en nada afecta en 

dicho reconocimiento el hecho de que su señora madre lo haya autorizado a edificar, 

pues aquella ni sus hermanas invirtieron dineros o bienes en especie en dichas 
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obras, el señor SIERRA VARGAS, construía un apartamento con dineros propios, lo 

arrendaba, ahorraba y luego empezaba a construir otro apartamento con recursos 

propios y con el producto de los arriendos de esos apartamentos que realizó él 

exclusivamente, y era obvio que si nadie le ayudó con esa inversión, no tuviera que 

rendirle cuentas a su señora madre y a sus hermanas. 

 

Por las anteriores consideraciones, tanto de hecho como de Derecho, es que se debe 

revocar la sentencia impugnada y en consecuencia acceder a las pretensiones de la 

demanda de declaración de pertenencia. 

 

Respetuosamente,  

 

 

 

 

 

 

WILMER HERNANDO RAMÍREZ CH. 

C. C. No. 79.878.410 de Bogotá 

T. P. No. 153.102 del C. S. de la  J. 
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Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 2 de junio de 2023 15:30
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: dc3abg@hotmail.com <dc3abg@hotmail.com>
Asunto: RV: MEMORIAL - SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PROCESO PERTENENCIA 04120190025301-
DESPACHO 06
 
Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Laura Melissa Avellaneda Malagón 
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotá
(571) 423 33 90 Ext. 8378
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotá D.C.
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De: WIL RAMIREZ <dc3abg@hotmail.com>
Enviado: viernes, 2 de junio de 2023 15:22
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Stiven Hurtado Peña <stivenhurtadop@hotmail.com>
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Señores
H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SALA CIVIL
E.          S.          D.

Cordial saludo,

Mediante el presente mensaje electrónico me permito adjuntar en formato Pdf el archivo
correspondiente a la sustentación del recurso de apelación de sentencia surtido dentro del proceso
DECLARATIVO DE PERTENENCIA No. 2019-0253 01, PROCEDENTE DEL JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTÁ, D.C., dentro del término concedido por el inciso 3o del artículo 12 de la Ley 2213/22.

De igual manera, envío un ejemplar del mismo a la contraparte en cumplimiento a lo ordenado por la
norma ibídem.

Respetuosamente,

Wilmer Hernando Ramírez Chavarro
Abogado parte actora
Cel: 300 8583582
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Honorable Magistrado 

Marco Antonio Alvarez Gómez 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SALA CIVIL 

E.   S.   D. 

 

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA No. 

041201900253 01 de RAUL SIERRA VARGAS Contra 

GLADYS VARGAS Y OTROS. 

 

PROCEDENTE DEL JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ. 

 

ASUNTO: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN 

SENTENCIA. 

 

Como apoderado judicial de la parte demandante dentro del asunto de la referencia y 

encontrándome dentro del término legal previsto en el inciso 3º del artículo 12 de la Ley 

2213 de 2022, mediante el presente escrito me permito sustentar el recurso de 

apelación contra la sentencia proferida por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogotá, 

el día 09 de agosto de 2022, de la siguiente forma: 

 

FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN. 

 

PRIMERO: Uno de los reparos a la decisión adoptada por el A quo, radica en el hecho 

de que se dispuso acceder a la reivindicación del inmueble a favor de la sucesión de la 

señora MARIA NATIVIDAD VARGAS (Q.E.P.D.), cuando ésta no era la acción idónea 

o viable para reclamar el bien inmueble a favor de la sucesión, situación que enmarqué 

y denominé dentro de las excepciones de mérito como improcedencia de la acción 

impetrada.   

 

Veámos: 

 

Cuando un bien pertenece a una herencia que no ha sido liquidada, y está en manos 

de un tercero que tiene la posesión, el heredero con derechos puede recurrir a la 

acción reivindicatoria de herencia para recuperarla. 
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La acción reivindicatoria de herencia permite reclamar la propiedad de una herencia 

que ha pasado a manos de terceros, y en caso de estar en manos de otro heredero 

lo que procede la petición de herencia.  

 

La diferencia entre esta acción y la acción de petición de herencia es que aquí la 

posesión de la herencia no la tiene alguien en calidad de heredero, sino un tercero y 

la condición es que las cosas no hayan prescrito a favor del tercero, es decir, que no 

se haya adquirido por prescripción adquisitiva de dominio la propiedad. Otra 

diferencia es que mientras en la acción de petición de herencia el heredero tiene 

derecho a que se le restituyan tanto las cosas corporales como las incorporales, la 

acción reivindicatoria de la herencia solo es susceptible de bienes corporales. 

 

Entonces el objeto de la acción reivindicatoria de la herencia es evitar que terceros 

adquieran la propiedad de los bienes que pertenecen a una herencia, pero uno de 

los requisitos es que dichas cosas sean reivindicables, es decir que sean objeto de 

la acción reivindicatoria. 

 

Si la herencia está en manos de un heredero y no de un tercero, como cuando 

un hermano se queda con una casa excluyendo a otros hermanos, los otros 

hermanos deben recurrir a la acción de petición de herencia. 

 

Así lo señala el artículo 1321 del Código Civil: 

 

«Acción de petición de herencia. El que probare su derecho a una 

herencia, ocupada por otra persona en calidad de heredero, tendrá 

acción para que se le adjudique la herencia, y se le restituyan las cosas 

hereditarias, tanto corporales como incorporales; y aun aquellas de que 

el difunto era mero tenedor, como depositario, comodatario, prendario, 

arrendatario, etc., y que no hubieren vuelto legítimamente a sus dueños.»  

(Negrilla fuera del texto) 

 

Aquí entonces, no procedía la acción de reivindicación de dominio de cosas 

hereditarias porque el heredero no tiene el dominio de la propiedad, ni el que 

la ocupa ni el que la reclama. 
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Se equivoca de igual manera el despacho al afirmar que “la acción de petición de 

herencia solo procede en los casos del artículo 1321 del Código Civil y que en el 

presente asunto no se controvierte derecho de herencia alguno, dado que discusión 

en tal sentido debe adelantarse ante el respectivo juez de familia que conoce del 

trámite de la sucesión”, ya que es indiscutible que en este proceso no se 

controvierten aspectos herenciales, pero si debió haber analizado el juzgado a priori, 

si la demanda formulada por las señoras hermanas del demandante RAUL SIERRA 

VARGAS, era la acción idónea para solicitar la reivindicación de un bien inmueble 

que ha sido inventariado dentro de un proceso sucesorio. 

 

Se concluye entonces, que la acción reivindicatoria de las cosas hereditarias va 

dirigida contra terceras personas que ocupen bienes que pertenezcan a la herencia, 

mientras que la de petición de herencia va dirigida contra herederos que ocupan los 

bienes hereditarios; lo que caracteriza a ambas acciones es el hecho de que la 

persona legitimada para interponerlas es el heredero respecto a cosas hereditarias. 

Para el caso que nos ocupa, el apoderado de las demandantes se equivoca en 

instaurar la demanda reivindicatoria, pues como vimos NO es la acción procedente 

para reivindicar bienes hereditarios, toda vez que el señor RAUL VARGAS 

SIERRA ejerce la posesión sobre el bien inmueble pretendido en usucapión, 

pero no tiene en este evento calidad de tercero sino de heredero; razones más 

que suficientes para que se revoque la sentencia proferida por el juzgado de 

conocimiento. 

 

SEGUNDO: El siguiente reparo o inconformidad con la decisión adoptada por el A 

quo, tiene que ver con lo relacionado a las Restituciones Mutuas, de las Expensas y 

Mejoras. 

 

No se le reconocieron las mejoras ni las expensas realizadas por mi mandante en el 

predio en litigio, aún cuando el funcionario judicial podría haberlo hecho 

oficiosamente, mejoras que fueron realizadas a ciencia y paciencia no solo de 

su señora madre sino también de las señoras demandadas, mismas que 

ascienden a un valor aproximado de $ 733.104.396.oo según avalúo realizado por el 

Perito JUAN MANUEL PIRA UMBARILA, correspondiente a 710,09 metros 

cuadrados de construcción en cinco niveles o pisos, que deben ser pagadas por sus 

hermanas demandantes en reconvención, y en el evento de no verificarse dicho pago 



 
Ramírez & Asociados 

Abogados Asesores  

 

Calle 10 No. 82 A 35, Of. 148 / Bogotá, D.C. 
Celular: 300 8583582 

 
 

o asegurarse a su satisfacción, éste tiene derecho de retención por expensas y 

mejoras, al tenor literal de lo normado por el artículo 970 del Código Civil. 

 

El juzgado de conocimiento niega tal solicitud con el pobre argumento de que no se 

demostró que estas mejoras se hayan hecho con dineros propios del demandante, 

pasando por alto todos los soportes de pago que se adosaron con la demanda y 

omitiendo lo dicho por varios de los testigos y de las propias demandadas 

cuando en el interrogatorio de parte, este abogado les indagó a cada una de ellas 

si habían puesto dineros o bienes en especie para ayudar con la construcción de 

la edificación , las cuales todas respondieron que NO habían dado un peso, tal 

como su señoría lo podrá verificar con los cds de las audiencias practicadas en este 

asunto. 

 

Lo anterior, quiere decir que el juzgado A quo, sólo tuvo en cuenta las manifestaciones 

hechas por las señoras demandadas en los interrogatorios de parte practicados, 

quienes se confabularon contra su hermano para tratar de recuperar un inmueble y 

unas construcciones que a todas luces no les pertenece, y sin razón alguna, el 

juzgado omite dar algún tipo de validez o credibilidad a lo dicho por el señor 

VARGAS SIERRA y a sus testigos. 

 

Como quedó sentado en los testimonios, las construcciones y mejoras hechas por el 

demandante en el predio objeto de litigio, fueron efectuadas con dineros de su propio 

peculio, de su bolsillo, de su trabajo como constructor, algunas veces endeudándose 

para poder hacer toda la edificación que hoy existe en el predio. Todas las testimoniales 

también coinciden en afirmar que el demandante era la persona que pagaba recibos, 

impuestos, materiales y mano de obra sobre el bien inmueble; era imposible que con 

dineros de unos arriendos que no superaban los $ 400.000.oo M/cte. promedio, 

se lograra hacer una edificación que hoy en día ronda los mil millones de pesos; 

es decir para construir un solo apartamento y arrendarlo en ese valor, mi cliente 

tuvo que invertir cerca de  $ 130.000.000.oo de la época (2009 a 2011). 

 

También pasó por alto el juzgado de conocimiento, lo estatuido por el artículo 965 del 

Código Civil, el reconocimiento al poseedor vencido de las expensas necesarias 

invertidas en la conservación de la cosa. La sentencia impugnada carece de una 

adecuada argumentación jurídica, no se hace un estudio juicioso del reconocimiento 
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de mejoras, ya que en este aparte de la providencia se vislumbra que es por salir del 

paso y negar todas las pretensiones del demandante. 

 

Recapitulemos: 

 

El poseedor de buena fe tiene derecho a que le paguen las mejoras que haya hecho 

al bien cuyo dominio ha sido reivindicado. 

 

Dice el artículo 966 del Código Civil al respecto: 

 

“El poseedor de buena fe, vencido, tiene asimismo derecho a que se le 

abonen las mejoras útiles, hechas antes de contestarse la demanda. (…)” 

 

El mismo artículo reconoce como mejoras susceptibles de ser reconocidas o 

abonadas, aquellas que hayan incrementado el valor de cosa, inmueble o propiedad. 

 

La norma es enfática en afirmar que se reconocen las mejoras que se hayan hecho 

antes de la contestación de la demanda, lo cual es obvio, puesto que, si el poseedor 

luego de haber sido demandado continúa haciéndole mejoras a la propiedad, lo hace 

sabiendo que existe una reclamación judicial que puede conducirlo a perder la 

posesión del bien, y por lo tanto lo hace por su cuenta y riesgo. 

 

Entonces es trascendental tener la calidad de poseedor de buena fe, ya que en 

cuanto a mejoras útiles solo este tiene derecho a que se le paguen; en cuanto a la 

forma de pago el reivindicador elegirá entre: 

 

 El valor de las obras al momento de la restitución, ó 

 El pago de lo que por las mejoras valga más la cosa. 

 
En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 03 de junio 

de 1948, Gaceta Judicial T. LXIV, pág. 415, concretó lo siguiente frente al tema:  

 
“El poseedor de buena fe vencido tiene el derecho, que está regulado por 

los artículos 965 y 966 del Código Civil, de que se le abonen tanto las 

expensas necesarias invertidas en la conservación de la cosa como las 
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mejores útiles hechas antes de contestarse la demanda y a retener la 

finca hasta que se verifique el pago, o se le asegure a satisfacción 

(artículo 970 del C.C.) Esos derechos, como consecuenciales que son 

de la propiedad de la acción reivindicatoria, cuando se comprueba que 

existen pueden y deben ser reconocidos oficiosamente por el 

juzgador, es decir, sin necesidad de que medie reclamo alguno al 

respecto, según así lo ha admitido invariablemente la jurisprudencia”.  

(Subrayado fuera de texto) 

 

Aparte de los casos que se pueden manejar a la luz del artículo 966 del Código Civil, 

vale resaltar lo expuesto por el artículo 739 del mismo código. 

 

Dice el artículo 739 del Código Civil: 

 

“Construcción y siembra en suelo ajeno. El dueño del terreno en que 

otra persona, sin su conocimiento hubiere edificado, plantado o 

sembrado, tendrá derecho de hacer suyo el edificio, plantación o 

sementera, mediante las indemnizaciones prescritas a favor de los 

poseedores de buena o mala fe en el título de la reivindicación, o de 

obligar al que edificó o plantó a pagarle el justo precio del terreno con los 

intereses legales por todo el tiempo que lo haya tenido en su poder, y al 

que sembró a pagarle la renta y a indemnizarle los perjuicios. 

Si se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y paciencia del 

dueño del terreno, será este obligado, para recobrarlo, a pagar el 

valor del edificio, plantación o sementera.”        (El subrayado es mío) 

 

Así lo recuerda la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC4755-

2018 del 7 de noviembre de 2018, con ponencia del H. Magistrado Dr. Octavio 

Augusto Tejeiro: 

 

“Con tal propósito el artículo 739 del Código Civil contempla dos 

supuestos que gobiernan hipótesis diversas, así: En el primero establece 

que “[e]l dueño del terreno en que otra persona, sin su consentimiento, 

hubiere edificado, plantado o sembrado, tendrá derecho de hacer suyo 

el edificio, plantación o sementera, mediante las indemnizaciones 
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prescritas en favor de los poseedores de buena o mala fe en el Título De 

la Reivindicación, o de obligar al que edificó o plantó a pagarle el justo 

precio del terreno con los intereses legales por todo el tiempo que lo haya 

tenido en su poder, y al que sembró a pagarle la renta y a indemnizarle 

los perjuicios.” 

 

Tal regulación, cumple decirlo, se ocupa de aquellas situaciones en que alguien 

edifica, planta o siembra en terreno ajeno sin conocimiento del titular del terreno y 

confiere al propietario del suelo un derecho de opción consistente en la posibilidad 

de acogerse a las reglas de la accesión, en cuyo caso pasará a ser dueño 

automáticamente de las mejoras, con cargo de pagar su valor al que las plantó allí a 

fin de evitar un enriquecimiento sin causa, o de rechazar las reglas de la accesión y 

obligar entonces al que edificó o sembró a pagarle el correspondiente precio del 

terreno con los intereses legales, por todo el tiempo que lo tuvo en su poder. 

 

Ya en el segundo, advierte que: 

 

“[s]i se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y paciencia del dueño 

del terreno, será éste obligado, para recobrarlo, a pagar el valor del 

edificio, plantación o sementera”. 

 

En este caso, que es sustancialmente diverso al anterior, la ley entiende que el 

constructor obró a ciencia y paciencia del propietario del suelo, y por eso previene 

unas consecuencias diferentes a las que dimanan del inciso primero, toda vez que 

confiere al verus dominus del suelo mejorado, un derecho de preferencia que lo 

faculta para liquidar a su favor la situación jurídica que se forma después de que otra 

persona, con su anuencia, ha edificado, plantado o sembrado en suelo de su 

propiedad, obligándolo a pagar el valor del edificio, plantación o cementera a quien 

lo levantó, sembró o plantó, si lo que pretende es recobrarlo, no pudiendo, en todo 

caso, desposeer al mejorista hasta tanto no medie la respectiva liquidación y el pago 

de las correspondientes mejoras. 

 

En el primer caso, el dueño puede optar por indemnizar a quien construyó, o exigirle 

que le compre el terreno sobre el que construyó. 
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En el segundo caso, la única opción que tiene el dueño del terreno es indemnizar a 

quien construyó la obra. 

 

En cualquiera de los dos casos, la indemnización procede sólo si el dueño del terreno 

quiere recuperarlo, y sobre ello dijo la Corte en la misma sentencia: 

 

“No obstante, la jurisprudencia ha entendido que en cualquiera de esos 

dos supuestos es presupuesto para que el mejorista obtenga el 

reembolso de su inversión que el propietario intente recobrar el fundo, 

pues su derecho no es real sino personal, en tanto que constituye, a ojos 

vistas, un crédito que está ligado a la pérdida de la detentación del 

inmueble, por lo que antes de que se aspire a recuperar el predio aquél 

no puede ser ejercido en forma autónoma”. 

 

Es decir que si el dueño no reclama nada, quien construyó no puede exigirle pago 

alguno por sus mejoras, pues la obligación de indemnizar surge cuando el dueño 

reclama el predio. 

 

Puesto en contexto lo anterior, en el evento de que mi poderdante RAUL SIERRA 

VARGAS sea finalmente vencido en la acción reivindicatoria, tiene derecho a que el 

despacho le reconozca aún oficiosamente las mejoras, obras y construcciones que 

efectuó en el predio desde el año 2004, las cuales fueron realizadas a ciencia y 

paciencia no solo de su señora madre sino también de las señoras demandantes, 

las cuales ascienden a un valor aproximado de $ 733.104.396.oo según avalúo 

realizado por el Perito JUAN MANUEL PIRA UMBARILA, correspondiente a 710,09 

metros cuadrados de construcción en cinco niveles o pisos, que deben ser pagadas 

por sus hermanas, y en el evento de no verificarse dicho pago o asegurarse a su 

satisfacción, éste tiene derecho de retención por expensas y mejoras, al tenor 

literal de lo normado por el artículo 970 del Código Civil. 

 

Concluyo diciendo, que no comparte este togado, la posición del juzgado de no 

reconocerle las mejoras ni las expensas necesarias invertidas en la conservación del 

inmueble al señor demandante (Art. 965 del Código Civil), pues en nada afecta en 

dicho reconocimiento el hecho de que su señora madre lo haya autorizado a edificar, 

pues aquella ni sus hermanas invirtieron dineros o bienes en especie en dichas 
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obras, el señor SIERRA VARGAS, construía un apartamento con dineros propios, lo 

arrendaba, ahorraba y luego empezaba a construir otro apartamento con recursos 

propios y con el producto de los arriendos de esos apartamentos que realizó él 

exclusivamente, y era obvio que si nadie le ayudó con esa inversión, no tuviera que 

rendirle cuentas a su señora madre y a sus hermanas. 

 

Por las anteriores consideraciones, tanto de hecho como de Derecho, es que se debe 

revocar la sentencia impugnada y en consecuencia acceder a las pretensiones de la 

demanda de declaración de pertenencia. 

 

Respetuosamente,  

 

 

 

 

 

 

WILMER HERNANDO RAMÍREZ CH. 

C. C. No. 79.878.410 de Bogotá 

T. P. No. 153.102 del C. S. de la  J. 

 

 



Radicación No. 11001310302220140049101 

1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA TERCERA DE DECISIÓN CIVIL 

 

FLOR MARGOTH GONZÁLEZ FLÓREZ 
Magistrada Ponente 

 
Radicación No. 11001310302220140049101 

 
Discutido y Aprobado en Sala de Decisión del veinticinco (25) de mayo 

de dos mil veintitrés (2023). Acta No. 19. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 

Procede la Sala Dual a resolver el recurso de súplica 

intentado por el apoderado de Saludcoop EPS OC – liquidada, 

contra el auto de 24 de abril de 2023 proferido por la Magistrada 

Martha Isabel García Serrano, mediante el cual la Ponente negó 

la terminación anticipada del proceso solicitada por el recurrente. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

Con sustento en la Resolución No. 2083 de 2023, mediante 

la cual “se [declaró] terminada la existencia legal de SALUDCOOP 

EPS OC EN LIQUIDACIÓN” y atendiendo que a causa de su 

inscripción en la Cámara de Comercio de Bogotá se canceló 

definitivamente, el apoderado de la aludida entidad prestadora de 

salud solicitó su exclusión anticipada del litigio de la referencia1.  

 

Lo anterior, en razón a que ya no ostenta capacidad para ser 

parte en ningún proceso judicial, de conformidad con el artículo 

53 del Código General del Proceso. Adicionalmente, sostuvo que 

ya no cuenta con recursos adicionales para satisfacer cualquier 

otra condena que se imponga en su contra, pues la etapa de 

                                                           
1 Archivo No. 14SolicitudTerminaciónOdesvinculacion.pdf. 
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calificación y graduación de los créditos se agotó desde el 06 de 

marzo de 2017 y, en general, el trámite concursal ya feneció.  

 

A su turno, la Magistrada García Serrano denegó la 

solicitud2. Para el efecto, consideró que “la extinción de la persona 

jurídica no es una causal de terminación anormal del proceso 

prevista en la legislación procesal. Así se desprende de la lectura 

de las disposiciones contenidas en los artículos 312 y siguientes 

del Código General del Proceso”. 

 

Inconforme con esta determinación, Saludcoop interpuso 

súplica en contra de la decisión,3 conforme el canon 331 del 

Código General del Proceso, motivo por el cual se encuentra la 

actuación ante este Despacho para lo pertinente. En subsidio, 

intentó la queja. 

 

El abogado soportó la censura reiterando los argumentos 

inicialmente expuestos con la petición. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

De conformidad con el canon 331 del Código General del 

Proceso, la súplica procede no solo contra los autos que, por su 

naturaleza son apelables, dictados por el Magistrado 

Sustanciador en el curso de la segunda o la única instancia, sino 

también contra la decisión que resuelva sobre la admisión del 

recurso de apelación o casación, y aquellos dentro del trámite de 

los recursos extraordinarios de revisión o casación. 

 

Así pues, analizados los presupuestos que se acaban de 

comentar para la viabilidad de este especial mecanismo 

horizontal, de entrada emerge que el reproche intentado por el 

apoderado de Saludcoop EPS OC – liquidada deriva 

improcedente, pues corresponde a una providencia dictada por la 

Magistrada Sustanciadora mediante la cual se negó la 

                                                           
2 Archivo No. 16AutoResuelve solicitudes.pdf. 
3 Archivo No. 10RecursoSúplica.pdf. 
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terminación del proceso; determinación sobre la cual no se 

autoriza la alzada, de acuerdo a las reglas generales y especiales 

de los artículos 321 y 322 procedimentales.  

 

En consecuencia, no se cumple con el primer supuesto para 

su interposición, es decir, tratarse de un proveído por naturaleza 

apelable (canon 331 ejusdem). 

 

Valga resaltar, en todo caso, que la providencia censurada 

tampoco obedece a una de trámite dentro del recurso 

extraordinario de revisión, ni mucho menos de casación, de 

acuerdo a la segunda de las previsiones ya comentadas. 

 

No obstante, de conformidad con lo preceptuado en el 

parágrafo del artículo 318 del Código General del Proceso, a 

saber, que “[c]uando el recurrente impugne una providencia 

judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberá tramitar 

la impugnación por las reglas del recurso que resultare procedente, 

siempre que haya sido interpuesto oportunamente”, se adecuará 

el trámite de la impugnación formulada a las reglas del que 

resulta procedente, esto es, la reposición. 

 

En ese orden de ideas, se impone rechazar la súplica 

intentada, por improcedente. No habrá condena en costas por no 

aparecer causadas. 

 

En todo caso, se ordenará la remisión del expediente al 

Despacho de la Magistrada Ponente Martha Isabel García 

Serrano, para que proceda con lo de su cargo. 

 

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL DE DECISIÓN 

CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de 

súplica presentado por el procurador judicial de Saludcoop EPS 
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OC – liquidada, contra la providencia del 24 de abril de 2023, 

dictada por la Magistrada Martha Isabel García Serrano. 

 

SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas. 

 

TERCERO: ADECUAR el trámite del recurso propuesto a las 

reglas del recurso de reposición. 

 

CUARTO: REMÍTASE el expediente digital al Despacho de la 

Magistrada Sustanciadora para lo de su cargo, previas las 

constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

Firmado Por:

 

 

Flor Margoth Gonzalez Florez

Magistrada

Sala Despacho 12 Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Jose Alfonso Isaza Davila

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 018 Civil

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO RV: PODER

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 26/04/2023 11:53 AM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (1 MB)
PODER PARA FIRMA DR. MERLANO - TRIBUNAL (2).pdf; Recurso de suplica Daniel Enrique Cortes.pdf; contrato de mandato
Mauricio Ramos.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Civil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensión 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jorge Andrés Merlano Uribe <jorgelitigante1988@gmail.com>
Enviado: miércoles, 26 de abril de 2023 10:39
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: PODER
 
Buenos dias reenvio poder y recurso presentado.

---------- Forwarded message ---------
De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Date: mié, 26 abr 2023 a las 10:31
Subject: RV: PODER
To: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Jorge Andrés Merlano Uribe <jorgelitigante1988@gmail.com>

Cordial saludo,

Se remite por competencia a OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jorgelitigante1988@gmail.com
mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co


Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotá
(571) 423 33 90 Ext. 8352
Fax Ext.: 8350 – 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogotá D.C.
 

  

De: Jorge Andrés Merlano Uribe <jorgelitigante1988@gmail.com>
Enviado: miércoles, 26 de abril de 2023 10:27
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: ANDREA GALINDO <unidadderemanentes.saludcoop@gmail.com>; mandato@saludcoop.coop
<mandato@saludcoop.coop>
Asunto: Fwd: PODER
 
Bogota , 26 de abril   de 2023.

Señores,
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL 
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO 

Correo: 
Ciudad,

E.S.D.

TIPO DE PROCESO: VERBAL 
EXPEDIENTE No:11001310302220140049101
DEMANDANTE: DANIEL ENRIQUE ACOSTA CORTES 
DEMANDADO:SALUDCOOP EPS S.A O.C Y OTROS  

ASUNTO: Otorgamiento poder y Recurso de suplica y en subsidio queja 

YO JORGE ANDRES MERLANO URIBE , mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía número
1.020.731.433 de Bogotá D.C., abogado titulado e inscrito, portador de la tarjeta profesional número 215.884, del
C.S. de la J., remito poder conferido por la Doctor EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE , identificada con cédula de
ciudadanía número. 79.701.063,   , obrando como mandatario con representación de SALUDCOOP EPS O.C   hoy
liquidada, de acuerdo con el contrato de mandato CPS-361 del 24 de enero de 2023,solicitó me sea reconocida
personería jurídica para actuar dentro del proceso. Adicional a lo anterior, por medio de la presente me permito
presentar recurso de suplica y en subsidio queja contra el auto notificado por estado del 24 de abril de 2023,
estando dentro de los terminos establecidos por ley.

Agradezo confirmar recibido

Cordialmente,

mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jorgelitigante1988@gmail.com
mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:unidadderemanentes.saludcoop@gmail.com
mailto:mandato@saludcoop.coop
mailto:mandato@saludcoop.coop


JORGE ANDRES MERLANO URIBE

 C.C. 1.020.731.433

 T. P.A.: 215.884, del C.S. de la J.

Teléfono: 3016279276

Adjunto poder, contrato de mandato CPS 361- del 24 de enero de 2023 y escrito de recurso de suplica.

---------- Forwarded message ---------
De: Mandato Saludcoop Liquidado <mandato@saludcoop.coop>
Date: mié, 26 abr 2023 a las 9:39
Subject: PODER
To: Jorge Andrés Merlano Uribe <jorgelitigante1988@gmail.com>
Cc: astridgonzalezsaludcoop@gmail.com <astridgonzalezsaludcoop@gmail.com>

 
 
 
 
Atento saludo,
 
Se adjunta poder firmado, para su conocimiento y fines pertinentes.
 
Cordialmente,
 
 

 

mailto:mandato@saludcoop.coop
mailto:jorgelitigante1988@gmail.com
mailto:astridgonzalezsaludcoop@gmail.com
mailto:astridgonzalezsaludcoop@gmail.com
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Señores 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÀ D.C 

SALA CIVIL 

E.                      S.                          D.   

 

REFERENCIA   

CLASE DE PROCESO:           ORDINARIO  

RADICADO:   11001310302220140049101 

DEMANDANTE:            DANIEL ENRIQUE ACOSTA CORTÉS 

DEMANDADO: SALUDCOOP EPS O.C. LIQUIDADA Y OTROS 

ASUNTO:                 OTORGAMIENTO PODER 

  

 

EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificado con la cédula de ciudadanía número 79.701.063 de Bogotá, obrando en mi condición de  

MANDATARIO CON REPRESENTACIÓN DE SALUDCOOP EPS OC (Hoy Liquidada), de acuerdo con el 

CONTRATO DE MANDATO CPS No. 361 fechado en enero 24 de 2023, el cual se adjunta al presente 

escrito; manifiesto que confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al Dr. JORGE ANDRES MERLANO 

URIBE, mayor de edad, identificado como aparece al pie de su correspondiente firma, para que en nombre 

y representación de la entidad, ejerza la defensa judicial de  SALUDCOOP EPS OC (Hoy Liquidada) dentro 

del proceso de la referencia.  

 

 

El doctor JORGE ANDRES MERLANO URIBE, cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del 

presente poder, en especial las de sustituir, interponer y sustentar recursos e incidentes de Ley, tachar 

de falsedad y en general las demás actuaciones que sean necesarias de conformidad con el artículo 77 

del C.G.P., y las demás necesarias para representar judicialmente los intereses de SALUDCOOP EPS OC 

(Hoy Liquidada), en el proceso de la referencia, EXCEPTO las de CONCILIAR, TRANSIGIR Y DESISITIR, 

facultades que expresamente se reserva el PODERDANTE.  

 

Correo electrónico del doctor JORGE ANDRES MERLANO URIBE: Jorgelitigante1988@gmail.com 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

EDGAR MAURICIO RAMOS ELIZALDE 

C.C. No. 79.701.063 de Bogotá 

MANDATARIO CON REPRESENTACIÓN  

SALUDCOOP EPS OC (Liquidada). 

mandato@saludcoop.coop  

Acepto,  

 

 

 

 

JORGE ANDRES MERLANO URIBE  

C.C. No. 1.020.731.433 

T. P. No. 215.884 

Email Jorgelitigante1988@gmail.com 

 
 

 

Proyectó. Andrea Galindo Robles. Profesional Especializada II.  

Revisó. Francisco Javier Gómez Vargas. Coordinador II.  

Aprobó. Nohelia Ramírez Arias. Coordinadora Jurídica.  

 

MP-2023-00570 



Bogotá, 26 de abril  de 2023 

 
 
Magistrada 

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA CIVIL 
Avenida Calle 24 # 53 – 28 Torre C. Oficina 305 
601-4233390 Ext. 8349 8350 8351 
secsctribsubta2@cendoj.ramajudicial.gov.co    
La ciudad. 
 
 

REFERENCIA   
CLASE DE PROCESO: VERBAL   
RADICADO: 11001310302220140049101 

DEMANDANTE: DANIEL ENRIQUE ACOSTA CORTES  
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS O.C.  Y OTROS  

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA EN SUBSIDIO QUEJA  
 
 
Respetada Doctora: 
 

JORGE ANDRES MERLANO URIBE , mayor de edad, domiciliada y residente en la 
ciudad de Bogotá D.C., identificada con la cédula de ciudadanía No. 
1.020.731.433  de Bogotá , abogado titulada con la Tarjeta Profesional No. 
215.884 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi 

condición de representante judicial de SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA 
(de acuerdo con el poder adjunto), en el proceso de referencia, 
respetuosamente interpongo recurso de SUPLICA  y en subsidio de queja contra 
el auto notificado por estados electrónicos el 24 de abril de 2023, de acuerdo 
con lo siguiente: 
 

I PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD 

 

El presente recurso de suplica  es procedente en los términos previstos en el 
artículo 331 del Codigo General del Proceso  “El recurso de súplica procede 
contra los autos que por su naturaleza serían apelables, dictados por el 
Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o única instancia, o 
durante el trámite de la apelación de un auto…La súplica deberá 
interponerse dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto, 
mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresarán 

las razones de su inconformidad” 

Del mismo modo, el presente recurso es oportuno, como quiera que la 
notificación por estado el 24  de abril   de 2023, razón por la cual los dos (3) días 
de la ejecutoria     del auto transcurrieron el  25, 26 de abril y 27 de abril  2023.  

Así las cosas, el presente recurso deviene oportuno. 

 

 

 
 



II AUTO RECURRIDO  

 
El auto recurrido expuso lo siguiente “debe advertirse que no es procedente 
decretar la terminación del juicio frente a la demandada Saludcoop E.P.S,dado 
que la extinción de la persona juridica no es una causal de terminación anormal 
del proceso prevista en la legislación procesal. Asi se desprende de la lectura 
de las disposiciones contenidas en los artículos 312 y siguientes del Código 
General del Proceso…..En consecuencia, se dispone comunicar al señor EDGAR 
MAURICIO RAMOS ELIZALDE que, en su condición de mandatario de la entidad 
liquidada SALUDCOOP EPS O.C, puede comparecer a este proceso en defensa 
de los intereses que representa .Para tal efecto deberá aportar copia del 
mandato conferido”. 
 

III ARGUMENTOS RECURSO  
 
De acuerdo a lo anterior me permito exponer los siguientes argumentos al 
despacho: 
 
De acuerdo con la resolución 2083 de 2023 no existe sucesor procesal y en ese 
sentido no hay norma que obligue a la existencia de dicha figura. 
 
Siendo así, una vez se liquidó la persona jurídica se configura la falta de 
capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones, y a la postre, en la 
imposibilidad para ser parte en un proceso, conformidad con lo establecido en 
el artículo 53 del Código General del Proceso. 
 
Si bien se señala en la resolución 2083 acerca del mandato con el doctor 
Mauricio Ramos Elizalde, el mismo fue suscrito con el objeto de dar cierre al 
proceso liquidatorio y no para figurar como subrogatario legal, sustituto 
procesal, patrimonio autónomo o cualquier otra figura que surta los mismos 
efectos como bien lo indica el documento en mención. 
 
Como fundamento de lo anterior me permito traer a colación la sentencia de 
la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Civil y Agraria mediante 
providencia de fecha julio 25 de 2017: 
 

La S. Civil Familia Unitaria del Tribunal Superior de B., en providencia de 15 
de diciembre de 2016 lo confirmó y en lo atinente con la imposibilidad de 
tener como demandada a Solsalud EPS, consideró que dicha entidad 
«no cuenta con sucesor alguno, pues del contenido de la Resolución 4964 
del 6 de junio de 2014 expedida por el Agente Especial Liquidador no se 
advierte que se haya constituido dicha figura, ni tampoco una reserva 
de activos o un patrimonio autónomo para responder por eventuales 
reclamaciones o condenas, por lo que mantener a dicha EPS ya 
desaparecida del ordenamiento jurídico como demandada en este 
litigio no tendría ningún efecto favorable para la litis, pues en caso de 
acogerse las súplicas de la demanda, ello no podría hacerse respecto de 
la citada entidad», y además, enfatizó que «las argumentaciones 
esgrimidas por el censor acerca de las presuntas irregularidades del 
proceso liquidatorio de SOLSALUD EPS, la eventual responsabilidad 
patrimonial del Estado por ese hecho y las competencias del Presidente 
de la República para "determinar la persona jurídica que asumirá la 
posición de sucesor procesal" de dicha entidad, son aspectos en los que 



este Tribunal carece por entero de injerencia, pues nada de ello se 

enmarca dentro de las especificas competencias constitucionales y 
estatutarias que se le han asignado» (ff. 25 a 30) 

 
Ahora bien, por expreso mandato legal una persona jurídica inexistente, no 
puede ser parte procesal y por tal motivo tampoco sujeto de derechos y 
obligaciones. 
 
Sobre este punto en particular, debemos observar lo dispuesto en el artículo 53 
del Código General del Proceso, que pasamos a retener en lo pertinente: 
 

Podrán ser parte en un proceso, ARTÍCULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. 

1. Las personas naturales y jurídicas.” (Negrillas y Subrayado Fuera de Texto) 
 
De la norma en comento se puede concluir sin temor a equívoco alguno, que 
la capacidad para ser parte respecto de las personas jurídicas se acredita 
respecto de aquellas que existen en el mundo jurídico y no como lo es el caso 

de SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, misma que salió del tráfico jurídico el 
día 24 de enero de 2023, dado el cumplimiento de los requisitos propios de dicho 
trámite concursal y teniendo en cuenta que el vencimiento del término para 
culminar el proceso Liquidatorio acontece en la precitada fecha de acuerdo 
con lo dispuesto en la Resolución Ejecutiva No. 151 del 22 de Julio de 2022. 
 
Aunado a lo anterior el Código Civil también hace referencia a la posibilidad de 
adquirir derechos y contraer obligaciones respecto de las personas jurídicas: 
 

“ARTICULO 633. <DEFINICION DE PERSONA JURIDICA>. Se llama persona 
jurídica, una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer 
obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente.” 

 
De las normas citadas, se deriva inexorablemente que una vez liquidada 
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACIÓN desapareció, lo que se traduce en la falta 
de capacidad para contraer obligaciones, y a la postre, en la imposibilidad 
para ser parte en un proceso, de conformidad con lo establecido en el artículo 
inciso 1° del artículo 633 del Código Civil. 
 

Así las cosas, SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, carece de legitimación en 
la causa por pasiva, al carecer de personería jurídica, capacidad de goce y 
ejercicio. 
 
En virtud de lo anterior, a partir de la fecha del vencimiento, que declara 

terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, ningún 
tercero puede iniciar, promover o continuar demanda o actuación 

administrativa contra SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, al carecer de 
capacidad procesal. 

 

Jurisprudencia que corrobora la imposibilidad de iniciar y continuar procesos 

judiciales en contra de entidades Liquidadas 
 
Sobre este punto en particular ha tenido la oportunidad de pronunciarse el H. 
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, en 
sentencia de 12 de noviembre de 2015, dentro del radicado 05001-23-33-000-
2012-00040-01(20083), providencia en la que dispuso: 



 

“En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y 

obligaciones y por tratarse de una persona jurídica que ya no existe, 

tampoco puede demandar ni ser demandada.  

 

Por la misma razón, el liquidador no tiene su representación legal ni 

pueden exigírsele a este el cumplimiento de las obligaciones a cargo de 

la sociedad liquidada”  
 
De igual manera el Tribunal Superior de Pereira-Sala Laboral, mediante 
providencia de fecha 22 de mayo de 2020, dictada al interior del proceso 
identificado con el radicado 66001-31-05-004-2009-00180-03, dispuso: 
 

“Ahora bien, se tiene que una vez liquidada, la sociedad deja de ser 

sujeto de derechos y obligaciones, pues con la terminación del proceso 

concursal, se extingue la personería jurídica y es cancelada su matrícula 

mercantil.  En ese sentido entonces deja de contar con capacidad 
jurídica para ser parte en un proceso, así lo expuso el CONSEJO DE 
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN CUARTA 
en auto de seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), dentro de 
la Radicación: 41001-23-33-000-2014-00414-01 (22343). Demandante: J.R. 
LA PLATA. Consejera Ponente STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO.  En su 
aparte pertinente señalo: 

 
“La Sala advierte que la capacidad de la persona jurídica en liquidación 
culmina con la aprobación de la cuenta final de liquidación inscrita en el 
registro mercantil, toda vez que, a partir de ese momento, la sociedad 
desaparece como sujeto de derechos y obligaciones y, por ende, 
también terminan las facultades otorgadas al liquidador. Sobre la 
materia, esta Sección precisó que:  

 
“De acuerdo con el artículo 98 del Código de Comercio, una vez 
constituida legalmente, la sociedad forma una persona jurídica distinta 
de los socios individualmente considerados. Así, la sociedad es una 
persona jurídica con capacidad para ser sujeto de derechos y 
obligaciones, y, por consiguiente, para ser parte en un proceso, atributo 
que conserva hasta tanto se liquide definitivamente, esto es, se apruebe 
la cuenta final de su liquidación y se inscriba este acto en el registro 
mercantil, momento en el cual desaparece o se extingue la persona 
jurídica”.  

 
Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona jurídica, la Sala 
ha precisado lo siguiente: 
 

“Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indicó 
que con la inscripción en el registro mercantil de la cuenta final de 
liquidación, “desaparece del mundo jurídico la sociedad, y por ende 
todos sus órganos de administración y de fiscalización si existieren, 
desapareciendo así del tráfico mercantil como persona jurídica, en 
consecuencia no puede de ninguna manera seguir actuando ejerciendo 
derechos y adquiriendo obligaciones.”, y “al ser inscrita la cuenta final de 
liquidación en el registro mercantil, se extingue la vida jurídica de la 



sociedad, por tanto mal podría ser parte dentro de un proceso una 

persona jurídica que no existe”.  
 
La jurisprudencia en comento tiene sustento jurídico, en el hecho 
incontrovertible que a partir de la fecha en la que acontece el cierre del 
proceso Liquidatorio de la Entidad, la regulación normativa que rige el proceso 
Liquidatorio no  establece que exista un subrogatario de la personalidad jurídica 
de la extinta Entidad, con lo cual, adicionalmente no se puede arribar a 
conclusión diferente a la inexistencia de subrogatario al interior de los procesos 

judiciales en los cuales es parte la hoy extinta SALUDCOOP EPS O.C. HOY 

LIQUIDADA 
 
En concordancia con lo anterior, debe indicarse que la Resolución 2083 del 24 
de enero de 2023, “Por medio de la cual el liquidador declara terminada la 
existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACIÓN”, se estableció:  
 

“Que, SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA no tendrá legitimación en la 
causa por activa o por pasiva, por carecer de personería jurídica, 
capacidad de goce y ejercicio, como tampoco capacidad procesal. 
(…) 

 
Que, en consecuencia, a partir de la fecha de expedición de la presente 
resolución por medio de la cual se declara terminada la existencia legal 

de SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, no existe subrogatario legal, 

sustituto procesal, patrimonio autónomo, o cualquier figura jurídico 

procesal que surta los mismos efectos.” 
 

Por lo expuesto, una vez liquidada SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA 
desapareció, lo que se traduce en la falta de capacidad para adquirir derechos 
y contraer obligaciones, y a la postre, en la imposibilidad para ser parte en un 
proceso, conformidad con lo establecido en el inciso 1° del artículo 633 del 
Código Civil, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 53 del Código 
General del Proceso. 
 
Se confirma con las providencias antes citadas, la imposibilidad de iniciar y/o 
continuar procesos en los cuales se encuentren inmersas entidades liquidadas, 

como lo es el caso de SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, puesto que se 
extinguió la personalidad jurídica y por tal motivo dejó de ser sujeto de 
obligaciones, tal y como se expuso de manera precedente. 
 
Debe precisarse, que dada la inexistencia de la persona Jurídica de 

SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, en el hipotético caso de una condena 
en contra a la extinta Entidad, resultaría materialmente imposible el inicio de 
procesos ejecutivos, en virtud a que tal y como se ha expuesto, la inexistencia 
de la Entidad, conlleva necesariamente a la imposibilidad de vincularla como 
ejecutada dado que no tiene la capacidad para ser parte al interior de ningún 
proceso judicial. 
 
Siendo así, solicito respetuosamente que se  revoque la providencia objeto de 

recurso accediendo a la desvinculación de SALUDCOOP EPS O.C. HOY 

LIQUIDADA, declarando de igual manera la imposibilidad de vincular al doctor 
Mauricio Ramos Elizalde como sustituto o sucesor procesal de la extinta Entidad. 

 



DERECHO  

 
Invoco como fundamento de derecho, el artículo 331 del Código General del 
Proceso. 
 
De la  señora Magistrada, 

 

 

 

 

JORGE ANDRÉS MERLANO URIBE  
C.C. Nº 1.020.731.433 
T.P. Nº 215.884 del C.S. De la J. 
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REPARTO QUEJA 013-2009-00290-05 DR OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 6/06/2023 10:42 AM

Para:Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Reparto Sala Civil
<repartotutelassalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (419 KB)
0291 REMITE A TRIBUNAL 013-2009-00290d.pdf; F11001310301320090029005Caratula20230606103647.pdf; 4835.pdf;

Cordial saludo, 

Por medio de la presente, remito recurso de queja, para los fines pertinentes.
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Agradezco la atención prestada, 

Atentamente, 

​

 

KATHERINE ANGEL VALENCIA 
Oficial Mayor 
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá - Sala Civil
Dirección: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Teléfono: 4233390 Ext. 8349. 
Fax: Ext. 8350 - 8351  
Bogotá, Colombia. 
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co 

De: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 6 de junio de 2023 8:30
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: DEVOLUCIÓN EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: OFICIO 0291 // EXPEDIENTE 11001- 31-03-013-2009-00290-00
 
Bogotá D.C.  06 de junio de 2023
Señor 
SECRETARIO SALA CIVIL  
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.  
Ciudad 

 
Referencia: Proceso N°11001 31-03-013-2009-00290-00
 
Cordial Saludo;  
 
Atendiendo lo dispuesto en autos, me permito remitir el proceso N°11001- 31-03-013-2009-00290-00 para que se surta el
recurso, con las correcciones señaladas. 



6/6/23, 10:53 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AQMkADllNjVmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTlhYjI1NGE5NjJlNAAuAAADCUqD0K1rN02HE%2FTDWfmfgwEAxp… 3/6

Quedo atenta a cualquier requerimiento.  

11001310301320090029000

Cordialmente,

GINA NORBELY CERÓN QUIROGA
Secretaria 

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 5 de junio de 2023 9:24
Para: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: DEVOLUCIÓN EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: OFICIO 0291 // EXPEDIENTE 11001- 31-03-013-2009-00290-00
 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj48cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEtoj1E0wqf1AmpfIEpZ2alIBskKhfKDZmnCSpiw0LPdarQ%3Fe%3DUxs6l4&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C42a64988e9d5442d554d08db66a49a55%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638216629381948825%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=W0EZavhaqFZJlTzgap7WKyV9yjyiAevA9glV%2B%2B0%2BFJk%3D&reserved=0
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Cordial saludo. No se acusa recibido. Una vez ubicada la providencia objeto de inconformidad dentro del asunto de la
referencia, se avizora que lo que se interpone es un RECURSO DE QUEJA contra el auto del 07 de octubre del 2020, por el cual
se negó un incidente de nulidad y se negó la apelación de la sentencia de primer grado. Por tanto, lo que aquí se está
remitiendo es un RECURSO DE QUEJA  y no una APELACIÓN DE SENTENCIA, tal como se indica en el oficio remisorio a esta
colegiatura, y de la cual tampoco coincide con su ubicación y con su fecha.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARÍA SALA CIVIL TSB

De: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 5 de junio de 2023 8:10
Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: OFICIO 0291 // EXPEDIENTE 11001- 31-03-013-2009-00290-00
 
Bogotá D.C.  05 de junio de 2023
Señor 
SECRETARIO SALA CIVIL  
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.  
Ciudad 

 
Referencia: Proceso N°11001 31-03-013-2009-00290-00
 
Cordial Saludo;  
 
Atendiendo lo dispuesto en autos, me permito remitir el proceso N°11001- 31-03-013-2009-00290-00 para que se surta el
recurso. 

11001310301320090029000

Cordialmente,
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GINA NORBELY CERÓN QUIROGA
Secretaria 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.


