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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: DIANA GUTIERREZ <dimagu2012@gmail.com>

Enviado: lunes, 25 de septiembre de 2023 16:59

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: roldanyroldanabogados <roldanyroldanabogados@outlook.es>; Manuel Moscoso
<mmoscoso@gutierrezuribe.com.co>

Asunto: apelacion EXPEDIENTE 2021-0022701

SefioreS: adjunte encuentren el sustento dentro del término de la apelacion del proceso de la
referencia

Diana Maria Gutiérrez Uribe
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Bogota D.C., 22 de septiembre de 2023

Sefor
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA DE
DECISION CIVIL

E. S. D.
Radicado: 2021-00227-01
Asunto: Sustento Recurso de Apelacion

DIANA MARIA GUTIERREZ URIBE, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada de FIDELINA
ESCOBAR MEJIA, estando dentro del término legal concedido, de conformidad con
lo ordenado por el honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil, respetuosamente, me permito sustentar el recurso de apelacion presentado
en contra de la sentencia proferida por el JUEZ 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., del 09 de agosto de 2023, por medio del cual no se aceptaron las
pretensiones de la demanda y se dio por reconocidas la excepcion de “Cobro de lo
no exigible”, asi:

SUSTENTACION DEL AQUO:

En la decisibn tomada en audiencia, el JUEZ 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA reconoce que el pagaré No. 2019, objeto de la controversia, cumple a
cabalidad con los requisitos establecidos en los articulos 621 y 709 del Cédigo de
Comercio; sin que se hubiera puesto en duda la fecha de su diligenciamiento, el
valor en él consignado, su veracidad y autenticad, y, en general, el contenido de la
obligacion reconocida como titulo valor, es decir, el derecho en él incorporado es
plenamente cierto y fue reconocido por el Representante legal de EL ARROZAL Y
CIA S.C.A.

Sin embargo, el A Quo consider6 que existe una relacion entre el negocio juridico y
el pagaré que contiene la obligacion demandada, contenida en la escritura publica
No. 1365, del 23 de octubre de 2019, en la que consta la compraventa del bien
inmueble denominado “Candelaria”, con M.l. 50S-40211298, ubicado en la AC 68
SUR 45C-04, Bogot4, entre Fidelina Escobar Mejia, en calidad de vendedora, y EL
ARROZAL Y CIA S.C.A,, en calidad de compradora.

En virtud de dicho contrato, se pact6 un precio de $4.250.738.420, los cuales serian
pagados de la siguiente manera: (i) la suma de $2.183.738.420, seria compensada
por parte de EL ARROZAL Y CIA S.C.A. a la Sra. Fidelina Escobar Mejia por una
deuda anterior; (ii) la suma de $67.000.000 seria pagada por medio de la
transferencia de una camioneta por parte de EL ARROZAL Y CIA S.C.A. a la Sra.



Fidelina Escobar Mejia; y (iii) la suma de $2.000.000.000 seria pagada por parte de
EL ARROZAL Y CIA S.C.A. ala Sra. Fidelina Escobar Mejia, lo que da lugar al titulo,
pero en la escritura se indico:

“1) cumplido un plazo de 20 afios desde la suscripcién del contrato, o 2) cuando la
sociedad EL ARROZAL Y CIA S.C.A., desaparezca o se extinga, ya sea por venta,
escision, absorcion, fusion, o adopte cualquier tipo societario o forma asociativa o
economica no societaria que tenga por objeto la misma prestacién mercantil o haga
uso economico del inmueble objeto de la compraventa.

PARAGRAFO PRIMERO. Teniendo en cuenta que el tltimo pago sélo sera exigible
una vez se cumpla el plazo o la condicién mencionada en el parrafo anterior, lo que
ocurra primero, EL ARROZAL acepta pagar, a titulo de interés corriente a FIDELINA
ESCOBAR MEJIA, el 1% mensual sobre el valor del capital adeudado, con su
correspondiente indexacion anual, es decir, la suma de VEINTE MILLONES DE
PESOS MCTE ($20.000.000) a partir de la firma del presente contrato, que
entregara mensualmente a la VENDEDORA, y que seran pagados por medio de
cheque de gerencia, consignacién o transferencia bancaria, obligacion que cesara
con el fallecimiento de la sefiora FIDELINA ESCOBAR MEJIA, para lo cual LA
COMPRADORA, suscribir4 pagaré en blanco con carta de instrucciones a favor de
FIDELINA ESCOBAR MEJIA.

PARAGRAFO SEGUNDO: por ningtin concepto el Valor de la mensualidad recibida

por la sefiora FIDELINA ESCOBAR MEJIA, asi como el capital adeudado por LA
COMPRADORA, haran parte de su masa sucesoral, asi como tampoco habré lugar
a reclamaciones por parte de sus posibles herederos o legatarios, motivo por el cual,
el pagaré, asi como el saldo del capital adeudado, se extinguirdn una vez la sefiora
FIDELINA ESCOBAR MEJIA fallezca, situacién que debera quedar consignada en
el titulo valor y que desde ya la sefiora FIDELINA ESCOBAR MEJIA entiende y
acepta.” (Segun consta en la clasula cuarta de la escritura publica No. 1365).

Esto en resumen, dado que la decision total se encuentra en la grabacién de la
audiencia de fallo

SUSTENTACION DE LA APELACION

Expuesto lo anterior, en efecto, existe una obligacién clara, expresa y exigible, por
valor de $2.000.000.000 contenida en el pagaré No. 2019, suscrito por parte del
representante legal de la sociedad EL ARROZAL Y CIA S.C.A., Sr. Roberto Romero
Liévano (g.e.p.d.), a favor de la Sra. Fidelina Escobar Mejia, que, a juicio del A Quo,
se encuentra sujeto a una condicidon que no estan contemplados en el cuerpo del
titulo valor; empero, con ello, se dejan de lado principios basicos aplicables a los
titulos valores como la literalidad, autonomia, e incorporacion del derecho y se debe
conocer que es una condicion.

En primer lugar, la incorporaciéon del derecho en el titulo valor, implica que el
documento, en este caso pagaré, contiene el derecho y todo lo relevante a este, con
lo que el derecho sélo se incorpora en el momento en que se hace entrega del titulo



valor con la voluntad de obligarse, es decir, motu propio; siendo otorgado el pagaré
por parte del Sr. Roberto Romero Liévano, en calidad de Representante legal de EL
ARROZAL Y CIA S.C.A,, por lo tanto, obligando a la sociedad con la Sra. Fidelina
Escobar por un valor de $2.000.000.000, mas los intereses causados, con pleno
conocimiento de lo pactado en el titulo valor.

En segundo lugar, la literalidad, de conformidad con el articulo 626 del Cadigo de
Comercio, implica que los titulos valores se atienen al contenido explicito que se
encuentra en el documento; siendo menester que Unicamente EL ARROZAL Y CIA
S.C.A. al haber incumplido la obligacién contraida con la Sra. Fidelina, respecto al
pago de los intereses mensuales, que fueron claramente probados en el proceso y
gue como se evidencio con la muerte del sefior Roberto Romero se dejaron de
pagar, se gener6 que en el plazo de 20 afios pactado en el documento antes
trascrito se configure la facultad del diligenciamiento y cobro del mismo. Aunado a
lo anterior, la obligacion es tan cierta que no fue puesto en duda y no pudo ser
controvertida por la Contraparte. Es decir, el diligenciar un titulo por incumplimiento
del pago de los intereses no es que no esté cumpliendo la condicion de plazo, mas
cuando se evidencio que esto era la compraventa de un activo que usa la sociedad
demandada y que no estaria cumpliendo el pacto de precio.

Decir que no se paga el precio de la compraventa porque esta sometido a una
condicion de plazo que con el incumplimiento como se demostro y fue declarado,
constituiria una conducta de enriquecimiento sin justa causa, lo cual no es objeto de
este proceso.

En tercer lugar, la autonomia implica que el tenedor del titulo goza de la facultad de
poseer un documento cuyo ejercicio sea independiente a los vicios acarreados con
Su creacion o con anterioridad a la tenencia de este.

En virtud de lo antes mencionado, quedan claros dos supuestos, en primer lugar,
que no se logro desvirtuar el derecho incorporado en el pagaré, y, en segundo lugar,
qgue la condicion y plazo que argument6 el A Quo recaen sobre el pagaré, no se
encuentran en el cuerpo o texto de este; por el contrario, lo que si se evidencia de
la lectura del texto literal del titulo valor es que a la sociedad EL ARROZAL Y CIA
S.C.A. adeuda a mi representada la suma de $2.000.000.000, mas los intereses
causados, y que no han sido pagados desde el mes de septiembre de 2020; tal
como lo manifesté el Representante legal de la empresa, Sr. Jonathan Romero
Giraldo, durante el interrogatorio de parte practicado en audiencia.

En complemento de lo recién arguido, la decision apelada se sustenta en que el
pagaré se encuentra sujeto a la ocurrencia de un plazo o de una condicién, por un
lado, el paso de 20 afios luego de la suscripcion del contrato de compraventa sobre
el bien inmueble, o, por otro lado, la disolucidn, extincion o venta de la sociedad EL
ARROZAL Y CIA S.C.A.; ambos suponen eventos complejos de acaecer, incluso,
que lleguen a cumplirse.



En primer lugar, con relacion al condicionamiento al que se encuentra sometida la
obligacion que es adeudada a mi representada, esta implica necesariamente un
actuar que depende Unica y exclusivamente de la voluntad de la obligado o deudor,
en este caso, de EL ARROZAL Y CIA S.C.A., pues tal como consta en la Escritura
publica No. 1365, la condicion es que la sociedad deudora: “desaparezca o se
extinga, ya sea por venta, escision, absorcion, fusion (...)” decision que radica en
la voluntad de la sociedad, méas especificamente, del Socio Gestor de la Compafiia
o del Comité del Socio Gestor, como lo expresé el Sr. Jonathan Romero Giraldo, en
calidad de Represente legal, es este “Comité” el que toma las decisiones en la
sociedad.

En complemento de lo anterior, resuelta menester acudir a lo dispuesto en el articulo
1535 del Cédigo Civil, el cual dispone:

“Son nulas las obligaciones contraidas bajo _una condicidén potestativa que
consista en la mera voluntad de la persona que se obliga.

Si la condicién consiste en un hecho voluntario de cualquiera de las partes, valdra.
(He subrayado y resaltado)

”

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en Sentencia
SC10881-2015, del 18 de agosto de 2015, expreso lo siguiente frente a las
condiciones potestativas:

“Se distingue, entonces, el hecho condicionante y el derecho condicionado. No
obstante, como en la fase de pendencia de éste se supone las partes en relacion,
aquél puede dejarse librado a un acontecer voluntario del acreedor o del deudor,
pero no a la mera voluntad de la persona que se obliga, por ejemplo, “(...) si ella
quiere, si le place (...)", vale decir, segin su libre determinacion, en cuyo caso la
condicién, calificada como puramente potestativa, se considera nula (articulo 1535,
ejusdem), dado que repugna a la légica que alguien, al mismo tiempo, se obligue y
conserve la libertad de quedar desligado.

La Corte, por esto, tiene sentado que “(...) todas las condiciones potestativas son
perfectamente validas, salvo aquellas que consistan en la ‘mera voluntad del
deudor’, es decir, las que dependan exclusivamente del capricho de éste, como
cuando dice me obligo si quiero, porque esa expresion equivale a negar el respectivo

vinculo™.

Expuesto lo anterior, queda claro que aquellas condiciones potestativas que
impliquen la mera voluntad del deudor para que se torne exigible la obligacion se
consideraran como nulas. La condicion pactada en la Escritura Publica No. 1365,
esto es, la venta o extincion de la sociedad, solo acontecera cuando el Comité del

1 CSJ. Civil. Sentencia de 27 de junio de 1930 (XXXVIII-576).
2 CSJ. Civil. Sentencia de 15 de septiembre de 2009, expediente 15015.



Socio Gestor de EL ARROZAL Y CIA S.C.A. asi lo decida; no estando bajo la
capacidad de mi representada que ello suceda. Por lo tanto, la condicion a la que
se encuentra sometida la obligacion adeudada a mi representada se le debera
aplicar la sancion contemplada en el articulo 1535 del Codigo Civil, es decir, se
considera como nula.

En segundo lugar, con respecto al plazo que arguye el A Quo se encuentra sometido
el cumplimiento de la obligacion adeudada a mi representada, Sra. Fidelina
Escobar, de conformidad con lo establecido en la Escritura Publica No. 1365, del 23
de octubre de 2019, deberan transcurrir 20 afios, contados a partir de la suscripcion
del contrato de compraventa.

Si bien es cierto que el plazo implica un hecho futuro que acontecera con el paso
del tiempo, y una vez cumplido este la obligacién se entiende exigible, se deben
tener en cuenta una serie de factores que son aplicables al presente caso, los cuales
generan que no se cumpla dicho periodo de tiempo para el cobro de los
$2.000.000.000, mas intereses, por parte de mi representada.

En efecto, el plazo mencionado en la Escritura Publica No. 1365, iniciaria con la
suscripcion del contrato de compraventa sobre el bien inmueble denominado
“Candelaria”, con M.l. 50S-40211298, siendo pagada la suma de $2.000.000.000 a
la Sra. Fidelina Escobar una vez cumplido este. De igual forma, se establecié que
la obligacion adeudada por EL ARROZAL Y CIA S.C.A. no formaria parte de la masa
sucesoral de la Sra. Fidelina Escobar; extinguiéndose esta a su fallecimiento.

Frente a lo anterior, es claro que EL ARROZAL Y CIA S.C.A. no pretende cumplir
con la obligacion que es adeudada, pues al haber estipulado un plazo
supremamente alto, teniendo en cuenta la edad de mi representada, y que el valor
adeudado se extingue con el fallecimiento de la acreedora, nos encontramos ante
un escenario en el que no serd posible que el derecho contenido en el pagaré se
haga exigible, es decir, la sociedad deudora se quedara con el bien inmueble sin
haber pagado la totalidad del precio pactado.

Aunado, como ya fue mencionado, en consideracion de que se habia fijado un plazo
extremadamente alto, el Representante legal de la sociedad EL ARROZAL Y CIA
S.C.A., reconoci6 a favor de mi representada el pago de un interés mensual del 1%
sobre el valor del capital adeudado, correspondiente a $20.000.000; no obstante, la
sociedad deudora dej6 de pagar dicho monto desde el mes de septiembre de 2020,
atribuible a una falta de liquidez de la Compafiia y un alto riesgo de insolvencia.

De conformidad con la informacion financiera de EL ARROZAL Y CIA S.C.A. que
fue aportada por la Superintendencia de Sociedades, se evidencia claramente que
el activo corriente para el afio 2021 era de: $23.107.926.000 y el pasivo corriente
era de: $30.819.584.000; mientras que para el afio 2022, el activo corriente fue de:
$27.631.942.000 y el pasivo corriente fue de: $45.746.449.000. En adicion, de los
estados financieros aportados, es notorio que la sociedad ha presentado una
disminucién descomunal en sus ingresos y utilidades generadas.



En virtud de lo recién expuesto, es necesario traer a colacion el articulo 1553 del
Cadigo Civil, el cual contiene lo atinente a:

“Exigibilidad de la obligacién antes del plazo. El pago de la obligacién no puede
exigirse antes de expirar el plazo, si ho es:
10.) Al deudor constituido en quiebra o que se halla en notoria insolvencia.

(..).

De acuerdo con lo precitado, de los estados financieros de la Compafiia se observa
que del aflo 2021 al 2022 hay un incremento del pasivo corriente por valor de
$14.926.865.000, asi mismo, la diferencia entre el activo y el pasivo corriente para
el afio 2022, refleja una diferencia $18.114.507.000; generando asi que la sociedad
cuente con una falta de liquidez, lo que ha deparado en que el representante legal
de EL ARROZAL Y CIA S.C.A., Sr. Jonathan Romero Giraldo, haya decidido
suspender el pago a mi representada del interés mensual del 1% sobre el valor del
capital adeudado, correspondiente a $20.000.000 mensuales.

Teniendo en cuenta esto, la obligacion al encontrarse sujeta a un plazo de 20 afios,
estipulado por fuera del pagaré, se configura un alto riesgo para mi representada de
que no se llegue a cumplir con el pago de los $2.000.0000.0000, ni de los intereses
gue a la fecha son adeudados, pues la sociedad se encuentra a ad-portas de estar
incursa en insolvencia. En consecuencia, es preciso aplicar lo dispuesto en el
articulo 1553 del Codigo Civil; debiéndose exigir el cumplimiento de la obligacion
adeudada a mi representada de forma inmediata, sin que sea necesario esperar
que transcurra dicho periodo de tiempo.

Por todo lo manifestado, se logré establecer que el pagaré No. 2019, fue suscrito
por el Representante legal de EL ARROZAL Y CIA S.C.A., no objetandose la suma
de $2.000.000.000, mas intereses, que es adeudada a mi representada, Sra.
Fidelina Escobar, en virtud de la venta del bien inmueble denominado “Candelaria”,
con M.l. 50S-40211298, y que dichos intereses no han sido pagados desde
septiembre de 2020.

Del mismo modo, se acredito que la condicién y plazo que, a juicio del A Quo, recaen
sobre el pagaré no deben ser tenidos en cuenta, por un lado, la condiciéon pactada
es potestativa unicamente dependiendo de la mera voluntad de EL ARROZAL Y
CIA S.C.A., por tanto, es considerada nula segun lo establece la normativa civil. Por
otro lado, respecto al plazo de 20 afios, se demostrd, en primer lugar, que es
imposible que la sociedad cumpla con su obligacion al haber fijjado un plazo
sumamente alto y que la obligaciéon no ingresara a la masa sucesoral de la Sra.
Fidelina Escobar, una vez cumplido el tiempo. En segundo lugar, segun lo
manifestado por los administradores de la sociedad esta se encuentra a ad-portas
de insolventarse, presentando incrementos colosales en sus pasivos, sin que sus
activos resulten suficientes para cubrirlos, lo que ha deparado en una situacion de
falta de liquidez, por ende, la obligacion debera ser exigible de forma inmediata.



PETICION:

Por consiguiente, a la luz del articulo 320 y siguientes del Codigo General del
Proceso, solicito ante el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA- SALA CIVIL revoque en su totalidad la sentencia tomada
por el JUEZ 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, del 09 de agosto de 2023, con
lo que se reconozca que la obligacion contenida en el pagaré No. 2019, por valor
de $2.000.000.000, mas intereses, a favor de la Sra. Fidelina Escobar Mejia es
expresa, claray exigible; ordenandose asi seguir adelante la ejecucion en contra de
EL ARROZAL Y CIA S.C.A., y, consecuentemente, la liquidacion del crédito.

En los anteriores términos, dentro del término legal otorgado, se da por cumplido lo
ordenado en auto del 08 de septiembre de 2023, notificado en estados el 11 de
septiembre de 2023, por medio del cual se nos requirié presentar sustento al recurso
de apelacion presentado en contra de la sentencia del JUEZ 37 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, del 09 de agosto de 2023.

Cordialmente,

@K_,c;?@{/ﬁ &

DIANA MARIA GUTIERREZ URIBE
C.C. 39.782.992 de Usaquén.
T.P. 75.991 del C.S. de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA GONZALEZ FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Geraldi Hernandez Guzman <litigios.semisenior2 @ustarizabogados.com>

Enviado: miércoles, 27 de septiembre de 2023 10:47

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: ricardor1435@hotmail.com <ricardor1435@hotmail.com>

Asunto: 2022-1821. INCIDENTE DE NULIDAD. CONSTRUCTORA JL FABRIRIS S.A.S. VS BANCO DAVIVIENDA S.A.

Doctores

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC - SALA CIVIL
ATN. DRA. FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO
Radicado: 2022089204

Expediente: 11001-31-99-003-2022-01821-01

Demandante: CONSTRUCTORA JL FABRIRIS SAS

Demandado: BANCO AV VILLAS S.A.

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD - CAUSAL SEXTA DEL ART. 133 DEL C.G. P.

De manera atenta, haciendo uso de los medios electronicos, tal como lo permite el articulo 109 en sus incisos tercero y cuarto del Codigo General
del Proceso, me permito radicar dentro de la oportunidad procesal debida INCIDENTE DE NULIDAD POR CONFIGURARSE LA CAUSAL 6
DEL ART. 133 DEL C.G.P,, el cual acompaiié adjunto a este correo para que por favor sea incorporada al expediente digital.

Hago la salvedad que en este correo se esta copiando también a la parte demandante.
Agradezco acusar recibido.

Cordialmente,

Geraldi Hernandez Guzman
Abogada Semi Senior

Estudio Juridico Ustariz & Abogados

Teléfono Of. (0571) 6108161 y 6108164 Cel. 3163898990
Dir. Carrera 11A # 96 - 51 Oficina 203 Edificio Oficity
Bogota, Colombia

Cali, Calle 10 No 4-40
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Doctores
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC — SALA CIVIL
ATN. DRA. FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: PROCESO VERBAL - ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO

Radicado: 2022089204

Expediente: | 1001-31-99-003-2022-01821-01

Demandante: CONSTRUCCIONES JL FABRIRS SAS

Demandado: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD POR LA CAUSAL 6° DEL ARTICULO 133 DEL
C.G.P.

GERALDI ZULAY HERANDEZ GUZMAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.057.593.015 de
Sogamoso, con tarjeta profesional de abogada No. 282.227 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderada sustituta de BANCO COMERCIAL AV. VILLAS S.A. (en adelante “el Banco” o “AV Villas”),
en los términos del articulo 132y 135 del Cédigo General del Proceso (i) formulo incidente de nulidad sobre las
actuaciones realizadas a partir del 10 de mayo de 2023 por configurarse la nulidad anunciada en el numeral 6° del
articulo 133 del CGP al “omitir la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado”, (i) como consecuencia de lo anterior, se dé continuidad del término concedido a las partes para sustentar

el recurso de apelacién, o (i) de forma subsidiaria, se tenga por sustentada la apelacion de forma anticipada con
los reparos presentados por el Banco ante el a quo como quiera que en estos se “despliegan razonablemente los

argumentos que sustentan la apelacién”’.

l. ANTECEDENTES Y HECHOS SOBREVINIENTES

|. En el marco de la Accidn de Proteccidn al Consumidor Financiero promovida por la Constructora |!
Fabriris S.A.S. en contra de Banco AV Villas, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia (en adelante “la Delegatura”) profirid sentencia de primera
instancia el 23 de febrero de 2023 declarando la responsabilidad civil contractual de ambos extremos de
la relacion contractual derivada del Contrato de Cuenta corriente 102031077, motivada en la
coparticipaciéon causal.

: Argumento expuesto en Sentencia de Tutela de la Corte Constitucional, Segunda Sala de Revision, T-310-2023, M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez,
mediante el cual revoca la decisién de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y confirma la decisién de la Sala Civil de esa Colegiatura en el sentido
de tener por sustentada la alzada desde la presentacién de los reparos concretos, cuando en estos se expuso de forma razonada los argumentos de
inconformidad del apelante sobre la providencia que se pretende revocar.

ﬁ ISDA


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

USTARIZ &
ABOGADOS

Estudio Juridico

Dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, es decir, el 28 de febrero de 2023, Banco AV Villas
radic ante la Delegatura los reparos concretos contra la sentencia de primera instancia.

Mediante auto del 28 de abril de 2023, notificado por estado electrénico del 2 de mayo de 2023 se
admitié el recurso de apelacién interpuesto por la Constructora JL Fabrirs S.A.S. y Banco AV Villas,
ordenando “Imprimir a este asunto el tramite consagrado en el articulo |2 de la Ley 2213 de 2022, con el
objeto de resolver la alzada”.

De acuerdo con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los 5 dias
siguientes”.

El término de ejecutoria del auto admisorio finalizd el 5 de mayo de 2023. Por lo tanto, las partes tenian
desde el 8 hasta el |2 de mayo de 2023 para presentar la sustentacion de la alzada.

Mediante auto del 10 de mayo de 2023, notificado por estado electréonico del || de mayo de 2023, se
requirid a las partes para que en el término de 5 dfas siguientes a la notificacién presentaran la sustentacion
del recurso de apelacion, término que vencia el 18 de mayo de 2023.

Conforme con lo anterior, en cumplimiento del requerimiento judicial, Banco AV Villas presentd su escrito
de sustentacién dentro de los 5 dias siguientes, es decir, el 18 de mayo de 2023. Por su parte, la
Constructora JI Fabriris S.A.S. los presentd el 19 de mayo de 2023.

En providencia del 6 de junio de 2023, el Tribunal Superior de Bogotd declard desierto el recurso
presentado por la parte demandante al considerar que la sustentacién fue radicada de forma
extemporanea. Esta decision fue confirmada por el despacho mediante auto del 23 de junio de 2023.

El apoderado de la Constructora JI Fabriris S.A.S. interpuso acciéon de tutela contra providencia judicial
ante la Corte Suprema de Justicia, bajo el radicado No. | 1001-02-03-000-2023-02592-00, con el fin de
solicitar que se amparara su derecho al debido proceso, argumentando que el recurso de apelacién de la
parte demandada promovido en el marco de la accidn de proteccidn al consumidor debid correr la misma
suerte y declararse desierto.

. La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, confirmé la decisiéon del Tribunal Superior de Bogota

mediante fallo del 13 de julio de 2023, considerando que el Banco AV Villas presentd la sustentacion
dentro del término concedido por su juez natural, no asi, la parte demandante quien lo radicé un dia
después de vencido el plazo otorgado para cumplir con la carga procesal.
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| I. Esta decision fue objeto de impugnacién por el accionante, correspondiéndole a la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia quien, mediante proveido del 23 de agosto de 2023, notificado a las partes el 22 de
septiembre de 2023, ordené:

“PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado por las razones indicadas en precedencia.

SEGUNDO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de
justicia, de la sociedad CONSTRUCCIONES JL FABRIRIS S.A.S.

TERCERO: DEJAR sin valor ni efecto juridico las actuaciones surtidas a partir del auto de fecha del 10 de
mayo de 2023, proferida por la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. dentro del proceso identificado con el radicado n°. | 1001319900320220182101, para
que en su reemplazo, dentro de los |0 dias contados a partir de la notificacién del presente fallo, dicho

colegiado profiera una nueva decision, teniendo en cuenta lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisién del fallo pronunciado”.

(Subrayado fuera de texto)

|2. Mediante auto del 22 de septiembre de 2023, notificado en estado del 25 de septiembre de 2023, el
Tribunal Superior de Bogota resolvié:

‘PRIMERO: DECLARAR DESIERTOS los recursos de apelacién interpuestos en contra de la
sentencia del 23 de febrero de 2023, proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia Financiera de Colombia.”

II. INCIDENTE DE NULIDAD POR LA CONFIGURARSE LA CAUSAL 6° DEL ARTICULO 133 DEL
C.G.P.: CONTINUIDAD DEL TERMINO CONCEDIDO A LAS PARTES PARA SUSTENTAR LA
ALZADA.

Como se puede observar de la lectura de los hechos que han acompanado el tramite del recurso de

apelacion desde su inicio en sede de primera instancia hasta la fecha, Banco AV Villas ha cumplido con

suficiencia los términos procesales, las érdenes y requerimientos realizados por su juez natural en cada

instancia.

Es asi como en cumplimiento del articulo 322 del C.G. del P., una vez proferida la sentencia de primera

instancia por la Delegatura, el Banco presenté recurso de apelacidon y expuso dentro de los tres dias
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siguientes a su notificacidn de forma detallada y suficiente los argumentos que acompafan su
inconformidad sobre la decisién, por indebida valoracién probatoria e inobservancia de las normas
especiales que gobiernan los titulos valores, objeto de andlisis en la presente litis. Argumentos sobre los
cuales regresaremos en el siguiente numeral.

Posteriormente, una vez admitido el recurso de apelacién, el Tribunal Superior de Bogota mediante auto
del 28 de abril de 2023, notificado por estado electronico del 2 de mayo de 2023, ordend imprimir el
trdmite que dispone el articulo 12 de la Ley 2213 de 2023, con el fin de que estos presentaran la
sustentacion del recurso de apelacién interpuesto.

Para efectos de este andlisis es importante extraer nuevamente la norma en cita:

"ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso de
apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitard asf:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto
que admite la apelacién, las partes podrdn pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard
Unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se
pronunciard dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd

sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd

traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.”
(Negrita y subrayado nuestro)

De conformidad con lo anterior, el término con el que contaban las partes para presentar la sustentacion
de la alzada se contabilizd de la siguiente forma:

¢ Notificacién del auto admisorio: 2 de mayo de 2023.
e Fjecutoria del auto admisorio: 3 al 5 de mayo de 2023.
e Término para sustentar la apelacién: 8 al 12 de mayo de 2023.
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Sin embargo, estando en curso el término para sustentar la apelacion, el 10 de mayo de 2023 el Tribunal
Superior de Bogota requirié a las partes para que dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion
cumplieran con esta carga procesal, providencia que se encontraba investida de legalidad y que le generd
la confianza legftima a mi mandante de contar con un término de 5 dfas para sustentar la alzada, segin el
requerimiento.

Como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia C-13 1 de 2004, el principio de la confianza
legitima emana de la buena fe “entendida, en términos amplios, como una exigencia de honestidad,
confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas
actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares entre si y ante éstas, la cual se presume, y
constituye un soporte esencial del sistema juridico”. En esencia, dice la Corte, “la confianza legitima consiste
en que el ciudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar”.

Esto implica, que el ciudadano acreedor de derechos y obligaciones pueda acudir a la administraciéon de
justicia con la confianza de que las actuaciones que se profieran dentro de cada proceso estaran investidas
de legalidad, seran tomadas por un juez competente por disposicion legal y se proferirdn decisiones
fundadas el ordenamiento juridico, que en suma constituyen los elementos de la seguridad juridica.

En esta medida, las decisiones adoptadas por el Tribunal Superior de Bogota en el curso de la acciéon de
proteccion al consumidor financiero le generaron la confianza legitima a Banco AV Villas de estar
amparadas en las disposiciones legales vigentes a la fecha, entre estas, la Ley 2213 de 2022. Es el juez el
intérprete natural del ordenamiento juridico, por lo que es a este a quien le asiste el deber de aplicar el
efecto juridico de las normas que gobiernan los supuestos de hecho en discusion.
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Entonces, si el Tribunal Superior de Bogota es el intérprete natural de las disposiciones de la Ley 2213
de 2022, mal harfa Banco AV Villas en desacatar una providencia judicial como lo era la del 10 de mayo
de 2023, si la misma estd investida de legalidad.

No obstante, en un evento desafortunado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el marco
de la Accion de Tutela interpuesta por la Constructora || Fabriris S.A.S. determind que no habia lugar a
proferir el auto del |10 de mayo de 2023 por parte del Tribunal Superior de Bogota, en tanto que, a su
juicio, debid correrse el término para sustentar de forma ininterrumpida desde el auto admisorio.

Por lo anterior, ordend “DEJAR sin valor ni efecto juridico las actuaciones surtidas a partir del auto de fecha
del 10 de mayo de 2023, proferida por la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. dentro del proceso identificado con el radicado n®. 11001319900320220182101, para
que en su reemplazo, dentro de los |0 dias contados a partir de la notificacién del presente fallo, dicho

colegiado profiera una nueva decision, teniendo en cuenta lo expuesto en esta providencia.”

En este punto, se memora que la decision revocada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
estuvo investida de legalidad hasta el 22 de septiembre de 2023, fecha en la que fue revocada por el fallo
de la accién de tutela, por lo que hasta entonces, el Tribunal Superior de Bogota le generd al Banco AV
Villas la confianza legftima de que las actuaciones y requerimientos impartidos en el trdmite de la alzada
de la accién de proteccion al consumidor, estaban amparadas por el ordenamiento juridico.

De tal suerte que no es plausible bajo los lineamientos de un Estado Social de Derecho, que el particular
acuda a la administracion de justicia y sea el destinatario de una sancién en la que incurrié el juez de
conocimiento al interpretar las normas procesales, sin culpa o causa imputable al Banco AV Villas,
constituyendo un dafio especial” que no est4 en deber de soportar.

Asf las cosas, con el fin de aminorar el dafio aquif suscitado a las partes, solicito respetuosamente al
Despacho declare la nulidad surtida sobre las actuaciones desplegadas en el presente asunto a partir del
|0 de mayo de 2023 y conceda el término restante de tres dias con el que aln cuentan las partes para
sustentar la apelacién, como se expondra a continuacidn por incurrir en la configuracién de la causal 6°
del articulo 133 del C.G. del P., que dispone:

“ART. 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2 Entendido bajo las normas que comportan la responsabilidad del Estado.
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(...)

6° Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su

traslado.”

Como se advirtié al inicio de este numeral, el auto admisorio del recurso de apelacién se profirié el 28
de abril de 2023, sin embargo, esta decisién fue notificada hasta el 2 de mayo de 2023. En tal sentido,
superado el término de ejecutoria (5 de mayo) las partes tenfan desde el 8 al 12 de mayo de 2023 para
presentar la sustentacion de su alzada.

Este término se vio interrumpido por el auto del |0 de mayo de 2023 que otorgd 5 dias adicionales para
cumplir con la carga procesal. No obstante, en atencién a lo dispuesto en el citado fallo de accién de
tutela, el presente proceso deberd ser objeto de declararse la nulidad ya que la Corte Suprema de Justicia
ordend “dejar sin valor ni efecto juridico las actuaciones surtidas a partir del auto de fecha del 10 de mayo
de 2023".

Es decir que, al suscitarse la nulidad sobre las actuaciones desplegadas desde el 10 de mayo de 2023, el
proceso vuelve a su estado anterior, como si no hubiese existido aquel proveido. Por lo tanto, debera
darse continuidad a la actuacién procesal vigente para aquella época, que no es otra, que el traslado del
término que tenfan las partes para sustentar la apelacién.

Recordemos que el traslado para la sustentacion vencia el |2 de mayo de 2023, de manera que, si se
dejé sin efecto las actuaciones a partir del 10 de mayo de 2023, inclusive, las partes aln cuentan con tres
dias habiles siguientes para presentar la sustentacion, tres dias que antes correspondian al término de
traslado del 10, Il y 12 de mayo de 2023, pero que fueron dejados sin valor ni efecto por el fallo de la
accion de tutela.

Asf las cosas, considerando que los términos procesales son perentorios e improrrogables y que a la luz
del articulo | 1° del Cdodigo General del Proceso, la interpretacion de las normas procesales deberan
realizarse en aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando
en todo caso “el debido proceso, el derecho de defensa y demads derechos constitucionales”, solicito

respetuosamente al Despacho en cumplimiento de lo dispuesto por la Accidon de Tutela, declarar la
nulidad aquf invocada y ordenar dar continuidad al término de sustentacién de la alzada incoada por las
partes, vigente para el 10 mayo de 2023, so pena de incurrir en la nulidad establecida en el No. 6° del
articulo 133 del C.G. del P., al “omitir la oportunidad para sustentar un recurso”.
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. SOLICITUD DE TENER POR SUSTENTADA DE FORMA ANTICIPADA EL RECURSO DE
APELACION CON LOS REPAROS PRESENTADOS ANTE EL A QUO.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso tal que el despacho decida seguir con el tramite de la alzada a pesar de incurrir
en la causal de nulidad invocada, nos permitimos de manera subsidiaria solicitar al Tribunal tener por sustentado el
recurso de apelacién interpuesto por Banco AV Villas de forma anticipada con los reparos presentados ante el a
quo en el cual desarrollamos razonablemente los argumentos de inconformidad con los que se pretende atacar la
sentencia de primera instancia.

Al respecto, debemos recordar que en sede de tutela, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC2325-2022 del 2 de marzo de 2022, M.P. Octavio Augusto Tejeiro, resolvié en un caso andlogo ordenar
revocar el auto que declard desierta la alzada al encontrar que la misma fue sustentada desde la presentacion de
los reparos que presentd el accionante ante el juez de primera instancia, a saber:

“El amparo serd concedido porque el Tribunal accionado desconocié el precedente de esta Corporacién®, al
declarar desierta la apelacién interpuesta por la gestora dentro del proceso objeto de revisién. Ciertamente la
posicién mayoritaria de esta Sala ha sostenido que si bien existe un escenario propicio para la sustentacién de
la alzada (art. 14 Decreto 806 de 2020), lo cierto es que su presentacién anticipada, bien sea ante el a quo
o el ad quem, deberd ser de recibo siempre que se ofrezcan elementos necesarios para que el superior resuelva
de fondo la impugnacion.

Asf las cosas, revisando el expediente criticado se observa en el minuto 30:01 de la audiencia donde se emitié
sentencia en primer grado (19 de marzo de 2021), la apoderada de la demandante presentd recurso vertical
y precisé como motivo de inconformidad que el juzgado establecia una fecha de inicio de la unién marital de
hecho (22 de jul de 2000) distinta de la que, a su juicio fue demostrada en el plenario (julio |994). Agregd
que la eventual existencia de un error en el escrito de demanda no resultaba suficiente para desvirtuar los
extremos temporales probados en la disputa. (...)

Bajo ese panorama, emerge ostensiblemente que de las manifestaciones orales de la apoderada de la gestora
al interponer la apelacién y del memorial que presentd antes que se admitiera su opugnacién, puede colegirse
la queja medular contra la sentencia reprochada y, por esa razén, el Tribunal debié desatar de fondo la alzada,
con garantia de la contradiccién de los demds intervinientes en el litigio.”

(Negrita nuestro)

3 STC5790-2021, STC9175-2021. STC999-2022, entre otros.
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Esta argumentacion fue ampliada y desarrollada recientemente por la Sala de Revisién de la Corte Constitucional,
en sentencia de Tutela radicado T-310 del 15 de agosto de 2023, en el cual revoca la decision de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia que dispuso declarar desierto el recurso de apelacién incoado por Comunicacién
Celular Comcel en contra de la sentencia proferida por el Juez |9 Civil del Circuito de Bogota.

En aquel caso, el Tribunal Superior de Bogotd declaré desierto el recurso de apelacién presentado por la
accionante por no haber sustentado dentro de los 5 dias siguientes al auto admisorio del recurso en la forma
prevista en el Decreto 806 del 2020, hoy replicado en la Ley 2213 de 2022.

Sin embargo, seglin el accionante de la de tutela, los argumentos de defensa habfan sido presentado ante el Juez
de Circuito en el momento en que formuld los reparos, por lo que no habfa lugar a que fueran desechados de
plano por el ad quem, quien, en todo caso, no habia publicado el momento en el que habfa recibido el expediente,
por lo que no le fue posible prever el término concedido para su sustentacion.

La Corte Constitucional sefald que no era admisible la tesis de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia bajo
la interpretacion de las disposiciones del Decreto 806 de 2020, pues si bien, antes esta corporacion establecfa
como requisito sine qua non la sustentacion ante el superior jerarquico, lo cierto es que esto se daba bajo un
escenario exclusivo de oralidad como el que se pregona en el Cédigo General del Proceso.

Empero, con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, haciendo extensible su interpretacion ala Ley 2213
de 2023, el legislador permitié que el curso del recurso de apelacién siguiera la suerte de un tramite escritural que
podria ser agotado, incluso, de manera anticipada ante el juez de primera instancia siempre que su escrito se logre
colegir los argumentos objeto de reproche de la providencia atacada.

A juicio del alto tribunal, si los reparos cumplen con este requisito, es deber del ad quem analizar al momento de
su admisién si se requiere sustentar o ampliar la argumentacién o si con los mismos, ya se puede extraer la
inconformidad.

Por su importancia, nos permitimos citar in extenso el andlisis de la Corte:

“133. La Corte sustentd esta conclusion en que: i) debe diferenciarse la etapa de precisién de los reparos
frente al a quo, de la sustentacién de estos, que debe surtirse ante el ad quem, en la medida en que «el CGP
autoriza la presentacién por escrito de la precision de los reparos, mds no de la sustentacion del recurso; (i)
«[l]a forma prevista por el Legislador para la sustentacién del recurso de apelacién contra sentencias es verbal,
y la oportunidad para hacerlo es en la audiencia de sustentacion y fallo que preside el superior al que le
corresponde desatar el recurso.»; y (iii) «[N]Jo existe una autorizacién expresa en el CGP para sustentar el
recurso de apelacién por escrito. Por lo tanto, este trdmite se rige por la regla general segin la cual “las
actuaciones se cumplirdn en forma oral, publica y en audiencias” (art. 3° CGP), y la prohibicién de sustituir las
intervenciones orales por escritos (art. 107.6 ibidem).»
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I35. Esta regla tiene como precedente la Sentencia SU-418 de 2019, en la que la Corte interpretd que el
articulo 327 del CGP contiene un doble deber de fundamentacién del recurso de apelacién, pues los reparos
presentados ante el a quo, deben ser desarrollados ante ad quem, para efecto de lo cual el legislador previd la

realizacién de una audiencia.

|36. Estos casos son diferentes al que estudia la Sala, pues la discusién giraba en torno a la aplicacién de las
reglas en materia del recurso de apelacién contenidas en el Cédigo General del Proceso, pues los recursos en
todos los casos fueron interpuestos antes de la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, mientras que
en el presente asunto se trata de un recurso que, como se explicd, fue interpuesto en vigencia del Decreto
806 de 2020, lo que diferencia los referentes normativos y el problema juridico considerado en ambos casos.

|37. En virtud de lo anterior, la Sala concluye que si bien la carga de sustentacién ante el ad quem resulta
necesaria en un modelo de oralidad, en los términos expuestos por la jurisprudencia constitucional, dado que
la audiencia de sustentacién es la oportunidad procesal dispuesta para que la contraparte y el fallador de
segundo grado conozcan el desarrollo de los reparos frente al fallo de primer grado, con la expedicién del
Decreto 806 de 2020, esta carga se flexibilizé.

|38. Esto, porque, en primer lugar, no se prevé una audiencia de sustentacion para que el juez y la contraparte
conozcan el desarrollo de los motivos de inconformidad del recurrente frente al fallo. En segundo lugar, porque
el recurso de apelacién presentado ante el juez de primera instancia, cuando despliega razonablemente los
argumentos que sustentan la apelacién, permite al juez de segundo grado, en el andlisis de admision,
determinar si contiene o no los elementos necesarios para que se entienda sustentado, pues en el modelo del
Decreto 806 de 2020 estos reparos se presentan por escrito. Es claro que ese instrumento permite velar por
los derechos de contradiccién, doble instancia y debido proceso de las partes.

139. Los recursos judiciales en general, son considerados por la jurisprudencia constitucional como
herramientas que contribuyen a preservar el principio de legalidad y la integridad en la aplicacién del derecho,
pues permiten a las partes solicitar la correccién de los yerros en que pueda incurrir una autoridad en la
adopcion de una determinada decision judicial . Conforme a ello, la Corte ha entendido que la doble instancia
constituye una garantia general contra la arbitrariedad y se presenta como un mecanismo para la correccién
de los errores en que pueda incurrir la autoridad de primer grado.

140. En este sentido, se estimé por este Tribunal que el derecho a la doble instancia, como derecho de rango
constitucional, tiene una relacién estrecha con el derecho de defensa, pues es a través de los recursos judiciales,
como mecanismos idéneos que se «(i) garantiza la proteccién de los derechos e intereses de quienes acceden
al aparato estatal; (i) permite que la decision adoptada por una autoridad judicial sea revisada por otro
funcionario de la misma naturaleza y de mds alta jerarquia; (iii) amplia la deliberacién sobre la controversia; y
(iv) evita la configuracion de yerros judiciales al incrementar la probabilidad de acierto de la justicia como
servicio publico» .
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141. Asi las cosas, es preciso recordar que esta Corporacién ha explicado que el recurso de apelacién
materializa la garantia de la doble instancia que supone un elemento cardinal del derecho al debido proceso
que, a su vez, «tiene relevancia en el acceso a la administracién de justicia, toda vez que permite la
controversia de una decisién judicial por parte de quien tiene interés en ella o le resulta desfavorable, para que
sea revisada por parte del superior jerdrquico» .

149. Sin embargo, el tribunal aplicé la regla de sustentacién del recurso ante el superior de manera
excesivamente formal, pues exigié una nueva sustentacién por escrito del recurso que, efectivamente, ya
estaba sustentado y que hacia parte del expediente que se le remitié. Para la Sala las razones contenidas en
el escrito de apelacién son claras y suficientes de cara a satisfacer una sustentacién del recurso, de acuerdo
con la exigencia del articulo |4 del Decreto 806 de 2020. En efecto, no se trata simplemente de los reparos
contra la sentencia, sino de verdaderas y suficientes razones que tienen el propésito de discutir los fundamentos
de la sentencia de primera instancia. Asf, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd tenia a su alcance las

razones concretas, claras y suficientes de cara a admitir el recurso.”
(Negrita y Subrayado nuestro)

Como se puede observar, para la Corte el recurso de apelacién cumple un papel fundamental en la garantfa del
derecho de defensa, de contraccién y, por consiguiente, de acceso a la administracion de justicia, pues es a través
de este es que se persigue la correccidn de los yerros advertidos en las decisiones judiciales en aquellos procesos
que por su cuantia y naturaleza existe la doble instancia.

Es por esto que la formalidad no puede prevalecer sobre lo sustancial, entiéndase, que la ritualidad de admitir un
recurso de apelacidn y correr traslado para su sustentacion, no puede prevalecer sobre los derechos de las partes
que han presentado sus argumentaciones con los que pretenden atacar la sentencia ante el juez de primera
instancia si de aquel escrito se puede extraer las razones o motivos del recurso.

En el presente caso, Banco AV Villas presenté el 28 de febrero de 2023 memorial en el que no solo formuld los
reparos concretos de su inconformidad contra la sentencia de primera instancia proferida por al Delegatura de la
SFC del 23 de febrero de 2023, sino que ademas de forma diligente y juiciosa los desarrolld en el mismo
documento, en el cual se puede extraer si dubitaciones que los yerros de los cuales adolece la sentencia atacada
son:

|. La inobservancia del criterio de especialidad de las normas, en el cual se indicé que en la sentencia de
primera instancia se aplicd un régimen de responsabilidad distinto a las normas que disciplinan a los tftulos
valores, incurriendo en un error elemental el a quo al desestimar las normas del Cédigo de Comercio
que regulan los titulos valores y prevalecer las aquellas de caracter general que se anuncian en un acto
administrativo como la Circular Basica Juridica.
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2. La indebida valoracién probatoria que dan cuenta que los hechos objeto del litigio fueron causados
exclusivamente por la Constructora ]| Fabrirs, donde se describid el actuar negligente del representante
legal de la demandante que confesd haber descuidado la chequera en la que reposaban los titulos objeto
del litigio, siendo esta la causa eficiente del dafo materializado.

3. Laindebida valoracion probatoria del comportamiento del Banco AV Villas quien actud de forma diligente,
siguiendo los protocolos de seguridad y cumplié con sus obligaciones legales y contractuales en la
verificacién de requisitos de los cartulares y consecuente pago.

4. La separacion sin justificacién de la doctrina probable por parte de la Delegatura de la SFC en la decisién
adoptada sobre el régimen de responsabilidad de las entidades financieras ante la pérdida y cobro de
cheques, reparo en el que se describieron las sentencias desconocidas por el juez de primera instancia,
sin que estas sean numerus claussus, pero que conforman el precedente jurisprudencial del régimen
aplicable a la presente litis.

5. La indebida valoracién probatoria de las costumbres transaccionales de la sociedad consumidora y las
medidas de confirmacién adoptadas por el Banco que dan cuenta que los titulos objeto del litigio se
encontraban dentro del perfil transaccional del cliente y que, en todo caso, segin se logrd probar en el
proceso, fueron confirmados por el representante legal del Banco quien determind, incluso, como Unico
requisito para su pago, una sola firma.

De aquellos reparos se puede determinar que Banco AV Villas no solo cumplié con la carga de referenciar de
forma concreta su inconformidad sino que argumentd en cada uno de estos las razones que acompafian su
reproche a luz de los hechos probados en el proceso y de la normas que gobiernas los titulos valores.

Por lo tanto, siguiendo las disposiciones de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, solicito
respetuosamente al despacho tener por sustentados de forma anticipada el recurso de apelacidon que interpuso
Banco AV Villas en contra de la sentencia del 23 de febrero de 2023, por encontrarse fundadas y argumentados
los yerros de la providencia advertidos por la parte pasivas desde la presentacion de los reparos formulados ante
el a quo.

V. SOLICITUD

De conformidad con todo lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente al despacho:

0 Declarar la nulidad sobre las actuaciones realizadas a partir del 10 de mayo de 2023 por “omitir la
oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.
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i) Como consecuencia de lo anterior, dar continuidad al término concedido a las partes para sustentar
el recurso de apelacién, esto es, ordenar cumplir con los tres dfas restantes del traslado que
correspondian al 10, Il y 12 de mayo de 2023, so pena de configurarse la causal de nulidad

establecida en el numeral 6° del articulo 133 del C.G. del P.
i) De forma subsidiaria, se tenga por sustentada la apelacién de forma anticipada con los reparos

presentados por el Banco ante el a quo como quiera que en estos se “despliegan razonablemente los
argumentos que sustentan la apelacién.

Atentamente,

g

GERALDI ZULAY HERNANDEZ GUZMAN
C.C. No. 1.057.593.015,
T.P.282.227 del C. S. de la).
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Santiago Concha <conchasantiago@gmail.com>

Enviado: jueves, 28 de septiembre de 2023 16:39

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUTENTACION DE APELACION.

Proceso: 11001319900220230012901.

Asunto: Sustentacion recurso de apelacién.
Partes: Escapology Incubadora de Ideas SAS contra Grupo de los Seis SAS.

Buena tarde.
Remito sustentacion de apelacion.

Santiago Concha

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGFjNjQ2NzcxLTg3NTktINGE3NS1hZjlyLTUzY2lwY2JjZjdhOAAQAMDa%2F C4%2FCm5Cmi4L5z54920...  1/1



Bogot4, D. C.

Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
Atn. Doctor Ricardo Acosta Buitrago.

Ciudad.

Proceso: 11001319900220230012901.
Asunto: Sustentacion recurso de apelacion.

Cordial saludo.

Santiago Concha Delgado, identificado con cédula de ciudadania No. 80.412.815,
abogado portador de la Tarjeta Profesional No. 62.203 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicion de apoderado de Escapology Incubadora de Ideas
S.A.S., identificada con NIT. 900.843.008 — 0, sociedad con domicilio en Bogot4,
representada legalmente por Silvia Cubides Delgado, mujer mayor de edad,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.791.896, por virtud del recurso de
apelacion admitido en auto del 8 de septiembre de 2023.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.
1. Violacién directa de norma sustancia.

La primera instancia no aplico las normas y finalidades de la convocatoria, asi como
los requisitos para que la misma tenga efectos juridicos sobre la accionista
Escapology Incubadora de Ideas S.A.S. con ocasion a las asambleas de
accionistas del 9 de diciembre de 2022 y 19 de enero de 2023.

Para ello, es importante sefialar que el articulo 21 de los estatutos de Grupo de los
Seis S.A.S. indica la forma en que debe realizarse la convocatoria a los accionistas:

Articulo 21°. Convocatoria a la asamblea general de accionistas.- La
asamblea general de accionistas podra ser convocada a cualquier reunién por ella
misma o por ¢l representante legal de la sociedad, mediante comunicacién escrita
dirigida a cada accionista con una antelacién minima de cince (5) dias habiles.

Dicho precepto igualmente deviene del articulo 20 de la Ley 1258 de 2008 que
sefala:

ARTICULO 20. CONVOCATORIA A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS. Salvo
estipulacién estatutaria en contrario, la_asamblea sera convocada por el
representante legal de la sociedad, mediante comunicacién escrita dirigida a cada
accionista con una antelacién minima de cinco (5) dias habiles. En el aviso de
convocatoria se insertara el orden del dia correspondiente a la reunién.

Cuando hayan de aprobarse balances de fin de ejercicio u operaciones de
transformacion, fusién o escision, el derecho de inspeccion de los accionistas podra
ser ejercido durante los cinco (5) dias habiles anteriores a la reunién, a menos que
en los estatutos se convenga un término superior.

PARAGRAFO. La primera convocatoria para una reunién de la asamblea de
accionistas podré incluir igualmente la fecha en que habra de realizarse una reunioén
de segunda convocatoria en caso de no poderse llevar a cabo la primera reunion por



falta de quorum. La segunda reunién no podra ser fijada para una fecha anterior a los
diez (10) dias habiles siguientes a la primera reunién, ni posterior a los treinta (30)
dias habiles contados desde ese mismo momento. (Subrayado es del apelante).

Por lo anterior, los estatutos de Grupo de los Seis S.A.S. seflala como forma de
convocatoria comunicacion escrita dirigida al accionista, por ello, si bien es cierto
que el correo electrénico es un medio valido para perfeccionar la convocatoria a la
asamblea general de accionistas, este no es el Unico permitido para tal fin, pues se
debe hacer uso del medio que por escrito informe al accionista de los elementos de
la convocatoria para que estos queden debidamente citados:

Ha quedado dicho que la convocatoria es un acto juridico solemne, como quiera que
la mera voluntad de citacion a una reuniéon del maximo 6rgano de una sociedad no
se reputa existente si la misma no trasciende a sus destinatarios - 10s socios-,
mediante la forma que debe observarse con arreglo al contrato social o a la ley.

De ahi que el Cédigo de Comercio repute ineficaz las decisiones que se adoptan por
una reunion de socios que se lleva a cabo sin que haya sido convocada en la forma
debida.

La forma para convocar la asamblea la fijan los mismos estatutos sociales, y solo en
su defecto debe apelarse al medio determinado por la ley.

Teniendo en cuenta la facultad convencional de definir la forma que debe asumir la
solemnidad de la convocatoria, los estatutos sociales suelen prever -entre nosotros-
gue la citacion se haga por escrito a cada uno de los accionistas, lo cual comprende
cartas, télex, marconis, correos electrénicos, faxes, etc.; lo importante es que el
medio sea escrito y que se dirija a cada uno de los accionistas. (...)!. (Subrayado es
del apelante)

Asi las cosas, el representante legal de Grupo de los Seis S.A.S. opt6 por realizar
las comunicaciones por escrito dirigido a los correos electronicos de las sociedades
accionistas registradas en su base de datos, sin embargo, en la sentencia se
establecio que por el hecho de existir una comunicacion por correo electronico esto
convalida la convocatoria, sin realizar un analisis de la regulacion en cuanto a
mensaje de datos. Pues al ser viable la comunicacién y/o convocatoria por correo
electronico, en igual medida se deben analizar la normas relativas a los mensajes
de datos, pues sefala la doctrina que: “La disposicion supletoria contenida en el
estatuto prevé que la comunicacion se dé por escrito, lo que dicho sea de paso,
incluye cualquier medio electronico, en los término del articulo 6° de la Ley 527 de
19997,

Es decir que, no solo se debidé analizar las disposiciones estatuarias en cuanto a
convocatoria, sino que, se debid aplicar igualmente la norma sustancial en cuanto
a la regulacion de mensaje de datos establecida en la Ley 527 de 1999, la cual |la
primera instancia inaplicé.

Se resalta que la Ley 527 de 1999 estableciéo como validas los mensajes de datos
como medio de comunicacion escrita, a saber:

ARTICULO 60. ESCRITO. Cuando cualquier norma requiera que la informacién
conste por escrito, ese requisito quedara satisfecho con un mensaje de datos, si la

1 MARTINEZ NEIRA, Nestor Humberto. Catedra de derecho contractual societario. Regulacion
comercial y busatil de los contratos coeitarios. Legis — 2014. Colombia, p. 314 y 315.

2 REYES VILLAMIZAR, Francisco. La Sociedad por Acciones Simplificada. Cuarta edicion. Legis.
Colombia, p. 241.



informacion que éste contiene es accesible para su posterior consulta. Lo dispuesto
en este articulo se aplicarda tanto si el requisito establecido en cualquier norma
constituye una obligacion, como si las normas prevén consecuencias en el caso de
gue la informacion no conste por escrito.

Adicionalmente, sefiala dicha norma que para que los mensajes de datos tengan
fuerza probatoria se deben tener en cuenta factores tales como la confiabilidad,
conservacion y cualquier otro factor relevante:

ARTICULO 11. CRITERIO PARA VALORAR PROBATORIAMENTE UN MENSAJE
DE DATOS. Para la valoracién de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a
gue se refiere esta ley, se tendrdn en cuenta las reglas de la sana critica y demas
criterios reconocidos legalmente para la apreciacion de las pruebas. Por consiguiente
habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma en la que se haya generado,
archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma en que se haya
conservado la integridad de la informacion, la forma en la que se identifigue a su
iniciador y cualquier otro factor pertinente. (Subrayado es del apelante)

En consecuencia, para la valoracion probatorias de los mensajes de datos que
sirvieron como convocatoria para la Asamblea General de Accionistas de Grupo de
los Seis S.A.S., remitidos mediante correo electronico el 30 de noviembre y 14 de
diciembre de 2022, se debid tener en cuenta la sana critica, integrada
principalmente por las reglas de la |6gica, la experiencia y las ciencias y artes
afines. Para ello, es claro que un mensaje de datos puede ser considerado como
una comunicacion por escrita y por ende, como una convocatoria valida siempre y
cuando de este se observe una diligencia por parte del iniciador (representante
legal de Grupo de los Seis S.A.S.) en cuanto ala entrega del mensaje de datos
al destinatario (Escapology Incubadora de Ideas S.A.S.), pues en tal medida el
articulo 21 de la Ley 527 de 1999 sefiala la presuncion de acuse de recibo asi:

ARTICULO 21. PRESUNCION DE RECEPCION DE UN MENSAJE DE DATOS.
Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumird que éste
ha recibido el mensaje de datos.

Esa presuncion no implicard que el mensaje de datos corresponda al mensaje
recibido. Cuando en el acuse de recibo se indique que el mensaje de datos
recepcionado cumple con los requisitos técnicos convenidos o enunciados en alguna
norma técnica aplicable, se presumira que ello es asi.

Sin embargo, esta presuncion no le es aplicable a la convocatoria remitida por el
iniciador (Grupo de los Seis S.A.S.) al destinatario (Escapology Incubadora de
Ideas S.A.S.), pues es claro que una vez se remiten los correos electronicos el 30
de noviembre y 14 de diciembre de 2022, en un término no superior a 1 minuto el
representante legal recibid mensaje de mailer-daemon@qgooglemail.com_que
informa que los mensajes de datos no fueron entregados.



mailto:mailer-daemon@googlemail.com

CONVOCATORIA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS GRUPO DE LOS SEIS S.A.S.

2 mensajes

Contabilidad G6 <g6contabilidad@gmail.com> 30 de noviembre de 2022, 17:00
Para: Alvaro Paez <ALVARO.PAEZ@escapology.com.co>

Cordial saludo.
De manera atenta remito en archivo adjunto convocatoria para su conocimiento.

Atentamente.

CARLOS FERNANDEZ JAMETTE
Representante Legal.
Grupo de los Seis S.A.S.

ﬂ ESCAPOLOGY S.A.S., convocatoria asamblea diciembre.pdf
143K

Mail Delivery Subsystem <mailer-daemon@googlemail.com> 30 de noviembre de 2022, 17:01
Para: g6contabilidad@gmail.com

No se encontrd la direccion

Tu mensaje no se entregd a
ALVARO.PAEZ@escapology.com.co porgue la direccion no se
encuentra o no puede recibir correos electrénicos.

MAS INFORMACION

SEGUNDA CONVOCATORIA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS GRUPO DE LOS SEIS
S.A.S.

2 mensajes

Contabilidad G6 <g6contabilidad@gmail.com> 14 de diciembre de 2022, 17:51
Para: Alvaro Paez <avapaez@gmail.com>, Alvaro Paez <ALVARO.PAEZ@escapology.com.co>

Cordial saludo.

De manera atenta remito en archivo adjunto convocatoria para su conocimiento.
Atentamente.

CARLOS FERNANDEZ JAMETTE

Representante Legal.
Grupo de los Seis S.A.S.

@ ESCAPOLOGY, segunda convocatoria asamblea.pdf
263K

Mail Delivery Subsystem <mailer-daemon@googlemail.com> 14 de diciembre de 2022, 17:51
Para: g6contabilidad@gmail.com

No se encontro la direccion

Tu mensaje no se entregd a
ALVARO.PAEZ@escapology.com.co porque la direccion no se
encuentra o no puede recibir correos electronicos.

MAS INFORMACION



Para las anteriores situaciones, no se puede tener como fecha de envio de las
convocatorias el 30 de noviembre de 2022 para Asamblea de Accionistas del 9 de
diciembre de 2022 y convocatoria del 14 de diciembre de 2022 para Asamblea de
Accionistas del 19 de enero de 2023, pues la _primera instancia inaplicé lo
relacionado con los articulos 2 y 23 de la Ley 527 de 1999, en cuanto al tiempo
gue se tiene el envio de un mensaje de datos:

ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley se entendera
por:

a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electrénicos, épticos o similares, como pudieran ser, entre
otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el
telegrama, el télex o el telefax;

(...)

f) Sistema de Informacion. Se entendera todo sistema utilizado para generar, enviar,
recibir, archivar o procesar de alguna otra forma mensajes de datos. (Subrayado y
resalto es del apelante)

ARTICULO 23. TIEMPO DEL ENVIO DE UN MENSAJE DE DATOS. De no convenir
otra cosa el iniciador y el destinatario, el mensaje de datos se tendra por expedido
cuando ingrese en un sistema de informacién que no esté bajo control del iniciador o
de la persona que envié el mensaje de datos en nombre de éste. (Subrayado es del
apelante)

ARTICULO 24. TIEMPO DE LA RECEPCION DE UN MENSAJE DE DATOS. De no
convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el momento de la recepcién de un
mensaje de datos se determinara como sigue:

a) Si el destinatario ha designado un sistema de informacion para la recepcion de
mensaje de datos, la recepcion tendra lugar:

1. En el momento en que ingrese el mensaje de datos en el sistema de informacién
designado; o

2. De enviarse el mensaje de datos a un sistema de informacion del destinatario que
no sea el sistema de informacion designado, en el momento en que el destinatario
recupere el mensaje de datos;

b) Si el destinatario no ha designado un sistema de informacion, la recepcion tendra
lugar cuando el mensaje de datos ingrese a un sistema de informacion del
destinatario.

Lo dispuesto en este articulo sera aplicable aun cuando el sistema de informacién
esté ubicado en lugar distinto de donde se tenga por recibido el mensaje de datos
conforme al articulo siguiente. (Subrayado es del apelante).

Por lo anterior, se inaplico la referida norma en cuanto al tiempo gue se debe
tener por enviado el mensaje de datos, pues no hay convenio entre el iniciador
(Grupo de los Seis S.A.S.) y el destinatario (Escapology Incubadora de Ideas
S.A.S)) frente al tiempo del envi6 de los mensajes de datos, por lo que, se entiende
gue este fue enviado y/o expedido cuando ingrese en un sistema de informacion
utilizado por el destinatario para recibir, archivar o procesar de alguna otra forma
mensajes de datos. Por lo que, al recibir el iniciador (Grupo de los Seis S.A.S.)
mensaje mediante el cual indica que el correo electrénico dirigido a
alvaro.paez@escapology.com.co, no fue entregado al destinatario (Escapology
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Incubadora de Ideas S.A.S.), no se puede tener como expedido por no recibirse,
archivarse y/o procesarse el mensaje de datos en el sistema de informacién o
direccion electronica del destinatario.

Por lo anterior, en aplicacion de los articulos 2 y 23 de la Ley 527 de 1999 se tiene
gue el mensaje de datos dirigido al destinatario Escapology Incubadora de Ideas
S.A.S. no fue enviado el 30 de noviembre de 2022 y 14 de diciembre de 2022 toda
vez que el mensaje de datos no fue entregado al sistema de informacién del
destinatario.

Por lo anterior, la primera instancia viol6 la ley establecida en cuanto a mensaje de
datos que establece la fecha y/o tiempo de envio, la cual supuso Unicamente
respecto de la remision a la direccion alvaro.paez@escapology.com.co sin tener en
cuenta los efectos legales en cuanto a la falta de entrega en el sistema de
informacion del destinatario.

2. Error de hecho en la valoracién de las direcciones donde recibe
comunicaciones, notificaciones y/o citaciones la accionista.

En la sentencia de primera instancia no se tuvo en cuenta los diferentes medios y
mecanismos que contaba la accionista Escapology Incubadora de Ideas S.A.S. para
recibir convocatorias y/o comunicaciones por escrita, dando valor probatorio
Unicamente al correo electronico sin tener en cuenta la demas informacion
registrada en la Camara de Comercio de Bogota, a efectos de llevar a cabo
convocatoria que fuera efectivamente entregada a la accionista.

Por lo anterior, conforme la informacién que reposa en el registro mercantil de la
Camara de Comercio de Bogota, para los dias 30 de noviembre y 14 de diciembre
de 2022, fechas en las cuales fueron remitidas las convocatorias a asambleas de
Grupo de los Seis S.A.S. para 9 de diciembre de 2022 y 19 de enero de 2023,
respectivamente, Escapology Incubadora de Ideas S.A.S. contaba con los
siguientes medios registrados para ser convocada:

CERTIFICA:
QUE PARA LOS ANOS 2021 A 2022 SEGUN FORMULARIOS DE RENOVACION REPORTO
LA SIGUIENTE DIRECCION:
DIRECCION DOMICILIO PRINCIPAL : TRANS 1 # 84A-89 APT 101
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
E-MAIL NOTIFICACION PRINCIPAL : ALVARO.PAEZEESCAPOLOGY.COM.CO
DIRECCION NOTIFICACION JUDICIAL: TRANS 1 # 84A-89 APT 101
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
E-MAIL NOTIFICACION JUDICIAL : ALVARO.PAEZRESCAPOLOGY.COM.CO

Adicionalmente, en el formulario de renovacién de matricula mercantil para el afo
2022 los datos de notificacion de Escapology Incubadora de Ideas S.A.S.
correspondieron a:

INFORMACION PARA NOTIFICACION JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL TV 1 NO. 84 A 89 AP 101 | ZONA:  URBANA I:I RURAL I:I coDIGo POSTALl
LOCALIDAD-BARRIO-
BOGOTA D.C. [o]o]1] BOGOTA D.C. ]

VEREDA-CORREGIMIENTO
TELEFONO 1 3134221913 |TELEFONO 2 6108136 | TELEFONO 3

MUNICIPIO DEPARTAMENTO

EL RETIRO | PAlS

CORREO ELECTRONICO(Obligatorio) alvaro.paez@escapology.com.co

LA SEDE ADMINISTRATIVA ES
PROPIA D ARRRIENDO D COMODATO D PRESTAMO I:]

yde lo Contencioso Administrativo, autorizo para que me notifiquen personalmente
correa electronico aqui especificado

De conformidad con o establecido en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
n il inistrativo, atravéesdel  §| D NO m

En consecuencia, el representante legal de Grupo de los Seis S.A.S. contaba con
los siguientes mecanismos para remitir la comunicacién escrita dirigida a
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Escapology Incubadora de Ideas S.A.S. a efectos de citarla en debida forma a las
asambleas del 9 de diciembre de 2022 y 19 de enero de 2023:

o Direccion fisica: Transversal 1 No. 84 A — 89 Apartamento 101 de Bogota.
o WhatsApp y/o celular: 3134331913.
o Correo electrénico: alvaro.paez@escapology.com.co

Sin embargo, la Juez de primera instancia Unicamente tuvo como valido el correo
electrénico como medio de recepcién de convocatorias por comunicaciéon escrita
dirigida a Escapology Incubadora de Ideas S.A.S., sin importar que los mensajes
de datos no fueron entregados por correo electronico. Inclusive, en el hipotético
caso que se considere que el correo electronico avapaez@gmail.com (correo de
uso personal del representante legal) es valido como direccion de notificaciones de
Escapology Incubadora de Ideas S.A.S., a pesar de no estar registrado en la
Céamara de Comercio de Bogota, la Unica convocatoria remitida a esa direccion
electrénica corresponde a la asamblea del 19 de enero de 2023. Por ello, la
asamblea de accionistas del 9 de diciembre de 2022 sigue siendo indebidamente
convocada y afectada de ineficacia.

Asi mismo, en el imaginario que la asamblea del 19 de enero de 2023 hubiere sido
debidamente convocada, esta corresponderia a una reunion por primera
convocatoria, asamblea por primera convocatoria que de igual forma estaria
afectada de ineficacia, pues como se observa en la correspondiente acta, el quorum
con el que se inicio la asamblea correspondio a 2 accionistas que representan el
33,33% de las acciones, por lo que tampoco se presento quorum deliberatorio para
llevar a cabo la reunion y el Representante Legal debia proceder a convocar
nuevamente esa asamblea.

3. Error de hecho en la valoraciéon de los correos electréonicos del 30 de
noviembre y 14 de diciembre de 2022.

Tal como se observa en las imagenes anteriormente citadas, el representante legal
de Grupo de los Seis S.A.S. en un término no mayor a un minuto de enviados los
mensajes de datos, tuvo conocimiento que los mismos no fueron entregados a la
direccion electronica de Escapology Incubadora de Ideas S.A.S., por lo que en
criterio de la primera instancia, la convocatoria es valida solo por la remision a la
direccion electrénica sin importar que el mensaje de datos fue rechazado.

Ello conlleva a que no se valore los correos electronicos de respuesta al
representante legal de Grupo de los Seis S.A.S. que manifiestan que las
convocatorias no fueron entregadas al correo electrénico del destinatario, por lo que
a raiz de tal prueba, se present6 desatencién de la finalidad de la convocatoria.

Por lo anterior se pregunta este apelante ¢una comunicacion remitida por correo
electronico que no fue entregado y tal rechazo fue informado de inmediato por el
sistema de correo electronico, es una conducta que garantiza el derecho politico del
accionista?, la_respuesta es _que no, pues la convocatoria no solo es un acto
formalista, por el contrario conlleva una finalidad de suma importancia que garantiza
el ejercicio de los derechos politicos de los accionistas. Por ello, en la valoracién
de dichas pruebas no se puede perder de vista la finalidad de la convocatoria
tal como lo sefiala el Consejo de Estado: “La convocacion formal tiene la finalidad
inequivoca de dar noticia al asociado para que este pueda ejercer la plenitud de sus
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derechos concurriendo con su voluntad a integrar la voluntad colectiva y de evitar que
puedan realizarse reuniones a espaldas de uno o méas titulares del interés social’.

lgualmente, el Tribunal Superior de Bogotad ha sefialado la importancia de la
convocatoria en los siguientes términos: “Debe recordarse que la importancia y finalidad
de la convocatoria es la de dar a conocer la fecha, hora, lugar y asuntos que seran tratados
en la reunién, de tal forma que los integrantes no sean sorprendidos con temas no incluidos
y tengan la oportunidad de indagar con anterioridad sobre las dudas e inquietudes acerca
de los temas propuestos™.

Por lo tanto, es claro que se presenta una indebida valoracion de los mensajes de
datos que contienen la convocatoria, los cuales no fueron efectivamente entregados
a Escapology Incubadora de Ideas S.A.S., por lo que esta conducta desconocio
la finalidad primordial de la convocatoria, consistente en informar a los asociados
de los términos en que se realizara la asamblea y asi estos puedan ejercer sus
derechos politicos. Pues la vulneracién a la accionista es de tal magnitud, gue
el sentido de su voto hubiera podido cambiar el sentido de las decisiones
adoptadas por la Asamblea General de Accionistas del 19 de enero de 2023.

Asi mismo, es importante resaltar que los defectos en la primera convocatoria no se
sanea en la segunda convocatoria, pues la segunda reunion igualmente deviene
ineficaz:

Es cierto, si para la reunion de primera convocatoria se omitieron los presupuestos
legales y estatutarios, pese a que para la segunda reunion la convocatoria se haya
verificado de conformidad con la ley y los estatutos, no se sanea la ineficacia, salvo
se trate de una reunion universal. Por lo tanto, la convocatoria tutela un derecho
politico o de consecucion, como denomina Joaquin Rodriguez Rodriguez, aquellos
derechos cuyo objeto es garantizar las ventajas patrimoniales del accionista®.

Asi las cosas, la sola ineficacia de la primera convocatoria, igualmente conlleva a la
ineficacia de la reunion del 19 de enero de 2023, no solo por la convocatoria, si no
por la falta de quorum para desarrollar la misma, ya que solo el 33% de las acciones
estuvieron presentes.

4. Error de hecho en la valoracion de la confesion de Grupo de los Seis
S.A.S. frente a las obligaciones del administrador de convocar en debida
forma.

No tuvo en cuenta la primera instancia las confesiones de Grupo de los Seis S.A.S.
en el interrogatorio de parte, de la que se extrae su conocimiento de los datos de
Escapology Incubadora de Ideas S.A.S. registrados para convocatorias, asi
como, su conocimiento sobre las fallas en la remision de la convocatoria a la
accionista y especialmente en las siguientes preguntas:

3. ¢Es cierto que al correo electrénico de GRUPO DE LOS SEIS S.A.S., llego el
mensaje de datos el 30 de noviembre de 2022 que indica que la convocatoria a la
asamblea del 9 de diciembre de 2022 remitida a ESCAPOLOGY INCUBADORA DE
IDEAS S.A.S. al correo alvaro.paez@escapology.com.co no fue entregado y/o
rebot6?

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del
7d e octubre de 1977, C. P. Carlos Galindo Pinilla.

4 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. Sala Civil. Sentencia del 9 de Marzo de 2021. Radicado
11001310302920190029201. M. P.

5 GIL ECHEVERRY. Jorge Hernan. Impugnacion de decisiones societarias. Op. Cit., p. 181.



Respuesta: Es cierto.

4. ;Es cierto que al correo electréonico de GRUPO DE LOS SEIS S.A.S., llegé el
mensaje de datos el 14 de diciembre de 2022 que indica que la convocatoria a la
asamblea del 19 de enero de 2023 remitida a ESCAPOLOGY INCUBADORA DE
IDEAS S.A.S. al correo alvaro.paez@escapology.com.co no fue entregado y/o
reboté?

Respuesta: Es cierto.

8. ¢ Hay comprobante de entrega por correo certificado de la convocatoria remitida a
la direccion fisica de ESCAPOLOGY INCUBADORA DE IDEAS S.A.S. con ocasion
a la asamblea del 9 de diciembre de 20227

Respuesta: No.

9. ¢Es cierto que GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. remitié convocatorias para asamblea
de accionistas del 9 de diciembre de 2022 por correo electronico y no a la direccion
fisica de ESCAPOLOGY INCUBADORA DE IDEAS S.A.S.?

Respuesta: Es cierto.

10. ¢ Hay comprobante de entrega por correo certificado de la convocatoria remitida
a la direccion fisica de ESCAPOLOGY INCUBADORA DE IDEAS S.A.S. con ocasion
a la asamblea del 19 de enero de 2023?

Respuesta: No.

11. ¢Es cierto que GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. remitié convocatorias para
asamblea de accionistas del 19 de enero de 2023 por correo electrénico y no a la
direccion fisica de ESCAPOLOGY INCUBADORA DE IDEAS S.A.S.?

Respuesta: Es cierto.

Lo cierto es que hubo negligencia por parte del representante legal para convocar
a la asamblea general de accionistas de Grupo de los Seis S.A.S., pues tal
conducta desplegada es prueba de la falta de diligencia frente a las convocatorias
a Escapology Incubadora de Ideas S.A.S. que conlleva indefectiblemente a la
ineficacia de las reuniones convocadas sin el lleno de los requisitos de forma y de
fondo.

Asi pues, dentro del articulo 23 de la Ley 222 de 1993 sefiala que los
administradores deben obrar con la diligencia de un buen hombre de negocios,
precepto aplicable en cuanto a la convocatoria que debe realizar el administrador
frente a los accionistas para las correspondientes reuniones, pues no es un actuar
de un administrador diligente remitir la convocatoria por correo electrénico,
recibir al minuto respuesta que indica que la convocatoria no fue entregada y
creer que con dicha actuacion cumplié su deber de convocar. Al respecto,
sefala la doctrina que la convocatoria no solo debe ser remitida si no debe tenerse
la entrega efectiva al asociado:

Por supuesto que la _convocatoria en debida forma implica no solo la entrega de la
citacion al asociado, sino que requiere igualmente su entrega oportuna, esto es, su
entrega antes de que empiece a correr el término minimo necesario para la debida
convocatoria, segun los estatutos y la ley; de otra forma el afectado podra impugnar
las decisiones por ineficaces y, lo que es més grave aun, lo podra hacer cualquier




socio ausente o disidente, pues no se trata de un caso de nulidad relativa, sino de
ineficacia®. (Subrayado del apelante).

En igual sentido, se ha manifestado la Superintendencia de Sociedades, pues el
deber de convocar no solo se agota con la sola elaboracion de la comunicacion por
escrito dirigida al accionista, pues este acto no genera que el asociado conozca de
la citacion a la asamblea, el administrador debe adelantar los medios que estén a
su alcance para que se logre la finalidad de la convocatoria, la cual consiste en que
los asociados conozcan de la reunién:

Es importante no perder de vista que el deber de convocar no se termina con
la_sola elaboracién del aviso en la forma pactada o regulada por la ley, ya que
guienes se encuentran en la obligacién de convocar deben procurar por todos
los medios a su alcance que se logre la finalidad esencial de la misma, la cual
es que todos los asociados conozcan de antemano la fecha de reunion, el lugar y
temario a tratar para que puedan ejercer el derecho de inspeccion y la opinién y
decisidn sobre la marcha de los negocios sociales (...)". (Subrayado y resalto del
apelante)

Por lo anterior, es importante destacar que el administrador de Grupo de los Seis
S.A.S., al ver en el mismo minuto que envio las convocatorias el 30 de noviembre
de 2022 y 14 de diciembre de 2022 que los correos electronicos no habian sido
entregados a su destinatario, no hizo nada para usar otros medios a fin de llevar
a cabo con le debida diligencia la convocatoria mediante comunicacion por
escrito. En otras palabras, el administrador se limit6 a enviar convocatoria por
correo electronico y al recibir mensaje que la convocatoria no fue entregada, no hizo
uso de otros medio que estaban a su alcance tales como la remision a la direccion
fisica de notificaciones indicada en la Camara de Comercio de Bogota o en su
defecto, al numero de celular registrado o por medio de WhatsApp con el fin de
informar a la accionista Escapology Incubadora de Ideas S.A.S. para que
efectivamente conociera de la reunion a desarrollarse.

Ha sefialado la doctrina que la convocatoria es un acto solemne tendiente a citar a
los accionistas de la reunion de la asamblea, para que estos queden vinculados
sobre los efectos de la citacion: “La convocatoria es el acto de citacion a los accionistas
a toda reunién de la asamblea de socios, para imponerlos de las condiciones de modo,
tiempo y lugar en que habra de desarrollarse aquella, en orden a asegurar el ejercicio del
ius deliberandi’®.

5.  No se declararon los presupuestos de ineficacia de las asambleas a
pesar de las pruebas recaudadas.

Desconoci6 la primera instancia el valor probatorio de los correos electronicos que
informan que la convocatoria no se entregd en la direccion electronica, asi mismo,
obvio la confesion de Grupo de los Seis S.A.S. frente a las actuaciones
desplegadas con ocasién a las indebidas convocatorias, obviando la finalidad de
estas y pasando por alto la ineficacia de convocatorias a asambleas del 9 de
diciembre de 2022 y 19 de enero de 2023.

8 GIL ECHEVERRY. Jorge Hernan. Impugnacién de decisiones societarias. Legis — 2010. Colombia,
p. 176 y 177.

7 SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Sentencia del 12 de septiembre de 2006, proceso de
Imagro Ltda. citado por Gil Echeverry Jorge Herndn en Impugnacion de decisiones societarias, Legis
— 2010, Colombia, p. 177.

8 MARTINEZ NEIRA, Nestor Humberto. Catedra de derecho contractual societario. Regulacion
comercial y busatil de los contratos coeitarios. Legis — 2014. Colombia, p. 308.



En la legislacién colombiana, la convocatoria es un elemento esencial para que se
configure el 6rgano deliberativo (art. 186, C. Co.), al punto que las reuniones de
socios, que no estén precedidas por aquella constituyen meras reuniones informales
de asociados, a menos que esté presente la totalidad de ellos, y por lo tanto sus
decisiones seran ineficaces de pleno derecho (art. 190 ibidem). Porgue la carencia
de esta formalidad comporta gue no_se les otorgue a todos los socios la
posibilidad de notificarlos de la asamblea para que concurran a ella, a ejercer
sus derechos esenciales e inviolables, de manera gue de dicha reunién no
puede emerger la voluntad colectiva de los socios, sino la de algunos de ellos®.
(Subrayado y resalto del apelante).

Por lo tanto, ante la evidente falla en las convocatorias remitidas el 30 de noviembre
de 2022 y 14 de diciembre de 2022, respecto de asambleas del 9 de diciembre de
2022 y 19 de enero de 2023, respectivamente, frente al correo electrénico que indica
gue los mensajes de datos no fueron entregados, no se puede tener como
juridicamente existente la convocatoria a Escapology Incubadora de Ideas S.A.S.,
pues si bien es cierto que la convocatoria es un acto unilateral, para que vincule
juridicamente al accionista se requiere por lo menos informarlo de la misma: “En
tanto un acto juridico, la convocatoria es un acto que adquiere existencia juridica por la
mera voluntad de un sujeto de derecho, cuando la comunica para producir los efectos
juridicos que de ella surgen. Esto es, mas alla del fuero interno de su autor, el acto vincula
al convocante, a los socios y a la propia sociedad, (...)"°.

Por lo anterior, no entiende este extremo como se le puede dar efectos juridicos y
vinculantes especialmente a la accionista Escapology Incubadora de Ideas
S.A.S., con ocasion a las aludidas convocatorias que no fueron debidamente
informadas y/o comunicadas por escrito. Pues la convocatoria no es un mero acto
formal de elaboracion por escrito de la convocatoria, pues para que exista
comunicacion efectiva se requiere por lo menos que la convocatoria hubiere sido
entregado a través del mecanismo sefialado en los estatutos o informado por el
accionista, tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado:

La convocacion formal tiene la finalidad inequivoca de dar noticia al asociado para
gue este pueda ejercer la plenitud de sus derechos concurriendo con su voluntad a
integral voluntad colectiva y de evitar gue puedan realizarse reuniones a espaldas de
uno o mas titulares del interés social. Por consiguiente, es preciso entender que el
rigor formal de la ley y de los estatutos esta ordenado al cumplimiento de la finalidad
fundamental que se persigue; en tal virtud, la_pura forma no puede tener una
significacion juridica superior a esa finalidad. Por manera que si la finalidad de dar y
recibir la noticia se cumple con una anterioridad razonable en la verificacion de la
asamblea o junta general, no se justificaria un sacrificio de lo esencial en aras de un
simple formulismo?.

Asi las cosas, ante la falta de convocatoria a la accionista Escapology Incubadora
de Ideas S.A.S., su inasistencia a las asambleas del 9 de diciembre de 2022 y 19
de enero de 2023, se debe proceder a la declaratoria de ineficacia tanto de las
convocatorias por no cumplir su finalidad, mas alla de la formalidad de una
comunicacion por escrita sin que la misma hubiere sido efectivamente entregada.

® MARTINEZ NEIRA, Nestor Humberto. Catedra de derecho contractual societario. Regulacion
comercial y busatil de los contratos coeitarios. Legis — 2014. Colombia, p. 308.
10 MARTINEZ NEIRA, Nestor Humberto. Catedra de derecho contractual societario. Regulacién
comercial y busatil de los contratos coeitarios. Legis — 2014. Colombia, p. 309.
1 MARTINEZ NEIRA, Nestor Humberto. Catedra de derecho contractual societario. Regulacion
comercial y busatil de los contratos coeitarios. Legis — 2014. Colombia, p. 310.



En analogia al derecho procesal, es claro que ante el uso de mensajes de datos
como medio de notificacidbn personal no_es dable tener como_debidamente
notificado al demandado por virtud de un correo electrénico el cual el sistema
informa gue no pudo ser entregado a la direccidon electrénica. Pues tener como
notificado al demandado a pesar que el correo electrénico fue rechazado conlleva
a la vulneracion de su derecho de defensa. Presupuesto logico que de igual forma
es aplicable a Escapology Incubadora de Ideas S.A.S., pues no se puede tener
como debidamente convocada a una asamblea de accionistas cuando los correos
electronicos que contenian la convocatorias fueron devueltos por no ser posible la
entrega al destinatario, situacion que genera vulneracion a sus derechos de politicos
como accionista.

Por las anteriores consideraciones, es claro que las convocatorias realizadas a la
accionista Escapology Incubadora de Ideas S.A.S. con relacion a las asambleas
de accionistas del 9 de diciembre de 2022 y 19 de enero de 2023 afectan la validez
de estas reuniones y como consecuencia se debe declarar los presupuestos de
ineficacia tanto por la indebida convocatoria, asi como, la falta de quorum
deliberatorio.

Atentamente.

Original firmado.

SANTIAGO CONCHA DELGADO.
Cédula de ciudadania No. 80.412.815
Tarjeta Profesional No. 62.203 del C. S. J.
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BANA JTUDICTAL
TRIEUNAL SUPERIOE. DEL DISTRITO JUDICTAL DE BOGOTAD.C.
SECRETARITA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 —28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233350

Magistrado - AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Procedenciz : 051 Cral Clireunito

Codizo del Procese : 110013103051202000352 02
Instancia : Segumda Instancia

Claze da Juicie  : Ejecutive con Titulo Hipotecano

Repartide_Abonado : ABONADO
Demandarte  : LAURA CRISTINA TELLEZ KATTAH
Demandado - AMAIS RESTREPO DE ESQUIVEL

Facha de reparte - 280572023

Agradezco la atencion prestada,

Atentamente,
KATHERINE ANGEL VALENCIA
Oficial Mayor
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil
AP, " Rama Judicial _ Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
% Consejo Superior de la Judicatura Teléfono: 4233390 Ext. 8349
Republica de Colombia Fax: Ext. 8350 - 8351

Bogotd, Colombia.
E-mail: kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 51 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j51cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 28 de septiembre de 2023 10:58

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: DEVOLUCION EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: REMISION TRIBUNAL PROCESO No 2020-352

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
whP .FQ’_‘

=
G
o

%

de DE ':‘ov
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9 - 23, 0f. 402 - Edificio Virrey, Torre Norte



Bogota D.C,, (fecha)

Senores:

Secretaria Sala Decision Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Ciudad.-

REF. PROCESO ORDINARIO PERTENENCIA No. 110013103051 2020 00352 00
00 DE LAURA CRISTINA TELLEZ KATTAH CC. 1.026.255.303 CONTRA MARIA EMMA ROJAS
ANAIS RESTREPO DE ESQUIVEL CC. 41.339.369

Respetuosamente se remite el expediente electronico de la referencia para el tramite del recurso de QUEJAy
APELACION que este Despacho concedié en contra el AUTO proferido el 26 DE JULIO 2022 (Archivo 62 Cuaderno
Principal) y 14 DE SEPTIEMBRE DE 2021(Documento “28Auto(1)20210914

£111001310305120200035200

Atentamente,

LUIS FELIPE PABON RAMIREZ
Secretario

ADVERTENCIA: CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612 DEL C.G.P Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREQ
ELECTRONICO HACE LAS VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 28 de agosto de 2023 14:36

Para: Juzgado 51 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j51cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: DEVOLUCION EXPEDIENTE///NO SE ACUSA RECIBIDO///RV: REMISION TRIBUNAL PROCESO No 2020-352

B O | E Nuespestaia X | @R Correo: Reparto Procesos Civiles: X | [ 660ficioRemiteTribunal.odf % | @ 11001310305120200035200- O X | (@ Correo: Reparto Procesos Civiles X | +- = ful X
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@ Este archivo tiene permisos limitados. Es posible que no tenga acceso a algunas caracteristicas. Ver permisos
JUZGALU CINGUENTA Y UNU CIVIL UEL UIRGUITU UE
BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 8 - 23, piso 4 Edificio Virrey Torre Norte

Correo: j§1cctobt@cendo].ramajudicial.gov.co

OFICIO No. 401
FECHA: 10 de mayo de 2023

Sefior:

‘Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogoté
Ciudad

RADICACION DEL PROCESO: 110013103051 2020 00352 00

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO
CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO:
EFECTO DEL RECURSO: QUEJA

LASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUTO

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 26 DE JULIO DE 2022

UADERNOS Y FOLIOS: 01 CUADERNOPRINCIPAL FOLIO 53Auto26072022

DEMANDANTE (S): LAURA CRISTINA TELLEZ KATTAH CC. 1.026.255.303

|APODERADO: CATALINA ROJAS VASQUEZ CC 52.236.181 T.P. 13873, e-mail: catalinarojas80@gmail.com

IDEMANDADO: ANAIS RESTREPO DE ESQUIVEL CC. 41.339.369

|APODERADO: MARIO AUGISTO GOMEZ JIMENEZ CC 19.202.996 TP. 35.107

ENVIO A USTED POR PRIMERA VEZ EL PROCESO DE LA REFERENCIA
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Respecto de I dedisién de tenes por noiicado al demandado por conducta concluyente y por
‘ende ordenar la contabilizacién de téeminos para ejercer los medios de defensa, encuentra el

de recurso de atzada, motivo por &l cusi 10 se revocard ka decision de conosder o recurso de
apelacién en contra de dicha deferminacién, por tanio, se ordenard remitr el expediente ol
‘Superior para que ramite & respectva recurso o quEE.

Ahora. en lo tocante con la medida caulsiar de secuestro, establece el numeral 8° del articulo:

321 del Codigo General del Proceso, que procede el recurso de apelacion en contra del auto

“que resuelva sobre una medida caulelar [ ], en consecuencia se concede el recurso de

apelacion en el efecto devlutio en cortra delpérvafo 1* el auto del 14 de septiembre de 2021

(Documento “28Auto( 20210314, rofiicac en esiaco del 25 de abxi de 2022 conorme lo
del 2 5 )

En mésito de bo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuto de Bogaté, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo del del auto del 26 de juo de
2022 (Documento “S34uto26072022Y, por o expuesio en este proveido

SEGUNDO: CONCEDER ¢ recurso de APELACION en el efecto DEVOLUTIVO en contra del
péimafo 1 del auto cel 14 de sepsembe de 2021 (Documento Z8Aufo( /20210914, nofficado
en estado del 25 de abr de 2022 conforme ko dispuesito en auto del 22 del mismo mes y afo
(Documento “45A04020220422).

TERCERO: CONCEDER en subsidio ¢ recurso de QUEJA en contra del auto del 26 de julio
de 2022 (Documento “524uto26072022), en el que e resohid no conceder el recurso de
apelacién en contra del auto del 22 de abril de 2022 (Documento “454ulo20220422), en lo
que respecta 2 a decisidn de fener por notficada a la eiecutada por conducta conduyente y
Ia consecuencia orden de contabiizar téminos (Documento “Z8Auto(1)20210914")

Notifiquesey Cimplase,
CARLOS ALBERTO SIMOES PIEDRAHITA

JUEZ
“
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Cordial saludo. No se acusa recibido. Sirvanse indicar en el oficio remisorio la impugnacion y la ubicacidn del auto del 14 de
septiembre de 2021 a vista del item 028 de la carpeta principal, pues a vista del auto del 13 de diciembre de 2022 en el item
062, también se esta concediendo la alzada de este. Por tanto, dentro del asunto referenciado, se estan concediendo dos
recursos: RECURSO DE QUEJA y APELACION DE AUTO. Sirvanse proceder.

JAIME HILDEBRANDO VEGA CARRIZALES
CITADOR IV - SECRETARIA SALA CIVILTSB

De: Juzgado 51 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j51cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 28 de agosto de 2023 12:01

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMISION TRIBUNAL PROCESO No 2020-352

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9 - 23, 0f. 402 - Edificio Virrey, Torre Norte

Bogota D.C,,
Sefores:
Secretaria Sala Decision Civil
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Ciudad.-

REF. PROCESO ORDINARIO PERTENENCIA No. 110013103051 2020 00352 00



00 DE LAURA CRISTINA TELLEZ KATTAH CC. 1.026.255.303 CONTRA MARIA EMMA ROJAS
ANAIS RESTREPO DE ESQUIVEL CC. 41.339.369

Respetuosamente se remite el expediente electronico de la referencia para el tramite del recurso de QUEJA que
este Despacho concedié en contra el AUTO proferido el 26 DE JULIO 2022 (Archivo 53 Cuaderno Principal).

£111001310305120200035200

Atentamente,

LUIS FELIPE PABON RAMIREZ
Secretario)

ADVERTENCIA: CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612 DEL C.G.P Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO
ELECTRONICO HACE LAS VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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LINK EXPEDIENTE:

11001310305120200035200
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28/9/23, 12:44 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZULUAGA CARDONA RV: Allega recurso de
reposicidon y/o de suplica. Proceso verbal 11001-31-03-043-2016-00376-05

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 28/09/2023 11:13 AM

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (249 KB)

Recurso de reposicion.pdf; Recurso de suplica.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR ZULUAGA CARDONA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Diego Gonzalez <diegoedison8506@gmail.com>

Enviado: jueves, 28 de septiembre de 2023 10:36

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; inmobiliariacirvas@gmail.com
<inmobiliariacirvas@gmail.com>

Asunto: Allega recurso de reposicidn y/o de suplica. Proceso verbal 11001-31-03-043-2016-00376-05

Sefior

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado Sala Civil

Tribunal Superior de Bogota D.C.

Proceso: Verbal

Radicado: 11001-31-03-043-2016-00376-05
Demandante: Clara Inés Carvajal Hernandez y otros
Demandado: Prodecom Inmobiliario S.A.S.

Me permito aportar recurso de reposicion y/o de suplica.

Cordialmente,

Diego Edison Gonzalez Vanegas

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjI1NGE5NjJINAAUAAAAAAAISoPQrWs3TYCcTOMNZ%2BZ...  1/1



Diego Edison Gonzalez Vanegas

Senor

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado Sala Civil

Tribunal Superior de Bogota D.C.

E. S. D.

Proceso: Verbal

Radicado: 11001-31-03-043-2016-00376-05
Demandante: Clara Inés Carvajal Hernandez y otros
Demandado: Prodecom Inmobiliario S.A.S.

Asunto: Recurso de reposicion

Diego Edison Gonzalez Vanegas, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.772.745, portador de la Tarjeta Profesional
numero 172.773 del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente
escrito, estando dentro de la oportunidad procesal pertinente, presento recurso de
reposicion o el que sea procedente, de conformidad con lo establecido en el paragrafo
del articulo 318 del Codigo General del Proceso contra el auto de fecha 22 de
septiembre de 2023, notificado en estados el 25 de septiembre de 2023, en los
siguientes términos:

En el auto objeto de censura se dispuso declarar “la nulidad de la sentencia proferida
el 25 de marzo de 2022 por el Juzgado 44 Civil del Circuito de esta ciudad”, al
considerar que no se encontraba integrado el litisconsorcio necesario.

Decision que no se comparte en la medida que desconoce que “las providencias
judiciales no son atacables mediante los tramites procesales de las nulidades. Por ello
resulta impropio y ajeno a la técnica procesal solicitar la nulidad de un auto”, tal y
como lo ha decantado el Tribunal Superior de Bogota en varias decisiones,
destacandose entre ellas los autos de fecha 12 de enero de 1993 y 18 de julio de
2005!.

De manera que, como primer reparo, resulta pertinente destacar que resulta impropio
declarar la nulidad de la sentencia proferida en la audiencia celebrada el 25 de marzo
de 2022, en la medida que tal providencia no es susceptible de anularse a través de
la nulidad procesal.

Como segundo reparo, debe senalarse que la figura del litisconsorcio necesario se
presenta en todos aquellos eventos en los que la ley o la naturaleza misma de las
relaciones o de los actos juridicos objeto de una litis, imponen, ya sea por activa o por
pasiva, una “...legitimacién forzosamente conjunta respecto de los titulares de la

1 Auto del 12 de enero de 1993, M:P. Luis Miguel Carriéon Jiménez y auto del 18 de julio de
2005, M.P. Rodolfo Arciniegas Cuadros.
Correo electronico: diegoedison8506@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia



mailto:diegoedison8506@gmail.com

Diego Edison Gonzalez Vanegas

relacion juridica controvertida en juicio...”2, cuya intervencion en el proceso resulta
ser obligatoria para definir el mérito del asunto litigioso.

En el presente asunto se advierte que la escritura publica No. 5400 del 28 de agosto
de 2015 otorgada en la Notaria Veinticuatro del Circulo de Bogota las partes
establecieron que el objeto de la venta recaia sobre el derecho de cuota equivalente al
13.4274% que los vendedores transferian a favor del comprador sobre el predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 060-33854 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cartagena, tal y como se observa de la lectura a la clausula
primera del aludido instrumento publico.

Es decir, que el objeto del contrato de compraventa sobre el que recaen las
pretensiones se concreté en la venta de las alicuotas de cada uno de las personas que
alli figuran como vendedores a favor de la sociedad aqui demandada, situacion que
permite advertir que se traté de multiples ventas y no una sola, como se entiende por
el Magistrado Ponente, en la medida que cada uno de los titulares de las respectivas
alicuotas objeto de venta expreso su inequivoca voluntad de transferir el derecho de
dominio del que era titular a cambio del pago de un precio que recibio, tal y como se
expreso en el aludido instrumento publico.

Distinto es que las diferentes ventas celebradas se hubiesen incorporado en un tinico
instrumento publico.

Por lo tanto, mal podria considerarse que la venta de alicuotas celebrada constituye
un escenario de litisconsorcio necesario en virtud del cual deban concurrir las demas
personas que suscribieron la escritura publica No. 5400 del 28 de agosto de 2015
otorgada en la Notaria Veinticuatro del Circulo de Bogota, pues lo cierto es que al
tratarse de la venta de derechos de dominio respecto a cada uno de los vendedores
respecto de las cuales esta identificado el porcentaje que corresponde a cada tradente,
es decir, de un numero plural de ventas realizadas entre cada uno de los tradentes y
la sociedad demandada no puede afirmarse que se trate de una unica relacioén juridica
en virtud de la cual también deban comparecer al presente juicio.

De manera que no puede confundirse la acumulacion de pretensiones que se presento
en este asunto, con un litisconsorcio necesario en la medida que cada uno de los aqui
demandantes litiga independientemente de los otros. Téngase en cuenta que en el
presente asunto algunos de los demandantes desistieron de sus pretensiones en los
términos establecidos en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, tal y como
asi lo decreto el a quo en la audiencia celebrada el 6 de noviembre de 2019 (fs. 416 a
421, archivo 02ContinuacionDemandaAnexos.pdf), advirtiéndose de esta manera que
no se trata de un litisconsorcio necesario.

Al efecto téngase en cuenta que “cuando se trata de litisconsorte necesario, en que
los litisconsortes por la relaciéon juridica en que estan comprendidos, han de obtener

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 13 de julio de 1992. M.P. Esteban Jaramillo
Schloss. Cfr. Gaceta Judicial, tomos CXXXIX, pag. 170, CLXXX, pag. 381 y CC, pag. 200,
entre otros.
Correo electronico: diegoedison8506@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia
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Diego Edison Gonzalez Vanegas

por precepto legal una misma sentencia”3, por lo que imposible resulta predicar que
existan decisiones contradictorias entre si respecto a los litisconsortes, y teniendo en
cuenta que el desistimiento implica “la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada”, tal y como lo establece el inciso 2° del articulo 314 del Codigo
General del Proceso, en este proceso no se esta frente a un litisconsorcio necesario,
pues la relacion sustancial obedece a un numero plural de ventas de alicuotas,
advirtiéndose que se esta frente a una acumulacion de pretensiones respecto de las
cuales algunos demandantes desistieron de las mismas, acumulacion de pretensiones
que no puede confundirse con un litisconsorcio necesario, por el hecho de comprender
una pluralidad de vendedores.

Argumentos que ponen de manifiesto la revocatoria del auto censurado, para en su
lugar disponer que se dicte sentencia que dirima la instancia.

Ahora bien, en el supuesto que existiera una Unica relacion sustancial, es decir que
el objeto de venta fue un unico derecho de cuota y que en virtud de ello, deben
concurrir todas las personas que suscribieron la escritura publica No. 5400 del 28 de
agosto de 2015 otorgada en la Notaria Veinticuatro del Circulo de Bogota, lo cierto es
que tampoco habia lugar a declarar la nulidad oficiosa de lo actuado en este asunto,
como pasa a explicarse.

La Corte Suprema de Justicia ha decantado que “las nulidades procesales no
responden a un concepto netamente formalista, sino que revestidas como estan de
un caracter preponderantemente preventivo para evitar tramites inocuos, son
gobernadas por principios basicos como el de especificidad o taxatividad,
trascendencia, proteccion y convalidacion” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, sentencia 22 mayo 1997).

Por el principio de taxatividad se debe entender que Unicamente constituyen motivo
de anulacion los defectos descritos por el legislador, lo cual debe entenderse en su
sentido estricto, es decir, que tan solo la ley prevé las causales de nulidad. De ahi
surge, igualmente, que no sea valido forzar circunstancias distintas para pretender
que corresponden a la irregularidad prevista como causal de anulacion.

En el presente asunto, en el supuesto evento de que se hubiese configurado una
causal de nulidad, seria el establecido en el numeral 8 del articulo 133 del Coédigo
General del Proceso, esto es, cuando “no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado”, vicio que es saneable
tal y como lo establece el articulo 136 ibidem.

En efecto, téngase en cuenta que el paragrafo del articulo 136 en cita establece que
son insaneables “[llas nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del

3 PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, duodécima edicion. Editorial
Porraa S.A., 1979, pag. 543.
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superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia”, advirtiéndose de este modo que sélo pueden declararse de oficio
las nulidades que se enuncian en la aludida norma, sin que le sea permitido al
juzgador forzar circunstancias distintas para pretender que corresponden a la
irregularidad prevista como causal de anulacion insaneable.

De manera que, aun si se pudiere predicar la existencia de un litisconsorcio necesario,
el que se repite no se configura en el sub lite, el supuesto yerro no constituye una
nulidad insaneable por la cual se debi6 anular lo actuado en el presente asunto, pues
al tratarse de un asunto saneable, correspondia proceder conforme establece el
articulo 137 del Codigo General del Proceso, es decir, poner en conocimiento de la
presunta parte afectada la supuesta irregularidad para que se pronuncie en el
término de 3 dias, so pena de continuar con el tramite del proceso.

Situacion que pone de manifiesto que el auto objeto de censura debe ser revocado.
Solicitud

De acuerdo con lo brevemente expuesto, de manera respetuosa, solicito al Tribunal:

Primero. En el evento de que no sea procedente el presente recurso de reposicion, se

sirva tramitar el RECURSO DE SUPLICA que se interpone por las reglas que le

resulten procedentes, de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo

318 del Codigo General del Proceso.

Segundo: En el evento que sea procedente, REPONER el auto de fecha 22 de

septiembre de 2023, notificado en estados el 25 de septiembre de 2023, de acuerdo a

lo expuesto en este escrito y, en su lugar, se ordene continuar con el tramite en
segunda instancia a efectos de dictar sentencia que dirima el conflicto.

Sin otro particular,

C.C. 80.772-745.de Bogota D.C.
T.P No. 172.773 del C.S. de 1la J.
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Senor

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado Sala Civil

Tribunal Superior de Bogota D.C.

E. S. D.

Proceso: Verbal

Radicado: 11001-31-03-043-2016-00376-05
Demandante: Clara Inés Carvajal Hernandez y otros
Demandado: Prodecom Inmobiliario S.A.S.

Asunto: Recurso de suplica

Diego Edison Gonzalez Vanegas, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.772.745, portador de la Tarjeta Profesional
numero 172.773 del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente
escrito, estando dentro de la oportunidad procesal pertinente, presento recurso de
suplica contra el auto de fecha 22 de septiembre de 2023, notificado en estados el 25
de septiembre de 2023, en los siguientes términos:

En el auto objeto de censura se dispuso declarar “la nulidad de la sentencia proferida
el 25 de marzo de 2022 por el Juzgado 44 Civil del Circuito de esta ciudad”, al
considerar que no se encontraba integrado el litisconsorcio necesario.

Decision que no se comparte en la medida que desconoce que “las providencias
judiciales no son atacables mediante los tramites procesales de las nulidades. Por ello
resulta impropio y ajeno a la técnica procesal solicitar la nulidad de un auto”, tal y
como lo ha decantado el Tribunal Superior de Bogota en varias decisiones,
destacandose entre ellas los autos de fecha 12 de enero de 1993 y 18 de julio de
2005!.

De manera que, como primer reparo, resulta pertinente destacar que resulta impropio
declarar la nulidad de la sentencia proferida en la audiencia celebrada el 25 de marzo
de 2022, en la medida que tal providencia no es susceptible de anularse a través de
la nulidad procesal.

Como segundo reparo, debe senalarse que la figura del litisconsorcio necesario se
presenta en todos aquellos eventos en los que la ley o la naturaleza misma de las
relaciones o de los actos juridicos objeto de una litis, imponen, ya sea por activa o por
pasiva, una “...legitimacion forzosamente conjunta respecto de los titulares de la

1 Auto del 12 de enero de 1993, M:P. Luis Miguel Carriéon Jiménez y auto del 18 de julio de
2005, M.P. Rodolfo Arciniegas Cuadros.
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relacion juridica controvertida en juicio...”2, cuya intervencion en el proceso resulta
ser obligatoria para definir el mérito del asunto litigioso.

En el presente asunto se advierte que la escritura publica No. 5400 del 28 de agosto
de 2015 otorgada en la Notaria Veinticuatro del Circulo de Bogota las partes
establecieron que el objeto de la venta recaia sobre el derecho de cuota equivalente al
13.4274% que los vendedores transferian a favor del comprador sobre el predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 060-33854 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cartagena, tal y como se observa de la lectura a la clausula
primera del aludido instrumento publico.

Es decir, que el objeto del contrato de compraventa sobre el que recaen las
pretensiones se concreté en la venta de las alicuotas de cada uno de las personas que
alli figuran como vendedores a favor de la sociedad aqui demandada, situacion que
permite advertir que se traté de multiples ventas y no una sola, como se entiende por
el Magistrado Ponente, en la medida que cada uno de los titulares de las respectivas
alicuotas objeto de venta expreso su inequivoca voluntad de transferir el derecho de
dominio del que era titular a cambio del pago de un precio que recibio, tal y como se
expreso en el aludido instrumento publico.

Distinto es que las diferentes ventas celebradas se hubiesen incorporado en un tinico
instrumento publico.

Por lo tanto, mal podria considerarse que la venta de alicuotas celebrada constituye
un escenario de litisconsorcio necesario en virtud del cual deban concurrir las demas
personas que suscribieron la escritura publica No. 5400 del 28 de agosto de 2015
otorgada en la Notaria Veinticuatro del Circulo de Bogota, pues lo cierto es que al
tratarse de la venta de derechos de dominio respecto a cada uno de los vendedores
respecto de las cuales esta identificado el porcentaje que corresponde a cada tradente,
es decir, de un numero plural de ventas realizadas entre cada uno de los tradentes y
la sociedad demandada no puede afirmarse que se trate de una unica relacioén juridica
en virtud de la cual también deban comparecer al presente juicio.

De manera que no puede confundirse la acumulacion de pretensiones que se presento
en este asunto, con un litisconsorcio necesario en la medida que cada uno de los aqui
demandantes litiga independientemente de los otros. Téngase en cuenta que en el
presente asunto algunos de los demandantes desistieron de sus pretensiones en los
términos establecidos en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, tal y como
asi lo decreto el a quo en la audiencia celebrada el 6 de noviembre de 2019 (fs. 416 a
421, archivo 02ContinuacionDemandaAnexos.pdf), advirtiéndose de esta manera que
no se trata de un litisconsorcio necesario.

Al efecto téngase en cuenta que “cuando se trata de litisconsorte necesario, en que
los litisconsortes por la relaciéon juridica en que estan comprendidos, han de obtener

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 13 de julio de 1992. M.P. Esteban Jaramillo
Schloss. Cfr. Gaceta Judicial, tomos CXXXIX, pag. 170, CLXXX, pag. 381 y CC, pag. 200,
entre otros.
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por precepto legal una misma sentencia”3, por lo que imposible resulta predicar que
existan decisiones contradictorias entre si respecto a los litisconsortes, y teniendo en
cuenta que el desistimiento implica “la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada”, tal y como lo establece el inciso 2° del articulo 314 del Codigo
General del Proceso, en este proceso no se esta frente a un litisconsorcio necesario,
pues la relacion sustancial obedece a un numero plural de ventas de alicuotas,
advirtiéndose que se esta frente a una acumulacion de pretensiones respecto de las
cuales algunos demandantes desistieron de las mismas, acumulacion de pretensiones
que no puede confundirse con un litisconsorcio necesario, por el hecho de comprender
una pluralidad de vendedores.

Argumentos que ponen de manifiesto la revocatoria del auto censurado, para en su
lugar disponer que se dicte sentencia que dirima la instancia.

Ahora bien, en el supuesto que existiera una Unica relacion sustancial, es decir que
el objeto de venta fue un unico derecho de cuota y que en virtud de ello, deben
concurrir todas las personas que suscribieron la escritura publica No. 5400 del 28 de
agosto de 2015 otorgada en la Notaria Veinticuatro del Circulo de Bogota, lo cierto es
que tampoco habia lugar a declarar la nulidad oficiosa de lo actuado en este asunto,
como pasa a explicarse.

La Corte Suprema de Justicia ha decantado que “las nulidades procesales no
responden a un concepto netamente formalista, sino que revestidas como estan de
un caracter preponderantemente preventivo para evitar tramites inocuos, son
gobernadas por principios basicos como el de especificidad o taxatividad,
trascendencia, proteccion y convalidacion” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, sentencia 22 mayo 1997).

Por el principio de taxatividad se debe entender que Unicamente constituyen motivo
de anulacion los defectos descritos por el legislador, lo cual debe entenderse en su
sentido estricto, es decir, que tan solo la ley prevé las causales de nulidad. De ahi
surge, igualmente, que no sea valido forzar circunstancias distintas para pretender
que corresponden a la irregularidad prevista como causal de anulacion.

En el presente asunto, en el supuesto evento de que se hubiese configurado una
causal de nulidad, seria el establecido en el numeral 8 del articulo 133 del Coédigo
General del Proceso, esto es, cuando “no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado”, vicio que es saneable
tal y como lo establece el articulo 136 ibidem.

En efecto, téngase en cuenta que el paragrafo del articulo 136 en cita establece que
son insaneables “[llas nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del

3 PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, duodécima edicion. Editorial
Porraa S.A., 1979, pag. 543.
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superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia”, advirtiéndose de este modo que sélo pueden declararse de oficio
las nulidades que se enuncian en la aludida norma, sin que le sea permitido al
juzgador forzar circunstancias distintas para pretender que corresponden a la
irregularidad prevista como causal de anulacion insaneable.

De manera que, aun si se pudiere predicar la existencia de un litisconsorcio necesario,
el que se repite no se configura en el sub lite, el supuesto yerro no constituye una
nulidad insaneable por la cual se debi6 anular lo actuado en el presente asunto, pues
al tratarse de un asunto saneable, correspondia proceder conforme establece el
articulo 137 del Codigo General del Proceso, es decir, poner en conocimiento de la
presunta parte afectada la supuesta irregularidad para que se pronuncie en el
término de 3 dias, so pena de continuar con el tramite del proceso.

Situacion que pone de manifiesto que el auto objeto de censura debe ser revocado.
Solicitud

De acuerdo con lo brevemente expuesto, de manera respetuosa, solicito al Tribunal:

Primero. Se revoque, por la Sala Dual de Decision, el auto de fecha 22 de septiembre

de 2023, notificado en estados el 25 de septiembre de 2023, de acuerdo a lo expuesto

en este escrito y, en su lugar, se ordene continuar con el tramite en segunda instancia

a efectos de dictar sentencia que dirima el conflicto.

Sin otro particular,

C.C. 80.772-745.de Bogota D.C.
T.P No. 172.773 del C.S. de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO RV: RECURSO DE REPOSICION Y SUPLICA EXP--
11001-31-03-038-2023-00088-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 25/09/2023 9:05

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archivos adjuntos (149 KB)
20230925 - Recurso reposicion.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: felipe orjuela <cfelipeorjuela@gmail.com>

Enviado: lunes, 25 de septiembre de 2023 8:44

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y SUPLICA EXP-- 11001-31-03-038-2023-00088-01

Honorable Magistrada,
Dra. Aida Victoria Lozano Rico
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL

E. S. D.

Actuacién: Se interpone recurso de reposicién y_en subsidio el de suplica contra el auto que inadmitio

recurso de apelacion.

Ref.: Proceso verbal — nulidad absoluta de acta por ejercicio abusivo del derecho de voto e indemnizacién
de perjuicios

Proceso No.: 11001-31-03-038-2023-00088-01

Demandante: WILLIAM ALONSO TALERO RIVERA

Demandadas: PAY RETAILERS, S.L. y PAGO DIGITAL COLOMBIA S.A.S.

Respetada doctora,



Por medio del presente correo, me permito adjuntar recurso de reposicion y en subsidio el de suplica contra el
auto de fecha 13 de septiembre de 2023.

Adjunto archivo pdf en 2 folios.

Cordialmente,

CRISTHIAN FELIPE ORJUELA SANCHEZ
C.C. 1.019.041.591 de Bogota

T.P. 241.744 del C.S. de la J.

Cel.: 318 844 8895
cfelipeorjuela@gmail.com

apoderado demandante
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Abogado
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Honorable Magistrada,

Dra. Aida Victoria Lozano Rico )

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL
E. S. D.

Actuacion: Se interpone recurso de reposicion y en subsidio el de suplica
contra el auto que inadmitié recurso de apelacion.

Ref.: Proceso verbal — nulidad absoluta de acta por ejercicio abusivo del
derecho de voto e indemnizacion de perjuicios

Proceso No.: 11001-31-03-038-2023-00088-01

Demandante: WILLIAM ALONSO TALERO RIVERA

Demandadas: PAY RETAILERS, S.L. y PAGO DIGITAL COLOMBIA S.A.S.
Respetada doctora,

CRISTHIAN FELIPE ORJUELA SANCHEZ, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado especial de la parte
demandante, acudo ante su respetado Despacho en tiempo a efectos de interponer
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA contra el auto de
fecha 13 de septiembre de 2023, notificado por estado del 21 de septiembre, por
medio del cual se INADMITIO el recurso de apelacion impetrado por el suscrito
contra el auto que rechazé la demanda.

OPORTUNIDAD

El presente recurso se interpone dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del
auto atacado, la cual se surtié por estado el pasado 21 de septiembre de 2023 en
atencion a la suspension de términos que ocurrié hasta el 20 de septiembre de 2023.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Mediante auto de fecha 7 de marzo de 2023, el Juzgado 38 Civil del Circuito de
Bogota, RECHAZO la presente demanda al considerar que no fue subsanada.

Contra el referido auto mi representada interpuso recurso de apelacién, el cual fue
concedido ante este Honorable Tribunal.

Mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2023, notificado por estado del 21 de
septiembre, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil inadmitio
el recurso de apelacion contra el auto que rechazo la demanda, al considerar que el
auto no es susceptible de apelacion al ser un tramite de Unica instancia por tener
ley especial la cual ordena que debe ser tramitado bajo el proceso verbal sumario
de Unica instancia.

Si bien es cierto, el recurso debia ser inadmitido por ser improcedente la apelacion,
el Despacho debid dar aplicacion al paragrafo del articulo 318 del CGP que establece:

Carrera 13 # 48 — 26 Oficina 301 de Bogota
cfelipeorjuela@gmail.com
Cel. 318 844 88 95
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"Articulo 318.- PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoguen.

()

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
Jjudicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido Interpuesto
oportunamente”. (Negrillas fuera de texto).

Si bien es cierto, el suscrito radicd un recurso improcedente bajo la consideracion
del Tribunal de que el presente proceso es de Unica instancia, se debid dar aplicacion
al paragrafo del articulo 318 del CGP para que se garantizara el derecho de defensa
y contradiccion de mi representado y mediante la providencia del 13 de septiembre
debid ordenarse al a-quo que diera tramite de recurso de reposicion contra el auto
que rechazo la demanda.

Solo de esta manera se garantizaria el acceso a la administracion de justicia, defensa
y debido proceso de mi representado los cuales hoy se ven vulnerados con la
decision de inadmitir el recurso de apelacion y no haber ordenado dar tramite de
reposicion, ya que pese a ser interpuesto improcedentemente el recurso, este si fue
interpuesto oportunamente y mi representado no pudo controvertir la providencia
recurrida.

Por los argumentos expuestos, ruego al Despacho acceder a la siguientes

PETICION

Respetuosamente solicito lo siguiente:

—

Revocar el auto del 13 de septiembre de 2023.

2. Se sirva ordenar al Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota que de tramite al
recurso impetrado por el suscrito contra el auto que rechazoé la demanda,
como recurso de reposicion en los términos del paragrafo del articulo 318 del
CGP.

3. En caso de confirmar la decisidn, se sirva conceder el recurso de suplica.

De la Hoforgble Magistrada gon todo respeto,

CRISTHJAN FELIPE ORJUELA SANCHEZ
C.C. N@/1.019.041.591 de Bogota
T.P. No.241.744 del C.S. de la J.
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cfelipeorjuela@gmail.com
Cel. 318 844 88 95



