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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 1100131030-23-2008-00708-02

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada contra el auto de mayo 18 de 2023, mediante el
cual se reanudo el proceso y se requirié al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina TJCA, para que allegue la interpretacion
prejudicial.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte demandada soportoé la inconformidad con lo decidido, en que
conforme las normas del derecho comunitario, la interpretacion
prejudicial para litigios de esta naturaleza es obligatoria y su falta
comporta vulneracion al debido proceso y nulidad.

CONSIDERACIONES

Corresponde determinar si el Despacho debe mantener o revocar la
decision, de reanudar el proceso y requerir al TJCA para que allegue
la Interpretacion Prejudicial, de que trata el Tratado De Creacion Del
Tribunal De Justicia De La Comunidad Andina TJCA.

Para resolver, comporta recordar que la Interpretacion Prejudicial es
un instrumento que asegura que las normas comunitarias se
interpreten y apliquen en forma uniforme, en el territorio de los paises



que integran el sistema comunitario (articulo 32 del Tratado de
Creacion del TJCA), constituye:

“un  mecanismo de cooperacion entre las autoridades
administrativas, los jueces o arbitros nacionales y el TJCA, en el
que este ultimo interpreta en forma objetiva y uniforme la norma
comunitaria y a los primeros les corresponde aplicar el derecho
al caso concreto que se ventila en el orden interno . Su finalidad
no es otra que resguardar la aplicaciéon uniforme de la norma
andina en el territorio de los Paises Miembros™!.

En ese marco, el articulo 33 del Tratado de Creacion establece que los
jueces nacionales pueden solicitar al TJCA interpretacion sobre
normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, no
obstante, “(e)n todos los procesos en los que la sentencia no fuere
susceptible de recursos en derecho interno, el juez suspendera el
procedimiento y solicitara directamente de oficio o a peticion de parte la
interpretaciéon del Tribunal” -subraya del Despacho.

De esta forma, la interpretacion prejudicial permite que los jueces
nacionales tengan un dialogo con el TJCA, a fin de aplicar criterios
hermenéuticos uniformes del TJCA en la resolucion de conflictos
internos. A su vez, asegura que los derechos reconocidos en normas
comunitarias sean garantizados en igualdad de condiciones en los
territorios de los paises miembros.

En ese marco normativo, los jueces nacionales pueden solicitar una
consulta en cualquier proceso sobre la interpretacion de normas
andinas, y deben elevar consulta obligatoria cuando la sentencia no
sea susceptible de recursos.

En el ultimo caso, cuando la consulta prejudicial es obligatoria, el
planteamiento de la interpretacion conlleva la suspension del proceso
interno hasta que el TUCA se pronuncie.

Con base en ello, el Despacho advierte que se revocara el auto
recurrido, toda vez que se requiere la Interpretacion Prejudicial del
TJCA (decretada en auto previo que no fue objeto de protesta y esta

1 TICA, Proceso 01-Al-2021.
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en firme), en tanto resulta obligatoria al tratarse de un recurso de
apelacion contra una sentencia de segunda instancia, que controvierte
la aplicacion de normas de la Comunidad Andina.

Por lo anterior, sin perjuicio del requerimiento hecho al TJCA, se
ordenara mantener el presente proceso suspendido hasta que el
mencionado Tribunal allegue la consulta prejudicial.

Der conformidad con lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

REVOCAR el auto de mayo 18 de 2023, en su lugar, se ordena
mantener este proceso suspendido hasta que el Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina TJCA allegue la Interpretacion Prejudicial.

Secretaria comunique lo decidido al TJCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 435cff5c85a3e32b46c29caal5d76c492cc25e62¢c605570e4a95f87f825b91ea
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de FIDUCIARIA BOGOTA S.A. contra ORLANDO SEPULVEDA
CELY y otro. Rad. 11001-2203-000-2023-00142-00.

Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023).
I. ANTECEDENTES

1. La Fiduciaria Bogota S.A., como administradora del patrimonio
autonomo Fideicomiso Asistencia Técnica - Findeter, promovio
demanda ejecutiva en contra de Orlando Sepulveda Cely y Hermann
Camacho Torres, con el fin de obtener el pago de $67.750.000, por
concepto de honorarios y gastos del Tribunal de Arbitramento, mas los

intereses de mora causados desde el 3 de mayo de 2021.

Como titulo base del recaudo alleg6 copia del laudo arbitral proferido
el 9 de diciembre de 2021, por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de

la Camara de Comercio de Bogotal.

2. El libelo fue repartido al Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de
esta ciudad, que por auto del 11 de enero del hogano, rehus6é su
conocimiento, disponiendo la remision del expediente a la Sala Civil de

esta Corporacion?.
II. CONSIDERACIONES

El articulo 116 del Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional (Ley

1563 de 2012), consagra las reglas de competencia sobre las

1 Archivos “02 Escrito Demanda y Anexos”y “06 Subsanacién” del “Cuaderno 1”.
2 Archivo “08 Auto Rechaza Demanda y Ordena Remitir”, ibidem.
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controversias que se han de ejecutar ante la autoridad judicial,
puntualizando que: “Reconocido el laudo en todo o en parte, de su

ejecucion conocera la autoridad judicial competente”.

En complemento, el inciso final del precepto 306 del C.G.P. previene
que “La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo
arbitral es la misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con

las normas generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion”.

Bajo ese contexto normativo, se establece que la jurisdiccion ante la
cual debe tramitarse el proceso compulsivo de una condena impuesta
en un laudo arbitral esta determinada a su vez, por la que haya
conocido del recurso de anulacién. Asi, lo sera la ordinaria en su
especialidad civil si no intervino una entidad publica o quien
desempenie funciones administrativas, pues en ese caso, le
correspondera a la Contencioso Administrativa, en aplicacion del

precepto 46 de la Ley 1563 de 20123.

En el caso bajo analisis es claro que como en el tramite arbitral no fue
participe algiin sujeto procesal de la anotada condicion, le corresponde
a la jurisdiccion ordinaria civil asumir el tramite coercitivo, con base
en las reglas generales de competencia, es decir, atendiendo el factor
objetivo de la cuantia y el territorial, pero en modo alguno supone, como
de manera errada lo estimo la titular del Juzgado Treinta y Seis Civil
Municipal de Bogota que el llamado a gestionar en primera instancia el

asunto del epigrafe sea esta Corporacion.

Al respecto, la doctrina ha precisado lo siguiente:

“En ese orden de ideas se tiene que la competencia* varia segun se trate de
laudos proferidos respecto de contratos estatales y los demds que, de paso, es
la unica diferencia, porque de resto la regulacién legal destinada a su tramite es

3 Articulo 46: “Para conocer del recurso extraordinario de anulacion de laudos arbitrales, serd competente la
Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial del lugar en donde hubiese funcionado el tribunal de
arbitraje.

Sera competente para conocer del recurso extraordinario de revision de laudos arbitrales la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia.

Cuando se trate de recurso de anulacion y revision de laudo arbitrales en los que intervenga una entidad
publica o quien desempene funciones administrativas, sera competente la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado”.

4 Para conocer del recurso de anulacion de laudos arbitrales.

Ref. Proceso ejecutivo de FIDUCIARIA BOGOTA S.A. contra ORLANDO SEPULVEDA CELY y otro. Rad.
11001-2203-000-2023-00142-00.
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idéntica.

Tratandose de laudos arbitrales proferidos para dirimir polémicas respecto de
contratos estatales en cuanto al sefialamiento de la autoridad competente, la ley
1437 de 2011 senala en el art. 149 numeral 7 que le corresponde a la Sala de lo
Contencioso Administrativo conocer ‘Del recurso de anulacién contra laudos
arbitrales proferidos en conflictos originados en contratos celebrados por una
entidad publica, por las cuales y dentro del término prescrito en las normas que
rigen la materia. Contra la sentencia que resuelva este recurso solo procedera el
recurso de revision’.

(-..)

Tratandose de los restantes laudos el mismo art. 46 del Estatuto dispone que
debe conocer ‘la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial del lugar en
donde hubiese funcionado el tribunal de arbitraje’.

De otra parte, si el laudo lo que impone es una condena que no requiere de la
diligencia de entrega sino del proceso de ejecucién para ser cumplida, se acudird
al juez competente de acuerdo a las reglas generales de cualquier proceso

ejecutivo” (se resalta)s.

Entonces, como se trata de un asunto de menor cuantia, atendiendo al
monto de las pretensiones y el domicilio de los demandados es Bogota,
resulta evidente que le corresponde a la citada administradora de
justicia asumir la controversia, a quien se ordena devolver el
expediente, no sin antes exhortarla para que en lo sucesivo atienda los
razonamientos esgrimidos en esta providencia, evitando asi un
desgaste injustificado de la administracion de justicia, cuando
resultaba suficientemente diafano que le incumbe conocer en primera

instancia del asunto.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

IV. RESUELVE
Primero. DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado Treinta y Seis
Civil Municipal de esta capital, para que en forma inmediata resuelva lo
pertinente frente a la demanda del epigrafe. Por la secretaria oficiese y

déjense las constancias a que haya lugar.

Segundo. EXHORTAR a la titular de ese Despacho en la forma y

5 Lopez Blanco, Hernan Fabio, El Proceso Arbitral Nacional, DUPRE Editores Bogota DC, 2013, pag. 239

Ref. Proceso ejecutivo de FIDUCIARIA BOGOTA S.A. contra ORLANDO SEPULVEDA CELY y otro. Rad.
11001-2203-000-2023-00142-00.
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términos dispuestos en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9cc218a5d9a8ea3fbf2f3103¢262907653233ba68b13ddd11f89e54076986db
Documento generado en 07/07/2023 02:13:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de GSCAR EMILIO RESTREPO PATINO y otros contra DIEGO FELIX ALVAREZ
TOBON y otros. (Despacho comisorio). Rad. 11001-3199-002-2016-00315-01.

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Se le ordena al experto Victor Mauricio Castaneda Rodriguez que en el plazo
maximo de tres (3) dias, contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion, complemente el dictamen pericial presentado en los

siguientes aspectos:

(i) Informar el “ii) El importe que tendrian los canones de renta como obligaciéon
derivada de un contrato de arrendamiento comercial sobre el inmueble donde
tenia su sede el Centro de Fracturas CEFRA S.A., para el periodo comprendido
entre el 2 de mayo de 2014 y el 22 de enero de 2016”, pues en el trabajo
enviado hace mencion al “importe que tendrian los cdnones de renta
derivados de los contratos de leasing”, aspecto que no corresponde a lo
ordenado por la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de

Justicia.

(ii) Anexar los titulos académicos y los documentos que certifiquen la

respectiva experiencia profesional (numeral 3, articulo 226 del C.G.P.).

(iii) Indicar la lista de publicaciones relacionadas con la materia del peritaje,
realizadas durante los ultimos 10 anos, en caso de contar con ellas (ordinal

4, ejusdem).

(iv) Manifestar si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por

alguna de las partes intervinientes en este asunto o sus apoderados



(secretaria incluya en la comunicacion el nombre de la totalidad de los

integrantes del extremo en contienda y de sus mandatarios judiciales).

A través de esa dependencia, remitase en forma inmediata el oficio
respectivo; igualmente, rindase el informe exigido por el 6rgano de cierre de
la jurisdiccion ordinaria, en el oficio 246 del 24 de mayo del ano en curso,

relacionando la totalidad de las actuaciones surtidas en este tramite.

Una vez se adicione la experticia se dispondra lo pertinente para su

contradiccion, en la forma dispuesta en el precepto 228 del C.G.P..

Link de acceso: 02-2016-00315-01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: be38f136ad33c73d09ed410f7ea0d85133daelae84ee96€85107e7655e34667f
Documento generado en 07/07/2023 12:24:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de OSCAR EMILIO RESTREPO PATINO y otros contra DIEGO FELIX ALVAREZ
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE | Juan Camilo Rojas y o.
DEMANDADA | Daniel Felipe Cuervo Albornoz

RADICADO 110013103 005 2020 00249 04
INSTANCIA Segunda —apelacién sentencia -
DECISION Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso, en armonia con el precepto 12 de la Ley 2213
de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806
de 2020, se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de 7 de junio de

2023, proferida por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo electréonico
institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este Tribunal!, atendiendo
lo estatuido por el articulo 109 del Coédigo General del Proceso, so pena

de declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado por

cinco (5) dias a la parte contraria.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE | Juan Camilo Rojas y o.
DEMANDADA | Daniel Felipe Cuervo Albornoz

RADICADO 110013103 005 2020 00249 04
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION ACEPTA RENUNCIA

Por no existir impedimento legal para ello, se acepta la renuncia al
poder que realiza el apoderado del demandado, conforme a lo reglado por
el articulo 76 del Codigo General del Proceso. En todo caso, debe tenerse
en cuenta que “[lla renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el Juzgado,

acompanado de la comunicaciéon enviada al poderdante”.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:



Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Angela Cristina Barreto Garcia y otros
DEMANDADO | German Marin Garcia

RADICADO 110013103 008 2023 00069 01
INSTANCIA Segunda
DECISION Revoca

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido el 2 de marzo de 2022 por el Juzgado Octavo Civil

del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. Angela Cristina Barreto Garcia, Miguel Angel Barreto Garcia, Diana
Carolina Arenas Serna, promovieron proceso reivindicatorio contra Lilia
Teresa Garcia Viuda de Marin, German Marin Garcia y Adan Marin Garcia,
pretendiendo que se ordene la restitucion del bien inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40281176. Asi mismo, solicito
como medida cautelar la consistente en la inscripcion de la demanda en el

inmueble objeto del proceso.

En proveido de 20 de febrero de 2023, el Juzgado Octavo Civil del Circuito
de Bogotal, inadmitié la demanda, y so pena de rechazo, lo requiri6 a fin de
que, entre otras cosas, en el término de cinco dias: i) adjuntara “prueba de

la realizacion de la conciliacion prejudicial, la cual es requisito de

1" Archivo 07AutolnadmiteDemanda2023-069. Subcarpeta 01lCuadernoPrincipal. Carpeta

Primeralnstancia.

Pagina 1 de 5
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procedibilidad conforme los articulos 35 y 38 de la Ley 640 de 2001 o en su
defecto allegue nueva solicitud de medidas cautelares”, en tanto la cautela
solicitada “se torna/n] improcedente, en la medida que recae[n| sobre bienes
de la misma demandante y no del demandado”; y ii) acreditara “haber
remitido simultaneamente con la presentacion de la demanda por medio
electrénico, copia de ella y de sus anexos a la parte demandada conforme lo

regulado en el articulo 6 de la Ley 2213 del 2022”.

Frente a tales requerimientos el apoderado de la parte actora allegd
memorial en el que varié la medida cautelar presentada y ahora solicité que
se le ordenase a los demandados “abstenerse a dar en arrendamiento el
inmueble o arrendar cualquier espacio del mismo a terceras personas, debido
a que si en el momento de hacer efectiva la sentencia el lugar se encuentra
arrendado no se podria hacer efectivo el cumplimiento de la sentencia’, y
conforme el punto segundo indicé no conocer el canal digital de los
convocados; sin embargo “se envié la demanda con sus anexos fisicamente

por una empresa de servicio postal con correo certificado”.

Por auto del 2 de marzo del mismo ano, el a quo rechazo la demanda con
fundamento en que “la parte demandante no dio cumplimiento a lo ordenado
en el auto inadmisorio adiado 17 de febrero de 2022, especificamente a lo
requerido en el numeral 1°, en la medida que si bien, se allegé nueva solicitud
de medidas cautelares, la misma se torna improcedente pues, no se advierte
de los hechos expuestos en el escrito de la demanda que se hubiere dado en
arrendamiento el inmueble pretendido en reivindicacién, y, en ese sentido, no
se advierte la existencia de la amenaza o vulneracion del derecho reclamado,
lo que de contera conlleva a concluir que dicha peticién carece de necesidad

y proporcionalidad para decretarla™.

2. Inconforme con aquella determinacion, la actora formuld recurso de
apelacion, aduciendo que “[lla medida cautelar solicitada, cumple con los
elementos de: Razonabilidad, debido a que cumple con la busqueda de un
objetivo legitimo, Adecuacién, aptitud para conquistar el fin propuesto,

Necesidad, inexistencia de otra medida menos ofensiva, Proporcionalidad en

2 Archivo 12AutoRechazaDemanda. Subcarpeta 01CuadernoPrincipal. Carpeta Primeralnstancia
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sentido estricto, beneficio superior al dano que produce la medida,
Legitimacion, interés juridico valido de quien la solicita, Apariencia de buen
derecho, seriedad de la demanda a la cual le debe servir, Peligro por demora,

amenaza del derecho alegado”.

II. CONSIDERACIONES

1. A fin de desatar la controversia suscitada, lo primero que debe ponerse
de presente es que, conforme el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
el recurso formulado comprende no solo el auto que rechaz6 la demanda
sino también la providencia inadmisoria; bajo esa optica se abordara, en
primer lugar, el desacierto en que se incurrié por parte del juzgado de
primera instancia respecto del requerimiento concerniente a la solicitud de
acreditacion del requisito de procedibilidad realizado en el proveido de 20 de
febrero de 2023, pues consider6 que la cautela solicitada resultaba
“improcedente, en la medida que recafia] sobre bienes de la misma
demandante y no del demandado”, razon por la cual lo requirio a fin de que
acreditara haber surtido la audiencia de conciliacion “o en su defecto allegue

nueva solicitud de medidas cautelares”.

2. Para el caso concreto, se tiene que la parte actora no allegd requisito de
procedibilidad, en tanto considero que la solicitud de medidas cautelares lo
eximia de presentar tal requisito, ello atendiendo a la interpretacion que este
realiza del paragrafo primero del articulo 590 del Codigo General del
Proceso, el cual consagra que “[e/n todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,

cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podrd acudir

directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como

requisito de procedibilidad” (subrayas fuera de texto original).

De cara al requerimiento realizado, importa destacar que la norma en cita
no ata la exencion de presentar el requisito de procedibilidad a la
prosperidad o no de la medida solicitada y, por lo tanto, el canon resenado
faculta al demandante a ejercer su derecho de accion, sin que deba haber

citado a su contraparte a audiencia de conciliacion, siempre que con el
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escrito de demanda exija el decreto de una cautela, sin importar si se trata

de las enlistadas en los literales a), b) o c) del citado precepto 590.

Notese, que el auto emitido por el juzgado de primera instancia resulta ser
una calificacion anticipada, incluso sin que exista un proceso propiamente
dicho, que realiza de la medida solicitada por la parte demandante, situacion
que no puede estar ligada con la posibilidad de la presentacion de la accion,
pues -se itera-, esta ultima no puede darsele el entendimiento de

condicionar a la primera.

La procedencia de la medida cautelar, entonces, ha de resolverse
concomitante o posterior a la admision de la demanda y en el entorno del
petitum y su causa petendi, en aras de garantizar el debido proceso de la
parte demandante, quien detenta el derecho de controvertir la decision del
juez en punto a la procedencia de la cautela pedida; en tanto que el
funcionario habra de sopesar la legitimidad, efectividad, razonabilidad,
ponderacion y necesidad de la misma, conforme el litigio que se plantea; sin
perjuicio que, dada la naturaleza del litigio el juzgador provea sobre la

modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar.

Teniendo en cuenta lo expuesto, también resultaba inconsecuente la
solicitud que se le realizé al demandante en lo atinente a que acreditara el
envio de la demanda con sus anexos a los convocados en esta accion, pues
la norma 6* de la ley 2213 de 2022 prevé la omision de tal requisito cuando
“se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado”, configurandose en el particular la

primera de las hipotesis.

Bajo las mismas consideraciones que acaban de exponerse decae el
argumento utilizado para rechazar la demanda, esto al sostener que la
nueva medida solicitada resultaba “improcedente”, en tanto esto también
implico una valoracion adelantada de la cautela solicitada, cuestion que
ademas no puede usarse como parapeto para impedir el acceso a la

administracion de justicia.
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3. En suma, se revocara la providencia impugnada para que €l a quo prosiga
con el estudio de la procedibilidad de la demanda incoada de conformidad
con los lineamientos legales, sin que haya lugar a imponer condena en

costas debido a la prosperidad del recurso.

III. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, REVOCA el auto apelado.

Enviese el expediente digital al Despacho de origen, previo el registro de las

anotaciones pertinentes.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 890d0b14f533387031b92ea7b712b83151b3878d63804cafb03cdf6ba534411b
Documento generado en 07/07/2023 04:05:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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|
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Pertenencia
DEMANDANTE | Nelly Gonzalez Quintero
DEMANDADA | Gilma Lamprea de Ospina

RADICADO 110013103 011 2014 00007 02
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el precepto 12 de la Ley 2213
de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806
de 2020, se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 9 de
diciembre de 2020, proferida por el Juzgado 49 Civil del Circuito de
Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo electréonico
institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este Tribunal!, atendiendo
lo estatuido por el articulo 109 del Codigo General del Proceso, so pena

de declararse desierto.

Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado por

cinco (5) dias a la parte contraria.

Notifiquese

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b18f5a5ce04228e775fa085d9bdb258d23956de169d96b1b098051b2¢c962b6ed
Documento generado en 07/07/2023 04:07:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Edifico Colseguros
DEMANDADA | Allianz Seguros S.A.

RADICADO 110013103 024 2020 00052 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION ACEPTA DESISTIMIENTO

Respecto al desistimiento del recurso de apelacion impetrado por la
demandada contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2023, por
provenir de quien lo promovio, ajustarse a lo previsto por el articulo 316
del Codigo General del Proceso, y no haber motivo legal que impida
acogerlo, se acepta, sin imponer condena en costas, por no aparecer

causadas.

Devuélvase la actuacion al despacho de origen, una vez haya

adquirido ejecutoria esta providencia.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:



Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4381349a3c8edf82149a5ddc92538ea784b950ebdd6b0elbbaa2f81b1387d18a
Documento generado en 07/07/2023 04:08:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | SGI Consulting S.A.S.
DEMANDADA | I&T Solutions S.A.S.

RADICADO 110013199 001 2018 80623 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Declara desierto

Se resuelve lo pertinente acerca del informe secretarial que precede,
en el cual se informa que “...no se sustenté el medio de impugnacién dentro
del plazo senalado por el canon 12 de la ley 2213 de 2022”. Al efecto, se

expone:

1. Al tenor del numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del
Proceso, “[cluando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de

manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los

cuales versard la sustentacion que hard ante el superior’; luego, dispone
que “[pJara la sustentacién del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada”

(subraya fuera de texto).

Por su parte, el precepto 12 de la Ley 2213 de 2022, en lo

pertinente, estatuye que: “leJjecutoriado el auto que admite el recurso o

el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el

recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la

sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco
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(5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que

se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declarara desierto” (destacado propio).

2. Se colige, entonces, que el legislador previo claras oportunidades
y términos para satisfacer las cargas del recurrente, esto es, impetrar el
recurso, presentar los reparos concretos y sustentarlos. No obstante, en
el caso examinado, la apelante se sustrajo de satisfacer esto ultimo, dado
que en esta fase procesal no se ocupo de exponer concretamente las
razones que sustentan su desacuerdo, dirigidas a socavar los argumentos

puntuales en que quedo edificada la sentencia del a quo.

En esa medida, en este caso, se desatendio la teleologia del diseno
normativo en mencion, pues al haberse omitido la sustentacion del
recurso de alzada queda cerrado el paso a su definicion, por cuanto, es
sobre los fundamentos que soportan la censura que debe ocuparse el
superior, dado que tienen el alcance de limitar su competencia, segun lo
estipula el articulo 328 del Codigo General del Proceso: “El juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos

expuestos por el apelante”.

3. En suma, comoquiera que la parte apelante no sustentoé su
recurso de apelacion, se declarara desierto, de conformidad con lo
dispuesto en la indicada noma 322, en armonia con lo indicado en el
segundo parrafo del auto del 1° de junio de 2023, en el cual se indico

expresamente cual seria la consecuencia de tal omision.

En mérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador de la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, declara
desierto el recurso de apelacion formulado contra la sentencia emitida

en el asunto en referencia.

Devuélvase la actuacion digital a la oficina de origen.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

Ref: VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL de
NELLY ROSALBA SANCHEZ MORENO y OSCAR FERNANDO MORENO
CABRERA contra CRUZ BLANCA EPS S.A., HOSPITAL UNIVERSITARIO
CLINICA SAN RAFAEL y CARLOS ERNESTO IZQUIERDO GUAQUETA. Exp.
002-2009-00392-01.

Se NIEGA la solicitud elevada por ATEB Soluciones
Empresariales S.A.S., en calidad de mandataria con representacion de Cruz
Blanca EPS S.A., sujeto procesal integrante de la parte demandada (archivo 003,
cuaderno 005), tendiente, por un lado, a su exclusion o desvinculacion del
proceso, por las razones que pasan a exponerse.

1.- La parte petente explicd, en sintesis, que luego que
la Superintendencia Nacional de Salud ordenara la toma de posesion inmediata y
la intervencion forzosa administrativa para liquidar la citada EPS (Resolucion n.°
8939 del 7 de octubre de 2019), el 15 de febrero se profirié Resolucion n.°
RES003088 a través de la cual se declaro configurado el desequilibrio financiero
de la entidad y, finalmente, el 7 de abril de esa Gltima anualidad se emiti6 el acto
administrativo RES003094 que dispuso su liquidacion. Situacion “que se traduce
en la falta de capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones, y a la
postre, en la imposibilidad para ser parte en un proceso, esto es, ser representada
judicial y extrajudicialmente, de conformidad con lo establecido en el inciso 1° del
articulo 633 del Codigo Civil”, asimismo no hay “legitimacion en la causa por
activa o pasiva, al carecer de personeria juridica, capacidad de goce y ejercicio,
como tampoco capacidad procesal”.

En ese sentido, deprecd: i) “declarar la nulidad de las
actuaciones procesales posteriores al 07 de abril de 2022, fecha en la cual se
profirio la Resolucion No RES003094 DE 2022 ‘Por medio de la cual el liquidador
declara terminada la existencia legal de Cruz Blanca Entidad Promotora de Salud
S.A. En Liquidacion’”, i) “el levantamiento de las medidas cautelares que se
hayan decretado dentro del proceso de la referencia en contra de Cruz Blanca
EPS S.A., hoy liquidada”, iii) “la terminacion del proceso de la referencia, o la
desvinculacion del proceso a Cruz Blanca EPS S.A., hoy liquidada, segun
corresponda, como consecuencia de la terminacion de la existencia legal de la
entidad y la ausencia absoluta de sucesor procesal o persona que haga sus veces ”,
iv) “ordenar la entrega a la sociedad Mandataria con Representacion ATEB
Soluciones Empresariales S.A.S, los titulos judiciales constituidos con ocasion a
las medidas cautelares decretadas y/o consignaciones realizadas o cualquier
situacion juridica analoga ™ y v) “abstenerse de admitir nuevos procesos judiciales
en contra de Cruz Blanca EPS S.A. hoy liquidada .
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2.- Lo primero que se advierte es que el alegato
orientado a la imposibilidad de ser parte en el proceso no puede salir avante, en
tanto la liquidacion de la EPS Cruz Blanca S.A. devino con posterioridad a la
demanda de la referencia.

Véase que, segun los dichos de la mandataria, la
resolucion que tuvo por liquidada a la entidad se profiridé hasta el pasado 7 de
abril de 2022, mientras que, de conformidad con las actuaciones surtidas en
primera instancia, la radicacion de la demanda iniciada por Nelly Rosalba
Sanchez Moreno y Oscar Fernando Moreno Cabrera data del 14 de julio de 20091
y su enteramiento a la EPS de forma personal se dio el 21 de febrero de 2011 por
intermedio de quien fungié como su apoderado judicial?; época en la cual la
sociedad mantenia su plena capacidad para ser parte.

3.- Ahora bien, con todo y que se haya iniciado y
finalizado el proceso liquidatorio durante el curso del tramite, no es procedente
acceder a la terminacion o exclusion pretendida, en tanto tal circunstancia no
tiene la virtualidad de despojar a la demandada de las posibles consecuencias de
la decision que se tome; maxime cuando para el efecto, el ordenamiento dispuso
una serie de medidas que debian adoptarse en atencion a litigio existente.

En efecto, el Cédigo de Comercio sefiala que ante las
obligaciones condicionales o en litigio, en la liquidacion “se hara una reserva
adecuada en poder de los liquidadores para atender dichas obligaciones si
llegaren a hacerse exigibles”, e incluso “[tJerminada la liquidacion sin que se
haya hecho exigible la obligacion condicional o litigiosa, la reserva se depositara
en un establecimiento bancario .

Por su parte, el Decreto 2555 de 2010, aplicable a los
procesos adelantados por la Superintendencia Nacional de Salud establecié en el
articulo 2.9.1.3.5.10 las reglas para las obligaciones por procesos en curso y
sobre los procesos iniciados antes de la toma de posesién -como el caso
examinado-, entre ellas, indico: “El liquidador deberd constituir una reserva
razonable con las sumas de dinero o bienes que proporcionalmente
corresponderian respecto de obligaciones condicionales o litigiosas (...) "

De igual forma, con todo y la eventual imposibilidad
financiera puesta de presente, ese ultimo estatuto posibilitd la reapertura del
proceso liquidatorio “si con posterioridad a la terminacion (...) se tiene
conocimiento de la existencia de bienes o derechos de propiedad de la institucién
(...)" (art. 9.1.3.7.2.). Es decir, nada impide que pueda ordenarse nuevamente la
apertura de aquel asunto.

Entonces, existiendo disposiciones que sefialan el curso
gue debe darsele a las demandas iniciadas con anterioridad a la liquidacién, entre
las cuales, valga decirse, ninguna contempla la finalizacion de los procesos o la
exclusién de la persona juridica extinta, se tornan improsperas las peticiones
elevadas de terminacion o desvinculacion y las consecuenciales de entrega de
titulos existentes y levantamiento de medidas cautelares.

! Pag. 26, archivo “002CuadernoUno.pdf” del “001CuadernoUno” del expediente digital.
2 Pags. 392 a 411, idem.
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4.- También, se tiene que la Corte Suprema de Justicia
sefiald:

“(...) aunque la configuracién de la causal que
determina la disolucion del ente social representa el fin del negocio o actividad
econdmica que constituye su objeto, pues a partir de ese momento le esta vedado
emprender toda operacion tendiente a desarrollarlo, por esa circunstancia no se
agota su existencia, como lo declara el articulo 222 del estatuto mercantil, disuelta
la sociedad debe procederse de inmediato a su liquidacion y ‘conservara su
capacidad unicamente para los actos necesarios a su inmediata liquidacion’. Es
decir, aunque con una capacidad juridica restringida, la sociedad conserva ese
atributo para los fines de la liquidacidn, y si lo mantiene es porque su existencia
se prolonga mas alla de la disolucion y hasta que se verifique la liquidacion, es
decir hasta gue se finiquiten los negocios y operaciones que estaban en curso al
disolverse, se produzca la realizacion de sus activos, la solucion de los créditos a
su cargo, el reparto del sobrante entre los socios y la inscripcion en el registro
mercantil de la cuenta final de liquidacion, momento que, segun la tesis
tradicionalmente aceptada, determina la finalizacion de su existencia, tanto
frente a los socios como respecto de terceros, salvo aquellos casos donde, ante la
ocurrencia de hechos relevantes respecto de sociedades extinguidas, y para
proteger los intereses de los asociados o de terceros, la jurisprudencia y la
doctrina contemporanea han admitido la prolongacion de la personalidad
societaria con posterioridad a la respectiva anotacion 2 (se resalta).

5.- Finalmente, ahondando en razones para desestimar
el petitum, basta decir que no se evidencia la materializacion de alguno de los
eventos de terminacion anormal del proceso estipulados el C.G.P. (art. 312ys.s.),
la figura de la “desvinculacion” no tiene asidero desde el punto de vista procesal
al no existir disposicion normativa que la autorice y no se alego ni se configuro
alguno de los eventos taxativos dispuestos en el ordenamiento para invalidar la
actuacion.

Sobre lo dltimo, conviene recordar que corresponde a
la parte que alega una nulidad precisar la causal que lo soporta, sin que esta
pueda resultar distinta a las expresamente determinadas en el estatuto procesal
vigente (arts. 133 y 135, C.G.P.), por lo que tampoco puede prosperar la
declaratoria de nulidad pretendida.

NOTIFIQUESE (2)

et

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 7 de noviembre de 2007, Exp.: 2005-0872,
reiterada en Sentencia del 5 de agosto de 2013, M.P. Ariel Salazar Ramirez y STC8537-2015, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Ref: VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL de NELLY
ROSALBA SANCHEZ MORENO y OSCAR FERNANDO MORENO CABRERA
contra CRUZ BLANCA EPS S.A., HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN
RAFAEL y CARLOS ERNESTO IZQUIERDO GUAQUETA. Exp. 002-2009-00392-
01.

En atencion a los memoriales que anteceden
(consecutivos 008 y 011), el despacho dispone:

1.- Previo a resolver sobre la sustitucion del poder,
arrimada por Jenny Paola Sandoval Pulido, quien fungié como apoderada de Cruz
Blanca EPS S.A. liquidada, REQUERIR a la parte interesada para que acredite la
existencia del contrato de mandato celebrado por la EPS con la sociedad ATEB
Soluciones Empresariales S.A.S., comoquiera que el que obra en el expediente
identificado con el n.° CBL-026-2022 tenia como vigencia ‘“doce (12) meses,
contados a partir del ocho (08) de abril de 2022 y hasta el ocho (8) de abril de 2023
1, conforme el tenor literal de la clausula séptima y no se acreditd prérroga o adicion.

2.- De conformidad con la solicitud elevada por el
apoderado de la parte actora y con soporte en el numeral 14 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso, IMPONER multa de medio salario minimo mensual
legal vigente ($ 580.000) a la apoderada del Hospital Universitario Clinica San
Rafael, la abogada Laura Patricia Perico Prieto, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.422.999 de Bogota y con direccion de notificacion electronica
Iperico@ordenhospitalaria.org, ante el incumplimiento del deber de enviarle a la
contraparte, a su direccion de correo electrénico informada en los ejemplares de los
memoriales presentados en el proceso.

Sancion que debera cancelarse en un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, en las cuentas N.° 3-0070-000030-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A. 0 050-00118-9 del Banco Popular, denominadas DTN- Multas y
Cauciones - Consejo Superior de la Judicatura? (Acuerdo PSAA10-6979 de 2010).

Lo anterior, comoquiera que de una revision de las
pruebas que obran en el cuaderno de segunda instancia, se tiene que no se remitio el
escrito de sustentacion de la alzada a la direccion electronica correcta de su
contraparte (jeibstival7@hotmail.com), lo que configura la desatencién al deber
impuesto por el estatuto procesal.

Por secretaria, informar la presente determinacion a la
direccion electronica de la abogada Laura Patricia Perico Prieto. Dejense las
constancias respectivas.

Y Archivo “011ConstanciaRecepcionPoder20230424.pdf”, carpeta “005ContinuacionExpedienteDigital ”,
Cuaderno “Primeralnstancia” del expediente.

2 Informacion disponible en: https://www.ramajudicial.gov.co/web/direccion-ejecutiva-de-administracion-
judicial/control-y-rendicion-de-cuentas/fondos-especiales-de-la-rama-judicial
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Exp. 002-2009-00392-01

3.- Cumplido el requerimiento del punto 1 de este
proveido, se resolvera sobre la imposicion de la multa al mandatario judicial de la
EPS Cruz Blanca S.A. liquidada.

NOTIFIQUESE (2)

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

Ref: PROCESO VERBAL de PROTECCION AL
CONSUMIDOR de VICTORIA EUGENIA WALKER GALLEGO contra EL
ROBLE MOTOR S.A., PACIFICO MOTORS S.AS. y FORD MOTOR
COLOMBIA S.A.S. Exp. 001-2022-15423-01.

Atendiendo al contenido del articulo 12 de Ley 2213
de 2022, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada
el 23 de mayo de 2023 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° de la
citada norma, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el
gue niega la solicitud de pruebas, el apelante deberéa sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la contraparte
deberéa descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

3.-Por Secretaria comuniquese a los apoderados de
los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico?, empero en caso de no llegar a obrar la misma
en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las
comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en
el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.



Exp. 001-2022-15423-01.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del

Secretario Judicial de esta Corporacién
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la escribiente
encargada de los procesos del suscrito Magistrado

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cadigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa,
en los términos alli previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

SALA CIVIL

Radicacion: 110013103007-2018-00091-01
Demandante: ~ Maria Otilia Vega Martinez

Demandador: Guillermo Skinner Gonzalez y otros
Proceso: Verbal
Tramite: Sobre recurso de queja

Bogota, D. C., seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil (pdf008 cuaderno Corte).

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y devuélvase. \
A
a1 )
VAW, YV NS

JOSE ALFONSO KAZ A DAVILA
MAGISTRADC TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso N.° 110013103013201200389 01

Clase: ACCION POPULAR , /
Demandante:  ALBA MARIA CORTESMARIA CHIQUINQUIRA
PULIDO y otros

Demandados: ~ JORGE CLEVES como propietario del
establecimiento de comercio denominado

RESTAURANTE CASA CLEVES

Se decide el recurso de reposicion y sobre la concesion del subsidiario
de suplica que el demandante Carlos Angel Cardenas Acosta, interpuso
contra el proveido de 30 de mayo del afio en curso, mediante el cual se
declaré desierta la apelacion que formuld contra la sentencia que el 15 de
junio de 2022 profiri6 el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, para lo cual
son suficientes las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Sostiene el recurrente que al ser el fallo de primer grado totalmente
adverso a sus intereses “no centr6 o limité la inconformidad a uno u otro
aspecto”, sino que “apeld su contenido total, tanto consideraciones como la
parte resolutiva”; y que la sustentacion del recurso de apelacion, es la etapa
en la que debe permitirsele aclarar sus alegatos, sin que ésta haya tenido lugar;
sin embargo, para que se habilite esa fase del recurso es indispensable que se
supere con éxito la etapa previa, concerniente a la formulacion de los reparos
concretos que se le hacen a la decision; reparese en que el remedio vertical
comprende tres estadios, a saber: (i) su interposicion, (i) la formulacion de
los reparos concretos ante el juez a quo, y (i) la sustentacién de esos
puntuales motivos de inconformidad, “que corresponde a la exposicion de
las tesis o argumentos encaminados a quebrar la decision, conforme a los
reparos que en su oportunidad se formularon contra la providencia

cuestionada” (CSJ. STC6481-2017; reiterada en STC8909-2017).

De ahi que, como se sefial6 en esa oportunidad, “(...) quien apela una
sentencia no sélo debe aducir de manera breve sus reparos concretos
respecto de esa decision, sino acudir ante el superior para sustentar alli ese
remedio, apoyado, justamente, en esos cuestionamientos puntuales”.
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En el mismo sentido se pronuncié la Corte Constitucional en la
sentencia SU-418 de 2019, en la que senald que, “... trataindose de la
apelacion de sentencias, ante el juez de primera instancia se interpone el
recurso y se precisan de manera breve los reparos concretos que se le hacen
a la decision, pero la sustentacion del recurso debe hacerse ante el superior
y dicha sustentacion debe versar sobre los reparos enunciados ante el juez
de primera instancia (...) y la consecuencia de no hacerlo asi, es la
declaratoria de desierto del recurso” (se resalta).

2. Ahora, para cumplir la primera de las resefiadas cargas, vale decir, la
de formulacién de los reparos concretos, no es suficiente aludir aspectos
generales de la decision, pues asi, quedarian indemnes las razones por las que
el juez de primera instancia decidié en uno u otro sentido, y se impedirfa el
cumplimiento del fin de la apelacion, consistente, segun las voces del articulo
320 del CGP, en que “el superior examine la cuestion decidida, unicamente
en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que
el superior revoque o reforme la decision”. De ahi que, en concordancia
con dicho precepto, establezca el articulo 322, numeral 3°, inciso 2° Zdem que
el apelante tiene la carga de “precisar, de manera breve, los reparos concretos
que le hace a la decision”. Se trata, pues, de reparos conectados,
ensamblados o relacionados con el debate.

En ese sentido, ha precisado la jurisprudencia que califica como reparo
concreto aquel “capaz de sefialar que una ley o prueba enlazada con el
debate, dan lugar a modificar el alcance del fallo”; no asi simple la
afirmacion segun la cual la sentencia recurrida adolece de indebida valoracion
probatoria, pues dicha aserciéon “equivale a decir que sus pretensiones se
negaron por un error de hecho del fallador, pero no expone el punto de
inconformidad concreto de la providencia, por cuanto en nada se
alude a ella”, “pues al omitir senalar co6mo tal yerro se conecta con el
fallo, esa alusion deviene inicua” (CSJ. STC996-2021, 10 feb., confirmada en
ST1.4872-2021, 14 abr., rad. n.° 92641; resaltado fuera del texto).

3. En ese orden, segun se expuso en la sentencia que viene de citarse,
la “escasez de puntualidad y concrecion que impliquen orfandad en el reparo,
habilitan al @ guo y al ad guem para declarar la desercion de la apelacion. Asi,
[por ejemplo], cuando el recurrente diga que la contienda no se zanj6 de
acuerdo con la normatividad aplicable en la materia o, por indebida
valoracioén probatoria, incumplira la carga en comento; igual sucede, si
se apresta a sefialar un aspecto normativo o doctrinario sin relacionarlo
con los contornos de la providencia”, en tanto “lo breve y puntual, no
equivale a lo lacénico”, de suerte que “cuando la promotora manifesté que
la providencia del @ guo carecia de una adecuada valoracién probatoria,
generd que se declarara la desercion de la alzada, como en efecto lo determiné
el tribunal atacado, pues esa aseveracién, en manera alguna, transmitio
cual fue el defecto en la labor de evaluacion de los medios de
acreditacidon”; “es mas, ni siquiera es necesaria la cita jurisprudencial,
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aunque se pueda exponer, lo importante es la conexidad con cuestiones
indicadas u omitidas en la sentencia atacada, pues, sin ella, l6gicamente,
se impide el desarrollo de sustentacion”.

4.Y es que, en el presente asunto, el mismo accionante al impetrar el
recurso de reposicion y en subsidio suplica adujo que al interponer la alzada
contra el fallo de primer grado, “no centré o limité la inconformidad a uno u
otro aspecto”, porque “apeld su contenido total”; lo que conllevo a que se
emitiera el auto objeto de disentimiento, pues en aquella oportunidad no puso
de presente cuales son los segmentos de la decision recurrida que deben
enmendarse y que constituyen los motivos de su desacuerdo; sino que, expuso
alegaciones panoramicas que como viene de verse, resultan insuficientes, en
tanto ninguna queja puntual devela contra algin segmento del fallo.

5. También desacierta el disconforme cuando manifiesta que la
sustentacion del recurso de apelacion es la etapa en la que debe permitirsele
aclarar sus alegatos, pues la formulaciéon de los “reparos concretos” es
asunto bien distinto a la carga de “sustentacidon” que se surte ante el
juzgador ad guem, de conformidad con lo previsto en el articulo 322 del
Codigo General del Proceso.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de justicia,
al interpretar el articulo que viene de citarse, explico:

“(...) quien apela una sentencia no sélo debe aducir de manera
breve sus reparos concretos respecto de esa decision, sino acudir
ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado,
justamente, en esos cuestionamientos puntuales.

(...) Ahora bien, de lo consignado en el canon 322 Zdem, se
desprenden diferencias en torno a la apelacién de autos y
sentencias, aspecto sobre el cual esta Corporacion reciente y
unanimemente, eXpuso:

(...) “b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical comprende
tres etapas, esto es, (1) su interposiciéon y (i) la formulaciéon de
reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la sustentaciéon que
corresponde a la exposicion de las tesis o argumentos encaminados
a quebrar la decisién, conforme a los reparos que en su
oportunidad se formularon contra la providencia cuestionada.
(...)” (CSJ. STC6481-2017; en el mismo sentido: STC8909-2017;

se subraya y resalta).

(...) En lo atinente a la sustentacidn, el legislador previo,
especificamente, respecto de las sentencias, que la
fundamentacién de la apelacidon debia darse ante el ad quem
a partir de los reparos concretos aducidos ante el a quo (CSJ.
STC13242-2017; resaltado y subrayado fuera del texto original).
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Dicha postura en su momento fue avalada por la Corte Constitucional
al proferir la sentencia SU-418 de 2019, en la que senal6 que: “... tratandose
de la apelaciéon de sentencias, ante el juez de primera instancia se
interpone el recurso y se precisan de manera breve los reparos
concretos que se le hacen a la decision, pero la sustentacion del
recurso debe hacerse ante el superior y dicha sustentacion debe versar
sobre los reparos enunciados ante el juez de primera instancia (...) y la
consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto del
recurso’ (se resalta).

Al estudiar esa misma tematica, esta vez al tenor del articulo 14 del
Decreto 806 de 2020 -que fue integramente reproducido en el articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022-,1a Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
al proferir la sentencia STC12927-2022, 29 sep., en forma unanime sostuvo:

“|Clonforme los articulos 322 y 327 del Cédigo General del
Proceso, la tramitaciéon del «recurso de apelacion» contra
providencias judiciales comprende dos etapas que deben
ser desarrolladas en fases bien definidas: Una ante el juez
de primera instancia - interposicién y reparos - y, otro ante
el de segunda - admisién, sustentacién y decision -.

Sobre el primero, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 14, no
introdujo modificacion alguna, mientras que para el siguiente si,
respecto de la sustentacion, la que en sentido estricto solo
comporta la forma de hacer conocer al juez de segunda instancia
los argumentos que soportan los «reparos» expresados en la
primera instancia, ya no oralmente en audiencia sino por
escrito, pero en todo caso, una vez «ejecutoriado el auto
que admite Ia apelacion», competencia adscrita al ad quem
y no al a quo.

3.1.- Es que, con independencia de la extensién de los «reparos
— breves o extensos — no puede equipararse la expresion de las
inconformidades — discrepancia o con qué no esta de acuerdo -
con los argumentos que las soportan — por qué discrepa o no
esta de acuerdo -. Aquellas se expresan ante el a quoy éstos
ante el ad quem. Asi lo dispone el legislador ahora de
manera clara — articulo 14 D. 806 de 2020-, se consider6
constitucional antes — SU 418 de 2019, previé el legislador
anteriormente de la ley 1564 de 2012 — articulo 360 Cédigo
de Procedimiento Civil — y, esta Corporacién con
fundamento en esta norma, estimé6 como el momento para
«sustentan la alzada — v.gr. SC 4855 de 2014-.

3.2.- La constitucionalidad del Decreto 806 de 2020 no queda
[en] duda, al tenor de la sentencia C-420 de 2020 (...) [y, a partir
de su vigencia], la estructura de las cargas que impone el
legislador como presupuestos para que el superior funcional
examine la resolucién apelada y, las consecuencias de su
desatencion, ademas que no han variado, no se extendieron
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a la obligacion misma de «sustentar la apelacion» ante el
juez competente, que lo es el de segunda instancia, sino
que, como excepcion al principio de oralidad en la
administraciéon de justicia, admiti6 que, para dicho
proposito, el apelante pueda hacerlo por escrito, sin
necesidad de acudir personalmente a la sede del
funcionario.

Tampoco exoner6 del deber de «ustentar» dentro del término
alli previsto, esto es, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que admite la alzada, que
de no atenderlo acarrea la declaratoria de desercién y, por
ende, por su propia omision, la imposibilidad de acceder a la
segunda instancia lo que aleja irreflexividad en la interpretacion,
o exceso manifiesto en el rito o, desproporcionalidad en la
decision.

Por el contrario, pone de presente el acatamiento de la forma
prevista, también integradora del derecho fundamental al debido
proceso, el cual debe ser aplicado por todos los sujetos
procesales, a «fodas las actuaciones» del proceso en coherencia con
el precepto conforme al cual este «debe adelantarse en la forma

establecida en la leyr—arts. 29 CN; 7,13 y 14 Ley 1564 de 2012-.

4. Bajo esa optica, fluye claro que el Juzgado Cuarenta y Tres
Civil del Circuito de Bogota ningtn yerro configurativo de «viz
de hechon cometié al «declarar desierta la alzada», debido a que
dentro de la oportunidad sefialada en el penultimo inciso del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, la parte recurrente no
sustento el recurso de apelacion contra el fallo de primer grado™

(CS]J. STC12927-2022, 29 sep.; se subraya y resalta).

Al analizar la mencionada providencia, surge claro que la dualidad de
cargas que implica la formulacién del recurso de apelacion (reparos ante el
juez a quo y sustentacion ante el juzgador ad guens) no fue modificada con la
entrada en vigencia del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 (reproducido en
el 12 de la Ley 2213 de 2022) —con base en el cual se tramit6 la alzada en este
asunto-, si se repara en que, conforme alli se indica claramente, (...)
“ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dfas. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (resaltado).

Asi las cosas, por el recurrente debieron formularse en debida forma
los reparos concretos que tenfa contra el fallo de primer grado, en aras a que
en una etapa posterior, esto es la sustentacion de la alzada, pudiese exponer
las tesis o argumentos encaminados a quebrar la decision, conforme a los
reparos previamente formulados, y como aquello no ocurtié en los términos
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que la normatividad y jurisprudencia vigente lo exigen, se imponia declarar
desierto el medio de impugnaciéon que impetro.

6. Por lo demas, en cuanto al argumento del recurrente relacionado con
que al ser la actuacion de la referencia una accién constitucional, tiene un
tramite diferente, y que debe tenerse en cuenta que “los actores populares del
asunto del rubro no son técnicos, ni expertos en las lidias en los despachos
judiciales” y “por ello la valoracién de la técnica y de las peticiones invocadas
en la apelacion, debe permitir un estudio diferente”, debe decirse, sobre tales
afirmaciones, que ya la Corte Constitucional en la sentencia SU-418/19,
precisé que “a pesar de que la accién popular sea un mecanismo de defensa
judicial pablico e informal, el interesado tiene una carga minima que debe
satisfacer para que se pueda adelantar el tramite de la demanda popular. De
esta suerte, si en el recurso de apelaciéon no existen razones de discrepancia
o esas razones no guardan congruencia con lo decidido en primera instancia,
ocurre que el recurso carecera de objeto y no podra resolverse”.

En aquella oportunidad, la Corte Constitucional, al analizé un caso de
similares contornos, en el que un ciudadano promovié una acciéon popular
contra el municipio de Gachantiva, Boyaca, tras denunciar la vulneracion de
multiples derechos colectivos, por la “reduccion” y “ocupacion” de una via
publica. El juez de primera instancia negd sus pretensiones, por lo que el
actor popular formuld apelacion a través de un escrito en el que se limit6 a
seflalar que “se habian desconocido las normas particulares que reglaban el
medio de control” y que se evidenciaba “la falta de valoracién de las pruebas
recaudadas, asi como de un analisis 16gico de los alegatos exhibidos”. El ad
guern manifestd que la parte actora no sustent6 en debida forma el recurso
de apelacién, ya que su argumentacion era abstracta y escasa.

Inconforme, el demandante interpuso accion de tutela por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales a un debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, en cuanto censurd que el juez de segundo grado
omitiera decidir de fondo el recurso de apelacion que interpuso.

Al seleccionar para revision el caso, la Corte Constitucional, en la
sentencia de unificaciéon que viene de citarse, estimo que:

“le]n realidad, no fue propuesto ningin reparo concreto contra la
sentencia de primera instancia, sino que se hizo alusion a la falta de
valoraciéon de pruebas y alegatos obrantes en el plenario, lo cual de
ninguna manera informa acerca de las eventuales falencias que
el recurrente encuentra en la decision y que, por su
trascendencia, dan lugar a que la misma sea revocada. En
concreto, el tribunal concluyé que no fue debidamente sustentado el
recurso de apelacion presentado por el senor Velasquez Rodriguez,
pues, en el escrito respectivo, no dio cuenta de las inconformidades
concretas frente a los argumentos utilizados por el juzgado de primera
instancia para denegar las pretensiones de la demanda de acciéon

popular.
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A juicio de esta Sala, la decision del tribunal demandado fue razonable,
en tanto el demandante no cuestioné de manera concreta y clara
las razones por las que el juzgado de primera instancia deneg6
las pretensiones. Asi se advierte de la simple transcripcion del recurso
de apelacion presentado por el sefior Velasquez Rodriguez (...). Como
se puede apreciar, la parte actora no cumplié la carga de identificar
concretamente las razones de inconformidad frente a la sentencia
apelada, pues si bien afirmé que se desconocieron «normas
particulares» y las pruebas recaudadas en el proceso, lo cierto es que no
sefal6 a que normas o pruebas se referfa”.

7. En ese orden de exposicion, comoquiera que el proveido atacado se
encuentra ajustado a derecho, se mantendra incélume.

Finalmente, comoquiera que el proveido opugnado es susceptible de
recurso de suplica (art. 331, ib.), se ordena que por secretarfa se remita el
expediente al magistrado que sigue en turno para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado,
RESUELVE

Mantener incélume el auto proferido el 30 de mayo de 2023, por las razones
expuestas.

En oportunidad, secretarfa remita el expediente al magistrado que sigue en
turno para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e40eflf565bec4eef8135eb41191496d44clc7acl1b847631cee4e9d9010193c
Documento generado en 07/07/2023 04:58:33 PM
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Clase: VERBAL - RCE

Demandante: ~~ CLARA BURBANO YEPES Y OTROS
Demandada: NUEVA EPSS. A. Y OTRO

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 y 327 (ultimo inciso) del Coédigo General del Proceso, se
ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon que los
demandantes impetraron contra la sentencia que el 13 de junio de 2023
profirio el Juzgado 15 Civil del Circuito de esta ciudad, mediante la cual negd
las pretensiones de la demanda, declaré probadas los medios exceptivos
denominados “la actividad médica constituye una obligaciéon de medio y
no de resultado, el hospital actué conforme lo indica la ciencia médica -
inexistencia de culpa, la lesion del nervio ciatico izquierdo es riesgo
inherente propio del procedimiento y la materializacién de dicho riesgo no
configura responsabilidad del hospital” propuestos por la Corporacion
Hospitalaria Juan Ciudad, asi como los de ““ausencia de culpa de la Nueva
EPS y cumplimiento cabal de las obligaciones de la Nueva EPS en su
condicién de asegurador” formuladas por Nueva EPS S.A., y condené en
costas a la actora.

En oportunidad, la secretaria controlara los traslados de que trata el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, luego de lo cual el asunto ingresara al
despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, inicamente, sobre los reparos concretos que
se presentaron contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso
final del articulo 327 del CGP vy la jurisprudencia (CSJ. SC3148-2021 y
STC12927-2022). Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo
electronico de la secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso N.°  110013103028201800281 01

Clase: VERBAL — PERTENENCIA Y REIVINDICATORIO
Accionante:  EDILMA FABIOLA GUERRERO MOLINA
Accionada:  ALVARO BARRANTES COMBA y otros

En atencién a lo dispuesto por la Sala dual en el ordinal segundo del
auto de 15 de junio de 2023, se resuelve, a través de recurso de reposicion,
las inconformidades que la demandante plante contra el proveido de 23
de marzo de 2023, mediante el cual se negd la concesion del recurso de
casacion que interpuso contra la sentencia de 22 de febrero de 2023
proferida por este Tribunal, para lo cual son suficientes las siguientes,

CONSIDERACIONES

El auto recurrido se mantendra incélume, porque contrario a lo que
sugiere la impugnante, no se encuentran satisfechos los requisitos que el
ordenamiento juridico contempla para la concesién del recurso
extraordinario de casacion, principalmente por falta de interés para recurrir

el fallo de segundo grado.

Recuérdese que conforme al articulo 338 del CGP, el interesado tendra
interés para formular el ataque “cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable... sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales
vigentes...”; que para la fecha en que se profiri6 la sentencia de segunda
instancia equivalia a la suma de $1.160°000.000,00, requisito que no puede
obviar el tribunal en el su#b /ite, como lo pretende la censura, porque el
mismo precepto en cita prevé palmariamente que: “se excluye la cuantia
del interés para recurrir cuando se trate de sentencias dictadas dentro de
las acciones populares y de grupo, y las que versen sobre el estado civil”,
connotacion que no tiene la que es objeto de reproche.

Desde esa perspectiva, la exigencia que se echa de menos no es una
“ligereza y contradiccion del ordenamiento juridico colombiano™, en los
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términos en que lo plantea la apoderada de la pasiva, sino una condicion
que el mismo legislador previé para la concesion del medio de
impugnacion extraordinario.

Esa sola circunstancia, en si misma considerada, impide la
revocacion del proveido cuestionado, tanto mas cuando la Corte Suprema
de Justicia, en reciente ocasion, considero:

“S1 bien el articulo 336 ibidem, donde se consagran
las causales a ser invocadas, en su inciso final indica
que la Cortte ‘podri casar la sentencia, asin de oficio, cuando
sea ostensible que la misma compromete gravemente el orden o
el patrimonio piiblico, 0 atenta contra los derechos y garantias
constitucional’, eso no quiere decit que esté
habilitado de manera irrestricta el estudio por
dicho medio extraordinario para todos los
asuntos a manera de un motivo adicional, ya que
esa atribucién queda sometida al agotamiento
de los ©pasos previos de procedencia,
oportunidad, legitimacién, interés, concesion,
admisién y sustentacién, que no pueden ser
obviados.” (AC757-2020).

Asi las cosas, visto que el requisito fustigado por la recurrente resulta
ineludible para la concesion del recurso extraordinario de casacion, asi como
que el calculo que realizé el tribunal en el proveido atacado con miras a
determinar si le asistia o no interés, no fue puesto en entredicho, habra de
mantenerse indemne la negativa plasmada en el auto atacado; pues aunque
la recurrente aduce que “de los elementos de juicio que obran en el
expediente, es imposible determinar o fijar el interés econémico actual para
recurrir en casacion”, y que éste no podia ser determinado con fundamento
en el avaluo catastral y dictamen pericial que obran en el plenario y que
datan del afio 2019; sino que en su lugar, debi6 concedérsele el término de
10 dias que depreco al impetrar el recurso de casacion para presentar el
dictamen pericial y el avalto del inmueble y demostrar asi el interés para
recurrir en casacion; lo cierto, es que contrario a lo por ella manifestado, y
tal como se le precisé en la providencia cuestionada sobre la oportunidad
para adosar la aludida pericia, la Corte ha precisado que dicho “precepto...
contiene una carga para aquel de acreditar el monto del detrimento que le
ocasiona el pronunciamiento, simultaneamente con la interposicion
del embate o a mas tardar antes de que le venza el lapso con tal fin,
salvo que lo estime determinable con los elementos obrantes en el

expediente, en cuyo caso es labor del funcionario constatarlo” (CS]J.
AC757-2020; se resalta).

Asi las cosas, no era viable concederle el plazo que rogé la actora,
pues le correspondia a la parte interesada acreditar el monto del detrimento
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que le ocasiona el pronunciamiento, a mas tardar, antes de que venza el
lapso previsto en la norma para la interposicion del recurso, vale decir,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la sentencia, en
los términos del articulo 337 del CGP, plazo que vencio el 2 de marzo de
2023, sin que hubiese presentado la pericia que a su juicio hubiese dado
cuenta del valor actual del interés para recurrir en casacion.

Por lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador,
RESUELVE

Primero. Mantener el auto de 23 de marzo de 2023, mediante el cual se
negd la concesion del recurso de casacion dentro del proceso de la
referencia, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,
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Manuel Alfonso Zamudio Mora
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PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE | Edgar Eduardo Forero Palacios

DEMANDADA | Corporaciéon para la Integracién y Desarrollo
Social Sostenible

RADICADO 110013103 037 2017 00215 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Declara desierto

Se resuelve lo pertinente acerca del informe secretarial que
precede, en el cual se consigno: “(...) para continuar con el tramite que

legalmente corresponda, atendiendo la derrota de la ponencia presentada

por el Dr. Marco Antonio Alvarez Gémez”. Al efecto, se expone:

1. Al tenor del numeral 3° del articulo 322 del Coédigo General
del Proceso, “[cJluando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de
la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de

manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los

cuales versard la sustentacién que harda ante el superior’; luego dispone

que “[pjara la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada”

(subraya fuera de texto).

Por su parte, el precepto 12 de la Ley 2213 de 2022, en lo

pertinente, estatuye que: “[ejjecutoriado el auto que admite el recurso

o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
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recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la

sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que

se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declarara desierto” (destacado propio).

2. Se colige, entonces, que el legislador previéo claras
oportunidades y términos para satisfacer las cargas del recurrente,
esto es, impetrar el recurso, presentar los reparos concretos y
sustentarlos. No obstante, en el caso examinado, la apelante se
sustrajo de satisfacer esto ultimo, dado que en esta fase procesal no
se ocup6 de exponer concretamente las razones que sustentan su
desacuerdo, dirigidas a socavar los argumentos puntuales en que

quedo edificada la sentencia del a quo, tal como se explica:

El 25 de abril de 2023, el Despacho que precede en turno
admitio el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
contra la sentencia proferida por el Juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogotal; luego, mediante informe secretarial se indicé que (...)
vencio en silencio el término de traslado para que la parte apelante
allegara en esta instancia la sustentacion de la alzada”. Después, en
proveido de 29 de mayo de 2023, se manifestdo que “[clomo la
propuesta de decision no fue aprobada por la mayoria de los
Magistrados que integran la Sala, se ordena que el expediente pase
al despacho del Magistrado Jaime Chavarro Mahecha, para lo de su

competencia’?.

De lo que aparece en el expediente se tiene que no se presento
la sustentacion del recurso ante el ad quem como impone la ley, por
lo que queda cerrado el paso a su definicion, por cuanto es sobre los
fundamentos que soportan la censura que debe ocuparse el

superior, dado que tienen el alcance de limitar su competencia,

1 Ver archivo “O5AutoAdmite” de la carpeta “CuadernoTribunal” del expediente digital.
2 Ver archivo “O7AutoPonenciaDerrotada” idem.
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segun lo estipula la norma 328 del indicado cédigo: “El juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos

expuestos por el apelante”.

3. En suma, comoquiera que la parte apelante no sustento su
recurso de apelacion, se declarara desierto, de conformidad con lo

dispuesto en los senalados articulos 322 y 12 .

En mérito de lo expuesto, el Magistrado sustanciador de la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
declara desierto el recurso de apelacion formulado contra la

sentencia emitida en el asunto en referencia.

Devuélvase la actuacion digital a la oficina de origen.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 93224d2fb5d44{3769b0f0c03ed86d6ae9e01e97f629aea41088f07436f12e5
Documento generado en 07/07/2023 04:08:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina3de3



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
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Asunto: Proceso Ejecutivo Singular de Aseos Colombianos de

Colombia S.A., Sigla Aseocolba S.A. Contra Grasco Ltda.

Rad. 47 2022 00448 O1.

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirio el Juzgado Cuarenta y Siete Civil

del Circuito de Bogota el 26 de septiembre de 20221.

I. ANTECEDENTES

1. A través del asunto de la referencia, la sociedad demandante
pretende que se libre mandamiento de pago por el valor que se fijo en cada
una de las facturas electronicas aportadas, mas los intereses de mora

causados hasta que se verifique el pago de la obligacion.

2. La autoridad de instancia mediante proveido de 26 de septiembre
de 2022, nego la orden compulsiva en razoén a que los documentos base de

la accion no cumplian con los requisitos para su ejecucion.

3. Inconforme, el extremo demandante promovié recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, para tal fin, manifesté que la
sociedad ejecutada descarg6 desde la plataforma del proveedor tecnolégico
los documentos crediticios como se evidencia con los soportes de la
descarga de los archivos XML, de tal forma que los recibido y aceptoé de
conformidad el Decreto 2242 de 2015, el articulo 4 de la Resolucion 19 de
2016 de la Dian y el Decreto 385 de 2020 del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

1 Se asigna a este Despacho segun “acta individual de reparto” el 30 de mayo de 2023.
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4. Lajueza de primer grado concedi6 el recurso de apelacion, tras
considerar que no habia lugar a reponer su decision, pues si bien la
sociedad ejecutante adujo que aporto la constancia de descarga de los
archivos XML, lo cierto es que esta no fue anexada; de lo que se extrae, de
una lado, que la sociedad ejecutada no tuvo conocimiento de las facturas
electronicas, y de otro, que no hay constancia de la anotacion
correspondiente ante el Radian, de ahi que no se pueda tener estas por

aceptadas.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, se debe tener en cuenta que el articulo 422 del
Codigo General del Proceso consagra que “..pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o su causante y constituyan plena
prueba contra él...”, exige que de la prueba documental que se aporte surja
una obligacion con las caracteristicas preanotadas, esto es, que contenga
una manifestacion positiva e inequivoca del deudor de cumplir una
determinada prestacion; que los sujetos activo y pasivo estén identificados
y la prestacion debida perfectamente determinada y determinable; y que de

estar sometida a plazo o condicion, una u otra se hayan cumplido.

2.  En lo que respecta a las facturas, la legislacion comercial las
define como documentos que contienen un derecho de crédito, originado en
una relacion subyacente que justifica su expedicion; asi el articulo 3 de la
Ley 1231 de 2008 dispone que dicho documento debera contener: (i) la fecha
de vencimiento, sin perjuicio de lo senalado en el articulo 673 de la
codificacion mercantil, y en ausencia de la misma, se entendera que debera
pagarse dentro de los treinta dias siguientes a la emision; (ii) la fecha de
recibo con indicacion de la persona receptora (nombre, identificacion o
firma); y (iii) la constancia del emisor o vendedor en el original del titulo
sobre el estado del pago del precio y las condiciones en las que se cancelara
su importe, si es del caso; condiciones éstas que deberan cumplirse en su

totalidad, pues de lo contrario, ya “no tendra el cardcter de titulo valor”.

3. En lo que corresponde a las facturas electronicas, el legislador
dispuso en el paragrafo del articulo 772 del Codigo de Comercio que “para la
puesta en circulacién de la factura electrénica como titulo valor, el Gobierno Nacional

se encargard de su reglamentacion”.
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En tal medida, ha sido necesario construir todo un marco normativo
que posibilite no sélo la circulacion de esos instrumentos, sino también las
reglas de uso desde su creacion. En efecto, de acuerdo con el numeral 9 del
articulo 2.2.2.53.2. del Decreto 1154 de 20202 -modificatorio del Decreto
1074 de 2015-, la factura electronica de venta como titulo valor “es un titulo
valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electréonico, que
evidencia una transaccién de compraventa de un bien o prestacion de un servicio,
entregada y aceptada, tdcita o expresamente, por el adquirente/deudor/ aceptante,
Yy que cumple con los requisitos establecidos en el Cédigo de Comercio y en el Estatuto

Tributario, y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.”

Y, en lo que concierne a su creacion, el paragrafo 1° del articulo
1.6.1.4.1.3. del Decreto 1625 de 20163 prevé que tanto los obligados a
facturar electronicamente como los que no y opten por hacerlo, deberan
entregar “al adquirente una representacion grdfica de la factura electrénica en
formato impreso o en formato digital” y, si es lo Gltimo debera enviarla “al correo o
direccién electrénica indicada por el adquirente o ponerla a disposicion del mismo en
sitios electrénicos del obligado”. También dispone que la representacion grafica de
la factura “contendrad elementos grdficos como cédigos de barras o bidimensionales
establecidos por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), para facilitar la verificacion ante la Entidad por el
adquirente y las autoridades que por sus funciones lo requieran”y que sera preciso
utilizar formatos que sean de facil acceso “garantizando que la factura se pueda

leer, copiar, descargar e imprimir de forma gratuita...”

Ademas, como ya se advirtid, dichas facturas deben cumplir los
presupuestos generales del articulo 625 del Codigo de Comercio, disposicion
que se ve reflejada en el articulo 1.6.1.4.1.3. del mismo Decreto que prevé
que la firma puede ser digital, la cual, segin lo previsto en el literal c) del
articulo 2° de la Ley 527 de 1999, se entiende “como un valor numérico que se
adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matemdtico
conocido, vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje permite determinar
que este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave del iniciador y que el
mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuada la transformacién” o,

electronica, conforme al numeral 3° del articulo 2.2.2.47.1. del Decreto 1074

2 "Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacién de la
factura electréonica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones”

3 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario en materia tributaria.
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de 20154, a cuyo tenor: “Métodos tales como, cédigos, contrasenas, datos
biométricos, o claves criptogrdficas privadas, que permite identificar a una persona,
en relaciéon con un mensaje de datos, siempre y cuando el mismo sea confiable y
apropiado respecto de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas todas las

circunstancias del caso, asi como cualquier acuerdo pertinente.”

Sobre la aceptacion, el articulo 2.2.2.53.4. del Decreto 1154 de 20205
prevé que atendiendo los articulos 772, 773 y 774 del Codigo de Comercio,
una vez recibida la factura se entiende irrevocablemente aceptada por el
“adquirente/deudor/aceptante”, expresamente, “cuando por medios electrénicos,
acepte de manera expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes al recibo de la mercancia o servicio” o, de forma tacita, “cuando no
reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro de los tres (3) dias hdbiles
siguientes a la fecha de recepciéon de la mercancia o servicio. El reclamo se hard por
escrito en documento electronico”, evento ultimo en el cual el emisor o facturador
“deberd dejar constancia Electronica de los hechos que dan lugar a la aceptacion
tacita del titulo en el RADIANS, lo que se entenderd hecho bajo la gravedad de

juramento”.

También senala en el paragrafo 1° que se entendera recibida la

mercancia o prestado el servicio “con la constancia de recibo electrénica, emitida
por el adquirente/deudor/ aceptante, que hace parte integral de la factura, indicando

el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo.”

Ahora bien, con relacion al pago, el articulo 2.2.2.53.13 dispone que,
si lo fue en su totalidad, el adquirente registrara tal evento ante la RADIAN,
y que, si es parcial, el tenedor del titulo es quien lo hara “especificando el
monto recibido y la factura conservard su eficacia por la parte no pagada”, no
obstante, si el deudor no registra el pago total, lo podra hacer el emisor e

igual derecho tendra aquel sobre los pagos parciales que efectue.

4 Firma electrénica. Métodos tales como, cédigos, contrasenas, datos biométricos, o claves criptogrdficas
privadas, que permite identificar a una persona, en relaciéon con un mensaje de datos, siempre y cuando
el mismo sea confiable y apropiado respecto de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas
todas las circunstancias del caso, asi como cualquier acuerdo pertinente.

5 Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacién de la
factura electrénica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones.

6 Resolucién 000015 de 11 de Febrero de 2021 expedida por la DIAN, por la cual se desarrolla el registro
de la factura electronica de venta como titulo valor y se expide el anexo técnico de registro...”

Articulo 3. Registro de la factura electrénica de venta como titulo valor: El registro de la factura
electrénica de venta como titulo valor -RADIAN, en adelante RADIAN, permite el registro, consulta y
trazabilidad de las facturas electrénicas de venta como titulo valor que circulan en el territorio nacional,
asi como los eventos que se asocian a las mismas, por parte de los usuarios del RADIAN. Lo anterior,
de conformidad con lo establecido en el paragrafo 5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario y el
numeral 12 del articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Comercio, Industria y Turismo.
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4. Asi, en aras de implementar la citada normatividad y en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1.6.1.4.1.19 del Decreto 1625
de 2016, la DIAN expidio la Resolucion 000015 de 11 de febrero de 2021,
“por la cual se desarrolla el registro de la factura electrénica de venta como
titulo valor y se expide el anexo técnico de registro de la factura electréonica de
venta como titulo valor”, donde en su articulo 9° indico los eventos que se

registran en el RADIAN, asi:

“1. Inscripcion en el RADIAN de la factura electrénica de venta como titulo valor
que circula en el territorio nacional

1.1. Primera inscripcion de la factura electronica de venta como titulo valor en
el RADIAN

1.1.1. Primera inscripcién de la factura electrénica de venta como titulo valor en
el RADIAN para negociaciéon general

1.1.2. Primera inscripcion de la factura electronica de venta como titulo valor en
el RADIAN para negociacién directa previa

1.2. Inscripcion posterior de la factura electronica de venta como titulo valor en
el RADIAN

1.2.1. Inscripcion posterior de la factura electrénica de venta como titulo valor
en el RADIAN para negociacién general

1.2.2. Inscripcion posterior de la factura electrénica de venta como titulo valor
en el RADIAN para negociacion directa previa

2. Endoso electrénico

2.1. Endoso en propiedad

2.1.1. Endoso con responsabilidad

2.1.2. Endoso sin responsabilidad

2.2. Endoso en garantia

2.3. Endoso en procuracién

2.4. Endoso con efectos de cesion ordinaria
2.5. Cancelacion del endoso electronico

3. Aval

4. Mandato

4.1. Por documento

4.1.1. General

4.1.2. Limitado

4.2. Por tiempo

4.2.1. Limitado

4.2.2. Ilimitado

4.3. Terminacién del mandato

5. Informe para el pago

6. Pago de la factura electréonica de venta como titulo valor
6.1. Total
6.2. Parcial

7. Limitacion y terminaciéon de la limitacién para circulacién de la factura
electrénica de venta como titulo valor

8. Protesto” (se subraya)

También, el Anexo Técnico — RADIAN - Version 1.0, que hace parte

integral de la citada resolucion, senala que “los documentos electrénicos se
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construyen a partir de la especificacion Universal Business Language — UBL {(...) el
documento InvoiceEndorse (Endoso Electronico) constituye un XSD diseriado por la
DIAN, a partir de los grupos y elementos provistos por UBL” y también que de
acuerdo con la calidad de la informacidn, las reglas de validacion se subdividen en:
i) “Documento Rechazado por la DIAN: Es el incumplimiento formal de alguna de las
reglas de validacién incorporadas en el presente anexo técnico, que genera como
consecuencia que la DIAN no valide el documento electréonico.” vy, ii) “Documento
Validado por la DIAN: Proceso informdtico que realiza la DIAN, mediante el cual se
verifican las reglas de validaciéon, teniendo como resultado el no rechazo por parte

de la entidad y como consecuencia el documento electronico se valida.”

Para lo anterior, se implementaron convenciones utilizadas en tablas
de definicion de formato XML “tanto de los documentos electronicos, como de
las reglas de validacion”, en las cuales se definen los prefijos utilizados en
los documentos electronicos como “invoice, CreditNote, DebitNote,

Application Response o AttachedDocument”, entre otros.

5. Siendo ello asi, se advierte que si bien las facturas que se
aportaron como baculo de la ejecucion fueron expedidas de manera
electronica segiin se desprende de su propio contenido, lo cierto es que, la
promotora de la accion no demostro que contienen la totalidad de requisitos

necesarios para librar el mandamiento de pago reclamado.

Para acreditar lo anterior, en vista que lo que se allegd con la
demanda fue la copia de las facturas, circunstancia que impidi6 la lectura
del codigo bidimensional QR y del Cufe, este Despacho con auto de 16 de
junio de 2023 requirio a la sociedad Aseocolba S.A. para que las adosara
nuevamente, pretendiendo que con ellas se pudiese acceder a la plataforma
de la DIAN, con el fin de consultar la trazabilidad de los referidos titulos
valores y asi, acreditar los eventos registrados que den cuenta de su
aceptacion; no obstante, el término otorgado vencio sin acopio de los

instrumentos prenotados.

Total, que ante la orfandad probatoria que dé cuenta que la sociedad
Grasco Ltda. acepto cada una de los cartulares baculo de esta ejecucion, no
puede tenerse por cierto el cumplimiento del requisito dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 2.2.2.53.4 del Decreto 1074 de 2015, de ahi que,
dado que los documentos aportados no tienen el caracter de titulo valor, por

lo mismo, carecen de mérito ejecutivo.
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6. Por ende, como la conclusion a la que arribo el juez a-quo no
resulta equivocada, se impone confirmar la providencia cuestionada por via
de apelacion, sin que haya lugar a imponer condena en costas, dado que no
aparecen causadas conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 C.G.

del P.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado
Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota el 26 de septiembre de 2022,

por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.

TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen

una vez se encuentre ejecutoriada este proveido.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
Rad. 47 2022 00448 01

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e55aa748f5e7af3e1a9c948109b4b795dbb2bac645de02497e200ea0f37ad834
Documento generado en 07/07/2023 09:00:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso. Ejecutivo Mixto.

Radicado N.° | 11001 3103 029 2017 00498 03.
Demandante. | Cooperativa de Profesores de la Universidad
Nacional de Colombia.

Demandado. Dora Deyanira Bernal Nieto y Otro.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
demandada, contra el auto de fecha 29 de marzo de 2022, mediante el
cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
esta ciudad, modifico y aprobd la liquidacion del crédito en la que tuvo
en cuenta los abonos efectuados y que se encuentran representados en
los depasitos judiciales consignados por cuenta del presente proceso.

2. ANTECEDENTES

2.1. Con anterioridad habia arribado este expediente a esta Corporacion
a efectos de resolverse el recurso de apelacion que la mandataria judicial
de la parte demandada le interpuso al auto de fecha 1° de diciembre de
2020, el que fue proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias y mediante el cual modific6 y aprobd la
liquidacién del crédito. Dicha providencia fue revocada por esta Sala el
5 de noviembre de 2021, para en su lugar ordenar “(...) al a quo que
elabore nuevamente la liquidacion del crédito, teniendo en cuenta (i) la tasa
de interés que legalmente corresponde, y (ii) la totalidad de los abonos
realizados por la parte demandada, en la fecha de su constitucion, observando
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en su integridad los parametros expuestos en esta providencia, a fin de
garantizar el debido proceso a los intervinientes en el juicio. (...)".

2.2. En cumplimiento de lo asi dispuesto, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias, mediante auto del 19 de enero de
2022, modifico y aprobd la liquidacion del crédito en la suma de
$53°918.623,38; no obstante, como alli no tuvo en cuenta el monto ya
reconocido en el juicio por concepto de intereses de plazo, y en virtud
del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién en ese sentido
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el
mencionado proveido, por auto calendado 29 de marzo de 2022, el a
quo resolvié reponer parcialmente la decision del 19 de enero de esa
anualidad, para proceder a incluir en la prenotada liquidacion los
intereses de plazo y, en consecuencia, la modificé y aprobd en la suma
total de $66’822.973,93.

Ahora, si bien se concedido el recurso de apelacion subsidiario
interpuesto por el procurador judicial de la actora, menos no es que
posteriormente desistio de dicha alzada, como lo demuestra el paginario.

2.3. Sin embargo, la apoderada de la demandada present6 contra ese
proveido del 29 de marzo de 2022, recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion. El primero fue resuelto desfavorablemente y el segundo
se concedio en el efecto diferido.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. El problema por resolver aqui es si se mantiene la liquidacién del
crédito en el monto aprobado por el Juzgado en un total de
$66°822.973.93 incluyendo intereses moratorios hasta el 31 de
diciembre de 2021, o se modifica como quiere la parte ejecutada, en
atencion a que no se tuvieron en cuenta la totalidad de los abonos
efectuados, ni se aplicaron en las fechas en que éstos se realizaron, ni
en las cuantias reales, ni se motivo por el A quo “(...) de manera breve
y precisa la liquidacion del crédito (...) no se argumenta cudl es la razon
de ser de los intereses, ni como se realiz6 su liquidacion, para llegar a
cada una de las cifras. (...)".

3.2. Lo primero que se resalta es que la liquidacién del crédito tiene un
momento preciso en el tramite del proceso ejecutivo, que es el que
sefala el articulo 446 del Codigo General del Proceso, esto es, una vez
ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones, cuando ellas no sean
totalmente favorables. Y alli mismo se prevé el tramite a seguir, esto es,



Radicado No. 11001 3103 029 2017 00498 03

la legitimacién para presentarla, el traslado, la forma de objetarla y la
decision que debe adoptar el juez.

A su vez, el numeral 4 de la norma sefala que “De la misma manera se
procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos
en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en firme”
(se resalta).

Ello quiere decir que hay que escudrifiar en el Codigo cuéales son esos
“casos previstos”; y al hacerlo, se hallan basicamente tres: i) cuando se
rematan los bienes embargados y secuestrados, para efectos de
entregar el producto del remate al ejecutante en el valor que realmente
corresponda; ii) cuando se dan las circunstancias del articulo 461 del
estatuto, esto es, cuando el demandado pretende pagar la obligacion
antes del remate de los bienes, y; sin duda, iii) cuando se recauda
dinero, producto de un embargo, suficiente para pagar la
liquidacién inicial que esté en firme.

En otras palabras, la liquidacion del crédito no queda a discrecion de las
partes o del juez, si no es para esos efectos; es decir, que no todo
momento del proceso es propicio para procurarla.

3.3. Dicho lo anterior, de entrada, se advierte en el presente asunto, que
la decisién cuestionada debe ser modificada por las razones que se
expone a continuacion:

-Los argumentos en que se sustenta la censura por la parte
ejecutada se centran en que la liquidacidén no contiene la totalidad de los
abonos realizados por los deudores, a través de los descuentos de
nomina, y tampoco incluye los dineros que han sido recibidos
directamente por el ejecutante. En su criterio, la obligacion ya se
encuentra satisfecha, por tanto, debe ordenarse la terminacion del juicio.

-Este Tribunal el pasado 5 de noviembre de 2021, le ordeno al
Juzgado de Ejecucion elaborar nuevamente la liquidacion del crédito,
teniendo en cuenta (i) la tasa de interés que legalmente corresponda, y
(ii) la totalidad de los abonos realizados por la parte demandada, en la
fecha de su constitucion, observando en su integridad los parametros
expuestos en esta providencia, a fin de garantizar el debido proceso a
los intervinientes en el juicio.

-Para verificar si habia mejor informacion que la enviada y con el
fin de hacer un comparativo de lo argumentado por la recurrente con la
liquidacién de crédito elaborada por el Juzgado de primer grado a corte
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31 de diciembre de 2021, aprobada en la suma de $66°822.973.93
«como saldo neto a pagar», se pidié a la Oficina de Apoyé para los
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias, un informe
detallado de los titulos judiciales constituidos dentro del asunto de la
referencia (OFICIO No. OCCES23-DL0768 del 07 de julio de 2023),
arrojando como resultado:

“l) Respecto de la sefiora DORA DEYANIRA BERNAL NIETO se
encuentran constituidos 61 titulos por la suma total $ 219.000.000, los
cuales fueron consignados por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA. Se informa la constitucion de los titulos inicia desde
01/04/2019 y ultimo titulo de 26/04/2023.

2) Respecto del sefior ROBERTO ELIECER BURGOS CANTOR
(g.e.p.d.) se encuentran constituidos 7 titulos por la suma total $
37.324.949,00, los cuales fueron consignados por la FUNDACION
UNIVERSIDAD CENTRAL. La fecha de constitucion de los depoésitos es
del 24/08/2022.”

Bajo ese contexto, y pese a la orden dada para que realizara en debida
forma la liquidacion del crédito «auto de 5 de noviembre de 2021», es
evidente que se incurri6 nuevamente en el segundo error atrds citado,
puesto que no se incluyeron en su totalidad los abonos realizados de
manera mensual mediante constitucion de depdsito judicial, los cuales
se relacionaron en el oficio de fecha 16 de octubre de 2019, emitido por
el Banco Agrario de Colombia (fls. 216 y 217) y, tampoco se incluyé el
abono que reconocio el acreedor por concepto de “compensacion de
aportes del asociado ROBERTO ELIECER BURGOS CANTOR” de fecha 26
de febrero de 2019, por el valor de $9'701.196 (fl. 249), de manera que
la operacion aritmética que hizo no refleja el saldo real de la obligacion
objeto de cobro.

Ahora, como quiera que en el expediente obran comprobantes de pago
de nomina de la demandada Dora Deyanira Bernal Nieto, que dan
cuenta de las deducciones de la mesada pensional por concepto de
embargo durante los afios 2018 a 2022, y los cuales se corroboran con
el informe de titulos actualizado del que ya se hizo mencién; este
Despacho con el fin de no hacer mas gravosa la situacion de la parte
demandada, modificara la decision impugnada de fecha 29 de marzo de
2022, atendiendo lo siguiente.

Efectuada la liquidacién con apego al mandamiento de pago, y a la tasa
de interés correspondiente, una vez aplicados los abonos en los
términos previstos en el articulo 1653 del Cadigo Civil, incluidos:
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1) Los titulos judiciales relacionados en el oficio de fecha 16
de octubre de 2019, emitido por el Banco Agrario de
Colombia en relacion con el ejecutado Roberto Eliecer
Burgos Cantos por valor de $37°324.949 (fl. 217), y
corroborados con el dltimo informe de titulos del OFICIO No.
OCCES23-DL0768 del 07 de julio de 2023.

i) El abono que reconocié el acreedor por concepto de
“compensacion de aportes del asociado ROBERTO ELIECER
BURGOS CANTOR” de fecha 26 de febrero de 2019, por la
suma de $9°701.196 (fl. 249), v;

iiil) La totalidad de 61 titulos por la suma de $219°000.000,
detallados en el informe de titulos judiciales constituidos
dentro del asunto de la referencia a la fecha 24/04/2023
correspondientes a la ejecutada Dora Deyanira Bernal Nieto
por descuentos de ndmina, en donde se encuentran
incluidos los titulos judiciales obrantes a folio 216 del
plenario (OFICIO No. OCCES23-DL0723 y OFICIO No.
OCCES23-DL0768 del 07 de julio de 2023).

Esto arroja como resultado la suma de $266.026.145, segun el siguiente
cuadro de liquidacion:

Asunto Valor

Capitales $677.404,00
Capitales Adicionales $144.643.424,00
Total Capital $145.320.828,00
Total Interés de Plazo $6.888.674,00
Total Interés Mora $71.655.092,04
Total a Pagar $223.864.594,04
-Abonos $266.026.145,00
Neto a Pagar $0,00

Saldo devolver al deudor | $42.161.550,96

Puestas de este modo las cosas, es evidente que, para el 26 de mayo
de 2022, la obligacion fue cancelada en su totalidad y existe un saldo a
favor del deudor por la suma de $42’161.550,96; en consecuencia, se
modificara el auto apelado en el sentido de aprobar la liquidacion de
crédito en la suma de $223.864.594,04, incluido capital e intereses hasta
el 26 de mayo de 2022; es de precisar que el saldo del crédito fue
cancelado en su totalidad en dicha fecha. Sin costas en esta instancia
por no aparecer causadas.

Finalmente, se ordenara al A quo resolver sobre la entrega de los dineros
correspondiente a cada una de las partes (ejecutante y ejecutada),



Radicado No. 11001 3103 029 2017 00498 03

previa verificacion en el sistema y revision del proceso hasta la
concurrencia del crédito y de las costas; asi como lo relativo a la
terminacion del mismo y demas ordenes pertinentes.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto del 29 de marzo de 2022, proferido por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota, D. C., en el sentido de aprobar la liquidacion de crédito en la
suma de $223.864.594,04, incluido capital e intereses hasta el 26 de
mayo de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado A quo resolver sobre la entrega de
los dineros a las partes (ejecutante y ejecutada), previa verificacion en
el sistema y revision del proceso hasta la concurrencia del crédito y de
las costas; asi como lo relativo a la terminacion del proceso y demas
ordenes pertinentes.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al referido Juzgado, por Secretaria
de la Sala Civil, una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)\M}M oA “\L’ QQL"(“‘ LO

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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$ 3,463,742.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$ 145,320,828.00
$144,988,232.08
$ 144,988,232.08
$141,913,947.58
$141,913,947.58
$141,913,947.58
$135,310,914.78
$135,310,914.78
$135,310,914.78
$133,851,557.83
$128,825,044.74
$128,825,044.74
$128,825,044.74
$120,836,794.10
$120,836,794.10

IntPlazoPeriodo
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

SaldolIntPlazo
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$ 6,888,674.00
$2,713,411.63
$2,713,411.63
$2,713,411.63
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

InteresMoraPeriodo
$9,205.10
$1,363.72

$ 685.68
$17,141.92
$2,742.71
$1,034.29
$26,891.44
$4,137.14
$1,386.80
$36,056.78
$5,547.20
$1,743.26
$33,121.95
$73,138.27
$365,691.33
$2,267,286.25
$2,194,147.98
$2,267,286.25
$2,267,286.25
$2,047,871.45
$2,267,286.25
$2,194,147.98
$73,138.27
$73,138.27

$ 438,829.60
$73,138.27
$1,535,903.59
$73,138.27
$73,138.27
$2,121,009.72
$219,414.80
$73,138.27
$292,553.06
$73,138.27
$1,609,041.86
$365,691.33
$73,138.27
$218,912.62
$72,970.87
$1,499,896.09
$ 285,694.49
$71,423.62
$1,702,509.86
$136,200.79
$ 68,100.39
$67,365.92
$1,750,575.57
$324,180.66
$64,836.13
$1,277,130.53
$60,815.74

SaldoIntMora
$9,205.10
$10,568.81
$11,254.49
$28,396.41
$31,139.12
$32,173.41
$59,064.84
$63,201.99
$64,588.79
$100,645.57
$106,192.76
$107,936.02
$141,057.98
$214,196.24
$579,887.57
$2,847,173.83
$5,041,321.81
$7,308,608.06
$9,575,894.31
$11,623,765.76
$13,891,052.01
$ 16,085,200.00
$16,158,338.26
$16,231,476.53
$13,304,138.13
$13,377,276.39
$9,819,300.98
$9,892,439.25
$6,599,409.52
$ 3,626,540.23
$ 3,845,955.03
$3,919,093.30
$ 845,478.36
$918,616.63
$1,609,041.86
$1,974,733.19
$2,047,871.45
$218,912.62
$291,883.50
$1,499,896.09
$1,785,590.58
$1,857,014.20
$1,702,509.86
$1,838,710.65
$1,906,811.04
$67,365.92
$1,750,575.57
$2,074,756.23
$2,139,592.36
$1,277,130.53
$1,337,946.27

Abonos
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$ 3,366,168.00
$0.00
$5,093,879.00
$0.00

$ 3,366,168.00
$5,093,879.00
$0.00

$0.00

$ 3,366,168.00
$0.00
$5,093,879.00
$0.00

$0.00
$5,093,879.00
$0.00

$ 3,366,168.00
$0.00

$0.00

$ 8,460,047.00
$0.00

$0.00

$ 3,366,168.00
$5,093,879.00
$0.00

$0.00
$10,127,843.00
$0.00

$ 3,366,168.00

SubTotal
$7,575,283.10
$7,576,646.81
$8,262,322.49
$8,279,464.41
$8,282,207.12
$8,975,904.41
$9,002,795.84
$9,006,932.99
$9,708,739.79
$9,744,796.57
$9,750,343.76
$10,460,352.02
$10,493,473.98
$152,423,698.24
$152,789,389.57
$ 155,056,675.83
$157,250,823.81
$159,518,110.06
$161,785,396.31
$163,833,267.76
$166,100,554.01
$168,294,702.00
$168,367,840.26
$165,074,810.53
$165,513,640.13
$160,492,899.39
$162,028,802.98
$158,735,773.25
$153,715,032.52
$155,836,042.23
$ 156,055,457.03
$152,762,427.30
$153,054,980.36
$148,034,239.63
$149,643,281.48
$150,008,972.81
$ 144,988,232.08
$ 145,207,144.70
$141,913,947.58
$143,413,843.67
$143,699,538.16
$135,310,914.78
$137,013,424.64
$137,149,625.43
$133,851,557.83
$128,825,044.74
$130,575,620.31
$130,899,800.97
$120,836,794.10
$122,113,924.63
$118,808,572.37



29/11/2018
01/12/2018
01/01/2019
18/01/2019
19/01/2019
01/02/2019
02/02/2019
26/02/2019
27/02/2019
01/03/2019
02/03/2019
01/04/2019
02/04/2019
01/05/2019
02/05/2019
03/05/2019
30/05/2019
31/05/2019
01/06/2019
28/06/2019
29/06/2019
01/07/2019
01/08/2019
06/08/2019
07/08/2019
01/09/2019
03/09/2019
04/09/2019
27/09/2019
28/09/2019
01/10/2019
31/10/2019
01/11/2019
29/11/2019
30/11/2019
01/12/2019
01/01/2020
02/01/2020
03/01/2020
01/02/2020
06/02/2020
07/02/2020
01/03/2020
02/03/2020
03/03/2020
31/03/2020
01/04/2020
01/05/2020
05/05/2020
06/05/2020
01/06/2020
02/06/2020
03/06/2020
01/07/2020
02/07/2020
03/07/2020

30/11/2018
31/12/2018
17/01/2019
18/01/2019
31/01/2019
01/02/2019
25/02/2019
26/02/2019
28/02/2019
01/03/2019
31/03/2019
01/04/2019
30/04/2019
01/05/2019
02/05/2019
29/05/2019
30/05/2019
31/05/2019
27/06/2019
28/06/2019
30/06/2019
31/07/2019
05/08/2019
06/08/2019
31/08/2019
02/09/2019
03/09/2019
26/09/2019
27/09/2019
30/09/2019
30/10/2019
31/10/2019
28/11/2019
29/11/2019
30/11/2019
31/12/2019
01/01/2020
02/01/2020
31/01/2020
05/02/2020
06/02/2020
29/02/2020
01/03/2020
02/03/2020
30/03/2020
31/03/2020
30/04/2020
04/05/2020
05/05/2020
31/05/2020
01/06/2020
02/06/2020
30/06/2020
01/07/2020
02/07/2020
26/07/2020

31
17

13

24

20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16

29.235
29.1
28.74
28.74
28.74
29.55
29.55
29.55
29.55
29.055
29.055
28.98
28.98
29.01
29.01
29.01
29.01
29.01
28.95
28.95
28.95
28.92
28.98
28.98
28.98
28.98
28.98
28.98
28.98
28.98
28.65
28.65
28.545
28.545
28.545
28.365
28.155
28.155
28.155
28.59
28.59
28.59
28.425
28.425
28.425
28.425
28.035
27.285
27.285
27.285
27.18
27.18
27.18
27.18
27.18
27.18

20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16

0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288

$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$118,808,572.37
$118,808,572.37
$118,808,572.37
$118,808,572.37
$118,491,947.29
$118,491,947.29
$115,853,635.77
$115,853,635.77
$107,610,134.13
$107,610,134.13
$104,299,400.88
$104,299,400.88
$102,453,463.45
$102,453,463.45
$102,453,463.45
$100,578,725.83
$100,578,725.83
$98,522,878.39
$98,522,878.39
$98,522,878.39
$96,487,645.21
$96,487,645.21
$96,487,645.21
$96,487,645.21
$94,908,318.06
$94,908,318.06
$94,908,318.06
$92,772,562.84
$92,772,562.84
$90,419,945.03
$90,419,945.03
$90,419,945.03
$88,493,983.11
$88,493,983.11
$ 86,312,374.60
$ 86,312,374.60
$ 86,312,374.60
$ 86,312,374.60
$84,316,124.76
$84,316,124.76
$84,316,124.76
$82,196,169.80
$82,196,169.80
$82,196,169.80
$79,625,187.97
$79,625,187.97
$77,182,155.21
$77,182,155.21
$77,182,155.21
$74,936,534.74
$74,936,534.74
$74,936,534.74
$72,387,354.72
$72,387,354.72
$72,387,354.72
$69,875,114.89

$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$119,589.92
$1,853,643.74
$1,016,514.31
$59,794.96
$775,262.87
$59,635.61
$1,399,386.58
$58,307.77
$108,317.83
$54,158.92
$1,574,779.91
$52,492.66
$1,495,345.12
$51,563.62
$51,563.62
$1,366,742.47
$50,620.09
$49,585.41
$1,338,806.01
$49,585.41
$97,122.20
$1,505,394.06
$242,805.49
$48,561.10
$1,194,156.05
$95,532.48
$47,766.24
$1,073,900.85
$46,691.34
$136,521.89
$1,365,218.89
$45,507.30
$1,247,063.51
$44,537.98
$43,440.00
$1,346,640.14
$ 43,440.00

$ 43,440.00
$1,230,624.15
$212,176.58
$42,435.32
$951,472.44
$41,368.37
$41,368.37
$1,122,083.82
$40,074.42
$1,165,346.17
$155,379.49
$38,844.87
$980,581.63
$37,714.68
$37,714.68
$1,020,087.76
$36,431.71
$36,431.71
$844,015.79

$119,589.92
$1,973,233.65
$2,989,747.96
$3,049,542.92
$775,262.87
$834,898.48
$1,399,386.58
$1,457,694.36
$108,317.83
$162,476.75
$1,574,779.91
$1,627,272.57
$1,495,345.12
$1,546,908.75
$1,598,472.37
$1,366,742.47
$1,417,362.56
$49,585.41
$1,388,391.42
$1,437,976.82
$97,122.20
$1,602,516.26
$1,845,321.75
$1,893,882.85
$1,194,156.05
$1,289,688.53
$1,337,454.77
$1,073,900.85
$1,120,592.19
$136,521.89
$1,501,740.78
$1,547,248.08
$1,247,063.51
$1,291,601.49
$ 43,440.00
$1,390,080.14
$1,433,520.15
$1,476,960.15
$1,230,624.15
$1,442,800.72
$1,485,236.04
$951,472.44
$992,840.81
$1,034,209.17
$1,122,083.82
$1,162,158.24
$1,165,346.17
$1,320,725.66
$1,359,570.53
$980,581.63
$1,018,296.30
$1,056,010.98
$1,020,087.76
$1,056,519.46
$1,092,951.17
$844,015.79

$0.00
$0.00
$0.00
$ 3,366,168.00
$0.00
$3,473,210.00
$0.00
$9,701,196.00
$0.00
$3,473,210.00
$0.00
$3,473,210.00
$0.00
$0.00
$3,473,210.00
$0.00
$3,473,210.00
$0.00
$0.00
$3,473,210.00
$0.00
$0.00
$0.00
$3,473,210.00
$0.00
$0.00
$3,473,210.00
$0.00
$3,473,210.00
$0.00
$0.00
$3,473,210.00
$0.00
$3,473,210.00
$0.00
$0.00
$0.00
$3,473,210.00
$0.00
$0.00
$3,605,191.00
$0.00
$0.00
$3,605,191.00
$0.00
$3,605,191.00
$0.00
$0.00
$3,605,191.00
$0.00
$0.00
$3,605,191.00
$0.00
$0.00
$3,605,191.00
$0.00

$118,928,162.29
$120,781,806.03
$121,798,320.33
$118,491,947.29
$119,267,210.16
$115,853,635.77
$117,253,022.35
$107,610,134.13
$107,718,451.96
$104,299,400.88
$105,874,180.79
$102,453,463.45
$103,948,808.58
$104,000,372.20
$100,578,725.83
$101,945,468.30
$98,522,878.39
$98,572,463.80
$99,911,269.81
$96,487,645.21
$96,584,767.41
$98,090,161.47
$98,332,966.96
$94,908,318.06
$96,102,474.11
$96,198,006.60
$92,772,562.84
$93,846,463.69
$90,419,945.03
$90,556,466.92
$91,921,685.81
$88,493,983.11
$89,741,046.62
$ 86,312,374.60
$ 86,355,814.61
$87,702,454.75
$87,745,894.75
$84,316,124.76
$ 85,546,748.90
$ 85,758,925.48
$82,196,169.80
$83,147,642.24
$83,189,010.60
$79,625,187.97
$80,747,271.79
$77,182,155.21
$78,347,501.38
$78,502,880.87
$74,936,534.74
$75,917,116.37
$75,954,831.04
$72,387,354.72
$73,407,442.48
$73,443,874.18
$69,875,114.89
$70,719,130.68



27/07/2020
28/07/2020
01/08/2020
01/09/2020
02/09/2020
03/09/2020
01/10/2020
06/10/2020
07/10/2020
01/11/2020
09/11/2020
10/11/2020
01/12/2020
02/12/2020
03/12/2020
30/12/2020
31/12/2020
01/01/2021
28/01/2021
29/01/2021
01/02/2021
26/02/2021
27/02/2021
01/03/2021
26/03/2021
27/03/2021
01/04/2021
30/04/2021
01/05/2021
27/05/2021
28/05/2021
01/06/2021
29/06/2021
30/06/2021
01/07/2021
29/07/2021
30/07/2021
01/08/2021
30/08/2021
31/08/2021
01/09/2021
29/09/2021
30/09/2021
01/10/2021
27/10/2021
28/10/2021
01/11/2021
25/11/2021
26/11/2021
01/12/2021
17/12/2021
18/12/2021
01/01/2022
27/01/2022
28/01/2022
01/02/2022

27/07/2020
31/07/2020
31/08/2020
01/09/2020
02/09/2020
30/09/2020
05/10/2020
06/10/2020
31/10/2020
08/11/2020
09/11/2020
30/11/2020
01/12/2020
02/12/2020
29/12/2020
30/12/2020
31/12/2020
27/01/2021
28/01/2021
31/01/2021
25/02/2021
26/02/2021
28/02/2021
25/03/2021
26/03/2021
31/03/2021
29/04/2021
30/04/2021
26/05/2021
27/05/2021
31/05/2021
28/06/2021
29/06/2021
30/06/2021
28/07/2021
29/07/2021
31/07/2021
29/08/2021
30/08/2021
31/08/2021
28/09/2021
29/09/2021
30/09/2021
26/10/2021
27/10/2021
31/10/2021
24/11/2021
25/11/2021
30/11/2021
16/12/2021
17/12/2021
31/12/2021
26/01/2022
27/01/2022
31/01/2022
28/02/2022

20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16

27.18
27.18
27.435
27.525
27.525
27.525
27.135
27.135
27.135
26.76
26.76
26.76
26.19
26.19
26.19
26.19
26.19
25.98
25.98
25.98
26.31
26.31
26.31
26.115
26.115
26.115
25.965
25.965
25.83
25.83
25.83
25.815
25.815
25.815
25.77
25.77
25.77
25.86
25.86
25.86
25.785
25.785
25.785
25.62
25.62
25.62
25.905
25.905
25.905
26.19
26.19
26.19
26.49
26.49
26.49
27.45

20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16

0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288

$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$69,875,114.89
$67,149,107.01
$67,149,107.01
$67,149,107.01
$67,149,107.01
$64,794,344.22
$64,794,344.22
$64,794,344.22
$62,297,901.12
$62,297,901.12
$62,297,901.12
$59,758,739.39
$59,758,739.39
$59,758,739.39
$56,845,293.44
$56,845,293.44
$54,041,170.36
$54,041,170.36
$54,041,170.36
$51,166,670.67
$51,166,670.67
$51,166,670.67
$48,250,216.62
$48,250,216.62
$48,250,216.62
$45,266,912.11
$45,266,912.11
$45,266,912.11
$42,401,042.79
$42,401,042.79
$39,313,971.36
$39,313,971.36
$39,313,971.36
$36,303,667.94
$36,303,667.94
$36,303,667.94
$33,188,554.23
$33,188,554.23
$33,188,554.23
$30,059,813.34
$30,059,813.34
$30,059,813.34
$ 26,850,425.87
$ 26,850,425.87
$ 26,850,425.87
$23,565,553.98
$23,565,553.98
$23,565,553.98
$20,246,251.71
$20,246,251.71
$20,246,251.71
$16,807,175.13
$16,807,175.13
$16,807,175.13
$13,284,889.14
$13,284,889.14

$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$35,167.32
$135,181.43
$1,047,656.07
$33,795.36
$33,795.36
$913,086.51
$163,051.16
$32,610.23
$783,845.05
$250,830.42
$31,353.80
$631,593.31
$30,075.87
$30,075.87
$772,458.35
$ 28,609.57
$27,198.29
$734,353.73
$27,198.29
$77,254.75
$643,789.61
$25,751.58
$48,567.53
$607,094.18
$24,283.77
$113,911.53
$ 660,686.85
$22,782.31
$554,838.62
$21,339.95
$79,145.04
$554,015.28
$19,786.26
$18,271.21
$511,593.87
$18,271.21
$33,406.82
$484,398.88
$16,703.41
$15,128.75
$423,605.03
$15,128.75
$13,513.50
$351,351.10
$13,513.50
$47,441.07
$284,646.40
$11,860.27
$50,948.50
$163,035.21
$10,189.70
$118,423.95
$219,930.20
$8,458.85
$26,744.51
$187,211.60

$879,183.12
$135,181.43
$1,182,837.49
$1,216,632.85
$1,250,428.21
$913,086.51
$1,076,137.67
$1,108,747.91
$783,845.05
$1,034,675.47
$1,066,029.27
$631,593.31
$661,669.18
$691,745.05
$772,458.35
$801,067.92
$27,198.29
$761,552.02
$788,750.31
$77,254.75
$721,044.37
$746,795.95
$48,567.53
$655,661.72
$679,945.49
$113,911.53
$774,598.38
$797,380.68
$554,838.62
$576,178.57
$79,145.04
$633,160.32
$652,946.58
$18,271.21
$529,865.08
$548,136.29
$ 33,406.82
$517,805.70
$534,509.11
$15,128.75
$438,733.78
$453,862.53
$13,513.50
$364,864.61
$378,378.11
$47,441.07
$332,087.46
$343,947.73
$50,948.50
$213,983.72
$224,173.42
$118,423.95
$338,354.15
$346,813.01
$26,744.51
$213,956.12

$3,605,191.00
$0.00
$0.00
$0.00
$3,605,191.00
$0.00
$0.00
$3,605,191.00
$0.00
$0.00
$3,605,191.00
$0.00
$0.00
$3,605,191.00
$0.00
$3,605,191.00
$0.00
$0.00
$3,663,250.00
$0.00
$0.00
$ 3,663,250.00
$0.00
$0.00
$3,663,250.00
$0.00
$0.00
$ 3,663,250.00
$0.00
$ 3,663,250.00
$0.00
$0.00
$3,663,250.00
$0.00
$0.00
$3,663,250.00
$0.00
$0.00
$3,663,250.00
$0.00
$0.00
$3,663,250.00
$0.00
$0.00
$3,663,250.00
$0.00
$0.00
$ 3,663,250.00
$0.00
$0.00
$3,663,250.00
$0.00
$0.00
$ 3,869,099.00
$0.00
$0.00

$67,149,107.01
$67,284,288.43
$68,331,944.50
$ 68,365,739.86
$64,794,344.22
$65,707,430.73
$ 65,870,481.89
$62,297,901.12
$63,081,746.17
$63,332,576.59
$59,758,739.39
$60,390,332.70
$60,420,408.57
$56,845,293.44
$57,617,751.79
$54,041,170.36
$54,068,368.65
$54,802,722.38
$51,166,670.67
$51,243,925.42
$51,887,715.03
$48,250,216.62
$48,298,784.15
$48,905,878.34
$45,266,912.11
$45,380,823.63
$46,041,510.48
$42,401,042.79
$42,955,881.41
$39,313,971.36
$39,393,116.40
$39,947,131.68
$36,303,667.94
$36,321,939.15
$ 36,833,533.02
$33,188,554.23
$33,221,961.05
$33,706,359.93
$30,059,813.34
$30,074,942.09
$30,498,547.12
$ 26,850,425.87
$ 26,863,939.37
$27,215,290.48
$23,565,553.98
$23,612,995.05
$23,897,641.45
$20,246,251.71
$20,297,200.22
$20,460,235.43
$16,807,175.13
$16,925,599.08
$17,145,529.28
$13,284,889.14
$13,311,633.65
$13,498,845.26



01/03/2022
02/03/2022
31/03/2022
01/04/2022
01/05/2022
03/05/2022
04/05/2022
26/05/2022

Asunto
Capital
Capitales Adicionados
Total Capital
Total Interés de Plazo
Total Interés Mora
Total a Pagar
- Abonos
Neto a Pagar
Saldo devolver al deudor

01/03/2022
30/03/2022
31/03/2022
30/04/2022
02/05/2022
03/05/2022
25/05/2022
26/05/2022

Valor
$ 677,404.00
$ 144,643,424.00
$ 145,320,828.00
$ 6,888,674.00
$71,655,092.04
$223,864,594.04
$ 266,026,145.00
$0.00
$42,161,550.96

Observaciones:

29

30

22

20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16

27.705
27.705
27.705
28.575
29.565
29.565
29.565
29.565

20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16
20.16

0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288
0.000503288

$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$13,284,889.14
$9,636,432.38
$9,636,432.38
$5,912,830.48
$5,912,830.48
$5,912,830.48
$2,141,934.80
$2,141,934.80

$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$6,686.13
$140,647.19
$4,849.90
$89,275.74
$5,951.72
$2,975.86
$23,716.23
$1,078.01

$220,642.25
$140,647.19
$145,497.10
$89,275.74
$95,227.46
$98,203.32
$23,716.23
$24,794.24

$ 3,869,099.00
$0.00
$ 3,869,099.00
$0.00
$0.00
$ 3,869,099.00
$0.00
$ 3,869,099.00

$9,636,432.38
$9,777,079.58
$5,912,830.48
$6,002,106.23
$6,008,057.94
$2,141,934.80
$2,165,651.03

$0.00



P s Rama Judicial
g Conscjo Superior de la Judicatura
; e OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
e DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C. 07 de julio de 2023

OFICIO No. OCCES23-DL0768

Doctora

MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO

MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA 09 CIVIL
BOGOTA D.C.

REF: EJECUTIVO MIXTO No. 11001310302920170049801 (JUZGADO DE ORIGEN 29 CIVIL
DEL CIRCUITO BGTA) iniciado por COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA NIT. 860.027.186-9 confra DORA DEYANIRA BERNAL NIETO
C.C. 41.339.700 y ROBERTO ELIECER BURGOS CANTOR (q.e.p.d.) C.C. 9.067.566.

ASUNTO: ALCANCE-INFORME DETALLADO DE TiTULOS JUDICIALES CONSTITUIDOS
DENTRO DEL ASUNTO DE LA REFERENCIA.

De conformidad con solicitado por su honorable Despacho, el drea de titulos de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias,
procede a remitir alcance al informe de ftitulos oficio No. OCCES23-DL0723, en
consecuencia, revisado el Portal Web Transaccional del Banco Agrario con niUmeros
de identificacion de las partes y nimero de expediente, a la fecha se encuentran
constituidos los siguientes titulos:

1) Respecto de la senora DORA DEYANIRA BERNAL NIETO se encuentran constituidos
61 ftitulos por la suma total $ 219.000.000, los cuales fueron consignados por la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA. Se informa la constitucion de los titulos
inicia desde 01/04/2019 y Ultimo titulo de 26/04/2023.

2) Respecto del senor ROBERTO ELIECER BURGOS CANTOR (g.e.p.d.) se encuentran
constituidos 7 ftitulos por la suma tfotal $§ 37.324.949,00, los cuales fueron
consignados por la FUNDACION UNIVERSIDAD CENTRAL. La fecha de constitucion
de los depdsitos es del 24/08/2022.

Para su conocimiento y mayor ilustracién, se anexa reporte general de los depdsitos
judiciales arrojado por el Sistema de Depdsitos Judiciales de la Oficina de Ejecucion.

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo

9984/2013 emanado del Consejo Superior de la Judicatura.
CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial saludo,

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogotd D.C.
Email: depjofiecvcto@cendoj.ramajudiacial.gov.co
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 2437900
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\V/ Banco Agrario de Colombia

NIT. 200.037.800-8

DATOS DEL DEMANDADO

Tipo Identificacion

Nuamero del Titulo

400100007121184

400100007168367

400100007211705

400100007254610

400100007318481

400100007358208

400100007391331

400100007440523

400100007482007

400100007533595

400100007576285

400100007610050

400100007649209

400100007678886

400100007704264

400100007732399

400100007752528

400100007790423

400100007823457

400100007852062

400100007880119

400100007912366

400100007931332

400100007960380

400100007991428

400100008028132

400100008057155

400100008096301

400100008132625

400100008171562

400100008206977

400100008242065

400100008273662

400100008305718

400100008341804

400100008377931

400100008415147

400100008450052

CEDULA DE CIUDADANIA

Documento
Demandante

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

8600271869

Numero Identificacion

Nombre
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO
COOPERATIVA DE PROFE COESPRO

COOPERATIVA DE PROFE COESPRO

41339700

Estado

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

Nombre

Fecha

Constitucion

01/04/2019

02/05/2019

30/05/2019

28/06/2019

06/08/2019

03/09/2019

27/09/2019

31/10/2019

29/11/2019

02/01/2020

06/02/2020

02/03/2020

31/03/2020

05/05/2020

02/06/2020

02/07/2020

27/07/2020

02/09/2020

06/10/2020

09/11/2020

02/12/2020

30/12/2020

28/01/2021

26/02/2021

26/03/2021

30/04/2021

27/05/2021

29/06/2021

29/07/2021

30/08/2021

29/09/2021

27/10/2021

25/11/2021

17/12/2021

27/01/2022

01/03/2022

31/03/2022

03/05/2022

Fecha de

Pago

NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA

NO APLICA

DORA DEYANIRA BERNAL NIETO

Numero de Titulos

Valor
$3.473.210,00
$3.473.210,00
$3.473.210,00
$3.473.210,00
$3.473.210,00
$3.473.210,00
$3.473.210,00
$3.473.210,00
$3.473.210,00
$3.473.210,00
$3.605.191,00
$3.605.191,00
$3.605.191,00
$3.605.191,00
$3.605.191,00
$3.605.191,00
$3.605.191,00
$3.605.191,00
$3.605.191,00
$3.605.191,00
$3.605.191,00
$3.605.191,00
$ 3.663.250,00
$ 3.663.250,00
$3.663.250,00
$ 3.663.250,00
$3.663.250,00
$ 3.663.250,00
$ 3.663.250,00
$ 3.663.250,00
$ 3.663.250,00
$3.663.250,00
$ 3.663.250,00
$ 3.663.250,00
$ 3.869.099,00
$ 3.869.099,00
$ 3.869.099,00

$3.869.099,00
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400100008472211 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO R 50 26/05/2022 NO APLICA $3.869.099,00

400100008510393 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO :;'ﬁ.'ﬁ%im 28/06/2022 NO APLICA $3.869.099,00

400100008543825 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO TR oADO 26/07/2022 NO APLICA $3.869.099,00
IMPRESO

400100008573011 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO R 50 24/08/2022 NO APLICA $3.366.168,00
IMPRESO

400100008573012 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO N REOADO 24/08/2022 NO APLICA $3.366.168,00
IMPRESO

400100008573013 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO 24/08/2022 NO APLICA $3.366.168,00
ENTREGADO
IMPRESO

400100008573014 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO RS0 56 2410812022 NO APLICA $3.366.168,00
IMPRESO

400100008573015 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO R 50 24/08/2022 NO APLICA $3.366.168,00
IMPRESO

400100008573016 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO RS0 56 24108/2022 NO APLICA $3.366.168,00
IMPRESO

400100008573017 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO R 50 24/08/2022 NO APLICA $3.366.168,00
IMPRESO

400100008573018 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO 24/08/2022 NO APLICA $3.366.168,00
ENTREGADO

400100008573019 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO RO 50 24/08/2022 NO APLICA $3.366.168,00
IMPRESO

400100008573020 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO 24/08/2022 NO APLICA $3.473.210,00
ENTREGADO

400100008573021 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO R 50 24/08/2022 NO APLICA $3.473.210,00
IMPRESO

400100008585026 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO RS0 56 30/08/2022 NO APLICA $3.860.099,00

400100008613621 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO TR oADO 28/09/2022 NO APLICA $3.869.099,00
IMPRESO

400100008651542 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO 28/10/2022 NO APLICA $3.869.099,00
ENTREGADO
IMPRESO

400100008690776 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO NTREOADO 20/11/2022 NO APLICA $3.860.099,00
IMPRESO

400100008725091 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO 2711212022 NO APLICA $3.869.099,00
ENTREGADO
IMPRESO

400100008751024 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO RS0 56 26/01/2023 NO APLICA $4.376.753,00
IMPRESO

400100008798200 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO R 50 03/03/2023 NO APLICA $4.376.753,00

400100008823558 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO TR oADO 27/03/2023 NO APLICA $4.376.753,00
IMPRESO

400100008858344 8600271869 COOPERATIVA DE PROFE COESPRO R 50 26/04/2023 NO APLICA $ 245.229,00

Total Valor  $ 219.000.000,00
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DATOS DEL DEMANDADO

Tipo Identificacién  CEDULA DE CIUDADANIA Numero Identificacion 9067566 Nombre  ROBERTO ELIECER BURGOS CANTOR
Numero de Titulos
Nuamero del Titulo ggr%lg:de;tft’e Nombre Estado Co:segipuacién Fegi;g(;je Valor
400100008572987 8600271861 DAD NACIONAL COOPERATIVA UNIVERSI :;'ﬁ.'ﬁ%im 24/08/2022 NO APLICA $5.093.879,00
400100008572988 8600271861 DAD NACIONAL COOPERATIVA UNIVERS| 1o RESO 24/08/2022 NO APLICA $5.093.879,00
400100008572989 8600271861 DAD NACIONAL COOPERATIVA UNIVERSI 1 RESO 24/08/2022 NO APLICA $5.093.879,00
400100008572990 8600271861 DAD NACIONAL COOPERATIVA UNIVERS|  H0RESO 24/08/2022 NO APLICA $5.093.879,00
400100008572991 8600271861 DAD NACIONAL COOPERATIVA UNIVERS| o RESO 24/08/2022 NO APLICA $5.093.879,00
400100008572993 8600271861 DAD NACIONAL COOPERATIVA UNIVERSI ~ MPRESO 24/08/2022 NO APLICA $5.093.879,00
400100008572995 8600271861 DAD NACIONAL COOPERATIVA UNIVERSI :;'ﬁ.'ﬁ%im 24/08/2022 NO APLICA $6.761.675,00
Total Valor  $37.324.949,00
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Radicacién Interna: 6258
Cdédigo Unico de Radicacion: 11001310300620220006701 (ADMITE)

REPUBLICA DE COLOMBIA
B

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : SILVANA ALONSO IANNINI

DEMANDADO : 25 SEGUNDOS S.A.S.

CLASE DE PROCESO |: EJECUTIVO —obligacién de suscribir
documento

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Se ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
instaurado por ambas partes contra la sentencia que profirio el 7 de junio
de 2023, el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria
procedera a contabilizar el término de cinco (5) dias que los apelantes
tienen para sustentar su recurso, pues en caso de no hacerlo, se les
declarara desierto; del escrito de sustentacion que presente cada uno de
los recurrentes se correra traslado a la parte contraria en la forma y
términos previstos por el articulo 12, en concordancia con el 9, de la Ley
2213 de 2022.

Las sustentaciones como sus réplicas se remitiran al correo
electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si
es del caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos
del articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley mencionada, lo cual
debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado



Radicacién Interna: 6256
Cdédigo Unico de Radicacion: 11001319900220210020303 (ADMITE)

REPUBLICA DE COLOMBIA
R .,_-;'1-,/

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : GRACE VICTORIA QUINTERO BERMUDEZ

DEMANDADOS : QUINTERO E HIJOS LTDA. y GILBERTO
ANTONIO QUINTERO BERMUDEZ

CLASE DE PROCESO |: VERBAL — Impugnacion actas de asamblea
y Responsabilidad administrador

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Se ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
instaurado por la parte demandante contra la sentencia que profirio el 14
de junio de 2023, la Superintendencia de Sociedades, dentro del proceso
de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria
procedera a contabilizar el término de cinco (5) dias que el apelante tiene
para sustentar, pues en caso de no hacerlo, se le declarara desierto; del
escrito de sustentacion que presente se correra traslado a la parte contraria
en la forma y términos previstos por el articulo 12, en concordancia con el
9, de la Ley 2213 de 2022.

La sustentacion, como su réplica, se remitiran al correo
electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si
es del caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos
del articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley mencionada, lo cual
debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete de julio de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Demandante: Astrid Alicia Vélez

Demandado: Comunicaciones Celular Comcel S.A. y otro
Radicacion: 110013103013201300774 02

Procedencia: Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

Obedézcase y camplase lo resuelto por el Superior.

Agotada la competencia de esta segunda instancia, retorne el
plenario a la oficina de origen.

Notifiquese y camplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ealde3ee5475df5cfda8256bf67880850¢36b77d80f91b7a9190028fdcffOfa

110013103013201300774 02
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