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MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado.
Radicado No. | 11001 3103 025 2021 00127 01

Demandante. | Natasha Eugenia Ruiz Molina y Otros.
Demandado. Rafael Angel H. & Cia. Ltda. y Otros.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto de fecha 19 de agosto de 20211, proferido por el Juez 25 Civil del
Circuito de esta Ciudad, mediante el cual rechaz6 la demanda, en el
proceso de restitucion de inmueble arrendado de la referencia, por no
haberse dado cabal cumplimiento a lo previsto en el numeral 1° del
articulo 384 del Cédigo General del Proceso.?

2. ANTECEDENTES

2.1. Err Inversiones S.A., Diana Margarita Ruiz Molina, Maria del Pilar
Ruiz Molina y Natascha Eugenia Ruiz Molina, instauraron demanda de
restitucion de inmueble arrendado, contra Rafael Angel H.y Cia. S.A.S.,
Cecilia Margarita Trucco de Angel, José Angel Trucco y Mnemo Colombia
S.A.S., para que se ordenara a los demandados restituir los inmuebles
arrendados, Oficina 704 y dos (2) garajes, ubicados en la Calle 100 N.°
8A - 37, Edificio World Trade Center, de ésta Ciudad y declarar terminado
el contrato de arrendamiento celebrado entre las partes.3

! Pdf: 012AutoRechazaDemandalndebidaSubsanacion.
2 Asignado al Despacho por reparto del 15 de julio de 2022.
3 Folios 1y 2 del pdf: 001EscritoDemandaAnexos.



Radicado N°. 11001 3103 025 2021 00127 01

2.2. Mediante auto de 17 de junio de 2021* el Juez 25 Civil del Circuito
de esta Ciudad, inadmitié la demanda, solicité a la parte demandante,
entre otros requerimientos, allegar “(...) la prueba del contrato de
arrendamiento a que se contrae la pretension 12 de la demanda, bajo las
exigencias del articulo 384 # 1° del Codigo General del Proceso.”.

2.3. El apoderado de la parte demandante, en escrito de subsanacion de
la demanda®, pidi6 como prueba, de conformidad con el numeral 6° del
articulo 82 del citado Estatuto Procesal, que se ordenara a la demandada,
Rafael Angel H & Cia. S.A.S., allegar el contrato de arrendamiento
celebrado con los demandados Cecilia Margarita Trucco de Angel, José
Angel Trucco y Mnemo Colombia S.A.S., lo cual, también incluy6 en la
primera pretension de la demanda.

2.4. Por auto de 19 de agosto de 20218, el A quo dispuso el rechazo de
la demanda, al no darse cumplimiento al auto inadmisorio, concluyendo
gue no se aporto prueba de la existencia del contrato de arrendamiento
gue sirviera de sustento a la accion de restitucion y el pedimento obrante
en la subsanacion, es improcedente a la luz de lo establecido en el
numeral 1° del articulo 384 del precitado cédigo, por cuanto solamente el
contrato de arrendamiento o la confesion extraprocesal o testimonial, son
los Gnicos medios de conviccion que permiten al demandante formular la
accion de restitucion de tenencia, no asi el contrato de administracion
aportado; el cual “(...) no permite dar inicio al proceso de restitucion de
tenencia contra los demandados, puesto que como su nombre lo indica
es un contrato de administracién no de arrendamiento, y si la parte actora
pretende que se declare su incumplimiento lo debera hacer mediante otro
tipo de procedimiento.”

2.5. Ante la negativa, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion solicitando la revocatoria del auto que
rechazo la demanda. En dicho recurso plante6 que en el expediente hay
prueba sumaria del contrato de arrendamiento porque en la clausula
primera del contrato de administracion se establece que la obligacion a
cargo de Rafael Angel H. y Cia. S.A.S., es arrendar el predio; a mas que,
se puede exigir que la precitada demandada aporte copia del referido
contrato, entre otras razones, porque es una carga probatoria imposible
de cumplir.

4 Pdf: 004AutolnadmisorioDemanda. pdf
5 Folio 2 del archivo Word: 009Anexo Subsanacion
6 Op. Cit.
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2.6. Surtido el trdmite correspondiente, el funcionario de primer grado
mantuvo la providencia censurada y concedio la alzada en el efecto
suspensivo, por auto calendado 1° de junio de 2022.7

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer
del asunto, en razon a lo previsto en el numeral 1° del articulo 321 del
Caodigo General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en el canon 35
ibidem.

3.2. Ahora bien, imperioso se torna recordar que la demanda, como el
mas importante acto de postulacion, se sujeta a una serie de requisitos
formales sin los cuales no puede ser admitida a tramite; exigencias que
lejos de traducir un criterio meramente formalista, garantizan eficazmente
el derecho de contradiccion, que a través de ella expone el actor la
problematica juridica que lo movié a concurrir a la administracion de
justicia; fuera de ello, precisa cual es la medida de la tutela juridica que
reclamay por la que llama a responder al demandado y, en fin, establece,
por ahi mismo, cual es el cuadro que delimita el litigio v,
subsecuentemente, el deber que tiene el Estado de dispensar justicia no
mas que en lo que alli se encierra, aunque tampoco respecto de nada
menos.

Dada entonces la trascendencia que involucra el libelo introductor de la
accion, como pauta obligada que debe seguir el fallador en miras de
determinar la viabilidad de la peticién que alli se contiene, el legislador le
impuso la tarea de verificar que retna las formalidades a que aluden los
articulos 82 y 83 del Cadigo General del Proceso, y los anexos que exige
el articulo 84 ib., para determinar su admisibilidad o inadmisibilidad, al
punto que sélo cuando el fallador encuentre cumplidas tales exigencias,
puede dar tramite al libelo demandatorio.

De alli que el articulo 90 del Estatuto Procesal Civil disponga que el Juez,
al recibir la demanda, debe estudiarla para determinar si reune los
requisitos formales y de no ser asi, la inadmitira sefialando los defectos de
gue adolezca, para que el demandante los subsane en el término legal, so
pena de rechazo.

A lo que se agrega que, de conformidad con la norma en cita, “Los
recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que
nego su admision. La apelacion se concedera en el efecto suspensivo.”
Por tanto, la competencia funcional de este Tribunal no se ve limitada al

7 Pdf: 016AutoNiegaReposicionRechazoConcedeApelacionSuspensivo_2021-00127
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auto que rechazo la demanda, sino que cobija aquél por medio del cual
se inadmitio la misma.

Por su parte, el Articulo 384 del Cddigo General del Proceso, establece lo
siguiente:

“Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya
el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda debera acompafarse prueba
documental del contrato de arrendamiento suscrito por el
arrendatario, o la confesion de éste hecha en interrogatorio de
parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria. (...)"

Quiere decir lo anterior que, en tratandose de procesos de restitucion, los
Gnicos anexos de la demanda, diversos a los previstos de manera general
en el articulo 84 ejusdem, son la prueba documental del contrato suscrito
por las partes o la confesion prevista en el articulo 184 o prueba testimonial
siquiera sumaria del mismo (num. 1°, art. 384); asi como la constancia de
haberse intentado la conciliacion prejudicial, si a ello hubiere lugar (Ley 640
de 2001).

3.3. Descendiendo al sub examine, digase de entrada, que el auto objeto
de impugnacioén se confirmara, teniendo en cuenta que, como prueba de
la relaciobn sustancial entre las partes; esto es, por un lado, Err
Inversiones S.A., Diana Margarita Ruiz Molina, Maria del Pilar Ruiz
Molina y Natascha Eugenia Ruiz Molina, y por el otro, Rafael Angel H. y
Cia. S.A.S., se alleg6 con la demanda, un contrato de administracion, que
en los términos del numeral 1° del art. 384 ibidem, no suple la prueba
documental del contrato suscrito por las partes o la confesién prevista en
el articulo 184 o prueba testimonial siquiera sumaria del mismo (num. 1°,
art. 384), para que por este medio se ordene la restitucion de los
inmuebles, Oficina 704 y dos (2) garajes, ubicados en la Calle 100 N.° 8A
- 37, Edificio World Trade Center, de ésta Ciudad.

Decimos esto, porque en primer lugar, contra la inmobiliaria Rafael Angel
H. y Cia. S.AS., la parte demandante no suscribié6 contrato de
arrendamiento, sino de administracion, el cual, de conformidad con los
hechos de la demanda, atendiendo que el documento allegado es
ilegible, en la clausula 3° numeral f) “(...) la Inmobiliaria RAFAEL ANGEL
H. & CIA SAS (Antes RAFAEL ANGEL H. & CIA, LTDA) se obligd6 a
cancelar las propietarias 0 a aquellos a quien por escrito ellas ordenaran
el valor del canon de arrendamiento, previa deduccién de la comision,
primas del seguro y gastos efectuados con relacion a la administracion
del inmueble” y en el numeral g) “(...) la administradora se obligo a

4
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efectuar el pago correspondiente al valor del arriendo el dia 15 de cada
mes, o al siguiente dia habil a esta fecha si el dia 15 no es habil.”, de lo
que se evidencia que las demandantes le dieron la tenencia de los
inmuebles para su arrendamiento; luego entonces, ésta no es la via
procesal adecuada para pretender una restitucion contra quien no es
arrendatario, maxime cuando lo que se evidencia es un incumplimiento
en lo acordado por las partes en dicho contrato. Igual suerte corre con
relacion a los otros demandados Cecilia Margarita Trucco de Angel, José
Angel Trucco y Mnemo Colombia S.A.S., pues tampoco media contrato
suscrito por éstos en calidad de arrendatarios y la parte demandante
como arrendador.

Téngase en cuenta que el contrato de arrendamiento esta definido por
los articulos 1973 y 2044 del Codigo Civil, en los siguientes términos:

“El arrendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a
ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por ese
goce, obra o servicio un precio determinado.”.

Asi las cosas, no existe una relacion en virtud de un contrato de tal
naturaleza entre la parte demandante y la demandada, pues, se reitera,
la primera no es arrendadora y la segunda no es arrendataria.

En segundo lugar, si bien, atendiendo los poderes facultativos que le
atribuye el Estatuto Procesal Civil al Juez como director del proceso (art.
42 y s.s. del C.G.P), podria efectuar el requerimiento solicitado por la
parte recurrente para que la inmobiliaria Rafael Angel H. y Cia. S.A.S.,
aporte el contrato de arrendamiento suscrito por ésta ultima entidad con
los demandados Cecilia Margarita Trucco de Angel, José Angel Truccoy
Mnemo Colombia S.A.S.; empero, esto seria vano; pues, lo cierto es que
los demandantes no suscribieron tal contrato para obtener la restitucion
pretendida.

Téngase en cuenta que la norma es clara en senalar que “Cuando el
arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble
arrendado... A la demanda debera acompafiarse prueba documental del
contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario”, lo cual, no
ocurrié en el presente caso, dado que el Unico documento que media
como relacién sustancial es el contrato de administracion y solo entre la
parte demandante con la inmobiliaria Rafael Angel H. y Cia. S.A.S., lo
que desfigura la accion de restitucion contemplada en el art. 384 citado.
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3.6. En este orden, no puede ser otra la decision que confirmar la
providencia recurrida, sin lugar a condena en constas por no hallarse
causadas. (articulo 365 del Codigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,

4. RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 19 de agosto de 2021, proferido por
la Juez 25 Civil del Circuito de Bogota D.C., por las razones sefialadas
en esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS, por las razones expuestas.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, por secretaria
de la Sala Civil, una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i \
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veintitrés (2023).

REF: RECURSO DE REVISION de MARTHA
CECILIA MORENO DUQUE contra ALFONSO BERNAL VARGAS Y
OTRO. Exp. 2022-00130-00.

A proposito del informe secretarial que antecede, una
vez notificado, contabilicense los términos que tiene el auxiliar de la justicia
que representa los intereses de Ciro Antonio Pedraza Gomez, para
pronunciarse en la Litis. Vencido dicho lapso, ingrese el expediente
inmediatamente para continuar con el tramite pertinente.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 121 del Cddigo General del Proceso, se amplia el
término concedido para decidir la instancia, por un periodo de seis (6) meses
mas.

NOTIFIQUESE.
)
7

/3 /7
302/6’5 EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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veintitrés (2023).

] REF: VERBAL de CORPORACION DE ABASTOS
DE BOGOTA S.A. contra VICTOR RAFAEL CARDONA MONTOYA. Exp.
2021-00110-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el vinculado Hernando de Jesus Cardona
Toro contra el auto proferido en audiencia del 7 de octubre de 2022 proferido
por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota, que negd la nulidad planteada.

I. ANTECEDENTES

1.- Dentro del tramite surtido al interior del
plenario, el despacho decidié vincular, en su calidad de verdadero poseedor,
al sefior Hernando de Jesus Cardona Toro, para lo cual ordeno a la parte
demandante su notificacion.

2.- Mediante proveido de 4 de agosto de 2022, el
Despacho tuvo por notificado al referido tercero, conforme a las previsiones
que establecen los canones 291 y 292 del CGP!, proveido contra el cual su
apoderada interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, al
considerar que las exigencias normativas no se habian satisfecho, y por ende
debia procederse nuevamente a poner en conocimiento su vinculacion al
dossier.

3.- Efectuado el tramite correspondiente a la
censura, mediante proveido adiado a 24 de agosto de 2022 la decisién se
mantuvo y se nego la alzada, para lo cual el juzgador refirio que era deber del
interesado acercarse al Juzgado a recibir la totalidad de los documentos si su
intencion era actuar dentro del tramite.

4.- En auto del 6 de septiembre de 2022, se fijo fecha
y hora para celebrar la audiencia inicial, la cual se materializ6 el 7 de octubre
de 2022.

L Archivo “028AutoTieneporNotificado”.
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5.- ElI 5 de octubre de 2022, la abogada de
Hernando de Jesus Cardona Toro elevo nulidad por la indebida notificacion
de su representado, al considerar que las citaciones le fueron remitidas a una
persona distinta a su prohijado, lo que descarta la posibilidad de darle valor a
los documentos arrimados por el demandante.

6.- En el desarrollo de la audiencia inicial, el titular
del estrado concluyd que frente a las irregularidades presentadas en la
notificacidn, ese vinculado ya habia agotado la oportunidad de censurar la
decisién al interponer recurso de reposicion contra el auto que lo tuvo por
notificado. Posteriormente, entendid que la nulidad podia dirigirse a
cuestionar la calidad en que fue citado, alternativa que despacho de forma
desfavorable y deprecé que la convocatoria a la accidn se hizo por la condicion
de poseedor del predio objeto de la demanda.

7.- En desacuerdo con esa determinacion, el ahora
apelante refirié que la nulidad fue planteada en razon a la diferencia del
nombre con que fue convocado el sefior Hernando de Jesus Cardona Toro, asi
como la inexistencia de la documental que exige la regulacion contenida en la
Ley 2213 de 2022

8.- Al resolver la censura, el Juzgador iter6 que aun
cuando se hubiesen presentado irregularidades en la citacién del vinculado, lo
cierto es que él comparecio al asunto y se logré la finalidad de su llamado,
tema que ya habia sido resuelto al decidir el recurso de reposicion que se
impetro contra el auto adiado a 4 de agosto de 2022.

9.- La autoridad a la que se le cuestion0 la decision
concedio la alzada que ahora se estudia.

1. CONSIDERACIONES

1.- Enel articulo 135 del C.G. del P. se establece que:
“La parte gque alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar
al hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.

(...)

Por su parte, el inciso 4° ejusdem prevé que “El juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta a las
determinadas en este Capitulo o en los hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o las que se propongan después de saneadas o por quien
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carezca de legitimacion ” (resaltado por fuera del texto).

2.- Ahora bien, el instituto de las nulidades esta
inspirado en el principio “(...) ‘pas de nullitté sans texte’, segun el cual solo es
fuente de dicha irregularidad la causa prevista expresamente en la ley; de ahi
que el Codigo de Procedimiento Civil enliste minuciosamente los motivos que
tienen la virtualidad de dar al traste con la validez procedimental y disponga
que cualquier otra deficiencia no tiene ese alcance, razon por la cual esa
anomalia debe corregirse mediante la interposicion oportuna de los recursos,
conforme se colige del paragrafo Unico del articulo 140 de la aludida
codificacion’?, precepto normativo también consagrado en el Codigo General
del Proceso.

3.- Si bien se resolvid de forma negativa la nulidad
planteada, lo cierto es que sobre aquella debio proceder su rechazo de plano
por la extemporaneidad en su promocion, en tanto que al momento en que se le
reconociod personeria a la apoderada de Hernando de Jesus Cardona Toro nada
dijo al respecto.

En efecto, debe tenerse en cuenta que si bien esta sala
no desconoce que la citacion de la referida persona acaecié con un nombre
distinto al de él, Hernando de Jesus Cardona Montoya, lo cierto es que acudio
al proceso y puso de presente esa situacion, ejerciendo su derecho de defensa y
contradiccion desde ese mismo instante.

Noétese que la primera actuacion desarrollada al
interior del proceso no se hizo consistir en plantear la nulidad por indebida
notificacion, exigencia que establece de forma perentoria el numeral 1° del
canon 133 del Codigo General del Proceso para ser considerada por la
autoridad judicial. Por el contrario, la proposicion de la irregularidad se
promociond incluso después de haberse fijado fecha y hora para evacuar el
tramite contenido en el articulo 372 ibidem.

4.- En esos términos, bien pronto se advierte que la
parte recurrente demandada actud dentro del proceso sin proponer la nulidad
que ahora pretende hacer ver temporanea, y si bien se evidencia la
irregularidad en el tramite en lo tocante a la citacion, ello no influye en que
después de haber actuado en el dossier, se percate de la figura de nulidad, que
ahora se considera saneada.

5.- Por lo razonado en precedencia, resulta claro que

habra de confirmarse el proveido apelado y, por lo tanto, se condenara en
costas de la segunda instancia al apelante.

I11. DECISION

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sent. Cas. de 21 de mayo de 2008, M. P.: Dr. Pedro Octavio
Munar Cadena, exp. # 760013103013-2000-00177-01.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto adiado a del 7 de octubre de
2022 proferido por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente.

2.1.- En la liquidacidn de costas causadas en segunda
instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma de $600.000.00.
Practiquese su liquidacion por el juez de conocimiento conforme lo normado
en el articulo 366 del C. G. del P.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

!

=y r 3 ‘__,.r-'_
BIZG./E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : ENCOFRADOS INDEK COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO : MED JJ CONSTRUCCIONES S.A.S.
ASUNTO : APELACION AUTO

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra el auto proferido el diez (10) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito

de Bogota.

ANTECEDENTES

1. La Secretaria del juzgado de conocimiento elabord la
liguidacién de costas, e incluyd como agencias en derecho de primera
instancia, la suma de $2’'000.000,00., asi como los gastos de

notificacion, para un total de $2’095.000,00.

2. Por medio del auto recurrido, el estrado judicial aprobd el

anterior estado de cuentas.

3. Inconforme con esa decision, el extremo activo
interpuso recurso de apelacidon, aduciendo que “el valor de la liquidacién

del crédito aprobada por el despacho es: $235.384.814,31. Quiere decir ello,
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que las agencias fueron liquidadas a menos del 1%”, porque conforme al
Acuerdo 10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura “el rango
para fijar las agencias en derecho tiene un limite MAXIMO (no puede ser
superior al 7.5% del valor ordenado”. Agregd que se “trata de un proceso
ejecutivo singular que se inicia el 25 de enero de 2018. La parte demandada
fue notificada en los términos establecidos en el articulo 292 del Cddigo
General del Proceso, quien dentro del término legal no excepciond ni contesto
la demanda, por lo anterior el Despacho mediante auto de fecha 21 de abril de
2021, profirié auto que ordend seguir adelante la ejecucion contra la sociedad

demandada MED JJ CONSTRUCCIONES S.A.S.”.

4. En interlocutorio del 16 de febrero de 2022, el a quo
mantuvo la postura cuestionada, tras considerar que “en el presente
asunto no era viable fijar el 7.5% exigido por la parte recurrente, dado que en
el tramite de marras no se encuentra acreditado que los gastos por
apoderamiento correspondieran a $17.653.861,07 indicados por la parte
actora. Pues se debe tener en cuenta que las actuaciones del apoderado se
limitaron a la presentacion de la demanda, tramite de notificacion de la
demanda y medidas cautelares. Sin dejar de lado que se trata de un proceso
donde existiendo un titulo valor no requiere de mayores esfuerzos probatorios
para acreditacion de las pretensiones, aunado que el demandado ni siquiera
contesté la demanda, lo cual determina que no hubo una exigencia de

apoderamiento”.

5. En consecuencia, se procede a desatar la alzada
planteada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. De entrada, se advierte que el recurso de apelacion esta
lamado a prosperar, toda vez que la suma fijada por el juez de primer
grado como agencias en derecho, no se ajusta a los pardmetros del
Acuerdo PSAA-16-10554 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, que rige este asunto, en virtud de que la demanda fue
radicada con posterioridad a la entrada en vigencia del mismo, sin que
sea necesario acudir a otro tipo de tablas o disposiciones al respecto.



Ejecutivo 110013103017201800033 01 de Encofrados Indek Colombia S.A.S. contra Med JJ Construcciones S.A.S.

2. Rememorese que el articulo 366 del Codigo General de
Proceso prevé:

“(...) Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas

(.)".

2.1. En cuanto a la fijacion de dicho rubro, el legislador
remite, en forma expresa, al juzgador a las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, corporacion que mediante el referido
acuerdo, autorizé asignar por agencias en derecho en los procesos
coercitivos, en primera instancia, cuando se dicta sentencia que ordena
seguir con la ejecucion “entre el 3% y el 7.5%”, y, para su estimacion,
debe tenerse en cuenta las particularidades del litigio, su naturaleza,
calidad, cuantia y duracién de la gestién realizada por el apoderado.

2.2. Asimismo, el paragrafo 3° del articulo tercero del
aludido acto administrativo, ademas de reiterar los criterios
mencionados para aplicar gradualmente las tarifas establecidas por el
colegiado en mencién, acentla que la imposicidn debe ser equitativa,
razonable, y su empleo tiene como nota caracteristica el ser

inversamente proporcional al valor de las pretensiones!, lo que denota

gue al ser mayor el monto de éstas, menor debe ser el de las agencias

que se imputen.

3. Con fundamento en lo esgrimido en precedencia,
atendiéndose a los criterios de la razonabilidad y la equidad de la
compensacién por agencias en derecho, en el caso de marras se colige
que el valor impuesto por el Juez de primer grado debe incrementarse,

pues es claro que junto al guantum de las pretensiones, haciéndose

t Paragrafo 3° del articulo 3° del Acuerdo No. PSAA16-1054 de 2016. “Cuando las tarifas correspondan a
porcentajes, en procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en derecho se
hard mediante una ponderacién inversa entre los limites minimo y méximo y los valores pedidos. Esto es, a
mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios
del articulo anterior”.
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especial énfasis en la duracién del litigio, su naturaleza, junto a la labor
juridica realizada por el mandatario del extremo ejecutante, sin perder
de vista que el extremo pasivo no se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, los $2'000,000,00, fijados no resultan acordes a la

apreciacion conjunta de tales directrices.

Asi las cosas, las agencias en derecho que seran objeto de
reajuste, y que corresponden a los lineamientos mencionados, se
limitara a la suma de $3'829.836,81, cantidad equivalente al 3% del
importe pretensivo que para la época de la presentacién de la demanda

ascendia a la suma de $127.661.227,00, aproximadamente.

4. En consecuencia, se modificara el proveido criticado, solo
en lo concerniente a las agencias en derecho, sin que haya lugar a
imponer condena en costas en sede de apelacion por no aparecer

causadas (numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso).

RESUELVE:

PRIMERO. - MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral
tercero de la providencia adiada 10 de noviembre de 2021, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - AJUSTAR la liquidacidn de costas efectuada
por el Juzgado de primer grado a la suma de $3'924.836,81., que se

discriminan asi:

AGENCIAS EN DERECHO 10 INSTANCIA ... $3'829.836,81
GASTOS DE NOTIFICACION w.oooieeoereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeseeeseseseeeee e $95.000,00
TOTAL LIQUIDACION.....cceverrrerrnrsseesssesssesssesssessssssssesssessnes $3'924.836,81

TERCERO.- NO CONDENAR en costas en esta instancia por

no aparecer causadas.
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CUARTO. - DEVOLVER las diligencias al Despacho de

origen, previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :110013103036202200019 01
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : MANUEL JOSE ROSAS

DEMANDADO : JORGE ARTURO ROSAS DIAZ Y OTROS
ASUNTO : APELACION AUTO

Declarese inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
contra la providencia de fecha 25 de octubre de 2022, por medio del cual
el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota resolvid rechazar “/a

objecion al juramento estimatorio, por no reunir los requisitos de ley".

Al efecto, debe memorarse que el ordenamiento juridico
patrio acogié un criterio de taxatividad para establecer los autos que son
apelables, sefialando el articulo 321 del Cédigo General del Proceso un
catalogo de decisiones pasibles de tal recurso, que no puede ser

desconocido por el operador judicial.

Téngase en cuenta que, de la lectura del precepto citado, no
aparece enlistado el proveido que, por via de alzada, cuestiond el
apoderado del extremo pasivo, advirtiéndose, entonces, que el legislador
no autorizdé, en modo alguno, la revision en segunda instancia de la
providencia que dispuso no tramitar la objecion que se presentd contra el
juramento estimatorio contenido en la demanda. De ahi que anduvo
desafortunada el a quo al emitir la decisién del 16 de noviembre de 2022,

mediante la cual concedié el mecanismo de impugnacion.



36 2022 00019 01

Asi las cosas, al no encontrarse dentro de aquellas
providencias susceptibles de alzada el auto aqui rebatido, es claro que

éste no puede ser objeto de examen por esta senda procedimental.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., en Sala de Decision Civil,
RESUELVE:

Primero: Declarar inadmisible el recurso de apelacion
formulado por la parte demandada en contra del auto proferido el 25 de
octubre de 2022, dictado por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito
de Bogota.

Segundo: En firme este proveido, remitanse las diligencias al

Despacho de origen, para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Magistrado
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11001220300020220264800

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y
comoquiera que la parte recurrente en revisidon no dio cumplimiento a
lo ordenado en auto de fecha 1 de diciembre de 2022, de conformidad
con lo establecido en el aparte final del inciso 2° del articulo 358 del

C. G. del P., se dispone:

PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de revisidon por no

haber sido subsanado.

SEGUNDO.- No hay lugar a devolver los anexos, sin
necesidad de desglose, por haber sido allegados via correo electrénico

en formato digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR :JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :11001-31-03-021-2014-00421-01

PROCESO :VERBAL

DEMANDANTE : MARIA JANETH CONTRERAS
GARZON

DEMANDADO : MARLENE LONDONO PAVA

ASUNTO : DESERTUD APELACION

En atencion al informe secretarial adiado el dia 20 de enero
del afo en curso, mediante el cual se hace constar que el extremo
impugnante no sustenté la alzada interpuesta contra la sentencia
emitida el dia 8 de junio del afio 2022, en los términos de que trata el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién
elevado por la parte demandante, frente a la sentencia dictada el dia 18
de junio del afio 2022, por el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del

Circuito de Bogotd, al interior del proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, oficiese a la

oficina judicial de origen informandole sobre la decisién aqui adoptada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Juan Pablo Suarez Orozco

Firmado Por:
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Previamente a resolver sobre la admisibilidad de la alzada
instaurada en el asunto de la referencia, por Secretaria oficiese al
Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, a fin de que remita a esta
Corporacién, a la mayor brevedad posible, las piezas procesales
correspondientes a la audiencia de instruccion, juzgamiento vy
alegaciones de primera instancia, que debieron surtirse al interior del
tramite de la referencia, toda vez que, verificados integralmente los
archivos que fueron vinculados al oficio remisorio de la apelacién
interpuesta contra la sentencia de primer grado, las mencionadas

diligencias se echan de menos.

CUMPLASE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0f5480celf5bba322a61c283fac499f39dc3e90a6¢cc3ad32d4702c4bcfbf5a3c
Documento generado en 23/01/2023 11:06:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR :JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :11001-31-99-001-2022-38643-02

PROCESO :VERBAL

DEMANDANTE : RICARDO ALBERTO MANJARRES
CHARRIS

DEMANDADO : DISTRIBUIDORA NISSAN S.A.

ASUNTO : DESERTUD APELACION

En atencién al informe secretarial adiado el dia 19 de
diciembre de 2022, mediante el cual se hace constar que el extremo
demandante no sustentd la alzada interpuesta contra la sentencia
emitida el dia 31 de octubre del afio 2022, en los términos de que trata
el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién
elevado por la parte demandante, frente a la sentencia dictada el dia 31
octubre del afio 2022, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio, al interior del proceso de

la referencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, ingrese el
proceso al despacho, a fin de continuar con el tramite de la alzada
instaurada por el extremo encartado, quien, segun lo informado por la
Secretaria, ante este Colegiatura si sustentd la inconformidad planteada
contra la decision de primer grado. Oficiese a la oficina judicial de origen

informandole sobre la decisidn aqui adoptada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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SALA CIVIL
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR :JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :11001-31-99-001-2022-38643-01

PROCESO :VERBAL

DEMANDANTE : RICARDO ALBERTO MANJARRES
CHARRIS

DEMANDADO : DISTRIBUIDORA NISSAN S.A.

ASUNTO : DESERTUD APELACION

En atencién al informe secretarial adiado el dia 19 de
diciembre del afio 2022, mediante el cual se hace constar que la parte
demandante no sustentd la alzada interpuesta contra la sentencia
anticipada emitida el dia 31 de octubre del afio 2022, en los términos de
que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, y comoquiera que dicho
extremo procesal fue el Unico extremo que impugnd oportunamente el

veredicto dictado anticipadamente, se dispone:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién
elevado por la parte demandante, frente a la sentencia anticipada
proferida el dia 31 de octubre del afio 2022, por la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio,

al interior del proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, oficiese a la

oficina judicial de origen informandole sobre la decisién aqui adoptada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

(2)
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En atencién al memorial radicado el 16 de enero de los
corrientes, mediante el cual el mandatario judicial de la parte
demandante manifestd que “"no se presenté el escrito de sustentacién del
recurso de apelacion dentro de los términos concedidos por el Auto de fecha
22 de noviembre de 2022 proferido por esa Sala, puesto que, con antelacion
dicha sustentacion de la alzada (16 folios) habia sido arrimada por este
extremo al legajo de la referencia en fecha 04/11/2022 (...)”, el libelista
debera estarse a lo dispuesto en auto de la misma fecha, mediante el
cual se decretd la desertud de la alzada interpuesta por el extremo
convocante, ante su falta de sustentacion, ante este Tribunal, en los
términos de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

(2)
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Expediente No. 035202100256 01

Como, segun el informe secretarial, el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia no fue sustentado dentro del plazo
previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el
numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, se declara

desierto.

Téngase en cuenta que, segun esas disposiciones, una es la carga de
formular reparos contra la sentencia (o que hizo ante el juzgado), y otra la
de sustentar el recurso de apelacion “ante el superior”, sin que una y otra
puedan confundirse, como lo han precisado tanto la Corte Suprema de
Justicia (STC 8909 de 21 de junio de 2017), como la Corte Constitucional
(SU-418 de 11 de septiembre de 2019). De alli que la referida ley establezca
que, “si no se sustenta oportunamente el recurso [lo que, segun la norma
debe hacerse “a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes” a la

ejecutoria del auto que lo admite]”, se declarara desierto.

Incluso, aunque se acepte la posibilidad de sustentacion anticipada, lo cierto
es que habiéndose establecido en la Ley 2213 de 2022 un tramite escritural
para la apelacion, la parte recurrente no radicé ningln memorial con ese
propoésito, ni ante el juzgado de primera instancia, ni ante el Tribunal. Lo que
hizo la parte demandada en la audiencia fue exponer reparos orales, como lo
autoriza el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del C.G.P. Por eso la
propia apoderada manifestd “en posterior escrito ampliaré los motivos del

recurso de apelacion” (audiencia, min. 37:45).

No sobra agregar que, desde la teoria del acto procesal y por la naturaleza
de orden publico de las normas procesales, las actuaciones de las partes
deben surtirse en la forma prevista en la ley, sin que puedan ellas realizarlas

de la manera que lo consideren, o los jueces admitir si existencia, validez y



eficacia sin reparar en el requisito legal (C.G.P., art. 13).

Por tanto, el acto de parte que la ley impone verificar en forma escrita no
puede surtirse en forma oral (p. €j., demanda, contestacion, sustentacion de
la apelacion si no hay pruebas, etc.); admitir su existencia con
desconocimiento del parametro normativo constituiria una violacion del

debido proceso y, por ende, del principio de bilateralidad de la audiencia.

Devuélvase al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE
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Rdo. 005202000021 01

Se admite el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso contra
la sentencia de 5 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado 5° Civil del

Circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 001201900316 01

Se niega la solicitud de adicion de sentencia formulada por la parte
demandante, por no cumplir con los presupuestos del articulo 287 de C.G.P.,
toda vez que en dicha providencia se resolvidé integramente la cuestion

litigiosa, sin omitir pronunciamiento.

Obsérvese que la Sala se ocupo de todos los extremos del litigio, al punto de
sefialar, en la parte motiva, que “las suplicas indemnizatorias fueron
rectamente negadas”, lo que se reiter6 —con otras palabras- en la parte
resolutiva. Mas auln, si se miran bien las cosas, el memorialista no lo disputa,
pues lo suyo es otra cosa: pretende una nueva valoracion de las pruebas para
gue se analice, una vez mas, el dafio causado por “el transporte de la
mercancia del demandado, realizado por Maersk A/S de China hasta
Colombia” y “por la tasa de detencion, dado que Charry continué usando los
contenedores, sin retornarlos (...) en el tiempo acordado” (cdno. Tribunal,
archivo 11, p. 11), sin que la adicion de sentencia permita un nuevo

acercamiento a las pruebas.

Pero, ademas, la peticion luce desacertada porque todo cuanto alega la parte
demandante traduce, en Uultimas, su discrepancia con las razones de la
decision. Con todo, cumple sefialar que el Tribunal, en la parte motiva de la

sentencia cuya adicion solicita, sefalé que,

[E]s claro que el incumplimiento de Charry Trading S.A.S. pudo generar
gastos relativos al almacenamiento de la mercancia en el puerto de destino
y Su reexportacion a Buenaventura, como lo manifestaron las testigos Onixza
Yariela Shreeves (...) y Johanna Angélica Moreno Hernandez (...). Sin
embargo, la parte demandante no probo, pese a que suya era la carga de
hacerlo (CGP, art. 167), cuales fueron las expensas, ni su concepto, ni su
cuantia.

En efecto, con el fin de probar el detrimento patrimonial y su cuantia, Maersk
A/S Unicamente aport6 unas facturas que dijo haber emitido para cobrar los



gastos en los que incurrio (...). Empero, de esos documentos no es posible
extraer ni el prestador del servicio (que no se menciona), ni los valores
efectivamente pagados por los conceptos que en ellos se refieren (...).
Maersk dijo que pago, pero no probd que lo hizo (...)

Mas aun, si en gracia de la discusion —y solo para completar argumentos— se
considerara que esas facturas califican como titulos-valores (que no lo son)
(...) tampoco probarian el derecho puesto que la sociedad demandada, a
través de su apoderado, expresamente las rechazd —o decidié no aceptar—
(...). Cual si fuera poco, ni siquiera aparece probado el costo del transporte
entre Lianyungang y Buenaventura, que no figura en los conocimientos de
embarque expedidos con ese propésito (...) (cdno. Tribunal, archivo 09, pp.
16y 17).

Desde esa perspectiva, es claro que la solicitud de adicion lo que aspira es a
una reconsideracion de la decision adoptada, lo que, por supuesto, es un
asunto ajeno a la adicion de un fallo, el cual, como se sabe, no es modificable,

ni revisable por el juez que lo profirio.

Sin perjuicio de lo anterior, cumple destacar que las pretensiones contenidas
en el escrito que reformo la demanda se concretaron, en lo condenatorio, al
pago de USD 452 608, 78 “por concepto de gastos incurridos por el
trasportador relacionados con la mercancia, discriminados en las facturas”
(cdno. 1, archivo 41, p. 13), expensas que, como se precisé en el fallo, no
fueron probadas con los documentos aportados por Maersk. La precision que
ahora hace no impone adicion puesto que la sentencia se refirid, en general,

atodas las pruebas aportadas con el fin de demostrar el supuesto detrimento.

Es claro, entonces, que ningun punto del litigio quedd pendiente de

resolucion. Por tanto, se niega la peticion de adicionar el fallo.
Ejecutoriado este auto, vuelva el proceso al Despacho para resolver sobre el

recurso de casacion interpuesto por Charry Trading S.A.S.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veintitrés (2023).

REF: EJECUTIVO de PATRICIA TORRES
FACUNDO contra HAROLD CAICEDO RAMOS. Exp. 2022-00447-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 8
de noviembre de 2022, proferido en el Juzgado 19 Civil del Circuito de
Bogota, mediante el cual se neg6 el mandamiento de pago.

.- ANTECEDENTES

1.- La demandante inco6 demanda ejecutiva, con
miras a que se libre mandamiento de pago por la suma de $/55 '506.000,00
por concepto de dafios materiales y $74°754.340,00 por perjuicio moral,
atendiendo la decisién proferida el 31 de octubre de 2017 por el Juzgado 24
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota.

Como titulo ejecutivo aportd copia de la referida
decision identificada bajo el consecutivo No. C- No. 1081 del 31 de octubre
de 2017 dentro del proceso 110016000049201000628.

2.- Con el proveido que se censura, la juez de
primer grado negd la orden de apremio, en sintesis, porque el titulo aportado
no comprende la totalidad de las exigencias que pregona la normatividad,
destacando que la constancia de ejecutoria no se registra dentro del dossier,
aspecto sine quanon para hacer efectivo el derecho incorporado en una
decision judicial.

3.- Inconforme con la decision, la ejecutante
interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion, para lo cual
expuso que el Juez de primera instancia esta sacrificando lo sustancial por
lo meramente formal, aduciendo la necesidad de un tramite secretarial que
puede ser materializado en cualquier etapa procesal; bajo esa
consideracidn, sostiene que la decision resulta contraria a derecho y supone
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un exceso ritual manifiesto.

4.- Mediante auto del 21 de noviembre de 2022 se
despaché de forma desfavorable la censura, en similares términos a los
referidos inicialmente, asi mismo, se concedié la alzada que ahora se
resuelve.

I1.- CONSIDERACIONES

1.- Para que una obligacién de caracter dineraria
pueda ser cobrada a traves de la ejecucion forzada, es indispensable que la
prestacion sea “‘expresa, claray exigible, que conste en documento que (...)
constituya plena prueba contra él” (articulo 422 del C. G. del P.), de ahi que
el juzgador al encontrarse frente a una demanda ejecutiva deba examinar si
tales presupuestos se cumplen, pues la ausencia de uno de ellos da al traste
con la pretension invocada.

Para el efecto, establece el referido canon que
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
0 de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley ”

La claridad consiste en que emerja nitidamente el
alcance de las obligaciones que cada una de las partes se impuso, sin
necesidad de acudir a razonamientos que no estén consignadas en el
documento, esto es, que el titulo debe ser inteligible y su redaccion logica y
racional respecto del nimero, cantidad y calidad objeto de la obligacién, asi
como de las personas que intervinieron en el acuerdo.

De la expresividad se puede decir que en el
documento esté consignado lo que se quiere dar a entender, asi que no valen
las expresiones meramente indicativas, representativas, suposiciones o
presunciones de la existencia de la obligacion, como de las restantes
caracteristicas, plazos, monto de la deuda etc., por consiguiente, las
obligaciones implicitas que estén incluidas en el documento de no ser
expresas no pueden ser objeto de ejecucion.

Sobre la exigibilidad supone que la obligacion
puede pedirse y cobrarse sin tener que esperar plazo o condicion alguna que
la enerve temporalmente.

Consecuente con lo anterior, el Juez librara
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mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal, siempre
y cuando se acompafie a la demanda un legajo que preste mérito ejecutivo,
(art. 430 ibidem), es decir, que retna las caracteristicas mencionadas y se
constate la fuerza coercitiva e idoneidad que le permita constituirse en el
fundamento de la orden de pago que se deba proferir, de manera que no se
trata de cualquier clase de obligacion, sino de una cualificada, la que debe
surgir del documento o conjunto de aquellos, si se trata de un titulo complejo,
que tenga la virtualidad de producir en el fallador un grado de certeza tal,
que de su simple lectura quede acreditada, al menos en principio, una
obligacion indiscutible, sin que haya necesidad de hacer mayores inferencias
o0 disquisiciones para determinar su existencia y condiciones.

2.- Descendiendo al sub-lite, de entrada se advierte
que el auto atacado sera confirmado porque como lo afirmo la primera
instancia, la obligacion que se pretende ejecutar no concuerda con las
exigencias formales necesarias para prestar el merito ejecutivo necesario
para la orden de apremio.

2.1.-Y es que el documento baculo de ejecucién por
si mismo, ademas de deducirse de él la existencia de una obligacidn expresa,
clara, y exigible a cargo de la ejecutada, debe comprender una formalidad
que la regulacion exigio a los titulos ejecutivos de esta naturaleza.

3.- En efecto, notese que la obligacién que se
persigue se encuentra consignada en una decision judicial, para lo cual la
regulacion requirio la necesidad de que junto con la providencia se adjunte
la constancia de su ejecutoria, tema que resulta transversal si se tiene en
cuenta que de la misma depende su exigibilidad.

Al respecto, el numeral 2° del canon 114 del Cédigo
General del Proceso, establecio que “las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria”, supuesto que como ya se dijo, no resulta un simple tramite
secretarial o un procedimiento irrelevante para la determinacién de la
obligacion, y por el contrario, resulta un elemento de doble sentido, pues
ademas de ser un anexo indispensable, origina la exigibilidad del titulo, que
imperativamente debe examinarse desde el mismo inicio del proceso.

4.- Teniendo el asunto examinado el cariz antes
descrito y sin que se requiera de fundamentacién legal adicional, dada la
perentoriedad del texto legal adjetivo citado, ello conlleva a la confirmacion
de la negativa del mandamiento de pago, sin condena en costas por no
aparecer causadas.
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111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto del 8 de noviembre de
2022, proferido en el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, por las
razones aqui esbozadas.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

/

/ 7
A3 -
31{6@ EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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Radicacion:  110013103032-2019-00583-01

Demandante: Blanca Zunilda Gallego de Gémez y otro

Demandado:  Marco Tulio Gomez Martinez y personas indeterminadas
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitres (2023).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia de 14 de diciembre de 2022,
proferida por el Juzgado 32 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022, aplicable a
este caso, deberan atenderse las cargas para sustentacion del recurso
contra la sentencia y la réplica respectiva. Con la prevencion de que si no
hay ninguna forma de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de cédmputo para el manejo del expediente
electronico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Por secretaria corrijase el reparto de este proceso en cuanto al nombre de
todas las partes.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ALFONSO IS_- ZADAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso. Ejecutivo Singular.

Radicado N.° | 11001 3103 022 2022 00148 01.
Demandante. | A R Construcciones S.A.S.

Demandado. Hernando Garavito Navarrete y Ruth Santos
Soto.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el
proveido proferido el 2 de junio de 2022, por la Juez 22 Civil del Circuito
de Bogota D.C., a través del cual se neg6 la orden de apremio?.

2. ANTECEDENTES

2.1. Para negar el mandamiento de pago solicitado, la Juez A quo sefal6
gue el documento base de recaudo, pagaré No. APTO-APT_402 + DEP-
DEP_016 + PARQSPARQ 084 + PARQS-PARQ 85 +
PARQSPARQ 86, fue presentado para su cobro sin haberse
diligenciado en su integridad, pues no se incluyo la suma de dinero a la
gue se comprometio el deudor a pagar ni la fecha en que debia cumplir
tal obligacién; luego, que no era viable librar la orden de apremio
solicitada, pues como el articulo 622 del Cédigo de Comercio lo sefala,
los espacios en blanco de un titulo valor “deben llenarse antes de
presentarse el titulo para el ejercicio del derecho que en él incorporado,
lo cual significa que el tenedor no podra presentar el titulo valor con

1 Asignado al Despacho por reparto del 18 de octubre de 2022.
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espacios en blanco o con la sola firma del creador para ejercer tales
derechos”. Anadiendo que la anterior falencia, implica no sélo que el
citado documento, carezca de los requisitos establecidos en los
numerales 1°y 4° del articulo 709, dado que no se relacioné la suma de
dinero que debia pagarse y la forma de vencimiento (a dia cierto y
determinado), sino que ademas carezca de la mencion del derecho que
en él se incorpora. Y concluye que no satisface las exigencias legales
gue permitan admitirlo como titulo valor, y en ese contexto, no result
apto para soportar la orden de apremio peticionada en la demanda.

2.2. Inconforme con la decision, la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, argumentando, en sintesis,
que:

“(...) Si bien por un error de este extremo procesal al momento de
digitalizar el documento de anexos de la demanda aporté una version
equivocada del titulo valor, este despacho no dio la oportunidad de
subsanar tal falencia para otorgar un término para allegar el titulo
ejecutivo base de la accion, rechazando de plano la demanda y
negando la ejecucion, desconociendo las previsiones del articulo 90 del
C.G.P. sobre las causales de inadmisién de la demanda.”

Agrego que:

“(...) dado que en el presente asunto no se neg6 el mandamiento de
pago por carecer de jurisdiccibn o competencia o por que estuviera
vencido el término de caducidad para instaurarla, era obligacion del
Despacho Judicial emitir un auto inadmisorio cumpliendo las
previsiones del articulo 90 del C.G.P. para que la demandante
subsanara los defectos formales o aportara los anexos ordenados por
la ley, como lo seria el titulo ejecutivo base de ejecucién diligenciado en
debida forma o acorde a como se estaba solicitando en la demanda, sin
gue fuera valida la negativa de plano de la accién judicial promovida.”.

En consecuencia, solicito la revocatoria del auto, para que, en su lugar,
se librara mandamiento de pago, o en su defecto, auto inadmisorio en el
gue se otorgue el termino de ley para corregir los defectos que adolezca
la demanda.

2.3. Surtido el tramite correspondiente, la Juez de primer grado,
mediante auto de 15 de septiembre de 2022, mantuvo la decision
censurada y concedié en el efecto suspensivo la apelacion, tras
considerar que:

“(...) el demandante alleg6 un documento como base de la ejecucion
gue no cumple con los requisitos generales (art. 422 C.G.P.; 620 C.Co),
ni especiales para dicho tipo de titulo (art. 709 ibidem), particularmente,
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carece de la caracteristica de exigibilidad, por lo tanto, no podia librarse
la orden de apremio.

Ahora, tampoco era procedente requerir al demandante para que
subsanara la demanda, ya que, como su nombre lo indica, esa figura
procesal aplica cuando escrito genitor presenta deficiencias formales,
por lo que las causales estan previstas de forma taxativa y explicita en
el articulo 90 del Codigo General del Proceso, hipotesis que aca no se
configurd.”

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para desatar
el recurso de apelacion, en razon a lo previsto en el numeral 4° del canon
321 del Cdodigo General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 31 y 35 ibidem.

3.2. Descendiendo al sub lite, memérese que, esta clase de juicio,
persigue el cumplimiento de una prestacion clara, expresa y exigible a
cargo del deudor; para ello, el titulo debe superar los requisitos
impuestos por el legislador, de cara a la emisién de la orden de apremio
como providencia fundante del cobro deprecado, conforme lo preceptua
el articulo 422 del C.G.P., al puntualizar:

“‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial”.

A ello se agrega que, el canon 430 ibidem, previene que Unicamente se
emitira aquella cuando sea “presentada la demanda acompafada de
documento que preste mérito ejecutivo”; si no es asi, debera negar la
ejecucion?.

Sobre los elementos esenciales de esa clase de documentos ha definido
la H. Corte Suprema de Justicia, lo siguiente:

“La claridad de la obligacién, consiste en que el documento que la
contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y
alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacién al
credito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los
elementos de la obligacion, sustancialmente se encuentren presentes:
Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del
sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto
pasivo.

2 Asi lo ha entendido la doctrina: “(...) cuando se dirige a éste [el juez] una demanda de ejecucion, debe ante todo
examinar de oficio si existe un titulo ejecutivo que la respalda, y si dicho titulo no aparece debera negar la ejecucion”.
Pineda Rodriguez, Alfonso y otro. El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Leyer, Bogota D.C., 2006, paginall.
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La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la
obligacion debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la
confesion presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que no
haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para
hallar la obligacion, por cuanto lo meramente indicativo o implicito o
tacito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente.
Tampoco de suposiciones o de formulacion de teorias o hipotesis para
hallar el titulo. Y es exigible en cuanto la obligacion es pura y simple o
de plazo vencido o de condicién cumplida.” (STC3298-2019 vy
STC7623-2021, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona) (Se resalta)

3.3. Aplicado lo anterior al presente asunto, digase de entrada que, el
auto objeto de impugnacion se confirmara, dado que la sociedad AR
CONSTRUCCIONES S.A.S., demanda el cobro del pagaré No. APTO-
APT_402 + DEP-DEP_016 + PARQS-PARQ_084 + PARQS-PARQ_85
+ PARQS-PARQ_86; instrumento que no reune los requisitos generales
ni especiales establecidos por el legislador (Art. 6213y 709 del C. Co.,
y 422 del C.G.P.), especificamente el referente a la exigibilidad, para ser
tenido como titulo valor en la modalidad de pagaré, dado que fue
presentado sin establecer la fecha (dia, mes y afo), a partir de la cual
debia ser cancelada las acreencias reclamadas y la suma adeudada.

Téngase en cuenta que si bien nuestro ordenamiento, permite la emision
de titulos valores incoados o incompletos; es decir, con espacios en
blanco con la sola firma del suscriptor (art. 793 del Cédigo del Comercio),
también da la facultad suficiente al tenedor legitimo de acuerdo a las
instrucciones dada por aquél para llenarlo, sin que ello implique falsedad
documental; es asi como el articulo 622 del Cédigo del Comercio,
precisa que: “si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor
legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los
haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en
él se incorpora”.

Asi las cosas, el cartular aportado como venero de la ejecucion, debia
ser llenado en los términos consignados en la carta de instrucciones
antes de ser presentado para el ejercicio del derecho que en él se

3 Articulo 621 del Codigo de Comercio “Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores
deberan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia que puede ser
mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio del creador del titulo; y si
tuviere varios, entre ellos podré elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de eleccidn si el titulo sefiala varios
lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también
podra ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas.”

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendran como tales la fecha y el lugar de su entrega.

4 Articulo 709 del Codigo de Comercio “El pagaré debe contener, ademas de los requisitos que establece el Articulo
621, los siguientes:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;

2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;

3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y

4) La forma de vencimiento.”

Pagina 4 de 6



Radicado N.° 11001 3103 022 2022 00148 01

incorpora, razon por la que, no quedaba otra opcidon que negarse la
orden de pago por no ser exigible segun lo impone las normas en
comento.

Ademas, no es de recibo para esta Corporacion lo argumentado por el
apelante; esto es, que debio inadmitirse la demanda para que se pudiera
subsanar las falencias advertidas por la Juez de primer grado, y las
cuales sirvieron de apoyo para negar la orden de pago deprecada; pues,
el soporte para esta clase de juicios, tiene como punto angular el titulo
con el lleno de los requisitos establecidos; de ahi que, es motivo
suficiente para el quebranto de la ejecucion pretendida, la ausencia de
éstos, ya que al tenor del art. 430 citado, Unicamente se emitira cuando
sea “presentada la demanda acompafada de documento que preste
meérito ejecutivo”.

En todo caso, no es viable que la Juzgadora de instancia, procediera con
la inadmision, dado que soOlo procede en los casos previstos en el
articulo 90 del Estatuto Procesal Civil, para que se corrijan los defectos
formales; pero, no lo atinente a la conformacion del titulo, pues no se
trata de un defecto en el libelo de la demanda, sino en la integracion del
instrumento base de ejecucion coercitiva; luego entonces, lo procedente
era, negar el mandamiento de pago, como se hizo.

Sumado a lo anterior, no se trata de uno de los anexos ordenados por la
ley para acompafnar la demanda (numeral 2°, art. 90 del C.G.P.),
relacionados en el articulo 84 de la misma Ley Adjetiva, para proceder a
inadmitirla; reiterandose, que, si no se acompaifia con la demanda el
titulo ejecutivo, debe denegarse el mandamiento de pago, por cuanto,
éste debe cumplir los requisitos desde la misma presentacién de la
demanda.

3.4. Asi las cosas, se confirmara el auto apelado, sin que haya lugar a
imponer condena en costas, por cuanto no aparecen causadas (ver nam.

8° del articulo 365 del C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,

4. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 2 de junio de 2022, proferido
por la Juez 22 Civil del Circuito de Bogota D.C., por las razones
sefaladas en esta providencia.
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SEGUNDO: NO CONDENAR en costas, en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, por secretaria
de la Sala Civil, una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)\}WM O“““\“&”‘:” —_
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Audiencia Sustentacion y fallo (Art.327 C.G.P.)

Radicado 11001310300120130035402

Demandante | Jaime y Wilson Rodriguez Norato

Demandado Central de Inversiones S. A. y otros

Decision Confirma

Tema Responsabilidad civil extracontractual por abuso
del derecho a litigar (prdctica de medidas
cautelares)

A los 23 dias de enero de dos mil veintitrés (2023), siendo las 09:00 a.m., dia
y hora previamente senalados, en el proceso de la referencia, para llevar a cabo
la audiencia prevista en el articulo 327 del Codigo General del Proceso, la Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, integrada por los Magistrados Jorge Eliecer Moya Vargas,
Oscar Humbeto Ramirez Cardona y JOrge hernan Vargas Rincon, quien la
preside, se constituy6 en audiencia a través de la plataforma lifesize, dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura para la realizacion de esta clase de
actos.

La misma se desarroll6 a través del Servicio de audiencias virtuales de la Rama
Judicial. Previamente se notifico a partes e intervinientes por medios
tecnologicos.

Se presentaron Julio Cesar Rios, apoderado de la parte demandante, Jorge
Enrique Sanchez Jiménez, apoderado de Central de Inversiones S.A., Diana
Milena Jiménez Hurtado, mandataria de Covinoc S. A., y, Miguel Andrés
Garcia Garcia, abogado de Compania de Gerenciamiento de Activos S. A., en
liquidacion, quienes hicieron su presentacion para el registro correspondiente.

A continuacion, se concedio a la parte recurrente el uso de la palabra, hasta
por 20 minutos, para sustentar los reparos de la impugnacion vertical y de
ellos se corrio6 traslado a la parte demandada.

Seguidamente, se decreto un receso de cinco minutos.

Reanudada la audiencia (09:45 a. m.), la Sala profirioé sentencia, conforme a
los planteamientos que quedaron registrados en la grabacion y cuya parte
resolutiva es del siguiente tenor literal:

“Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
Sala Civil de Decisién Especializada en Restitucion de Tierras,
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administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la
ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta
Civil del Circuito de Bogota, el 12 de diciembre de 2019, dentro del proceso
incoado por Jaime y Wilson Rodriguez Norato contra Central de
Inversiones S. A., Covinoc S. A. y Compania de Gerenciamiento de activos
S. A., en liquidacion.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a Jaime y Wilson Rodriguez Norato.
Como agencias en derecho, se fija 1 S.M.L.M.V. Liquidense por la
secretaria de la primera instancia en la debida oportunidad.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

Se termina, siendo las 10:1

il

JORGE HERNAN VARGAS RINCON
(Rad. 11001310300120130035402)

gy

JORGE ELIECER MOYA VARGAS
(Rad. 11001310300120130035402)

ﬂs.a:l\ O~NAAL T ' @«

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
(Rad. 11001310300120130035402)
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