Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103038 2019 00769 01
Demandante: Blanca Cecilia Salinas Tejada
Demandado: Accion Sociedad Fiduciaria S.A. y otros
Proceso: Verbal

Asunto: Recurso de Suplica

Discutido y Aprobado en Sala Dual de Decision del 29 de junio de
2023. Acta 24.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de suplica interpuesto contra la providencia
emitida el 1 de junio de 2023, por la Magistrada Ponente Aida Victoria
Lozano Rico, dentro del proceso VERBAL interpuesto por BLANCA
CECILIA SALINAS TEJADA contra ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., en nhombre propio y como vocera del Fideicomiso
inmobiliario SOHO BAY vy las sociedades CAVALCANTI
CONSTRUCCIONES S.A.S., ESTRATEGIAS COMERCIALES Y DE
MERCADEO S.A., MENSULA S.A. Y TRAZOS URBANOS SAS.
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3. ANTECEDENTES

El pronunciamiento objeto de censura es aquel mediante el cual la
Funcionaria admitio el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 22 de marzo de 2023, por

el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota®.

El apoderado de dicho extremo procesal interpuso recurso de suplica.
Expuso, en lo medular, que el proveido debe revocarse, para en su
lugar, requerir al juzgado de origen, con miras que allegue el

expediente completo.

Relievé que, en la actuacion remitida para surtir la alzada, faltan las
piezas procesales atafiederas a la segunda parte de la audiencia
inicial de que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso,
correspondiente a la practica de los interrogatorios de parte de los
representantes legales de las sociedades enjuiciadas, que se llevo a
cabo el 31 de enero del afio en curso. Pese haberla requerido en tres
oportunidades, el Estrado judicial, ni la secretaria del Tribunal han

dado solucion.

Advirtio que se le remitio el link del diligenciamiento, pero en la carpeta
respectiva aparece copiada dos veces la primera parte que

corresponde al interrogatorio de parte absuelto por su representada.

La circunstancia resefiada impide desarrollar en debida forma el
medio de censura, maxime cuando la actuacion extrafiada es la “base
de la sustentacion”, de manera que se estarian vulnerando los
derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la

administracion de justicia?.

L 09AutoAdmiteAlzada
2 10RecursoSUplica.pdf
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4. CONSIDERACIONES

4.1. El recurso de suplica previsto en el articulo 331 del Cadigo
General de Proceso se justifica porgue existiendo autos dictados por
el Magistrado sustanciador que, por su naturaleza son apelables, no
resulta viable su conocimiento por parte de la Corte Suprema de
Justicia. El Legislador con miras a preservar los derechos de los
litigantes dejé entonces abierta la posibilidad de impugnar ante el
Magistrado que sigue en turno, garantizando la legalidad de las

decisiones que profiera.

Asi las cosas, son dos los presupuestos para la procedencia del
mismo: el proveido frente al cual se interpone debe corresponder a
aquellos que por su naturaleza serian apelables; y, haberse dictado
en el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la
apelacion de un auto, en tales eventos provenir de una decision del

Magistrado sustanciador.

El mismo texto normativo la admite contra la providencia que resuelve
sobre la admision del recurso de apelacién o casacion, y por via de
excepcion contra los autos en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision proferidos por el Magistrado
sustanciador, siempre que por su naturaleza hubieran sido

susceptibles de alzada.

4.2. Indudablemente, la virtualidad cambio la forma tradicional de
administrar justicia, donde los procedimientos se surten de manera
digital, con mayor vigor se intensifico con la entrada de la pandemia,
hacia un mayor uso de las tecnologias de la informacion y de las

comunicaciones TIC.

Luego, los expedientes se formaran mediante mensaje de datos,

también autorizado por el articulo 122 del Cdédigo General del
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Proceso, el Decreto 806 de 2020 — articulo 4- y mas reciente Ley 2213
de 2022 que, en el canon 4, dispuso “... Las autoridades judiciales
gue cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma
hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades

procesales...”.

El plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial 2019 — 2022,
“JUSTICIA MODERNA CON TRANSPARENCIA Y EQUIDAD”, entre
otras disposiciones sobre la materia, han planteado, en lo medular, la
transformacion del servicio de justicia sobre la base del
“...mejoramiento de los pilares de modernizacién tecnologia y
transformacion digital y modernizacion de la infraestructura judicial y

seguridad...”.

De igual manera, existen expresas directrices de manejo de
expedientes, verbi gratia, circular PCSJC20-27 del 21 de julio de
2020, mediante la cual se expidio el “PROTOCOLO PARA LA
GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS, DIGITALIZACION
Y CONFORMACION DEL EXPEDIENTE. PLAN DE
DIGITALIZACION DE EXPEDIENTES’, cuyo objetivo “..es brindar
parametros y estandares técnicos y funcionales, a funcionarios y
empleados de los despachos judiciales, para la digitalizacion
(escaneo), produccion, gestion y tratamiento estandarizado de los

documentos y expedientes electronicos...”.

Lo anterior impone, en linea de principio, que ese laborio se adelante
de manera adecuada, responsable e idonea, de tal manera que se
prohije no solo el acceso a los usuarios de la administracion de
justicia, sino garantizar asi la integridad y unicidad del expediente
digital, como medio confiable para obtener informacion a toda la
estructura del proceso desde su creacion a lo largo del tiempo, de alli

la importancia que reviste su conformacion y almacenamiento seguro.
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Debe responder y ser fiable a la realidad del diligenciamiento,
contrario sensu, si ello no se surte, tal como lo destaco el recurrente,
se impediria su revision con claro guebrantamiento de los postulados
constitucionales, entre ellos, el acceso material y efectivo a la

administracion de justicia.

4.3. En el caso sub-examine, cumple relievar que el expediente digital
remitido®, da cuenta que en la carpeta “071.CuadernoPrincipal”,
consecutivo “97AudiencialnicialPrimeraParte.mp4”, en efecto, aflora
el desarrollo de la audiencia prevista en el articulo 372 del Cdodigo
General del Proceso, se verifico el registro de las partes, conciliacion
e interrogatorio a la demandante, se hizo un receso y se suspendi6 a
la hora 1:39:35.

En la denominada “98AudiencialnicialSegundaParte.mp4”, conforme
lo resalto el suplicante, aparece el mismo contenido anterior, es decir,
se copio, pero se le titulo6 como si fuera la segunda parte que es la
gue extrafia el inconforme. Luego, emerge clara la irregularidad

advertida.

Aunado a lo anterior, también es cierto, como lo afirma el inconforme,
gue el 26 de abril, -al juzgado de origen-, 19, 29 de mayo y 1 de junio
del afio en curso, ante esta Corporacion, elevo sendas peticiones con
miras a obtener la reproduccion sefialada, pero no se reparo sobre el
particular, ni se le dispensé ninguna solucién®. Cabe anotar que el link
gue le remiti6 la secretaria el pasado 28 de abril, contiene la misma

informacion anterior®.

En definitiva, la circunstancia advertida tiene la virtud de infirmar la
providencia censurada, mas aun teniendo en consideracion lo

esbozado por el abogado en el sentido que es pieza clave para la

3 Carpeta Primera Instancia -01.CuadernoPrincipal
4 Carpeta Segunda Instancia — Consecutivos 05, 06, 07, y 08.
5 05SolicitudExpediente — folio 1.
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sustentacion de la alzada y si no lo fuera, de todas maneras el
expediente debe estar completo para su revision por parte de la Sala
al momento de resolver, cuestiéon que debid verificarse, previamente
por la secretaria del Tribunal, mas cuando fue requerido mas de una

vez por el profesional del derecho.

Finalmente, concierta la Sala Dual que como en el auto admisorio de
la alzada, se ordend correr el traslado para la sustentacion, lo ocurrido
impide desarrollarlo y no es pasible enmendarse la situacién en el
trascurso, por manera que debe revocarse para que se adelanten las
gestiones pertinentes ante el estrado de primer grado porque no se
descarta, en el peor de los casos, que se hubiera extraviado, lo que
impone su reconstruccion. -articulo 126 del Codigo General del

Proceso.

5. DECISION

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

5.1. REVOCAR la providencia emitida el 1 de junio de 2023, por la
Magistrada Ponente Aida Victoria Lozano Rico, para en su lugar,
ORDENAR oficiar al Juzgado 38 Civil del Circuito de esta ciudad, con
el fin de que allegue la grabacion de la audiencia que en realidad
corresponda a la segunda parte que se llevo a cabo el 31 de enero
del afio en curso, en el asunto en epigrafe, para completar el
expediente y ponerlo a disposicion del profesional del derecho que

representa al recurrente, para ejercer su labor en la litis.

5.2. ABSTENERSE de condenar en costas de la instancia al

recurrente, ante la prosperidad parcial de la censura.
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5.3. DISPONER que, una vez cumplida esta determinacion, regresen

las diligencias a la Magistrada Ponente para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Luz Stella Agray Vargas
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d2457e1c05f020e84db60bcada7eec7e7f6ae4202cf1428c6b53f9226b74fd04

Documento generado en 11/07/2023 04:23:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., once de julio de dos mil veintitrés

11001 3103 002 2019 00679 01
Ref. proceso ejecutivo de Juan Carlos Bateca Duarte frente a Positiva
Compania de Seguros S.A.

El suscrito Magistrado confirmara el auto de 18 de agosto de 2021,
mediante el cual y acogiendo el recurso de reposicion que formul6 la
demandada, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota revoco el
mandamiento de pago que habia librado a favor de Juan Carlos Bateca

Duarte, hoy apelante, por auto del 25 de marzo de 2020.

Contra la providencia de 18 de agosto de 2021, la actora formulo

recurso de reposicion y subsidiario de apelacion.

Por auto de 8 de mayo de 2023, se decidi6 de manera adversa la

reposicion y se concedio la apelacion, alzada que se asigné por reparto a este

despacho el 31 de mayvo del afio que avanza.

SE CONSIDERA:

1. Adujo el apelante que en este litigio hizo presencia la causal de
nulidad prevista en el articulo 121 del C. G. del P., en tanto que, para la
fecha de emision del auto apelado (18 de abril de 2021) ya habia
transcurrido mas de un ano desde que radicoé su demanda ejecutiva (2 de
diciembre de 2019) y todavia no se habia proferido fallo de primera

instancia.

En el asunto que concita la atencién del suscrito Magistrado, el juez
de primera instancia no ha declarado la invalidacién parcial procesal en
comento, tema sobre el cual vale la pena resaltar las pautas que fijo la Corte
Constitucional en sentencia C-443 de 2019, en la que declar6 la
inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” y la exequibilidad
condicionada del inciso 2° del articulo 121 del C. G. del P., “en el entendido
de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la

sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 y



subsiguientes del Codigo General del Proceso” y en el “sentido de que la
pérdida de competencia del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre

previa solicitud de parte”.

Asi las cosas, y como quiera que la hoy apelante ha intervenido en el
proceso con posterioridad a la fecha en que se habria configurado la
irregularidad en comento (3 de diciembre de 2020, esto es, un ano contado
desde el dia después de radicada la demanda, por asi imponerlo el inciso 6°
del articulo 90 del C. G. del P., en concordancia con el 121, ibidem), no es
factible poner en tela de juicio la competencia del juez de primera tanto para
proferir el auto apelado, como para seguir conociendo del proceso. Ello exigia

el cumplimiento de una carga procesal que la parte interesada omitio.

2. En adicion a lo dicho, se desatendera la alzada por las

siguientes razones:

2.1. En repetidas ocasiones ha sostenido este mismo Tribunal, que “es
principio del derecho procesal que en aquellos asuntos donde se persigue el
cumplimiento forzado de una obligacion insoluta, el auto de apremio esta

condicionado a que al juez se le ponga de presente un titulo del cual no

surja duda de la existencia de la obligacion que se reclama, por lo que es

indispensable la presencia de un documento que acredite manifiesta y
nitidamente, la existencia de una obligacion en contra del demandado, en todo

su contenido sustancial, sin necesidad de ninguna indagacién preliminar™.

En el asunto sub lite era indispensable la aduccién de un titulo
ejecutivo, complejo, que, ab initio, diera cuenta cabal (y sin necesidad de

valoraciones adicionales), del requisito atinente a la prueba de la

reclamacion aparejada de los comprobantes que sean indispensables para
acreditar los requisitos que consagran los articulos 10532 y 10773 del Cédigo

de Comercio, en concordancia con los articulos 1°y 2° de la Ley 16 de 1988.

! TSB., ver, entre otros, autos de 6 de abril de 2005 (exp. 0457 01) y 11 de julio de 2005.

2 “ARTICULO 1053. La péliza prestard mérito ejecutivo contra el asegurador, por si sola, en los siguientes casos:

1) En los seguros dotales, una vez cumplido el respectivo plazo.

2) En los seguros de vida, en general, respecto de los valores de cesion o rescate, y

3) Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el asegurado o el beneficiario o quien los represente, entregue al
asegurador la reclamacion aparejada de los comprobantes que sean indispensables para acreditar los requisitos del articulo 1077,
sin que dicha reclamacién sea objetada. Si la reclamacion no hubiere sido objetada, el demandante debera manifestar tal
circunstancia en la demanda”.

8 “ARTICULO 1077. <CARGA DE LA PRUEBA>. Corresponder4 al asegurado demostrar la ocurrencia del
siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad”.

OFYP 2019 00679 01 2



2.2. En efecto, aqui el ejecutante reclamo que se librara
mandamiento de pago por la cantidad de $295’086.800, a titulo de
resarcimiento por la afectacion del amparo de “incapacidad total y
permanente” de que trata la “Poliza Vida Grupo No. 3400002829-0 Ley 16 de
1988”, que cobija de forma automatica a todos “los funcionarios de la Rama

Jurisdiccional y del Ministerio Pablico”.

Por su relevancia, es preciso senalar que el articulo 1° de la Ley 16 de
1988, establece que el “el seguro de vida para los funcionarios y empleados
de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Pablico y para las personas que
transitoriamente desempefen funciones jurisdiccionales, que por causa o
por ocasion del ejercicio de sus funciones pierdan la vida en hechos
violentos”. Por su parte, a voces del articulo 2°, ibidem, “El seguro

establecido por esta Ley cubrira las incapacidades permanentes ocasionadas

en las circunstancias previstas en el articulo 1°”.

En ese escenario, es ostensible que la ejecucion en la que insiste el
apelante exigia un titulo complejo, que, en el criterio del suscrito Magistrado
involucraba no solo la aportacion de la pébliza, sino también de la
documentacion concerniente a la reclamacion, aparejada de los
comprobantes que dieran cuenta de la ocurrencia del siniestro, la cuantia de
lo reclamado y de las circunstancias que permitan inferir -en esta etapa
inicial del proceso-, que tal reclamaciéon se amolda a las particularidades

establecidas en la Ley 16 de 1988.

Como siniestro, en la demanda se adujo, con apoyo en la poéliza “vida
grupo” N° 3400002829-0, expedida en atencion a lo que manda la Ley 16 de
1988, la verificacion de una incapacidad total, esto con soporte principal en
un dictamen emitido por la Junta Meédica Regional de Calificacion de
Invalidez de Norte de Santander, entidad que certific6 una pérdida de
capacidad laboral del senor Bateca Duarte del 50.43%, con fecha de
estructuracion del 17 de febrero de 2018 y enfermedad de origen “coman”

(“trastorno depresivo + CAT / escoliosis + lumbalgia”).

Con su demanda, ademas, el hoy apelante, afirmé que la reclamacion
de que trata el numeral 3° del articulo 1053 del estatuto mercantil, él la
remitié el 22 de octubre de 2019 a la ejecutada; que la aseguradora no objeto
la reclamacioén en el término a que refiere la misma norma, y que, en fin, es

viable librar mandamiento de pago.

OFYP 2019 00679 01 3



Sin embargo, esa reclamacion no suple las exigencias del caso, entre
otras cosas, por cuanto de la documentacion adosada, incluyendo el
dictamen de calificacion de la pérdida laboral a que arriba se hizo referencia,
no emerge que la ocurrencia del siniestro haya derivado de “hechos
violentos” de los que hubiera podido ser victima el demandante, por causa o
con ocasion del ejercicio de sus funciones al servicio de la Procuraduria

General de la Nacion.

Es mas, esa vicisitud ni siquiera se afirm6 ni en la demanda ejecutiva,
ni en la reclamacion remitida el 22 de octubre de 2019, ni al plantear la

alzada que hoy decide el suscrito Magistrado.

Lo que figura en ese dictamen, ya se anoto, es que la pérdida de la
capacidad laboral del 50.43% que padece el senor Bateca Duarte es de
origen comun y acontecid con ocasion a la verificacion de “trastorno

depresivo + CAT / escoliosis + lumbalgia”.

Sobre el alcance de la cobertura de la poéliza de origen legal de la que
se ha venido hablando precisé la Corte Constitucional (Sentencia T-189 de

12 de mayo de 1993, M.P., Eduardo Cifuentes Munoz):

“La_creacion legal del seguro de vida obedeci6 a los constantes atentados y a las
amenazas difusas en contra de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico. Este seguro constituye una justa y minima compensacion a las personas
que por causa o con ocasiéon del ejercicio de sus funciones ponen en peligro su vida y el
bienestar futuro de su familia. El medio escogido por el Estado para proteger la vida y la
integridad del nucleo familiar de los servidores publicos de alto riesgo, en la lucha contra
poderosas organizaciones criminales capaces de desestabilizar la administracion de justicia,
ha sido la contratacién de un seguro de vida mediante la suscripcién de una péliza en cuya
virtud el tomador — Nacién - Ministerio de Justicia - se compromete a cancelar las primas
acordadas y el asegurador - Compania de Seguros La Previsora S.A.- se obliga a entregar el
valor del seguro a los beneficiarios designados por el asegurado cuando ocurra el siniestro
amparado, salvo la existencia de una exclusion del riesgo previamente estipulada, todo ello de
conformidad con lo dispuesto en la ley 16 de 1988, la pdliza respectiva y sus anexos y las
normas legales sobre la materia (Codigo de Comercio)”.

“Las condiciones generales del contrato de seguro establecidas en la ley imponen al
asegurado -en estricto rigor a sus beneficiarios- la obligacion de probar la ocurrencia del siniestro o
la realizacion del riesgo asegurado (C. Com. art. 1072), mientras que exigen del asegurador la
demostracion de los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad (C. Com., art. 1077).
La ley 16 de 1988 estableci6 como riesgo amparado la muerte violenta del asegurado cometida por
causa o con ocasion del ejercicio de sus funciones, supuesto de hecho incorporado en la pdliza
suscrita por el Ministerio de Justicia y "La Previsora S.A."”

Tampoco sobra resaltar que el articulo 2° de la Ley 16 de 1988 prevé
que “El seguro establecido por esta Ley cubrira las incapacidades
permanentes ocasionadas en las circunstancias previstas en el articulo

1°”, es decir, por hechos violentos generados con motivo o con ocasion del
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ejercicio de funciones publicas al servicio de la entidad oficial empleadora (en

este caso, la Procuraduria General de la Nacion).

3. No prospera, entonces, la apelacion en estudio, debiéndose
poner en relieve que lo aqui resuelto encontré su razon de ser en el examen

que, como juez de ejecucidn, realizo el suscrito Magistrado respecto del

material probatorio, de naturaleza documental, que se allegd con la

demanda, del cual no emana titulo ejecutivo (complejo) que pudiera
respaldar el implorado auto de apremio, en los términos de los articulos
1053 (num 3°), y 1077 del Codigo de Comercio, en concordancia con las

normas que consagra la Ley 16 de 1988.

Tampoco habra condena en costas del recurso, por cuanto nada asi lo

amerita.

DECISION: Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de
18 de agosto de 2021 proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bogota, el cual se asignoé a este despacho en reparto de mayo 31 del anno que

avanza.

Sin costas del recurso vertical, por no aparecer justificadas.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

OFYP 2019 00679 01 5



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f36e0e655d94e1e58c68729031281ccf48e40676aad74c3c4cc9abaal3l04cll
Documento generado en 11/07/2023 11:53:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial

K COER

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 110013199002202100455 04

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: MARTHA EUGENIA LAVERDE Y OTROS

DEMANDADO: JAIRO DE JESUS CASTANO ALZATE Y
OTROS

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA

Seria esta la oportunidad para resolver el recurso de queja
interpuesto contra la providencia dictada al interior de la audiencia llevada
a cabo 09 de febrero de 2023, por medio del cual la Direccion de
Jurisdiccidon Societaria II de la Superintendencia de Sociedades dispuso
denegar la apelacién formulada por la parte demandada, si no fuera

porque esta Sala Unitaria advierte que debe rechazarse.

Lo anterior, si en mente se tiene que segun lo previsto en el
articulo 353 del C.G.P. el recurso de queja "debersa interponerse en subsidio
del de reposicion contra el auto que denegd la apelacién”, es decir que, en
primera medida, el recurrente debia proceder mediante la herramienta
horizontal ante la funcionaria de primer grado para que revisara su
determinacion, y en caso de sostener su criterio, acudir ante el juez de
segunda instancia para dolerse de la negativa de aquel. Segun la
preceptiva en mencién, existe solo un evento en que la queja puede
interponerse directamente; cuando la alzada se niega como resultado de

la reposicion interpuesta por la parte contraria, que no es el caso.

Puestas de este modo las cosas, como la parte demandada
paso por alto la naturaleza subsidiaria del recurso de queja, al que acudio
directamente sin plantear primero el recurso de reposicion, es claro que

éste no puede ser objeto de examen por esta senda procedimental.



Verbal 110013199002202100455 02 de Martha Eugenia Laverde y otros contra Jairo de Jesus Castario Alzate y otros.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., en Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de queja formulado
directamente por la parte demandada en contra del auto proferido en la
audiencia llevada a cabo el 09 de febrero de 2023, dictado por la Direccion
de Jurisdiccion Societaria II de la Superintendencia de Sociedades,

mediante el cual se denegé la apelacion formulada.

Segundo: En firme este proveido, remitanse las diligencias al

Despacho de origen, para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 703f2450d0db7642d549¢1894565d9bd8a26b3bbfa715645a268a9665fed791d
Documento generado en 11/07/2023 03:03:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil

RADICADO: 11001319900220220035301
Bogotd, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término otorgado en auto del 20 de junio de 2023;
teniendo en cuenta que la solicitud de suspensién fue
coadyuvada por Grupo de Inversiones Suramericana S.A. y que
aun no se encuentran notificados los demandados Carlos
Ignacio Gallego Palacio y José Domingo Penagos Vasquez, se
accede a la solicitud de suspension del proceso entre el 16 de
junio y 21 de julio de 2023, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2 del articulo 161 del Cédigo General del Proceso.

Una vez culmine el referido periodo, secretaria ingrese el

proceso al despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

Magistrada

Firmado Por:



Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bbd35e7624ac0ce51288e02a5¢1b43d8498e32e02d2da497471c6¢78ac175703
Documento generado en 11/07/2023 04:45:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

CLASE DE PROCESO Verbal - Reivindicatorio

DEMANDANTES Sociedad Inversiones Altamar Limitada en
Liquidacién

DEMANDADA Elisamar Martinez Sandoval

RADICADO 11001 31 03 004 2010 00767 04

PROVIDENCIA Sentencia 019

DECISION Confirma sentencia

FECHA Once (11) de julio de dos mil veintitrés
(2023)

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la sefora Elisamar Martinez Sandoval contra la
sentencia proferida el 15 de diciembre 2020 por el Juzgado 45 Civil de
Circuito de Bogota D.C., medio impugnatorio que fue repartido a este
despacho el dia 28 de octubre de 2022.

I. ANTECEDENTES

Proceso principal 11001310300420100076700:

Inversiones Altamar Limitada en Liquidacién promovidé accion
reivindicatoria contra Elisamar Martinez Sandoval, con el fin de que se
declare que le pertenece el dominio pleno y absoluto del inmueble ubicado
en la Avenida Ciudad de Cali Trasversal 86 Nos. 99-26 y 99-36 de la
ciudad de Bogota y cuyos linderos se encuentran sefalados en la Escritura
Publica No. 0185 de 27 de enero de 1998 de la Notaria 59 del Circulo de

esta misma ciudad.

En consecuencia, se condene a la demandada, como poseedora de mala

fe, a: i) restituir el predio referido junto con todas las cosas que formaren



%)

4

parte de aquel que se estimen como inmuebles; ii) al pago de los frutos
naturales y civiles, que hubiere percibido durante su permanencia en el
predio y hasta cuando haga efectiva la entrega del bien, iii) a que sufrague
el valor de las obras que deban realizarse para reparar los deterioros

sufridos en el predio y iv) al pago de las costas.

Ademads, que se reconozca que la demandante no estd obligada a
indemnizar a la convocada, las expensas necesarias que refiere el articulo

965 del Codigo Civil, por ser poseedora de mala fe.

Fundamento factico: El 27 de enero de 1998, mediante Escritura Publica
0185 en la Notaria 59 del Circulo de Bogota, Inversiones Altamar Limitada
compré a Rozul Limitada en Liquidacion el bien inmueble ubicado en la
trasversal 86 Nos. 99-26 y 99-36 de esta urbe, esto es, entre la carrera
91 y 86 y entre las calles 115y 117, con una cabida de 5.726,76 m? y al
que le correspondioé la matricula inmobiliaria 50N-20305789, luego de ser
segregado del folio 50N-20471366.

El 1 de abril de 1999 la demandante entreg6 en arrendamiento el terreno
a U.T.E Conciviles S.A. Atuesta y Cia. Ltda., para que fuera el
campamento y patio de prefabricacién de la construccién de la Avenida
Ciudad de Cali.

El 30 de noviembre de 2006 se celebré otro contrato con similares
contornos, pero para la construccidn de conexiones menores del sistema
de ciclovias.

En abril de 2006 el sefor Gustavo Rodriguez, como representante de la
sociedad actora, se enteré que el lote habia sido ocupado por
desconocidos, por lo que acudid a la autoridad policial, quienes
encontraron un camion que fue retirado el 27 de ese mismo mes y afio;
sin embargo, dias después fue visto otra vez el mismo rodante en el lugar
con una carga de ladrillo, sin que las personas que cuidaban aquel
refirieran quién era el propietario del vehiculo y mercancia.
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Por la ocupacién irregular anotada, Inversiones Altamar Limitada inicid
acciones ante la Alcaldia Local de Suba, las que fueron negadas por no
haberse demostrado la posesion sobre el inmueble. Por su parte, la sefiora
Elisamar Martinez Sandoval en el afio 2010 formuldé denuncia en contra
del sefior Rodriguez.

Actuacion procesal: La demanda fue admitida en auto del 13 de
diciembre de 2010, decisidon que fue notificada a la demandada por aviso,
quien guardo silencio frente a las pretensiones formuladas en su contra.

Paralelamente en auto de 15 de marzo de 2016, el Juzgado Cuarenta y
Cinco Civil del Circuito dispuso la acumulacién a la actuacion resefiada,
del proceso reivindicatorio con radicacion 110013103004201300609.

Proceso acumulado 11001310300420130060900:

Gustavo Rodriguez Zuleta promovié accién reivindicatoria contra la
sefiora Elisamar Martinez Sandoval, con el fin de que se declare que le
pertenece el dominio pleno y absoluto del inmueble ubicado en la Avenida
Ciudad de Cali Trasversal 86 No. 99-98 de esta urbe, cuyos linderos se
encuentran sefialados en la Escritura Publica No 0186 de 27 de enero de

1998 de la Notaria 59 del Circulo de esta misma ciudad.

En consecuencia, se condene a la demandada, como poseedora de mala
fe, a: i) restituir el predio referido junto con todas las cosas que formaren
parte de aquel que se estimen como inmuebles; ii) al pago de los frutos
naturales y civiles, que hubiere percibido durante su permanencia en el
predio y hasta cuando haga efectiva la entrega del bien, iii) a que sufrague
el valor de las obras que deban realizarse para reparar los deterioros

sufridos en el predio y iv) la respectiva condena en costas.
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Ademas, que se reconozca que la demandante no estd obligada a
indemnizar a la convocada, las expensas necesarias que refiere el articulo

965 del Codigo Civil, por ser poseedora de mala fe.

Fundamento Factico: El 27 de enero de 1998, mediante Escritura
Pdblica No. 0185 en la Notaria 59 del Circulo de Bogota, Gustavo
Rodriguez Zuleta comprdé a Rozul Limitada en Liquidacion el bien inmueble
ubicado en la Trasversal 86 No. 99-98 de esta urbe, esto es, entre la
carrera 91 y 86 y entre las calles 115y 117, con una cabida de 1.520,84
m2 y al que le correspondid la matricula inmobiliaria 50N-20471366.

El 1 de abril de 2004 Rodriguez Zuleta entregdé en comodato el terreno a
la Constructora Normandia S.A., para instalar una sala de ventas,
campamento y patio de prefabricacion de la obra Bosques de Salamanca,
hasta el 30 de septiembre de 2008.

En abril de 2006 el sefior Gustavo Rodriguez se enterd que el lote habia
sido ocupado por desconocidos, por lo que acudid a la autoridad policial,
guienes encontraron un camioén que fue retirado el 27 de ese mismo mes
y ano; sin embargo, dias después fue visto otra vez el mismo rodante en
el lugar con una carga de ladrillo, sin que las personas que cuidaban de
aquel refirieran quién era el propietario del vehiculo y mercancia.

Antes de la presentacion de la demanda el demandante buscd conciliar
las diferencias con la sefiora Martinez Sandoval en el Centro de
Conciliacién de la Personeria de Bogota, lo cual no fue posible.

Actuaciéon procesal: La demanda fue admitida en auto del 30 de
septiembre de 2013, decisidon que fue notificada a la demandada, quien
presenté demanda de reconvencion y descorrié el traslado del libelo
introductor, formulando las defensas denominadas: i) excepcién de
prescripcidon extintiva del derecho y de la accion prevista en los articulos
787 y s.s., 2512 a 2517, 2522, 2527, 2532 y 2537 del C.P.C, y 3947 y
s.s. de C.C. y desarrollada en el art. 509 del C.P.C., y la Ley 1395 de
2010; ii) nulidad de todo lo actuado por adolecer de error, dolo y causa
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ilicita, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63, 1508, 1509,
1515, 1516, 1517 y 1740 del Cddigo Civil, y 509 y s.s. del C.P.C.; iii) falta
de legitimacion en la causa por activa e improcedencia de las pretensiones
por temeridad y mala fe de conformidad con los articulos 71, 72, 73, 74,
80, 248, 249, 250 y 509 y s.s. del C.P.C. y la Ley 1395 del 2010 vy iv)
genérica de conformidad con los articulos 71, 72, 73, 74, 80, 248, 249,
250 y 509 y ss del C.P.C y Ley 1395 de 2010.

Demanda de reconvencion: Elisamar Martinez Sandoval formuld
demanda de reconvencion, con el fin de que se declare que le pertenece
el dominio sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
50N-20471366, ubicado en la transversal 86 No. 99-98 de Bogota y
con los linderos determinados en la Escritura Publica No. 0186 de 27 de
enero de 1998 de la Notaria 59 del Circulo de Bogota.

En consecuencia, se ordene la inscripcidén de la sentencia en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos con asignacién de un numero de
matricula inmobiliaria, se cancelen los gravamenes o limitaciones que
existan sobre el predio y se le reconozca el derecho de retencién por
mejoras y servicios realizados. Finalmente, que se condene en costas y
perjuicios al demandante.

Sentencia impugnada: El a quo negd las pretensiones invocadas por
Elisamar Martinez Sandoval en la contrademanda de pertenencia y
declar6 no probados los medios exceptivos que formuld contra las
pretensiones de la accién reivindicatorial. En su lugar, declaré que
pertenece a Gustavo Rodriguez Zuleta y a Inversiones Altamar Limitada
en Liquidaciéon?, el dominio pleno y absoluto de los inmuebles identificados
con folios de matricula Nos. 50N-20471366 y 50N-20305789, ubicados
en la Transversal 86 Nos. 99-98, 99-26 y 99-36 de esta ciudad,
respectivamente. En consecuencia, se condend a la demandada a la

restitucién de los predios y al pago de las costas procesales.

! Proceso 11001310300420130060900.
2 Proceso 11001310300420100076700.
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También negd el reconocimiento de los frutos civiles y naturales a los
demandantes y ordend el levantamiento de las inscripciones de la

demanda.

Para arribar a esas conclusiones, el juez de primera instancia describid los
presupuestos de las acciones de pertenencia y reivindicatoria. Encontré
incumplidos los primeros en cabeza de la sefiora Martinez Sandoval y
satisfechos los segundos frente a Gustavo Rodriguez Zuleta y a

Inversiones Altamar Limitada en Liquidacion.

Sobre la demanda de pertenencia en reconvencidon, determindé que la
demandante no ostentaba la posesion respecto del predio 50N-20471366
por el término exigido por la ley, toda vez que, pese a afirmar que
iniciaron sus actos de senorio desde 2001, de los testimonios y los
documentos aportados, ello no se demostrd. Por el contrario, Elisamar de
forma espontanea confesd que ejercia coposesidén con su esposo hasta el
dia de su deceso, por lo que solo desde dicha data se la podia considerar
como poseedora exclusiva. Ademas, tampoco se demostrd la época vy el

ejercicio posesorio que realizé sobre el inmueble en controversia.

Respecto de la accién reivindicatoria ejercitada por el sefior Rodriguez
Zuleta, el a quo tuvo por corroborados los requisitos axiolégicos de la
misma: i) el derecho de dominio en cabeza del actor con la Escritura
Puablica 0186 de 27 de enero de 1998 y el registro de aquella en el folio
de matricula 50N-0324332; ii) la posesion del bien por la demandada, con
las declaraciones y la confesion presentada al demandar la pertenencia
del inmueble; iii) que la peticién recae sobre una cosa singular con la
inspeccién judicial realizada el 19 de febrero de 2013 y iv) la identidad
entre la cosa materia del derecho de dominio y la poseida por la

demandada, con la confesion de ésta y la diligencia en comento.
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De cara a las excepciones propuestas, determiné que no se probd la
posesion exclusiva de la convocada por el tiempo determinado por la ley
y que el predio en litis se identificé en debida forma por sus linderos y
caracteristicas. Aclaré que no era indispensable la transcripcidn fiel y

literal de los linderos, tal como lo reconoce la jurisprudencia nacional3.

Ademas, no encontrd probada la falsa tradicion alegada; por el contrario,
lo que se demostrd fue la plena titularidad del dominio en cabeza del
demandante con la escritura traslaticia de dominio y la anotacién 19 del

folio de matricula respectivo.

Finalmente, conforme a la naturaleza del petitum, aquél estaba legitimado
por activa, por ser el titular del dominio y estar desprovisto de la posesién

del bien que se disputa.

De otra parte, en lo que corresponde a la demanda presentada por
Inversiones Altamar Ltda en Liquidacién, la juzgadora de primera
instancia encontré probados los requisitos necesarios para la prosperidad
de la pretension reivindicatoria: i) el derecho de dominio en cabeza del
actor con la Escritura Publica 0185 de 27 de enero de 1998 vy el registro
de ésta en el folio de matricula 50N-20305789; ii) la posesion del bien
por la demandada, con la confesidon presentada en el marco de la
inspeccion judicial y al no haberse contestado la demanda; iii) que la
accion recae sobre una cosa singular con la inspeccién judicial del 19 de
febrero de 2013 y el dictamen pericial y iv) la identidad entre la cosa
materia del derecho de dominio y la poseida por el demandado, con la

confesién y diligencia en comento.

Negd los reconocimientos de los frutos alegados por los demandantes, por
cuanto no se ejercié ningun tipo de esfuerzo probatorio al respecto,

impidiendo la cuantificacidon de éstos.

3 CSJ, SC. 11 de jun de 1965.
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Apelacion: La interpuso la apoderada de Elisamar Martinez Sandoval con
el fin de obtener la revocatoria del fallo, y en su lugar se nieguen las
pretensiones de los demandantes, se reconozcan sus excepciones y

pedimentos de la demanda de reconvencién (004-2013-00609).

En sintesis, reproché que: i) los demandantes no solicitaron la
reivindicacién de sus predios, sino la declaratoria de que éstos les
pertenecian y no evidenciaron los requisitos de la accion reivindicatoria,
en caso de que se admitiera que lo anterior era suficiente,; ii) no se
demostré la titularidad del dominio de los inmuebles en cabeza de los
demandantes; iii) no existe posesidon material por la convocada; iv) no se
identificaron plenamente los predios ni determinaron la cuota de la cosa
singular; v) ausencia de equivalencia entre el bien pretendido y el poseido
por la demandada; vi) se probaron las excepciones presentadas vy vii) se
demostré que es poseedora de buena fe por el tiempo que exige la norma
para adquirir por prescripcion el dominio, pero respecto de otro fundo

diferente al que se buscé reivindicar.

Luego de hacer un recuento del proceso y de los presuntos errores en que
incurrié la juez al emitir el fallo censurado, presenté los motivos de

inconformidad los cuales se sintetizan seguidamente:

Censuro que la a quo analizara lo pretendido por los demandantes como
una accidn reivindicatoria, cuando lo que solicitaron es que se los declare
como propietarios de los fundos en disputa. Ademas, que tampoco se

demostraron los elementos de ese tipo de acciones.

De los requisitos de la accidén reivindicatoria:

A-Titularidad de dominio en cabeza de los demandantes:
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Alegbé que los demandantes no probaron el derecho de dominio, por lo
gue carecian de legitimacion por activa, toda vez que se presentaron las
Escrituras Publicas 0185, 0186 y 1522 con sus respectivos registros en
las matriculas inmobiliarias 50N-20305789, 50N-20471366 y 50N-
0324332 en donde se indicé que dichos actos no tienen validez y refieren
a dominios incompletos. Tampoco estaba facultado para vender el agente
especial del Instituto de Crédito Territorial que le transfirié a Rozul Ltda.
-vendedora de los demandantes-, por lo que se vicido la cadena de

transmisiones.

Refirid que el a guo se equivocd al tener por probado el referido requisito,
ya que lo que se demostrd con las pruebas en comento, es que no eran
los titulares de la propiedad de los bienes, incurriendo en una indebida

valoracion probatoria.

B- Posesion material por parte de la demandada:

Manifestd que su compafero permanente Jesus Maria Correa, quien
fallecio en el 2007, desde 1998 ocupd un lote de terreno con extension
superficiaria de 7.418,51 m?, ubicado en la transversal 86 No. 99-98, con
cédula catastral 009121129800100000 y que no ha sido desenglobado o

dividido, que dicha posesidon continud en su cabeza desde 2001.

Arguyd que sus actos no se ejercen en los bienes de los demandantes,
pues sus “actos administrativos”4 no cuentan con la nomenclatura del
bien, conforme los certificados de tradicion aportados y difieren los

linderos definidos en sus escrituras.

Afirmd que las ventas consignadas en los instrumentos publicos 0185,
0186 y 1522 son falsas conforme la experticia técnica realizada por John

Henry Redondo Montoya, quien encontrd que la firma de Ivan Duque

4 PDF 15RecursoApelacionSentencia Fl.22.
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Escobar como agente especial del Instituto de Crédito Territorial no

coincidia con su original, ademas de que no estaba facultado para ello.

C- Cosa sinqular, derecho real o cuota determinada proindiviso
de una cosa sinqular.

Argumentd que los bienes inmuebles objeto de discusion no se
identificaron plenamente con sus caracteristicas generales y particulares,
ya que no se singularizaron por sus linderos, extensiones, nomenclaturas,
numeros de matricula inmobiliaria, etc. Tampoco se menciond que el bien

a reivindicar fuera parte de uno de mayor extension.

Asegurd que el lote que posee la demandada es diferente a los que se
estan solicitando, pues no coincide con las caracteristicas mencionadas
en los libelos introductorios, si se repara que el ocupado tiene un area de
mas de 7.418,51m?, distinguido con nomenclatura transversal 86 No. 99-
98, que no ha sido desenglobado a pesar de haber sido adjudicado a unos

herederos que no tienen relacién con los accionantes.

Indicé que el demandante no evidencid que los bienes solicitados sean
diferentes a los del globo de terreno, por lo que debieron demandarse en

comun y proindiviso, siempre y cuando fueran los titulares inscritos.

D-Identidad entre el bien pretendido por las actoras y el

poseido por la demandada:

Recordd que la cosa a reivindicar debe ser la misma que es poseida por
el demandado y estar comprendida en el titulo de dominio en que se funda
la accién; sin embargo, en el presente asunto ello no se efectud, puesto
gue solo se pudo demostrar la falsa tradicion de los predios, tal como se

refirid en los anteriores puntos de inconformidad.

Del reconocimiento de las excepciones de mérito:
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Expuso que se constatd la configuracién de las defensas presentadas
contra las pretensiones de la demanda, que también fueron solicitadas
con la peticidn de nulidad absoluta de lo actuado por su antecesor, misma

gue fue negada sin ningun sustento.

Se dolié de la declaratoria de las pretensiones con sustento en presuntas
pruebas ilicitas, con ocasion de las anotaciones “estos actos no tienen
validez” - “derecho de dominio incompleto” y lo resefiado por Jhon Henry
Redondo Montoya respecto de la firma del agente especial en la Escritura
Publica 1552 de 18 de abril de 1980.

De los requisitos de la accidon de pertenencia:

Explicd que la juez debid valorar que la posesion Jesus Maria Correa
Martinez se debia sumar a la de la sefora Elisamar Martinez Sandoval

segun articulo 778 del Cédigo Civil.

Recalcd que la demandante en reconvencion llegd en el 2000 al predio
gue su esposo ya poseia desde antes; sin embargo, su presencia en el
lote no era permanente porque el lote carecia de servicios publicos
domiciliarios. Es por ello, que solo hasta el 2001 fue que se instalaron de

forma permanente.

Manifestd que las declaraciones de Carlos Herrera y Jenny Angélica
Ferreira coinciden en que la llamada a juicio inicid su posesion desde el
afo 2000, realizando actos de sefior y duefio, como fue la construccion
de una bodega para guardar reciclaje y otras mejoras. Por lo anterior,
alegd que el a guo errd al afirmar que la posesion se ejecutd desde 2006,
por lo que para la época en que se interpuso la primera demanda ya

habrian transcurrido mas de 10 afos.

II. PROBLEMAS JURIDICOS
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Determinar cuadles fueron las acciones incoadas por Inversiones Altamar
Limitada en liquidacién y Gustavo Rodriguez Zuleta en las demandas
presentadas en los radicados Nos 11001 31 03 004 2010 00767 00 y
11001 31 03 004 2013 00609 00.

Verificar si se satisfacen, en ambas causas, los presupuestos de la accion
reivindicatoria en cabeza de los demandantes conforme a los elementos
de prueba recaudados. Lo anterior, siempre y cuando sea esa la accion
que efectivamente presentaron conforme a la respuesta del interrogante

anteriormente bosquejado.

Analizar si la parte demandante en reconvencién dentro del expediente
No 11001 31 03 004 2013 00609 00 demostro los elementos axioldgicos

de la accion de pertenencia.

III. CONSIDERACIONES

1. Como es sabido, la accion reivindicatoria al tenor del articulo 946 del
Codigo Civil, tiene naturaleza real y, en strictu sensu se encuentra
consagrada para que el propietario de un bien recupere su posesion.

La jurisprudencia, de forma pacifica, con apoyo en los articulos 946, 947
y 952 ibidem, ha identificado los siguientes elementos estructurales de la
reivindicacién: i) derecho de dominio en el demandante; ii) posesién
actual del demandado; iii) identidad entre el bien perseguido por el
accionante y el poseido por el accionado y iv) que se trate de una cosa
singular reivindicable o una cuota determinada proindiviso sobre una cosa

singular>.

Para tal efecto, "(...) ejercida la actio reivindicatio por el duefio de la cosa,
sobre éste gravita la carga probatoria de su derecho de propiedad con los
titulos adquisitivos correspondientes debidamente inscritos en el folio de

> CSJ. SC. 29 de jul de 2022. SC1833.

004 2010 00767 04 pagina 12 de 33



registro inmobiliario (articulos 43 y 54 del D. 1250 de 1970, cas. civ.
sentencias de 30 de julio de 2001, exp. 5672 y 6 de octubre de 2005,
exp. 7895) y también debe acreditar con elementos probatorios
suficientes la identidad del bien reivindicado en forma tal que no exista
duda respecto de aquél cuyo dominio invoca y de cuya posesion esta
privado con el poseido por el demandado."®

Asi, le corresponde al actor aportar los titulos de dominio con su
respectivo registro y acreditar la identidad del bien objeto de pleito para
lo cual podra valerse de la inspeccién judicial al predio, el dictamen
pericial practicado sobre el mismo, la confesion del demandado -como
ocurrio en los litigios en estudio- o cualquier medio suasorio que considere
pertinente, conforme al principio de libertad probatoria.

2. De otro lado, la prescripcidon adquisitiva de dominio puede invocarse
por via de excepcion y de accion, tal como lo dispone el articulo 2513 del
Caddigo Civil, modificado por el canon 2 de la Ley 791 de 2002.

Es util recordar que dadas las similitudes en los supuestos que deben
demostrarse en los procesos reivindicatorios y de pertenencia, es
plenamente viable, como aqui ocurre, que en la accion de dominio la
pasiva alegue la ultima como defensa y pretenda su reconocimiento en
una contrademanda de prescripcidon adquisitiva de dominio, pues uno de
los atributos del derecho que se discute es el de la persecucion y ello
supone que se demuestre la titularidad sobre la cosa que el actor pretende
reivindicar, lo que implica que ese vinculo haya sido “atacado en una
forma unica: poseyendo la cosa, y asi es indispensable que, teniendo el
actor el derecho, el demandado tenga la posesion de la cosa en que radica
el derecho”’ .

Posibilidad que ha sido aceptada por la Corte Suprema de Justicia, la que
ha dejado sentado que,

6 CSJ. SC. 28 de feb de 2011. Rad: 1994-09601-01.
7 CSJ. SC. 7 de oct. de 1997 citada en CSJ. SC. 19 de feb. de 2020. SC433.
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"(...) si conforme a lo dispuesto por el articulo 2512 del Cédigo Civil la
prescripcion extintiva de las acciones o derechos ajenos tiene ocurrencia
cuando aquellas o estos no se han ejercido “durante cierto lapso de
tiempo”; y si, conforme a lo dispuesto por el articulo 2532 del Cddigo Civil,
con la modificacién a él introducida por el articulo 1o. de la Ley 50 de
1936, la prescripcion adquisitiva extraordinaria opera por haberse poseido
un bien por el término de 20 afos (reducido a diez por la ley 791 de 2001),
en forma simultdnea corren tanto el término para que se produzcan la
usucapion de un lado y, de otro la extincion del derecho de dominio sobre
el mismo bien y, como légica consecuencia se extingue también, al propio
tiempo, la accién reivindicatoria de que era titular el antiguo propietario
de aquel.”™

En adiciéon a lo anterior, uno de los efectos que justifican el ejercicio
conjunto de las dos acciones -la reivindicatoria y la de pertenencia en
reconvencidon- es que se nutren probatoriamente la una a la otra, ya que
si el demandado en el tramite del asunto reivindicatorio alega la usucapion
entendida como la extincidn del derecho de dominio en su contraparte,
ésta queda exonerada de demostrar la posesion aducida por el primero
asi como la identidad del bien respecto del cual la proclama. Asi lo tiene
dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia al precisar que;

"(...) si con ocasion de la accién reivindicatoria el demandado confiesa ser
poseedor del bien perseguido por el demandante o alega la prescripcion
adquisitiva respecto de él, esa confesion apareja dos consecuencias
probatorias: a) el demandante queda exonerado de demostrar la posesion
y la identidad del bien, porque el primer elemento resulta confesado y el
segundo admitido, b) el juzgador queda relevado de analizar otras
probanzas tendientes a demostrar la posesion”

Dilucidado lo anterior, es de memorar que la usucapion como modo de
adquirir el dominio, segun el articulo 673 del Codigo Civil, se logra con la
tenencia cualificada de bienes corporales con animo de sefior y dueno, en
forma quieta, pacifica, publica, ininterrumpida y sin reconocer dominio
ajeno, por el plazo legal, sea que el propietario o el que se da por tal, lo
tenga por si mismo o por otra persona que lo tenga en nombre de aquel.
En otras palabras, con la verificacion del animus, elemento de indole
subjetivo entendido como la conviccidon interior de creerse duefio Unico y
verdadero de la cosa, por tanto, debe exteriorizarse a través de la

8 CSJ. SC. 3 de diciembre de 1975.
9 CSJ, SC. 003. 14 de mar. de 1997. 003. Citada en CSJ, SC. 19 de feb. de 2020, SC433.
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ejecucidon de actos tipicos de duefio, y el corpus, de caracter objetivo
definido como la detentacidon material y visible de la cosa sobre la cual se
ejecutan los actos de sefiorio.

Lo anterior, sea que se impulse a través de la prescripcion ordinaria
cuando se pregone haber poseido de forma regular no interrumpida, en
virtud de un justo titulo, un bien mueble durante tres afios o un inmueble
en el curso de cinco anos, o por medio de la extraordinaria, cuando se
hubiere detentado de manera irregular la cosa por el término de diez
afnos, al tenor de los articulos 764, 2528, 2529, 2530 y 2531 del Cédigo
Civil.

Ademas, esa posesion puede ser ejercida de forma exclusiva y propia o
en un escenario de comunidad. De antafio, asi lo ha reconocido la Corte
Suprema de Justicia en desarrollo del articulo 779 del Cédigo Civil, al
puntualizar que “(...) La comunidad también puede tener manifestacion
en el hecho de la posesion, dando lugar al fendmeno de la coposesion,
caso en el cual lo natural es que la posesion se ejerza bien por todos los
comuneros, o por un administrador en nombre de todos, pero en todo
caso, de modo compartido y no exclusivo, por estar frente a una “"posesion
de comunero””.19 Asi, mientras exista esa comunidad de facto, ninguno
de los coparticipes se puede considerar poseedor de la totalidad o parte
del bien, pues todos ejecutan actos de dominio ajeno entre si.

En consecuencia, “si un terreno es poseido (...) por dos o mas personas,
ninguna de ellas puede alegar contra las otras la prescripcion adquisitiva
(...); pues esta requiere, como circunstancia especial, la posesion
continuada por una persona en concepto de duefo exclusivo™!,

3. Liminarmente la Sala advierte que se desatard la alzada con la
limitacion que impone el inciso primero del articulo 328 del Cddigo

General del Proceso. Asi, solo se analizaran los reparos expuestos por la

10 CSJ. SC. 24 de jun. de 1994, CCXXVIII, volumen 1, 43.
11 CSJ. SC. 21 de sep. de 1911, XX-284 y CSJ. SC. 29 de jul. de 1925, XX-284.
Citadas en CSJ]. SC. 5 de jun. de 2019. SC1939.
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parte apelante ante la autoridad judicial de primera instancia, tal como lo
dispone el inciso final del canon 327 ibidem, pues no resulta de recibo
exponer ante esta instancia argumentos que no fueron planteados en

dicha oportunidad.

Sobre el particular el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha
resefado que: "(...) la autoridad judicial debe atenerse a lo que es objeto
de reparo en la pretension impugnaticia, salvo los casos en que deba fallar
de oficio por prevision expresa de la ley”'?, so pena de afectar congruencia
del fallo, ya que “(...) la incongruencia no se presenta solo cuando existe
una disonancia entre lo invocado en las pretensiones de la demanda y lo
fallado, sino que también se patentiza cuando la sentencia no armoniza
con lo pedido en la sustentacion del recurso (pretension impugnaticia),
que indudablemente corresponde a una invocacion del derecho sustancial

controvertido” 13

4. En primer término, es pertinente decantar las acciones presentadas por
Inversiones Altamar Ltda en Liquidacidon y Gustavo Rodriguez Zuleta,
teniendo como marco lo que ya se expuso en lineas anteriores, en el
sentido de que la accion reivindicatoria o de dominio tiene por objeto que
el propietario recupere la posesidon que le fue arrebatada, muy a pesar de
que expresamente hubieren solicitado que se les declarara duefos de los
citados predios, aspiracion esta que tiene como designio refrendar esa
titularidad y no, como tendenciosamente afirma el censor, que se esté
ejerciendo una accion diferente a la dominical. Asi, de la lectura de los
hechos y pretensiones de las demandas promovidas por aquéllos, se
extrae que el anterior enunciado se cumple, ello en la medida en que los
demandantes solicitaron que se declare que les pertenecen los inmuebles
ubicados en la Transversal 86 (Avenida Ciudad de Cali) Nos. 99-26, 99-
36 y 99-98, respectivamente, y que como consecuencia de ello, se le

ordene a la demandada como poseedora de mala fe que restituya tales

12.CSJ, SC. 15 de may. de 2023 SCO088.
13 CSJ, SC. 15 de may. de 2023. SC4415, citada en CSJ, SC. 8 de sep. de 2021. SC3918.
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bienes, sea condenada al pago de frutos civiles y naturales y a la ejecucién
de las obras necesarias para corregir los deterioros de éstos, asi como
gue se reconozca que la accionante no esta obligada a indemnizar las

expensas necesarias.

Bajo esa perspectiva, en los radicados bajo estudio, es claro que solo se
analizaran las quejas formuladas respecto de las causas reivindicatorias,
pues tal como quedd zanjado, esa fue la accidn que emprendieron los
demandantes, dejando anotado que en la primera de ellas, el analisis del
Tribunal se circunscribird al analisis de los reparos relacionados con los
presupuestos exigidos por la jurisprudencia para su ventura, toda vez que
la prescripcidon adquisitiva de dominio solo fue alegada en el segundo de
los procesos que fue acumulado al primigenio, pese a que la recurrente

erréneamente quiera hacer ver otra cosa.

5. Precisado lo anterior, y en lo que concierne a la demanda promovida
por Inversiones Altamar Limitada en Liquidacion en contra de Elisamar
Martinez Sandoval, con el fin de que se declare que le pertenece el
dominio pleno y absoluto del inmueble ubicado en la Avenida Ciudad de
Cali Trasversal 86 Nos. 99-26 y 99-36 de la ciudad de Bogotd, contrario
a lo aducido por la censora, desde ya se advierte que se encuentran en el
plenario debidamente demostrados los requisitos jurisprudenciales
exigidos para acceder a dicha pretension.

5.1 De la revision de la Escritura Publica 0185 del 27 de enero de 1998 y
la anotacidon No 1 del folio de matricula 50N-20305789, sin margen de
duda, se tiene acreditada la propiedad de Inversiones Altamar Ltda,
respecto del fundo sobre el que cimenta sus pretensiones, ya que se
acredité el titulo y el modo de adquisicién del mismo.*

14 “Como se sabe, en el derecho civil se distinguen claramente las nociones de titulo y
modo. Asi, el primero es el hecho del hombre o la sola ley que establece obligaciones o lo
faculta para la adquisicion de los derechos reales, conforme lo tiene establecido desde
antiguo la doctrina universal, al paso que el segundo es la manera como se ejecuta o realiza
el titulo. Y precisamente en virtud de estos dos fenémenos los particulares pueden adquirir
el derecho de dominio sobre las cosas, el cual permanecera en cabeza de su propietario
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En contraposicién a lo ahora planteado por la demandada, quien por
demas, se abstuvo en oportunidad de oponerse al mencionado petitum,
auscultado el aludido certificado de tradicion correspondiente a dicho
inmueble, no se otea registro de anotacion alguna que afecte la validez o
de cuenta de la transferencia incompleta del derecho de dominio
validamente adquirido por la persona juridica mencionada.

Conforme a los elementos de prueba obrantes en el expediente
acumulado, se observa que del fundo con FMI No 50N-324332 se segregd
el 50N-20471366 y que de este, a su vez, se separd el 50N-203057891>,
Del analisis minucioso del folio 50N-324332, se constata que las
anotaciones 19 y 21 que refieren a los registros de las escrituras publicas
0185 y 0186, ostentan la leyenda “esta anotacidén no tiene validez”; sin
embargo, ello no tiene los efectos que pretende asignarle la mandataria
de la demandada, si se repara que en la parte final de ese mismo
documento se aclard que las notas de la 4 a la 21 no tienen validez porque
fueron trasladadas al predio 50N-20471366, lo que de suyo implica que
las de ese predio y las que derivan de éste tengan plena validez vy
oponibilidad frente a terceros.

5.2 Frente a la posesién en cabeza de la convocada, este elemento se
encuentra demostrado con la confesion espontdnea que efectud la
demandada Elisamar Martinez Sandoval, al atender la inspeccién judicial
practicada el 19 de febrero de 2019 por el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Descongestion de Bogota y reputarse supuestamente como
poseedora desde 200116, aseverando haber ejecutado actos de seforio
con su difunto esposo, cuales fueron, segun describié, tener la casa,
conseguir la nomenclatura, encerrar el predio, acudir a la Camara de

mientas no sobrevenga una causa extintiva del mismo, tal como ocurre con la prescripcion
adquisitiva que del mismo objeto hace un tercero”. (CSJ, SC. 9 de jun. de 1999, exp. 5265).

15 PDF 01CuadernoPrincipalAcumulada. Fls. 234 a 246.
16 pDF 01CuadernoPrincipall. Fl 316.
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Comercio y conseguir el RUT para explotar el predio como parqueadero y
chatarrerial”.

Por su parte, la declaraciéon de Henry Rodriguez Herrera refirié que la
sefiora Elisamar ingresé al lote después de 2008 y, desde ahi, se entendid
con ésta para mejorar el cercado del predio contiguo bajo su
responsabilidad (Club Los Lagartos). Mientras que las versiones dadas por
Yennit Angélica Ferreiral® y Carlos José Herrera Tafur!®, sitlan a la
convocada como poseedora del bien junto con su esposo desde 2001.
Empero, pese a que los testimonios no son concordantes en cuanto al
tiempo y época de la posesion, si lo son respecto de la condicidn que le
reconocen a la sefora Elisamar Martinez Sandoval, la cual fue admitida
por la misma.

Por si lo anterior no fuere suficiente, tampoco puede pasarse inadvertido
que existe igualmente un indicio grave en contra de la demandada, como
lo dispone el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Civil?%, por haber
guardado silencio en el traslado de la demanda primigenia.

5.3. Respecto a la identidad entre el bien perseguido por el accionante y
el poseido por la accionada, esta exigencia se encuentra acreditada con
la inspeccion judicial, el dictamen pericial y el indicio grave anotado, pese
a que la demandada en su reparo pregona que el predio no fue
debidamente identificado por la demandante, por no haberse demostrado
que el lote en litis correspondia al del titulo adquisitivo aportado con la
demanda, con ocasidon de que su registro no tenia validez y refiere a una
falsa tradicion, afirmacion carente de sustento probatorio.

17 PDF ibidem. FI 317.

18 Manifestd que la demandada y su esposo eran los duefos del terreno antes de que
falleciera el segundo. PDF O01CuadernoPrincipall Fl. 339.

19 Expuso que la demandante y su consorte vivian y explotaban el predio con
parqueaderos para su subsistencia. PDF 01CuadernoPrincipall Fl. 342.

20 Norma vigente para las diligencias teniendo en cuenta que la demanda fue radicada
el 3 de diciembre de 2010 y al 1° de enero de 2016 estaba en fase de alegaciones
finales.
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Al respecto, "no puede olvidarse que la contestacion de la demanda, al
igual que el libelo introductorio, debera ser interpretada y valorada por el
juzgador en todo su contenido, no de manera sesgada o parcial1.

Por lo tanto, al revisar los hechos y pretensiones del libelo genitor, no
existe dubitacién de que el predio objeto de reivindicacidén es el referido
en la Escritura Publica 0185 de 27 de enero de 1998 de la Notaria 59 del
Circulo de Bogota??, al cual corresponde el folio de matricula inmobiliaria
No 50N-2030578923, ello al margen de que su alinderacion hubiese sido
actualizada en la inspeccion judicial realizada sobre el mismo, lo cual es
perfectamente viable tal como lo ha reconocido la jurisprudencia nacional.

También, la censora pierde de vista que conforme al articulo 76 del Cédigo
de Procedimiento Civil, vigente para la época de presentacion de la
demanda, cuyo contenido se reprodujo en el articulo 83 del Cddigo
General del Proceso, se entienden debidamente identificados los
inmuebles con los documentos anexados al libelo genitor, que para el caso
en concreto son el instrumento publico y el certificado de tradicidn
correspondientes.

Ahora bien, el juzgado de grado base realizé el 19 de diciembre de 2013
la inspeccion ocular del predio objeto de reivindicacion dentro del proceso
primigenio, esto es, el ubicado en la transversal 86 Nos. 99-26 y 99-36.
Una vez arribaron al lote, ingresaron a éste por la entrada ubicada en la
Transversal 86 No. 99-98, -que es el correspondiente a la demanda
acumulada y la contrademanda de prescripcién adquisitiva de dominio,
cuya identificacion por sus linderos igualmente se consigno-,
correspondiendo su lindero occidente. Para identificar el predio, ese
despacho tomé como guia la Escritura Publica No 0185 de 27 de enero de
1998 de la Notaria 59 del Circulo de Bogota2* y alinderd el mismo con
apoyo en el perito que presentd el dictamen. En dicha diligencia también
delimitaron los linderos del fundo de mayor extensién, recordando que

21 CSJ, SC. 15 de mar. de 2021, SC811.
22 Referido en la primera pretension.

23 Relacionado en el hecho tercero.

24 PDF 01CuadernoPrincipall. Fl. 315
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aquel se compone de los lotes identificados con folios 50N-20305789 vy
50N-20471366, habiendo procedido la demandada a recorrerlo para su
identificacion en compaiia del juez de la parte actora y del perito
designado, dejandose constancia en el acta respectiva (fl 259 cdo uno),
aceptando aquélla los linderos y cabida del predio conforme a la
actualizacion efectuada por el juzgado, amén de que al auxiliar de la
justicia se le preguntd si el terreno pretendido en la demanda era
coincidente con el visitado y respondid que si, aunque, al contrastar su
plan con lo observado ese dia, afirmd que habia cambiado la formacién
del lindero sur, pues antes era una linea quebrada y ahora es una oblicua
con leves vértices, y que el lindero norte no son 31.36 metros, sino 36.45
metros.?>

Asi, la ubicacion del predio que consigna el petitum y los documentos
anexados a este como prueba coinciden con los reportados en la
inspeccion judicial y el dictamen pericial, aunque con ligeras variaciones,
tal como se resefid, pues como lo refirid el experto, existen leves
diferencias en las medidas reportadas en la escritura de cara a su
dictamen y lo inspeccionado el 19 de febrero de 2013. No obstante, a
juicio de esta Sala, ello en manera alguna implica que se afecte el
elemento objeto de estudio.

Sobre este particular, de antafio la Corte Suprema de Justicia ha
decantado que;

"(...) queda al abrigo de cualquier duda que para hablar de identidad del
fundo reivindicado no es de rigor que los linderos se puntualicen de modo
absoluto sobre el terreno (...) basta que razonablemente se trate del
mismo predio segun sus caracteristicas fundamentales. No es posible, en
efecto, confundir deslinde y amojonamiento con la reivindicacion. La
cuestion de limites no es problema entre reivindicante y poseedor, sino
qgue se proyecta, como es obvio, sobre los duefos de los predios
vecinos"?°,

En consecuencia, esas pequenas diferencias en las medidas no impiden a
esta Sala colegir la identidad del predio objeto de reivindicacién, pues

25 PDF Ibidem. Fl. 320
26 CSJ, SC. 11 de jun. de 1965. Citada en CSJ, SC. 14 de may. de 2019, SC2351.
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razonablemente se deduce que el lote referido en la demanda es el
mismo, conclusion corroborada con la manifestacién efectuada por la
demandada al atender la inspeccién judicial del lote a reivindicar, en la
gue abiertamente reconocié su condicion de poseedora desde 2001, amén
de ser ella quien permitidé el acceso a aquél.

5.4 Finalmente, en lo que se refiere a la singularidad de la cosa, es de
recordar que este requisito concierne a que el bien a reivindicar sea
particular, determinado y cierto. Tal como quedd dilucidado, en el
presente asunto estad debidamente caracterizado el lote cuya
reivindicacién se impetra, no solo por sus linderos, sino también por su
matricula, nomenclatura y cabida.

El extremo recurrente parte de la falsa premisa de que el inmueble de
mayor extension nunca ha sido desenglobado. Dicha afirmacién se
desvirtla con la revision de los folios 50N-324332, 50N-20471366 y 50N-
2030578927, tal como quedod referido ut supra, siendo evidente que el
predio si se dividid6 o segregd juridicamente. Ademads, tampoco se
demostré que los negocios que dieron origen a esas derivaciones
inmobiliarias hubieren sido anulados, judicial o administrativamente; ni
siqguiera se acreditd en el plenario que hubiera existido la alteracion
imputada al negocio matriz.

6. De lo anterior se concluye que la demandante, tal como lo sefiald la a
qguo, cumplié con su carga de probar los supuestos necesarios para que
sus pretensiones reivindicatorias salieran airosas, debiendo ahora
pronunciarnos frente a la posibilidad de hacer oponibles las defensas
referidas por la recurrente a esta altura procesal, mas aun cuando, tal
como ya se consignara en parrafos precedentes, no se observa que la
demandada hubiere formulado en la debida oportunidad medio defensivo
alguno pues guardd silencio en el traslado de la demanda, sin que el hecho
gue se hubieren presentado en el marco de una peticidon de nulidad que
fue rechazada, sirva de justificacién plausible para imponer su estudio en
esta sede, pese a ser motivo de queja.

27 PDF 01CuadernoPrincipalAcumulada. Fls. 234 a 246.
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Asi las cosas, al tener por corroborados los presupuestos de la accién
reivindicatoria en la demanda principal?®, sin que ellos hubieran sido
desvirtuados por la pasiva, se confirmara, en lo que ataife a ésta, la
decisién apelada.

8. Es el momento de descender la Sala en el estudio de la accién
acumulada, recordando que solo tiene competencia para resolver la
instancia atendiendo los puntos de inconformidad presentados por la
apelante ante el a quo, no sin antes memorar que conforme al articulo
157 del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 148 del Coddigo
General del Proceso, pueden acumularse dos o mas procesos, cuando las
pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda, lo cual acontecié en el sub-lite, cuando se dispuso la
acumulacion de las dos acciones de dominio, mediante proveido de 15 de
marzo de 2016.

9. Al igual que en el proceso con radicado No 11001 31 03 004 2013
00609 00, compete a la Sala analizar si el demandante Gustavo Rodriguez
Zuleta demostrd los presupuestos axiolégicos de la accidon formulada,
respecto del predio ubicado en la Transversal 86 No 99-98 de esta ciudad,
en atencion a que los reparos de la demandada atacan la consolidacion

de éstos en cabeza del mismo.

Desde ya ha de advertirse que de los elementos suasorios obrantes en el
plenario se evidencian debidamente demostrados los requisitos
jurisprudenciales exigidos para acceder las pretensiones de la demanda.

9.1 De la revisién de la Escritura Publica 0186 del 27 de enero de 1998 y
la anotacién No 19 del folio de matricula 50N-20471366, se tiene por
demostrada la propiedad de Gustavo Rodriguez Zuleta frente al bien
referido en los hechos y pretensiones de la demanda, sin que al revisar
este ultimo documento se observe que existan anotaciones que afecten

28 Proceso 11001310300420100076700.
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la validez del registro del titulo de dominio de aquél o que sean indicativas
de que la transferencia del mismo fue incompleta.

Como ya fue estudiado, es claro que el predio 50N-20471366 fue
segregado el 50N-3243322°, En el certificado de tradicién de este ultimo
inmueble, tal como sucedié con el pretendido en el primer proceso, se
constatd que la anotacion 19 que contiene el registro de la escritura
publica No. 0186, tiene la referencia: “esta anotacion no tienen validez”;
sin embargo, como ya se dilucidd, ello obedece a que las notas de la 4 a
la 21 no tienen validez en el certificado 50N-324332, en razén de que
fueron trasladadas al 50N-20471366, por lo que tales actos
administrativos tienen pleno vigor y no varian la situacion juridica del
predio.

9.2 Frente a la posesidon en cabeza de la demandada, aquélla, al margen
de su calificacidén, se demuestra con las declaraciones de Henry Rodriguez
Herrera, Yennit Angélica Ferreira, Carlos José Herrera Tafur y Eleuterio
Tafur, ya que pese a referir los deponentes momentos diferentes del
ingreso de la demandada al predio, coinciden en que le asiste a la misma
la calidad que le imputa el demandante, la de poseedora.

Ademas, en los términos del articulo 194 del Cédigo de Procedimiento
Civil39, la sefiora Martinez Sandoval confesé dicha condicién al contestar
el libelo primigenio y formular contrademanda de pertenencia, habiendo
asi alegado la prescripcion extintiva del dominio del predio objeto de litis
como excepcion y como accion.

En los hechos que se soportan las excepciones y pretensiones de la
contrademanda de pertenencia, se verifica que la demandada busca
valerse de la condicion de poseedora desde 2001 respecto del inmueble
objeto de litis, al referir al folio de matricula 50N-204713663! y aportar la
escritura publica 0186 del 27 de enero de 1998.

29 PDF 01CuadernoPrincipalAcumulada. Fls. 234 a 246.
30 Norma vigente al momento de descorrer el traslado de la demanda.
31 PDF 03ReconvencionAcumulado fl. 63 y PDF 02Acumulada Fl. 51.
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En este punto de la motivacion, conviene reiterar que conforme a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, expuesta en lineas
anteriores, cuando la demandada en reivindicacién confiesa su condicion
de poseedora o alega la prescripcion adquisitiva del predio, al
demandante se lo releva de su carga de demostrar la posesion y la
identidad del bien, por cuanto se confiesa la primera y se admite la
segunda. Por lo tanto, innecesario resulta que el juzgador profundice en
otras probanzas relacionadas con tales presupuestos.

No obstante, no pasa inadvertido el Tribunal que la confesidn puede ser
objeto de infirmacién3?, ya que admite prueba en contrario33, pero en el
presente caso, no se encuentra ningun elemento de prueba que permita
dar al traste con la consecuencia aducida, pues como ya se indico al
estudiar la demanda inicial, los reproches respecto de la posesiéon y de la
identidad fueron desvirtuados por cimentarse en afirmaciones huérfanas
de prueba, por lo que resultaria superfluo reiterar el analisis de los medios
de conviccion ya efectuado sobre tales aspectos.

Colofén de lo anotado, el segundo y tercer requisito de la accién de
dominio quedan probados, quedando Sala relevada de ahondar en las
demas pruebas alusivas a la identidad del bien y la posesion de la
convocada a juicio.

9.3 Ahora bien, en aras de abordar el tercer presupuesto, es Util relievar
que la competencia de la Sala gira en torno a determinar la identidad
juridica del bien, en consideracién a que el reparo presentado por la
recurrente cuestiona que el titulo de propiedad no incluye el bien poseido

32 “No significa, empero, que la cuestion ingrese asi en arca sellada para siempre, y
adquiera la categoria de verdad inexpugnable, de tal suerte que sobre ella no se pueda
volver la mirada; porque hay que convenir que, hoy por hoy, ninguna circunstancia, en
tanto que forme parte del debate procesal, puede adquirir tamafia impermeabilidad y
mirarsela como verdad absoluta; asi y todo provenga de la denominada "reina de las
pruebas”, por supuesto que la confesion ya no ejerce el mismo imperio de antafio,
cuando se hablaba de una verdad suficiente, sin importar si acompasaba con la verdad
verdadera. Es principio admitido ahora que la confesion es infirmable, segun expresion
paladina, en cuanto a nuestro ordenamiento respecta, del art. 201 del Cddigo de
Procedimiento Civil.” (norma recogida por el articulo 197 del Cédigo General del Proceso)
(CSJ, SC. 1 de jun. de 2001, 6286. Citada en CSJ, SC. 15 de mar. de 2021, SC811.)

33 Articulo 197 del Cédigo General del Proceso.
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por haberse anulado el registro de aquél y ser una falsa tradicion, lo cual
ya quedo descartado.

Para la demostracién de la identidad del predio, es importante memorar
que el 19 de febrero de 2013 por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Descongestion de Bogota, se inspecciond el fundo compuesto por los
predios 50N-20305789 y 50N-20471366, razon por la cual el a guo en el
auto de pruebas de 10 de noviembre de 201634, puso de manifiesto que
que tanto la inspeccion judicial como la experticia fueron practicadas, por
lo que no considerd necesario un nuevo decreto de las mismas. Sin
embargo, como el requisito que se cuestiona orbita frente a la identidad
juridica y no fisica del predio materia de reivindicacion, ello nos sustrae
de efectuar un mayor analisis sobre este particular.

Al margen de lo expuesto, como se anticipd en el acapite anterior, este
presupuesto quedo probado con la postura asumida por la demandada al
contestar la demanda y pretender la accion de declaracién de pertenencia
por prescripcion extraordinaria de dominio del predio ubicado “en la hoy
nomenclatura asignada: Transversal 86 No 99-98 de Bogota, el cual se
segregoé del lote de mayor extension con matricula originaria No.
50N.20305789, asignandole la matricula inmobiliaria No 50N-
20471366...”, tal como se consigna en la pretensién primera de la
demanda con la cual esta ultima se promovid.

9.4 En lo que concierne a la singularidad de la cosa, como ya se proclamd,
el bien objeto de la accién en estudio debe ser particular, determinado y
cierto. Al revisar las pretensiones de la demanda principal y su
reconvenciéon, no existe duda que el inmueble objeto de litis no es otro
que el distinguido con matricula 50N-20471366, con los linderos
registrados en la Escritura Publica 0186 del 27 de enero de 1998 y ubicado
en la Transversal 86 (Avenida Ciudad de Cali) No. 99-98, identificado
igualmente en la inspeccién judicial practicada dentro del presente
primigenio.

3 PDF 01CuadernoPrincipalAcumulado. Fl. 295 a 298.
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Tal como se dilucidd, no es cierto que el predio que posee la convocada
no hubiere sido objeto de segregacién del predio de mayor extensién
(50N-324332), razén suficiente para negar la queja frente a este
particular. Tampoco se demostré que los negocios que dieron génesis a
la divisidn juridica hubieren sido anulados y mucho menos que se hubiere
ejecutado la falsedad imputada, amén de que la indagacién vy
repercusiones de la misma, corresponden ser escudrifiadas en otro
escenario judicial, que no en este.

De lo anterior se colige que el accionante cumplié con su carga de
demostrar los supuestos de su pretensidén reivindicatoria, lo cual nos
conduce a abordar el estudio de los medios exceptivos formulados por la
demandada, en aras de determinar si tienen la potestad de enervar la
prosperidad de aquélla.

10. La excepcion de prescripcidn extintiva del derecho y de la accién, se
cimentd en que la demandada adquirié el inmueble en disputa por la
posesion que ejerce desde 2001, esto es, por mas de diez afios con ajuste
a la reduccidén legal del interregno exigido y, por ende, se extinguid la
accion reivindicatoria del demandante.

Por su parte, la defensa edificada en la nulidad de todo lo actuado por
adolecer de error, dolo y causa ilicita se fundamentd en que el inmueble
a reivindicar no fue debidamente determinado por su extension, cabida y
linderos, ademas de configurarse la nulidad absoluta del asunto al
encontrarse prescrita la accion reivindicatoria y estar los titulos
registrados con falsa tradicion.

Finalmente, respecto a la falta de legitimacién en la causa por activa e
improcedencia de las pretensiones por temeridad y mala fe, pregond la
excepcionante que no se legitima el demandante por no poseer de forma
regular el bien, no haber jurado los perjuicios y no haber agotado el
requisito de procedibilidad.
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10.1. Para abordar el estudio del primer medio defensivo, evidencia la
Sala que el juzgador de primera instancia desestimé la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, al advertir que la sefiora Elisamar
Martinez Sandoval no ejercid la posesion respecto del bien por el término
gue exige la ley, al considerar que pese a afirmarse que inicid actos de
dominio desde 2001, lo cierto es que las declaraciones de los testigos y
ella misma refirieron que habia ingresado al fundo con su esposo y es con
aquel que arranco su condicién de sefiora y duena. Por lo tanto, la calidad
que se atribuye solo seria propia y exclusiva desde el fallecimiento de
aquél.

Asi, al valerse de la prescripcion extraordinaria de dominio, corresponde
verificar si la demandada demostro la posesién material, que la cosa sea
susceptible de usucapidén, haya sido poseida por diez afios y que los
hechos de posesidn se hubieran verificado de manera publica e
ininterrumpida.

Tal como se ha decantado a lo largo de este fallo, se halld probada la
posesion material de la demandada en el predio con la confesién ofrecida
por la misma al momento de atender la inspeccién judicial, en la que
aunque su objeto inicial lo fue el predio de la transversal 86 avenida
Ciudad de Cali No 99-26 y 99-36 de Bogota, en el desarrollo de tal
diligencia se pudo también identificar el predio cuya reivindicacién y
pertenencia en contrademanda se reclamo, cual es el demarcado en su
puerta de acceso con el numero 99-98 de la transversal 86, entre otras
cosas, porque al primero se ingresd a través de éste, siendo el lindero
occidental de aquél y del que también se consignaron los linderos en el
acta respectiva, como alli se lee (fl 260 cdo. uno), los cuales coinciden
con los anotados en la demanda de pertenencia (fl 54 cdo. 3 demanda de
reconvenciéon), posesién que también se extrae de los testimonios
recaudados.

De otra parte, resulta incuestionable que el inmueble objeto de las

pretensiones no es de aquellos que la ley define como bienes
imprescriptibles, pues no obedece a los calificados como bienes de uso

004 2010 00767 04 pagina 28 de 33



publico o de caracter fiscal3>. Por lo tanto, este requisito frente al inmueble
pretendido en usucapion, también se encuentra acreditado.

Para el tercero de los elementos exigidos para adquirir por esta forma el
dominio, es necesario auscultar, prima facie, si la demandante es
poseedora exclusiva o si, por el contrario, lo acontecido fue una
coposesidon ejercida con su difunto esposo, en tanto que fue ese el eje
trascendental para que el a quo negara el reconocimiento del fenédmeno
prescriptivo.

Coincide la Sala con la juzgadora de conocimiento en identificar que la
sefiora Elisamar Martinez Sandoval no ejercié una posesidon exclusiva; sin
embargo, a esa conclusién se llega no por la simple manifestacién de
aquella en el sentido de haber llegado a vivir al lote con su esposo3®, sino
porque al absolver su interrogatorio y referirse a los predios, refirié que
el terreno lo tenian con su esposo desde el 200137, que el IDU les pidid
permiso a los dos, para guardar maquinaria y que, como contraprestaciéon
de lo anterior, su esposo le dijo a la entidad que queria que le hicieran
una rampa en el predio38.

Y aunque como ya vino de verse la confesidon se puede infirmar3?, ello
aqui no tuvo lugar. Por el contrario, los testimonios de Yennit Angélica
Ferreira*® y Carlos José Herrera Tafur*!, este ultimo compafiero
sentimental de la demandada, pese a tener una relacidon de cercania que
podria tornar sospechoso su dicho, al analizarlos con mayor rigurosidad,
permiten colegir que son coincidentes en el sefiorio conjunto de la
demandada y su extinto consorte.

35 Articulos 674 del C.C., 63, C.P. y numeral 4°, articulo 407 del C.P.C. (norma vigente
al momento de la presentacién del a demanda).

36 PDF 01CuadernoPrincipall Fl. 316.

37 PDF ibidem. Fl. 317

38 PDF ibid.

39 Articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Civil recogido por el cano 197 del Cédigo
General del Proceso.

40 Manifestdé que la demandada y su esposo eran los duefios del terreno antes de que
falleciera el segundo. PDF O01CuadernoPrincipall Fl. 339.

41 Expuso que la demandante y su consorte vivian y explotaban el predio con
parqueaderos para su subsistencia. PDF 01CuadernoPrincipall Fl. 342.
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Por su parte, estima la Sala que el testimonio de Eleuterio Tafur no
enriquece el debate probatorio, por cuanto los actos de dominio que
reconoce en cabeza de la sefiora Martinez Sandoval, datan de 2011, en
adelante.4?

La demandante en reconvencidon expuso que su esposo fallecido en 2007,
situacion que aunque no fue acreditada con el respectivo certificado de
defuncion, partiendo de su propio dicho asi como del de varios de los
deponentes, por lo que es a partir de dicho insuceso que podria reputarse
duefia exclusiva del lote en disputa, por lo que facil se concluye que a la
fecha de presentacion de la demanda de reconvencion (20 de agosto de
2013), acto que interrumpié civilmente el fendmeno prescriptivo al
notificar dentro del afio a la demandada (12 de diciembre de 2013)%3, no
habian transcurrido los diez afios que exige la norma sustantiva, sino a lo
sumo seis, aproximadamente.

Para superar el escenario descrito, la recurrente pregond en sede de
apelacion, que debia sumarse la posesion de su cényuge JeslUs Maria
Correa; sin embargo, dicho andlisis no puede acometerse por este
Tribunal, si en cuenta se tiene que dicha situacidon no fue alegada en la
oportunidad procesal pertinente, como lo era en el escrito introductorio o
en la contestacion de la demanda de reivindicacién al oponer la usucapién.
Por ende, la successio possessionis que pretende la recurrente, constituye
una situacién novedosa que impide a la Sala exhibir postura alguna sobre
el particular, mas aun cuando el demandante principal y demandado en
reconvencién no contd con la oportunidad necesaria para hacer efectivo
su derecho de contradiccion en torno de la misma.

Todo lo anterior nos releva de emitir juicios de valor respecto de la prueba
documental aportada por la demandante en reconvencidn encaminada a
acreditar sus pretensos actos de posesién, tanto con la demanda como en
la diligencia de inspeccién judicial practicada, asi como sobre lo que de
los mismos depusieron los testigos convocados por ella, pues si ho se

42 MP4 03AudienciaPruebas 00:14:38
43 Articulo 94 del Cédigo General del Proceso -vigente desde el 1° de octubre de 2012-.
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logré demostrar el tiempo requerido para adquirir por usucapion el predio
materia de esta litis, inane resulta descender en el minucioso analisis de
tales medios de prueba, bastando con acotar al efecto que muchos de los
documentos adosados datan en su expedicién de los afos 2010 en
adelante.

10.2 De otra parte, la Sala no observa que se configure alguna de las
causales de nulidad absoluta del articulo 1741 del Cdédigo Civil por el
presunto hecho de haber dejado de ejercer la reivindicacién o por el de
existir falsa tradicion en el titulo registrado, quedando esta ultima
desvirtuada, ya que se inscribié la transferencia completa del dominio
sobre el predio con folio de matricula inmobiliaria No 50N-20471366,.

10.3 Frente a la tercera excepcién enarbolada por la demandada y
demandante en reconvencidn, no se observa que se consolide y tenga la
virtualidad de aniquilar las pretensiones de la demanda reivindicatoria,
toda vez que el demandante en este tipo de acciones no se legitima por
su posesion sino por su condicidon de duefio, la cual debe ser debidamente
acreditada como ocurridé en el asunto, razén suficiente para no acoger la
réplica.

En lo referente a la ausencia de juramento estimatorio y el agotamiento
del requisito de procedibilidad, baste con expresar que tal como lo expuso
el a quo, dichas censuras debieron ser presentadas por conducto del
mecanismo idoneo para ello, pues en ultimas no pretenden enervar las
pretensiones, sino relievar un defecto formal de la demanda. Tampoco
son de recibo a esta altura procesal las supuestas imprecisiones de que
adolecieron los libelos genitores a través de los cuales se promovieron los
procesos reivindicatorios, pues, como bien es sabido, tales defectos, de
haber existido, debieron haber sido puestos de presente a través del
mecanismo procesal adecuado, cual era el de las excepciones previas.

10.4 Huelga anotar que este Tribunal no advierte la ambigledad e

incongruencia enrostradas por la recurrente respecto del fallo materia de
alzada, pues por el hecho de no haberse mencionado en el
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encabezamiento del mismo que alli también se resolveria sobre el proceso
reivindicatorio acumulado y la contrademanda de pertenencia formulada
dentro de éste, en manera alguna pueden configurar tales falencias, si se
tiene en cuenta la pertinencia de haber enunciado solamente la referencia
del proceso del cual estas dos ultimas actuaciones forman parte integral,
al suscitarse su acumulacion, lo cual de suyo, autoriza un solo
pronunciamiento, amén que el caudal probatorio recopilado es comun a
todas.

11. Finalmente, en lo que concierne al Ultimo de los reparos que gira en
torno a los elementos axioldgicos de la accion de pertenencia, la Sala debe
apuntalar, que tal como se expuso, no se demostré que la demandada
hubiera poseido el predio objeto de disputa por el término que indica el
articulo 2532 del Cdédigo Civil y que por ende lo hubiere adquirido por
prescripcidn extraordinaria de dominio, por lo que resulta incontestable la
improcedencia de acoger la inconformidad de la recurrente sobre dicho
particular, la cual ya fue ampliamente analizada en esta providencia.

En ese orden, la parte demandante en reconvencion no cumplid con la
carga de demostrar las alegaciones en las que sustentd su ataque contra
el fallo protestado.

12. Corolario de lo analizado, se impone confirmar la decisién del juez de
primer grado, pero por los argumentos aqui expuestos, con la
consecuente condena en costas a cargo de la apelante, conforme a los

parametros del articulo 365 del Cddigo General del Proceso.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, en nombre la Republica de Colombia y por

Autoridad de la Ley, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Quinta Civil de
Decision,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 15 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado 45 Civil del Circuito de esta ciudad, pero

conforme a los raciocinios decantados en esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la parte apelante. Se
fijan como agencias en derecho la suma equivalente a dos salarios

minimos legales mensuales vigentes.
TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al estrado
judicial de origen.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA RODIGUEZ ESLAVA
Magistrada

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion No. 11001310300420180008102

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del seis (06) de julio de dos
mil veintitrés (2023). Acta No. 25.

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por
Bancolcres S.A.S., en oposicion a la sentencia proferida el 06 de
febrero de 2023 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bogota, dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
contractual adelantado por la referida sociedad en contra de

Experian Colombia S.A.
I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!. A partir de la existencia de un contrato
de “prestacion de servicios de consulta y reporte de informacion”
en los términos de la Ley 1266 de 2008 — habeas data, suscrito

entre Bancolcres S.A.S. y Experian Colombia S.A., solicito:

1.1. Principal, declarar que la accionada incumplio el

negocio juridico celebrado entre las partes (contractual).

1 04CDFolio189ReformaDemanda.pdf.
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1.1.2. En subsidio, declarar que Experian omitio el
cumplimiento de sus deberes legales de conformidad con lo

previsto en la Ley 1266 de 2008 (extracontractual).

1.2. En consecuencia, que se condene a Experian Colombia
S.A. al pago de los perjuicios ocasionados a Bancolcres S.A.S.,
estimados asi: i) $147.869.214 a titulo de dano emergente y ii)
$125.262.568 por concepto de lucro cesante.

2. Sustento factico2. El 19 de septiembre de 2017, se
celebro contrato mercantil entre las partes: Experian S.A. fungi6
como ‘operador’ y Bancolcres S.A.S. como ‘fuente’, de

conformidad con lo estatuido en la ley de habeas data.

Entre las obligaciones de Experian, estaba permitir el
acceso a la base de datos ‘Datacrédito’, con la intencion que
Bancolcres consultara la situacion financiera y de riesgo
bancario de sus futuros clientes (personas naturales y juridicas).
A la demandante también le estaba permitido reportar
informacion, positiva o negativa, del comportamiento crediticio

de sus deudores.

En contraprestacion, Bancolcres S.A.S pagaria, anticipada y

mensualmente, la suma de $255.750 mas IVA.

El 24 de noviembre de 2017, la convocada bloqueo los
accesos de Bancolcres con el fin de mitigar el riesgo de pérdida

de confidencialidad. El impasse fue oportunamente solucionado.

Sin embargo, el 07 de diciembre del mismo ano, Experian
notifico a la demandante del preaviso de terminacion unilateral

del contrato lo cual ocurriria a partir del 07 de enero de 2018.

2]bidem, folios 6 y siguientes.
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En esa linea y bajo el argumento que respecto de
Bancolcres jamas existio queja o reclamacion alguna por haber
reportado informacion erronea o inexistente, la parte
demandante alegé el incumplimiento del clausulado. Ello, pues

Experian no tenia motivo alguno para finalizar el pacto.

De igual forma, consideré que la accionante desatendi6 los
mandatos legales de la Ley 1266 de 2008, pues elimind los datos

positivos que Bancolcres habia reportado de sus clientes.

3. Tramite Procesal. El juez dio curso a la demanda3 y a la
reforma* mediante autos del 17 de abril5 y 30 de octubre® de

2018, en los cuales dispuso correr traslado.

3.1. Experian S.A. presentdo reposicion 7 contra las

admisiones. Empero, el mismo fue resuelto desfavorablementes.

Luego, en el término de traslado de la demanda, intento las
defensas de meérito de “Experian ejerci6 una prerrogativa
contractual legitima para terminar la relacion contractual de
manera unilateral con base en la Clausula No. 7 del Contrato”,
“Bancolcres utilizé la informacion a la que tenia acceso en virtud
del Contrato, para llevar a cabo actividades contrarias a la Ley
1266 de 2008, “Inexistencia de responsabilidad extracontractual
de Experian por haber bloqueado a Bancolcres el acceso a los
bancos de datos, en cumplimiento de wuna obligaciéon legal”,
“abuso del derecho de accion”, “mala fe de Bancolcres en la causa
de su demanda” y la excepcion genérica. También objeto la

estimacion jurada de los perjuicios®.

3 01CuadernoUno.pdf, pagina 113 y siguientes.

4 04CDFolio189ReformaDemanda.pdf.

5 01CuadernoUno.pdf, pagina 181.

6 01CuadernoUno.pdf, pagina 253.

7 01CuadernoUno.pdf, pagina 274.

8 Auto del 01 de abril de 2019. Ver 01CuadernoUno.pdf, pagina 302.
9 01ContinuacionCuadernoUno.pdf, pagina 1 y siguientes.
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Para el efecto, argumenté que la clausula séptima del pacto
le permitia, unilateralmente y sin justa causa, finiquitar el
contrato con un preaviso no menor a treinta dias calendario,

condicion que agoto desde el 07 de diciembre de 2017.

Adujo que, Experian se encuentra en el deber legal de
impedir cualquier conducta que amenace la informacion

administrada, dado su caracter reservado y sensible.

En esa linea, manifest6 que contratéo los servicios de
investigacion de un tercero quien, dentro de sus hallazgos,
encontré que Bancolcres hace parte de un grupo empresarial,
cuyo fin es la prestacion de servicios al publico consistentes en
eliminar reportes negativos y/o incrementar el puntaje positivo
de los ciudadanos en el sistema financiero y crediticio, hecho
que contraria la clausula de confidencialidad y configura un uso

indebido de la informacion confiada.

En consecuencia, no puede endilgarse a Experian Colombia
responsabilidad alguna por haber bloqueado el acceso de la
convocante a las bases de datos, pues su actuacion se sujeto a

lo previsto en la ley y el contrato.

3.2. En audiencia concentrada del 06 de febrero de 202310,

el Juez agoto la fase de conciliacion e interrogatorios oficiosos.

Mas adelante, en la etapa de fijacion del objeto del litigio,
dio por acreditada la celebracion del negocio juridico entre las
partes y limito el desarrollo del pleito a la verificacion del

incumplimiento contractual del cual se acusé a Experian

Colombia S.A., pues tanto la pretension principal como la

subsidiaria partia de la inconformidad de Bancolcres S.A.S. en

10 05CdFolio587AudienciaFalloParte2.mp4.
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la forma en la cual se finiquitoé el pacto y las consecuencias de
su terminacion; el Juzgador también rechazé el analisis de la
excepcion de mérito denominada “abuso del derecho” por no

acompasarse con las directrices planteadas.

La anterior determinacion fue notificada en estrados, sin

recursos u objecion alguna por las partes.

4. Fallo de primera instancia!l. El a-Quo denegd las

pretensiones de la demanda y condeno en costas a Bancolcres.

Inicialmente, explic6 que la terminacion unilateral y sin
justa causa de un contrato, es una forma pura y simple de
clausurar una relacion negocial. Asi, como se acredité que
Experian Colombia S.A., remitio el preaviso que debia enviar con
treinta dias de antelacion, encontré que la finalizacion del

convenio estuvo acorde con lo pactado entre las partes.

Agregbo que, en todo caso, el bloqueo de las contrasenas y
los accesos no fue ilegitimo, pues la ley y el clausulado
permitian a Experian proteger la confidencialidad de la base de
datos en razon a la naturaleza de la informacion protegida, ante

cualquier indicio de fraude o utilizacion indebida de la misma.

Finalmente, consider6 que Bancolcres S.A.S. no demostro
con suficiencia el perjuicio economico que dijo haber padecido

con las actuaciones de la demandada.

5. Apelacion. Bancolcres interpuso recurso horizontal, el
cual fue aceptado en audiencial?. La impugnacion fue admitida
en el efecto suspensivo mediante auto del 07 de marzo de

202313,

11 05CdFolio587AudienciaFalloParte2.mp4.
12 05CdFolio587AudienciaFalloParte2.mp4.
13 05Admite.pdf; Cuaderno Tribunal.
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5.1. Bancolcres S.A.S. expuso los siguientes dos reparos!4:

5.1.1. La clausula de terminacion unilateral como causa
justa para terminar el contrato es abusiva y, en consecuencia,
es deber del juez desentranar la intencion comun de los
negociantes; a partir de la anterior afirmacion, el recurrente
considera que si Bancolcres pagdé cumplidamente las sumas
requeridas por la prestacion del servicio de consulta y reporte de
informacion comercial, bancaria y financiera; Experian Colombia
S.A. no podia finiquitar el negocio juridico preanotado, pues
ciertamente no logro probar el reporte de informaciones falsas o

equivocadas en la base de datos ‘Datacrédito’.

5.1.2. De otra parte, preciso que de conformidad con la Ley
1266 de 2008, a la accionante le estaba prohibido eliminar los
datos suministrados por la demandante, pues no contaba con

autorizacion escrita y expresa de los ciudadanos.

5.1.3. En todo caso, solicito que de confirmarse el veredicto,

se abstenga el Tribunal de condenarle en costas.

5.2. Traslado. El apoderado de Experian Colombia S.A. se
opuso a la prosperidad del recurso y reiteréo que la sociedad que
representa terminoé la relacion juridica en la forma convenida en
la clausula séptima del contrato celebrado con Bancolcres. Asi,
si el contenido del pacto era claro, al Juez le esta vedado

interpretar extensivamente lo acordado por las partes.

Precis6 que, dada la finalizacion del contrato, Bancolcres
esta imposibilitada a cumplir su deber como ‘fuente’ de

informacion actualizada y comprobable de la situacion

14 06Sustentacion.pdf y 12Sustentacion.pdf; Cuaderno Tribunal.
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financiera de sus clientes, razon mas que suficiente para

eliminar los datos inicialmente reportados por la demandante.

Finalmente, manifesté que en el expediente no se acredito el
dano derivado de la supresion del comportamiento crediticio de
los clientes de la sociedad accionante y como eso impidio el
cobro de los dineros mutuados por aquella. En consecuencia,

solicito se confirme la decision apelada.

II. CONSIDERACIONES

1. Revisado el plenario se establece que ningun reparo
merece la actuacion frente a los presupuestos procesales, pues
la competencia para resolver la alzada esta radicada en esta
Corporacion, la capacidad para ser parte y comparecer al
proceso esta debidamente acreditada, la demanda reune las
exigencias establecidas en el ordenamiento procesal civil y no se
observa causal de nulidad alguna que haga invalida la
actuacion, permitiendo de esta forma que la apelacion concluya

con la sentencia que pasa a proferirse.

Adicionalmente, es imperioso recalcar que la competencia
de la Sala, conforme lo reglado en el articulo 328 del Coédigo
General del Proceso, debe concretarse a los cuestionamientos
presentados por la demandante frente al fallo de primer grado,

de las cuales, derivan los siguientes problemas juridicos:

1.1. Determinar si la clausula de terminacion unilateral del
negocio juridico es abusiva y, en consecuencia, Experian
Colombia S.A. no podia finalizar sin justa causa el contrato de
“prestacion de servicios de consulta y reporte de informacion”,

pues Bancolcres S.A.S. no incumplio sus deberes.
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1.2. Establecer si Experian estaba facultada para eliminar
la informacion positiva y negativa reportada por Bancolcres,

respecto al comportamiento crediticio que tuvieran sus clientes.

2. Como punto inicial, es necesario recordar que, a voces
del articulo 1602 del estatuto sustancial civil, los contratos son
ley para las partes y, por tanto, mientras el acuerdo no sea
invalidado por causas legales o por la mutua voluntad de los
negociantes, se impone para ellos el deber de cumplimiento de
buena fe, quedando obligados no so6lo a lo estipulado en el pacto
sino también a todas las cosas que emanan de la naturaleza de
la convencion o que la ley declare como pertenecientes a ella

(articulo 1603 ibidem).

2.1. A su vez, el canon 1609 de la misma obra informa que
en los contratos bilaterales (precepto 1496), “ninguno de los
contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allane a

cumplirlo en la forma y tiempo debidos".

2.2. Armoniza con lo expuesto, el mandato 1608 ejusdem, el
cual ensena que el deudor esta en mora '[cluando no ha
cumplido la obligacion dentro del término estipulado; salvo que la
ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para
constituirlo en mora”,"[cluando la cosa no ha podido ser dada o
ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el deudor lo ha dejado
pasar sin darla o ejecutarla”, o “[cluando el deudor ha sido
judicialmente reconvenido por el acreedor” quedando asi

delimitados los supuestos en que debe entenderse incumplido el

contrato por parte de alguno de los negociantes.

2.3. De dichos preceptos legales, se puede colegir que la

prosperidad de la pretension de responsabilidad civil contractual
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supone la presencia y comprobacion de los presupuestos
axiologicos que, de antano, doctrinaria y jurisprudencialmente
se han cimentado: i) la existencia de una obligacion, ii) la
inejecucion culposa del contrato por el deudor, iii) los perjuicios
irrogados con la respectiva omision y iv) el nexo de causalidad

entre los anteriores elementos.

3. En el asunto que nos ocupa, es pacifica la existencia de
un contrato celebrado entre las partes el 19 de septiembre de
2017, mediante el cual Experian permitio a Bancolcres la
utilizacion de la base de datos de ‘Datacrédito’, para indagar
respecto a la situacion financiera y de riesgo bancario de las
personas naturales y juridicas que pretendian adquirir sus
productos crediticios y, a su vez, la demandante tenia la
posibilidad de reportar el comportamiento positivo o negativo
que sus clientes tuvieran en el cumplimiento de sus

obligaciones.

4. También en la primera instancia, fue reconocida la
satisfaccion de las cargas de la demandante, respecto al pago de
la contraprestacion monetaria por el acceso a los sistemas de
Experian. Sin embargo, debe precisar la Sala que contrario a lo
argliido por Bancolcres S.A.S. en el libelo inicial, el monto

mensual cobrado por el servicio se fijo en $255.750 mas IVA.

5. Asi pues, de cara al primero de los problemas juridicos
planteados, recuerda la Sala que la posibilidad de terminar
voluntariamente un contrato y sin justificacion aparente,
encuentra fundamento en la autonomia de la voluntad de las
partes, segun la cual aquellas son libres de crear, modificar o
extinguir las relaciones juridicas que les competen, pero ademas

en el principio del pacta sunt servanda, conforme al cual todo
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pacto legalmente celebrado es ley para los contratantes y no sera

invalidado sino por mutuo consentimiento o causa legal.

5.1. Al respecto, digase que, si bien en la legislacion
nacional no existe prohibicion para incluir y ejercer esta
facultad, a voces de la doctrina 15, resulta admisible Ila
terminacion de una relacion contractual por voluntad de una de
las partes (unilateral), cuando aquella tiene fundamento en la

ley o en el negocio juridico constitutivo de las obligaciones.

5.2. En consecuencia, por virtud de lo dispuesto en el
articulo 1535 civil, segun el cual “[s]on nulas las obligaciones
contraidas bajo una condicién potestativa que consista en la mera
voluntad de la persona que se obliga”, pero “[s]i la condicion
consiste en un hecho voluntario de cualquiera de las partes,
valdra”, advierte la Sala que el clausulado celebrado entre
Experian Colombia S.A. y Bancolcres S.A.S goza de plena
validez, en razon a que la suscripcion del mismo devino de un
acuerdo negocial entre las partes, segun se ha reconocido

durante el curso del proceso.

5.3. Ahora bien. En punto a la configuracion de clausulas
abusivas, segun alego el recurrente por permitirse la
terminacion unilateral de los contratos, consider6o la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justiciale que:

“En estrictez, la terminacion unilateral presupone la existencia,
validez y eficacia del contrato, en nada contradice su nocion,
fuerza normativa, ni encarna condicion potestativa.

El contrato a partir de su existencia genera efectos vinculantes
para las partes, atadas u obligadas al cumplimiento, sea
espontaneo, sea forzado, y fenece por decision exclusiva de
una porque la ley concede el derecho o se pacta

15 DIEZ-PICAZO, LUIS, Fundamentos del Derecho Civil patrimonial, tomo II, Las relaciones
obligatorias (Sexta Edicién, Thomson Civitas, Elcano, Madrid, 2008).

16 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia del 30 de agosto de 2011.
M.P. William Namén Vargas.

10
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accidentalia negotii, como las clausulas resolutorias
expresas, con o sin preaviso e, incluso, casos hay, donde la
comun negativa se ha tomado como dissensus o distrato o
concluye en éste (cas. civ. sentencia de 12 de marzo de 2004). El
contrato existe ex ante, engendra efectos, termina ex post sin
eficacia retroactiva y sélo hacia el futuro. Ademas, cumplimiento y
terminacion son distintos. Aquél, no queda al simple arbitrio o
mera voluntad de una parte, la ultima se produce por decision
unilateral de una u otra sin afectar las obligaciones cumplidas.

La falta de enunciacion expresa en el Codigo Civil dentro de
los modos extintivos, no es escollo ni argumentacion
plausible para descartar la terminacion unilateral, por
cuanto como quedé sentado, la ley la consagra en numerosas
hipétesis y contratos de derecho privado, sin concernir sélo a los
estatales. Inclusive, la figura existe en el derecho privado, antes
de su plasmacién en la contratacién estatal, y no es extrana la
locucion, pues utiliza el vocablo “terminacion” (articulo 870, C. d
Co), “dar por terminado el contrato” (art. 973, C. de Co), justas
causas “para dar por terminado unilateralmente el contrato de
agencia comercial” (art. 1325, C. de Co).

Tampoco es admisible sostener prima facie, ante si y por si,
su naturaleza abusiva, extender la presuncion al respecto
circunscrita a los contratos de servicios publicos bajo condiciones
generales (articulo 133.2, Ley 142 de 1994), ésta si destierra la
analogia legis, ajena a los paritarios Yy susceptible de
desvanecerse, sin resultar légica la supuesta configuracion
antelada de wun abuso de derecho ulterior, el cual podra
presentarse al ejercerse en ciertas condiciones, o tenerla a priori
como expresion abusiva de la libertad contractual, por contradecir
las reglas de experiencia (cas. civ. sentencia de 14 de diciembre
de 2001, Exp. 6230).

En general, ante la ausencia de prohibiciébn normativa expresa, es
ineluctable concluir la validez de estas cldusulas, por obedecer a
la libertad contractual de las partes, facultadas para
celebrar el acto dispositivo y disponer su terminacion, aun
sin declaracion judicial, previendo el derecho a aniquilarlo,
lo cual no significa ni puede conducir en forma alguna a tomar
justicia por mano propia, por cuanto toda controversia respecto de
su eficacia o ejercicio, corresponde definirla a los jueces, como se
explica mas adelante.

Partiendo de la precedente premisa, la jurisprudencia reconoce
validez a las clausulas de terminacion de los contratos bilaterales,
onerosos, conmutativos y de ejecucion sucesiva (cas. civ. sentencia
de 3 de septiembre de 1941, LII, 1966, 36 y ss; 23 de febrero de
1961, XCIV, 549), y las relativas a “[lla condicion resolutoria
estipulada expresamente por los contratantes [que] resuelve de
pleno derecho el contrato sin que se requiera declaracion judicial.
El articulo 1546 del C.C. se refiere a la condicién resolutoria tacita,
es decir a la que envuelve todo contrato bilateral, y no a la
expresa, o sea a la que libremente hayan estipulado las partes”
(destaca el Tribunal).

11
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5.4. A partir de lo anterior, encuentra la Sala que no es
cierto que la clausula séptima del negocio juridico sea abusiva o
leonina y, en consecuencia, no procede el decreto judicial de su
invalidez, pues resulta claro que ambos litigantes acordaron que
“EXPERIAN [podia] dar por terminado en cualquier momento el
contrato, dando aviso a EL SUSCRIPTOR [es decir Bancolcres]
con una antelaciéon no menor a treinta (30) dias calendario con
respecto a la fecha propuesta de terminacion” 17, condicion cuyo
cumplimiento es pacifico, pues desde el 07 de diciembre de 2017
la demandada remitio la respectiva comunicacion, advirtiendo
que transcurridos treinta dias calendario, esto es, el 07 de enero

de 2018, se entenderia por finalizado el pacto!s.

Por lo expuesto, no saldra avante el primero de los reparos.

6. En punto al reproche de la supuesta prohibicion de
Experian de eliminar los reportes positivos de los clientes de
Bancolcres, acto que segun el inconforme contraria las
disposiciones de la Ley 1266 de 2008, pasa el Tribunal a

desarrollar su planteamiento en la forma que sigue.

6.1. Como un primer punto, digase que la legitimacion en la
causa de cualquier pleito se resume en la condicion del
demandante como titular del derecho subjetivo invocado y la
calidad de obligado del convocado, quien esta llamado a
responder por el deber correlativo que se le reclama. Frente al

punto, preciso la Sala Civil de la Corte Suprema de Justiciao:

“lYa legitimacién en la causa, elemento material para la sentencia
estimatoria —o, lo que es lo mismo, una de las condiciones
sustanciales para el éxito de las pretensiones—, denota la

17 01CuadernoUno.pdf, pagina 28.

18 01CuadernoUno.pdf, pagina 57.

19 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil. STC3298-2019 de 14 de marzo de
2019. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona

12
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correspondencia entre los extremos activo y pasivo del derecho
sustancial reclamado, con los extremos activo y pasivo de la
relacion procesal mediante la cual se pretende su
instrumentalizaciéon. La legitimatio ad causam se estructurard
cuando coincidan la titularidad procesal afirmada en la demanda
y la sustancial que otorgan las normas juridicas de ese linaje”.
Entonces, si la legitimacion en la causa constituye uno de
los presupuestos de la demanda civil que guarda directa relacion
con el petitum de quien activa el aparato jurisdiccional, se
concluye que Bancolcres S.A.S. no estaba facultado para
formular el referido reclamo judicial, pues no funge como titular
de la informacion; es decir, no es “la persona natural o juridica a

quien se refiere la informacién que reposa en un banco de datos y

sujeto del derecho de habeas data y demds derechos y

garantias a que se refiere la presente ley” de conformidad con el

literal a) del articulo 3° de la ley de habeas data.

6.2. En todo caso, si se admitiera que dada su condicion de
fuente, Bancolcres esta habilitada para el inicio de esta accion,
lo cierto es que Experian Colombia S.A., como operadora del
banco de informacion, esta legalmente obligada a “[r]ealizar

periddica y oportunamente la actualizacion y rectificacion de

los datos” (articulo 7° numeral 7°), en cumplimiento del
principio de veracidad o calidad de los registros o datos (canon
4°), segun el cual “[lla informacion contenida en los bancos de

datos debe ser veraz, completa, exacta, actualizada,

comprobable y comprensible. Se prohibe el registro y

divulgacion de datos parciales, incompletos, fraccionados o que

induzcan a error’ (resaltados del Tribunal), maxime si sobre

este punto nada se estipulo por los contratantes en el pacto de

prestacion de servicios objeto de discusion.

En esa linea, si la accionada advirtié la posible comision de
conductas contrarias a la ley en el suministro de los datos que

entrego la fuente y, ademas, a la fecha no subsiste el deber de

13
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actualizacion endilgable a Bancolcres S.A.S., no resulta
plausible pretender la continuidad de la informacion positiva, si
la veracidad de los reportes no puede comprobarse, a voces de
los mandatos legales y constitucionales (articulos 15 y 20 de la
Carta Politica), segin viene de verse. En consecuencia, no saldra

avante el segundo reproche elevados contra el fallo apelado.

7. De conformidad con lo expuesto, una vez estudiados los
elementos necesarios para la solucion de los problemas juridicos
definidos, se concluye que no le asiste la razon al recurrente, por

lo cual se confirmara la sentencia apelada.

En todo caso, se negara la solicitud especial de Bancolcres
S.A.S. y se le impondra la respectiva condena en costas ante el
fracaso de su recurso, en cumplimiento de lo dispuesto en el

numeral primero del articulo 365 procesal.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE
DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en el nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 06 de
febrero de 2023, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Bogota, de conformidad con las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte demandante. La Magistrada Sustanciadora fija como

agencias en derecho el valor de $4.000.000.

14
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TERCERO: DEVOLVER el expediente a su Despacho de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €f/c494a0407 1faObfe9c271b6976d37738e70f9a3a2115046035427478e181d9
Documento generado en 11/07/2023 08:32:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

005 202045338 01

1. Revisadas las presentes diligencias, se observa que
mediante proveido de 26 de mayo anterior, se solicitd al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina la interpretacion
prejudicial sobre varios aspectos fundamentales para Ila

resolucion del presente asunto.

Y es que en virtud de los canones 124 y 125 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, para agotar ese
mecanismo, el proceso se suspendera hasta aquel momento en
que se reciba el concepto juridico, como en efecto se dispuso

en aquella ocasion.

De manera que, una vez se encuentre ejecutoriada la decision
que decreta dicha interpretacion, se remitira el expediente con
el proposito que la misma se surta, en concordancia con lo

resefiado por el articulo 162 del Cédigo General del Proceso.

Por tanto, no puede acogerse la solicitud del sefor Nelson

Andrés Burgos Bohorquez de 5 de junio de 2023, puesto que



se hizo de manera extemporanea, cuando ya habia cobrado
ejecutoria el auto precitado, en atenciéon a que la decision se
notifico el 29 de mayo de 2023 y los tres dias siguientes se

cumplieron el 1° de junio posterior.

2. Ahora bien, aun cuando la Secretaria cometié un yerro al
enviar el expediente al dia siguiente de la notificacién de la
decision, sin aguardar el transcurso del lapso de ejecutoria de
la misma, lo cierto es que el acto cumplié su finalidad y no se

advierte vicio alguno que lo invalide.

Con todo, se impone requerir a la Secretaria de la Sala Civil
de esta Corporacién para que, en lo sucesivo, proceda a remitir
las diligencias al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,

una vez se encuentre en firme la decisién que asi lo ordena.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. y otra contra NINIVE ELENA
ROMANO DIAZ y otra. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-008-2019-00132-01.

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la suscrita magistrada a pronunciarse frente al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, contra el numeral 1 del
auto proferido el 20 de octubre anterior, por el Juzgado Octavo Civil del

Circuito de esta ciudad.
II. ANTECEDENTES

1. Seguros Comerciales Bolivar S.A. demand6 a Ninive Elena Romano
Diaz y a Claudia Maria Romano Gomez, para obtener el pago de los
canones de arrendamiento causados sobre el inmueble ubicado en la
carrera 24 No. 67-05 de esta ciudad; asunto repartido al Estrado antes
referido que, mediante proveido del 29 de marzo de 2019, libro la

respectiva orden de apremio!.

2. A su turno, la mencionada sociedad mercantil acumulé otro libelo de

idéntica naturaleza; en la misma forma procedié Inmobiliaria Comercial

1 Folio 60, Archivo “001 Cuaderno Principal 2019-132” del “C001 Cuaderno Principal”.
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Cruz y Pinzon Ltda., disponiéndose el pago de las rentas y servicios

publicos segun pronunciamiento del 3 de febrero de 20202.

3. Surtido el tramite correspondiente, el 10 del mismo mes del ano
siguiente, se emitio sentencia, declarando probada la excepcion de pago

parcial y seguir adelante con la ejecucions.

4. El 23 de agosto de 2022, Seguros Comerciales Bolivar S.A. presenté la
liquidacion del crédito?; el dia 26 posterior, se le ordenoé a la secretaria del
a quo correr traslado de la cuentad, oportunidad en la cual las convocadas
se opusieron a su aprobacion, argumentando que, desde el 17 de mayo
de 2019, no es dable el cobro de renta alguna, pues el bien raiz fue

restituido®.

S. A través de la providencia del 20 de octubre de 2022, entre otras cosas,
fue rechazada la objecion, dado que con ella no se adjunté la liquidacion
alternativa, como lo exige el numeral 2 del precepto 446 del C.G.P.,

procediendo a aprobar la allegada por Seguros Comerciales Bolivar S.A.7.

6. En su contra, el extremo pasivo interpuso el recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion, para que se revoque la determinacion
cuestionada, acompanando el calculo inicialmente omitido®. Durante el
término de traslado, la demandante pidi6 mantener el proveido

censurado®.

7. El1 2 de diciembre de la pasada anualidad, no se modifico la decision

cuestionada, concediendo la alzada subsidiariamente formulada!©.

2 Folio 33, Archivo “0O01 Demanda -01- Acumulada” del “C0O03 Demanda Acumulada”.

3 Folio 131, Archivo “001 Cuaderno Principal 2019-132” del “C001 Cuaderno Principal”.

4 Folios 3 y siguientes, Archivo “002 Continuaciéon Foliacion 2019-0132 principal” del “C001 Cuaderno Principal”.
5 Folio 8, ejitsdem.

6 Folios 10 a 16, ibidem.

7 Folio 98, ibidem.

8 Folios 99 y siguientes, ibidem.

9 Folio 110, ibidem.

10 Folios 112 a 114, Archivo “002Continuacién Foliacién 2019-0312-Principal.pdf”, ejisdem.

Ref. Proceso ejecutivo de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. y otra contra NINIVE ELENA ROMANO
DIAZ y otra. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-008-2019-00132-01.
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III. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion esta supeditado al cumplimiento de los siguientes
requisitos, a saber: (i) legitimacion: sea interpuso por la parte afectada
con la decision (inciso 2 del articulo 320 del Codigo General del Proceso),
(ii) procedencia: el Legislador haya previsto como apelable Ila
determinacion (precepto 321 ibidem o cualquier otra norma que lo
contemple), (iii) oportunidad: se interponga en el término legal (canon

322 de la misma codificacion) y, (iv) sustentacion: que se expongan las

razones por las que no se comparte el pronunciamiento censurado.

Especificamente con respecto al segundo de los presupuestos enunciados,
nuestro ordenamiento juridico fijo el criterio de la taxatividad de aquellas

susceptibles de impugnacion, estableciéndolas claramente.

Sobre el particular tiene dicho la jurisprudencia: “Tal enumeracién es un
numerus clausus, no susceptible de extenderse, ni atun a pretexto de

analogia, por el juez a casos no contemplados en la ley” 1.

En el caso presente, el mecanismo vertical interpuesto en contra de la
providencia que rechazo6 la objecion presentada por las demandadas a la
liquidacion del crédito allegada por Seguros Comerciales Bolivar S.A. y, a
continuacion, aprobé la radicada por esta ultima, no cumple con el
requisito de procedencia, en tanto que no es susceptible de ser
controvertida a través de ese remedio, por no estar enlistada en el canon
321 del C.G.P., como tampoco en norma especial alguna de esa

Codificacion.

En efecto, téngase en cuenta que el numeral 3 de la regla 446 de ese
Estatuto, previene que so6lo es pasible de ese medio defensivo la decision
que “resuelva una objecidon o altere de oficio la cuenta respectiva”,
circunstancias que no acaecen, por cuanto la primera fue rechazada, lo
cual no se equipara a resolverla para desestimarla y, tampoco se altero el

calculo radicado por la mencionada demandante.

11 Corte Suprema de Justicia, auto de 24 de junio de 1.988. M.P.: Pedro Lafont Pianetta.

Ref. Proceso ejecutivo de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. y otra contra NINIVE ELENA ROMANO
DIAZ y otra. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-008-2019-00132-01.
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Al respecto, preciso la doctrina:

“Empero, si no existe objecion y el juez aprueba la liquidacién tal como se presento,
el auto aprobatorio no es apelable debido a que tan solo admite recurso ‘cuando
resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva’.

Advierto que con relacién al auto que ‘resuelva una objecion’, si el juez aprueba la
liquidacion presentada esta resolviendo y admite el recurso de apelacién, pues
resolver conlleva las posibilidades de mantener la presentada y objetada o
modificarla.

En otros términos no es lo mismo aprobar cuando no hay objecién, caso en el cual
no existe recurso de apelacion, que aprobar resolviendo de manera negativa la
objecién, es decir, manteniendo la suma estimada, evento en el que procede el
recurso de apelacion”2.

En ese sentido, como el pronunciamiento respecto de la cual se concedi6
la alzada, no es susceptible del anotado mecanismo de impugnacion, se

impone su inadmision.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada como integrante de la
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA

RESUELVE
Primero. INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el numeral 1 del auto proferido el 20 de octubre de
2022, por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta ciudad,
Segundo. Comuniquese en forma inmediata lo aqui dispuesto al a quo.
Por la secretaria devuélvase el expediente al Despacho de origen. Oficiese

y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

12 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del Proceso, Parte Especial, 2018, DUPRE Editores Ltda.,
Bogota, Colombia, pagina 484.

Ref. Proceso ejecutivo de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. y otra contra NINIVE ELENA ROMANO
DIAZ y otra. (Apelacion de auto). Rad. 11001-3103-008-2019-00132-01.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

K COER

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION: 110013103008201900585 03

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: INVERSIONES PUERTO Y PUERTO S.A.S.
DEMANDADO: GLOBALDIESEL S en C.

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 03 de mayo de 2023, proferido por el
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual modificé

y aprobd la liquidacion de costas.
ANTECEDENTES:

1. La Secretaria del juzgado de conocimiento elabord la
liguidacién de costas, e incluyé como agencias en derecho, la suma de
$3’000.000,00 y por el valor de gastos procesales $1'788.534,00, estado
de cuenta que fue modificado y aprobado por medio del auto materia de

alzada.

2. Inconforme con esa determinacion, la apoderada de la
sociedad demandada interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacién, para lo cual adujo que, en su opinidon, el despacho omitid la
aplicacion del Acuerdo N° PSAA-16-10554 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, pues “(...) las agencias en derecho se determinan
para los procesos declarativos en un 5% al 15%”. De ahi que “(...) aplicando el
porcentaje (...) el monto sefalado como agencias en derecho en primera
instancia se encuentra por encima del tope minimo, lo cual conduce a que

funcionario rebaje el monto, a la suma de $2.000.000.00."
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Agregd que se “(...) condend al pago de las costas a la parte pasiva
en favor del demandante sdélo en un 30%, y no en un 70% como
equivocadamente lo sefiald en el auto que modificd la liquidacion (...)". De
manera que, “[s]i la liquidacion realizada por la secretaria del JUZGADO (...),
qgue arrojo un total de $4.788.534.00., usted no puede contrariar su propia
decision en dos aspectos; que la demandada sdlo debe cancelar de la liquidacion
de las costas el 30%, lo cual arrojaria un monto de $1.436.570.20; [ademas],
(...) en la parte resolutiva de la sentencia, no ordend que el valor a cancelar por
mi representado, era unicamente sobre el rubro de los gastos o (pdliza), lo cual

se contradice con los sefialado en su auto del tres (3) de mayo del cursante.”

3. Mediante auto de 26 de mayo de 2023, la juez a quo
mantuvo incélume su determinacion, en sintesis, porque los valores se
encuentran dentro “(...) de los limites fijados por el Acuerdo que debe tenerse
en cuenta para la tasacion de las agencias en derecho y a la realidad de las
actuaciones surtidas dentro del presente asunto, en ese sentido, véase que el
valor sehalado por tal concepto fue liquidado sobre el 3% de las pretensiones
solicitadas en el escrito de la demanda, esto es, sobre la suma de
$100.000.000., tal y como expresamente lo consagra la norma citada,
porcentaje que es el minimo previsto en la norma para este tipo de procesos
(...). Igualmente, para despachar desfavorablemente el segundo reparo, no se
requiere mayores consideraciones, en la medida que en el numeral 9° de la
sentencia adiada 28 de noviembre de 2022, se condend en costas a la parte
demandada en favor de la parte actora en un 70% y no al 30% como

erradamente se interpreta (...)."
CONSIDERACIONES

1. De entrada, se advierte que el recurso de apelacion esta
llamado a prosperar, pero no por inconsistencias en el valor fijado como
agencias en derecho, toda vez que la suma sefalada por la juez de primer
grado si se ajusto a los parametros del Acuerdo PSAA-16-10554 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, que rige este asunto, sin que

sea necesario acudir a otro tipo de tablas o disposiciones al respecto.

2. Rememorese que el articulo 366 del Cédigo General de

Proceso prevé:
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“(...) Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas

(..)".

2.1. En cuanto al sefalamiento de dicho rubro, el legislador
remite, en forma expresa, al juzgador a las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, corporacion que mediante el referido
acuerdo, autorizé asignar por agencias en derecho en los procesos
declarativos, en primera instancia, cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario “entre el 3% y el 7.5%"”, y, para su
estimacion, deben atenderse las particularidades del litigio, su naturaleza,

calidad, cuantia y duracién de la gestidn realizada por el apoderado.

2.2. Con fundamento en lo esgrimido en precedencia, se tiene
que la suma de $3'000.000,00 fijada como agencias de primera instancia,
en este caso, estd dentro del limite que establecen los preceptos antes
citados, si en cuenta se tiene que el importe pretensivo ascendia a
$100'000.000,00. De ahi que su tasacidén resulta adecuada frente las
actuaciones que adelantd la parte actora, a través de su apoderado
judicial —cuyo monto no fue rebatido por el extremo procesal beneficiado

con la condena-.

3. Por otro lado, en cuanto al porcentaje no puede perderse
de vista que en la decision que dispuso aquel concepto, el despacho indicd
gue en aplicacién al numeral 5° del articulo 365 del estatuto adjetivo civil,
ante la prosperidad de algunas excepciones, dichas expensas se
reducirian al 70%, no como lo pretende hacer ver la apelante. Y es que si
existian dudas con el porcentaje, en todo caso, no fue objeto de aclaracion
en ese momento por parte de la inconforme, luego mal podrian

presentarse a estas alturas reparos sobre ese aspecto.

4. No obstante, pese a no encontrarse ninguna irregularidad
en la proporcion de la condena, no comparte esta Sala Unitaria la

estimacion total aplicada por la funcionaria a quo, comoquiera que al
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realizar la operacién aritmética, es evidente que el valor integrado resulta
ser superior a aquel que fue objeto de condena. Lo anterior, si en mente
se tiene que la falladora solamente aplicé el 70% anunciado a los gastos
procesales -pdliza-, dejando de lado el importe de las agencias en

derecho.

Al respecto, segun lo establece el numeral 3° del articulo 366
ibidem “[la liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho
qgue fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado”;
es decir, que las costas procesales comportan todos estos conceptos. De
modo que, si se impuso solo una porciéon de estas, el monto debe

aprovechar a todos los items aludidos, incluidas las agencias en derecho.

No en vano el paragrafo 5°, del articulo 3°, del acto
administrativo citado inicialmente, instituye que “[d]e conformidad con lo
establecido en el numeral 5° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, en
caso de que la demanda prospere parcialmente, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, lo cual, por ende, también

cobija a las agencias en derecho”. (se resalta)

Asi las cosas, las costas procesales que seran objeto de
reajuste, y que corresponden a los lineamientos mencionados, se
limitaran a la suma total de $3'351.973,80, cantidad equivalente al 70%

de la condena, tal y como se ordend en la sentencia de primera instancia.

5. En consecuencia, se modificara el proveido criticado, solo
en lo concerniente a la totalizacion de los valores, aplicando el porcentaje
determinado en la sentencia, sin que haya lugar a imponer condena en

costas en sede de apelacién por no aparecer causadas.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE la providencia
adiada el 3 de mayo de 2023.

SEGUNDO: AJUSTAR la liquidacién de costas efectuada por
el Juzgado de primer grado a la suma de $3'351.973,80, que se

discriminan asi:

CONCEPTO CUANTIA
70% AGENCIAS EN DERECHO 1° $2/100.000,00
INSTANCIA
70% GASTOS PROCESALES (POLIZA) $1'251.973,80
TOTAL LIQUIDACION $3'351.973,80

TERCERO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

CUARTO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,

devuélvase el expediente al Estrado de origen.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C. ]
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Ordinario de simulacion
DEMANDANTE: Cristian Camilo Giraldo Lopez
DEMANDADOS: Lucy Esperanza Galindo Rubio y otros
RADICACION: 11001310301320090029005

DECRETA PRUEBA DE OFICIO

El Despacho teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 170 CGP con el fin de
mejor proveer decreta la siguiente prueba de oficio:

Oficiar al area de soporte de correo del CENDOJ, Consejo Superior de la
Judicatura para que certifique si en el correo electronico
j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co se recibio el dia 28 de octubre de 2020
de manera efectiva mensaje de datos remitido por
grunon_alberto@hotmail.com, en caso afirmativo precisar la hora de recibo y si
dicho correo contenia archivos adjuntos.

Con tal fin se le concede un término de diez (10) dias contado a partir de la
fecha de notificacion de la presente providencia.

Para facilitar la labor encomendada se incorpora a la presente providencial
pantallazo que obra en el cuaderno principal del proceso de la referencia
digitalizado; fl. 427, PDF; que parece corresponder al folio 340 del expediente
fisico.

La respuesta deberd ser remitida al correo electrdnico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co de la Secretaria de la sala civil de
este Tribunal con copia al correo electrénico

pmorelom@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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TSDJB SCE Restitucion de Tierras. Rad. 11001310301320090029005

*1110/2020 Correo: Juzgado 406 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C - Outiook Lo~y

\S)I

Fwd: Recurso de apelacion

alberto baron <grunon_alberto@hotmail.com>
Mié 30/09/2020 7:45 PM ~
Para: Juzgado 406 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C <j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[]J 2 archivos adjuntos (334 KB)

CamScanner 09-28-2020 16.42.41.pdf; ATT00001.htm;

Sra Secretaria buenas noches , quisiera saber qué tramite se le dio al recurso de apelacion interpuesto,
radicado el pasado 28-09-20.

Favor dar acusé de recibo del presente memorial
Enviado desde mi iPhone

Inicio del mensaje reenviado:

De: alberto baron <grunon_alberto@hotmail.com>
Fecha: 28 de septiembre de 2020, 4:48:08 p. m. COT
Para: "j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co”
<j406¢cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso de apelacion

Favor dar acuso de recibo.
Enviado desde mi iPhone

Inicio del mensaje reenviado:

De: alberto baron <grunon_alberto@hotmail.com>
Fecha: 28 de septiembre de 2020, 4:47:01 p. m. COT
Para: "j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co”
<j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de apelacion

Enviado desde mi iPhone

Inicio del mensaje reenviado:

De: Edison Edison <navaedpm@gmail.com>
Fecha: 28 de septiembre de 2020, 4:43:09 p. m. COT
Para: grunon_alberto@hotmail.com

Asunto: CamScanner 09-28-2020 16.42.41.pdf

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado
(Firmado electronicamente)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

5%

LA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103014201800120 03

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

1.- Se resuelve el recurso de reposicion que el apoderado parte
demandante formulo contra la providencia calendada 14 de febrero de 20231,
mediante el cual se declar6 desierta la alzada en razén a que el recurrente

no sustento el recurso en la oportunidad correspondiente.

Aleg6 el memorialista en sintesis, que en auto de 2 de diciembre de
2022 se corri6 traslado para sustentar los reparos presentados contra la
sentencia; sin embargo, considero que en el presente asunto se realizo la
sustentacion anticipada ante el juzgado de primera instancia, y que se
cumplio con la remision del escrito correspondiente a la contraparte, por
lo que considera que la determinacion del despacho al declarar desierta

la alzada es desproporcionada.

Por lo que solicita se revoque integramente la providencia apelada y
de plena validez a la sustentacion anticipada realizada en el presente

asunto.

2.- Atendiendo los argumentos expuestos por el quejoso, bien pronto
se advierte el fracaso de la inconformidad formulada, de conformidad con

las siguientes reflexiones:

2.1.- Una de las modificaciones que al régimen de las
impugnaciones en materia civil implementoé el Codigo General del
Proceso y que, de paso, acabd con discusiones bizantinas en torno a la

instancia en la cual el apelante debia sustentar la alzada, fue

1 Archivo denominado “05. R.I. 16236 DeclaraDesiertoAlzada 014-2018-00120-03”, ubicado en
la carpeta “O2Proveidos y Actuaciones Secretariales” del expediente digital.



justamente la contenida en su articulo 322, al disponer el cumplimiento

de dos cargas bien diferenciadas.

2.2.- La primera, que al interponer el recurso el impugnante
exprese ante el juzgado de conocimiento “los reparos concretos” sobre los
cuales versara la sustentacion, la cual podra cumplirse inmediatamente
sila decision se toma en audiencia o dentro de los tres (3) dias siguientes
a su realizacion, ora a la notificacion de la que se hubiera dictado por

fuera de esta.

2.3.- La segunda, la de acudir ante el juzgador ad-quem a realizar
la sustentacion en la audiencia que para ese preciso fin y dictar el fallo
correspondiente contempla el articulo 327 del mismo ordenamiento,
oportunidad en la que debera “desarrollar los argumentos expuestos ante el

juez de primera instancia’.

Fue tal el querer del legislador de 2012 de que ante el juzgador que
ha de dirimir la instancia se expongan las alegaciones de las partes que
desde el articulo 107 fue perentorio al indicar, que “cuando se produzca
cambio de juez que deba proferir sentencia en primera o segunda instancia,
quien lo sustituya deberd convocar a una audiencia especial con el solo fin de
repetir la oportunidad para alegar. Oidas las alegaciones, se dictard sentencia

segun las reglas generales”.

Incluso, esa dualidad de actuaciones del inconforme con la
sentencia de primera instancia no fue objeto de modificacion con la Ley
2213 -bajo cuya cuerda se tramito la alzada por este colegiado- pues,
éste en orden al recurso de apelacion en materia civil y de familia

dispuso lo siguiente:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes podran pedir
la practica de pruebas y el juez las decretard tinicamente en los casos serialado
en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro

de los cinco (5) dias siguientes.



Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto.

St se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de
la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo

General del Proceso”.

Es irrefutable que el mentado decreto no eliminé la obligacion a
cargo del apelante de sustentar su impugnacion ante el juzgador de
segundo grado y, mucho menos, la consecuencia sancionatoria que su

omision conlleva.

2.4.- La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil
se ha pronunciado en la sentencia STC7646-2020 de 22 de septiembre
rad. 2020-02406-00, que:

“bastante se ha enfatizado que el diserio de «apelacién»
contemplado en el Cédigo General del Proceso impone,
necesariamente, el agotamiento de varias etapas que no pueden
confundirse entre si. De manera tal que los reparos concretos
esbozados ante el a-quo no eximen al «recurrente» de asistir a la
«udiencia de sustentacion y falloy, en la medida que esta es la
unica oportunidad establecida por el legislador para desarrollar la
inconformidad, lo cual es fiel reflejo, entre otros, de los postulados
de oralidad, publicidad e inmediacion en que se sostiene el nuevo

estatuto adjetivo.

Quiere decir que, contrario a lo afirmado por la gestora, sus
elucubraciones preliminares ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Barrancabermeja no la exoneraban de concurrir a la

diligencia programada por el Tribunal, dado que ampliamente se



tiene decantado que:

(...) con independencia de la firmeza de los «reparos
concretos» que se hayan enlistado ante el a-quo, al proponente de
la «alzada» le incumbe ineludiblemente presentarse ante el ad quem
y desarrollar uno a uno los puntos de divergencia; y esta fase,
distinta de la precedente, es la que se erige en verdad como
«sustentacion de la apelacion». Notese como se han distinguido las
diversas etapas que envuelve el tramite de segunda instancia, o
mejor aun, conforme a las normas que gobiernan esa temdtica es
posible diferenciar las cargas que se le imponen al «apelante» de
una «sentencia», asi: i) interposicion del «recurso», ii) exposicion de
los reproches breves, y iii) alegacion final o «sustentacion». Lo
primero es la inequivoca y tempestiva manifestacion de disentir
dentro del término de ejecutoria de la providencia, lo que variard
segun ésta se emita y comunique de modo oral o epistolar, pues si
ello ocurre en «audiencia» alli mismo tendrd que expresarse el deseo
de opugnar, en tanto que, si su proferimiento es «escrito» lo propio
se hara por el mismo medio dentro de los tres dias siguientes a la
notificaciéon. Un segundo paso se agota con la indispensable
enunciacion de los items especificos de desacuerdo a mds tardar
dentro de los tres dias posteriores a la «audiencia en que se profirio
la sentencia» o «a la notificacién de la que hubiere sido dictada fuera

de audienciay.

El ultimo y obligado escalén no es otro que el consagrado en
el inciso segundo del numeral 30 del mentado «canon» 322 al
disponer que sobre los «reparos concretos» wersara la sustentacion
que hara ante el superior, y esto es clave. Emerge de ahi una regla
categorica, cual es, que el «recurrente sustente la alzada ante el ad
quem, lo que claramente se reafirma luego con el «articulo 327»
ejusdem cuando prevé que el «apelante deberd sujetar su alegacion
a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera

instancia» (negrilla propia).

Ergo, el iter de la «apelacion» estd comprendido por tres

momentos inconfundibles a cargo del interesado en la revocacién



del veredicto, todos los cuales albergan separadamente un fin y
oportunidad para desarrollarse y, por tanto, ninguno puede
entenderse cumplido cuando se han colmado los otros; huelga
insistir, cada uno es de imperativo acatamiento y solo la
concurrencia de todos permite abrir paso al examen sustancial de
la «alzadar. En oposicion, basta la inobservancia de cualquiera, v.
gr. la «sustentacion ante el superior, para no ver triunfar esa

aspiracion...”.

2.5.- En esa misma direccion la Corte Constitucional en la

Sentencia SU 418 del 20192 senalo

“Como se puede advertir, en lo tocante a la sustentaciéon del
recurso de apelacién, el Cédigo General del Proceso si distingue
reglas para los autos y las sentencias. Frente a estas ultimas, el
numeral 3° del articulo 322 dispone expresamente que, cuando se
recurra una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferido en ella, o dentro
de los tres dias siguientes a su finalizacién o a la notificacién de la
que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar,
de manera breve, los reparos concretos frente a la decision que
cuestiona, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante
el superior, para la cual bastara con la expresion de las razones de
inconformidad con la providencia apelada. Esto quiere decir que,
cuando no se presente la fundamentacion requerida para el recurso
en los términos recién descritos, el juez lo declarard desierto.

(-..)

De este modo, es evidente que, tratandose de la apelacion de

sentencias, ante el juez de primera instancia se interpone el recurso

Yy se precisan de manera breve los reparos concretos que se le

hacen a la decision, pero la sustentacion del recurso debe hacerse

ante el superior y dicha sustentacion debe versar sobre los reparos

enunciados ante el juez de primera instancia.

En este punto, sin embargo, conviene senalar que, no

obstante que parece ser clara la obligacion de sustentar ante el

2 MP. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ



superior, no se expresa la oportunidad para hacerlo y que,
comoquiera que al superior se le da traslado de todo lo actuado, si
ante el juez de primera instancia se han presentado con suficiencia
las razones que fundamentan la apelacion, la misma puede tenerse
como sustentada ante el superior. No obstante, esa lectura queda
descartada por el propio articulo 327, al regular la convocatoria a

la audiencia de sustentacion y fallo.

Por lo demas, esta disposicion normativa también es clara en
sefialar que el apelante debera sujetar su alegacion a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de
primera instancia. Dificilmente puede pretenderse que ese deber
se predica exclusivamente de aquel de sujetarse a lo expuesto ante
el juez de primera instancia, pero que la disposiciéon debe leerse en
el sentido de que es facultativo del apelante acudir a la audiencia
Yy que solo si lo hace, le resulta predicable el deber de sujetarse a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia. Por el contrario, la lectura integrada de los distintos
apartados normativos ya referenciados conduce a entender que ese
deber se predica tanto de la necesidad de hacer la sustentacion
ante el superior, como de la de circunscribirla al desarrollo de lo

presentado ante el juez de primera instancia.

St lo anterior es asi, no resulta de recibo la lectura conforme
a la cual la declaratoria de desierto del recurso solo puede darse
cuando el mismo no haya sido sustentado en cualquier instancia
del proceso, porque es evidente que la competencia del superior se
circunscribe a las actuaciones que se surtan ante él, y no frente a
las que se entiendan agotadas ante el inferior. Incluso, aun cuando
podria argumentarse que ninguna disposicion establece de manera
expresa la obligacion de acudir a la audiencia de sustentacion fallo,
Yy que, del mismo modo, no hay disposiciéon que, de manera expresa,
disponga que de no hacerse la sustentacion ante el superior deba
declararse desierto el recurso, lo cierto es que la lectura que se ha
presentado, complementada con los deberes generales de las
partes en el proceso y las caracteristicas del juicio oral, conducen a

la conclusion de que no hay una indeterminaciéon insuperable. Y si



no hay una indeterminaciéon insuperable, no cabe la alternativa que
trata de fijar el sentido en funcién de la aproximaciéon que se estime

mas garantista.” (subrayado por el Despacho).

Si ello es asi, como evidentemente lo es, al no concurrir el
recurrente a satisfacer la carga procesal de sustentar ante esta
Colegiatura su recurso vertical, devenia insoslayable la consecuencia
sancionatoria prevista en la normativa antes resenada, téngase en
cuenta que no puede sustituirse los 2 actos realizados por el apelante
ante el juez de conocimiento, es decir la formulacion de los reparos en
audiencia, con la actuacion que se debia realizar ante esta Corporacion,
de suerte que para cumplir con la carga no bastaba allegar memorial

indicando que se habia realizado de manera anticipada.

Téngase en cuenta que la sustentacion ante el Tribunal debe
contener el desarrollo de los reparos que se hicieron ante el a quo, por
lo que pretender remitirse al escrito presentado, y no manifestarse en
absoluto conforme lo prevé el articulo 12 de la ley 2213 del 13 de junio

de 2022, asi las cosas se mantendra el auto atacado.

Puestas, asi las cosas, SE RESUELVE:

NO REPONER el auto proferido el 14 de febrero de 2023 por este

despacho, por las razones anotadas en precedencia.

Notifiquese y Camplase,

STELLA MARIA AY/AZO PERNETH
Nagistr{.da
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PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR MURCIA RODRIGUEZ Y
OTRAS

DEMANDADO: LUIS GABRIEL MURCIA RODRIGUEZ Y
OTROS

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA

Se dirime el recurso de queja formulado por el extremo
demandado, en contra del proveido dictado el 24 de noviembre de 2022,
a través del cual el Juzgado Veintidds Civil del Circuito de Bogota, denegd
la alzada contra los numerales 49, 5° y 6° de la decision del 06 de octubre
de 2022.

ANTECEDENTES:

1. Mediante el auto referido, la funcionaria de primer grado
dispuso “(...) SENALAR el dia 6 del mes de diciembre del afio 2023 a las 10:00
a.m. para que tenga lugar la diligencia de REMATE del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 50C-610681. De conformidad con lo previsto en el
articulo 411 del C.G.P., sera postura admisible la que cubra el 100% del valor
del avaluo dado al bien a subastar y sera postor habilitado para intervenir en la
puja, quien consigne el 40% del avalio a ordenes de la cuenta que tiene
habilitada este Despacho dentro de la oportunidad respectiva, segun lo normado
en los articulos 452 del C. G. P (...)". Asimismo, anuncio que la almoneda se
llevaria a cabo de manera virtual, conforme a lo dispuesto en la Circular
PCSJC21-26 del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con
el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022 y las exigencias procesales que
debian observarse; con ese propdsito anuncié el protocolo que regiria la

subasta.



Divisorio 11001310302220170051502 de Maria del Pilar Murcia Rodriguez y otras contra Luis Gabriel Murcia Rodriguez y otros

Inconforme con esta determinacién, el mandatario judicial de
la pasiva formuld recurso de reposicion y apelacion, los cuales no fueron
atendidos de forma desfavorable, segun se evidencia en interlocutorio del
24 de noviembre de 2022.

2. Ante la improsperidad de la alzada, el inconforme instauré
nuevamente la herramienta vertical, la cual se tramitd como queja, en
aplicacién de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 318 del C.G.P., por
lo que en auto del 02 de diciembre ultimo se ordend la expedicidn de

copias del proceso, con el fin de que éste se surtiera.
CONSIDERACIONES

1. En virtud del articulo 352 del Cédigo General del Proceso,
el recurso de queja tiene por objeto que el superior, a instancia de parte
legitima, conceda el recurso de apelacion o el de casacion, que hubiese
denegado el juzgador de primera instancia o el Tribunal, segun el caso, si

éste fuere procedente.

Por consiguiente, se circunscribe la competencia del ad quem,
con exclusividad, a pronunciarse sobre la viabilidad o no de la alzada
denegada por el a quo, y no sobre los motivos que llevaron al funcionario
coghoscente a estimar que, en el caso concreto, no era procedente retirar
los efectos juridicos de las actuaciones cursadas en el proceso, pues tal
cuestion serd materia de ulterior examen, en el evento de prosperar la

queja.

De igual manera, resulta oportuno recordar que las
providencias judiciales devienen apelables, Unicamente, en aquellos casos
previstos por el legislador, atendiendo al sistema taxativo adoptado en el
ordenamiento legal patrio. Por ende, frente a una decisién proferida por
el juez de primer grado, se debe realizar una revisién minuciosa de la
normativa procedimental, a fin de establecer si coexiste precepto que
consagre dicha instancia refutatoria, pues el silencio, sobre el particular,

conlleva la improcedencia de tal medio de impugnacién.

2. En el asunto de marras, el descontento del demandado

radica en la falta de concesion de la alzada instaurada contra la decision



Divisorio 11001310302220170051502 de Maria del Pilar Murcia Rodriguez y otras contra Luis Gabriel Murcia Rodriguez y otros

dictada el 06 de octubre de 2022, que en sus numerales 49, 50 y 60 se
sefiald fecha para el adelantamiento de la venta en publica subasta del
bien inmueble objeto de este proceso y se fijaron las directrices formales

gue gobernarian la audiencia.

Bajo esta tesitura factica, verificado el contenido del articulo
321, ejusdem, se advierte que dicho pronunciamiento —que sefialé fecha
para remate- no se encuentra enlistado dentro de los rebatibles con el
mecanismo vertical, y tampoco aparece consagrado en alguna de las
disposiciones especiales promulgadas frente al tema. De ahi que la
conclusién no sea otra que la inapelabilidad de la providencia refutada, vy,
en consecuencia, se tenga como ajustada a derecho la decision objeto de

esta critica.

3. Puestas asi las cosas, se impone declarar bien denegado el
recurso de apelacién interpuesto contra la providencia emitida el 06 de
octubre de 2022, sin que haya lugar a imponer condena en costas, por no

aparecer causadas.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de
apelacion invocado contra los numerales 49, 50 y 6° de la providencia
emitida el 06 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado Veintidés Civil

del Circuito de Bogota.
SEGUNDO: SIN condena en costas.

TERCERO: Cumplido lo anterior, devuélvanse el expediente
digital a la Sede Judicial de origen, para que formen parte del expediente,

previas las constancias de rigor. Oficiese.
NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 74bd464eeefc521b49ce58f740629c515f2b7¢7ab0783ef0646762b22586d94d
Documento generado en 11/07/2023 03:03:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

022 2019 00806 01

Revisadas las presentes diligencias se observa la ausencia de
una argumentacion por parte de Miguel Angel Bautista Santana
y American Flexo S.A.S. que respalde la apelacion en segunda
instancia; no obstante, esta Corporacidon advierte que los
impugnantes, dentro de los tres dias siguientes a su
interposicién formularon sus reparos y explicaron las razones

de su inconformidad con el fallo de primer grado!.

Sobre el particular, es preciso recordar que la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia le ha dado una interpretacion mas
benigna a la norma correspondiente, para admitir Ia
sustentacién ante el juez de primer grado, cuando se trata de
un procedimiento regido por el sistema escritural, en los

siguientes términos:

"Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la sustentacion de la
apelacion, efectuada de forma anticipada ante el juzgador de primera instancia,
como ocurrio en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera pacifica
por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en vigencia del Cédigo
de Procedimiento Civil, dando por sentado que la interpretacion mas benigna para
el ordenamiento juridico, respecto a la expresion que tal motivacion de la censura
debia exteriorizarse, «a mas tardar», antes de fenecer el traslado de segunda

1 PDF 096Apelacion2019-806.



instancia para tal propédsito, correspondia a aquella que aceptaba que podia darse
en cualquier tiempo después de proferida la sentencia de primer grado y con
antelaciéon al referido limite, es decir, entendia validas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el mentado traslado,
incluso con antelacién a su inicio.

(..)

En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el soporte para, en
vigencia del Cédigo General del Proceso, declarar desierta la apelacion cuando la
parte recurrente deja de asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento
exclusivo en el sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios
motivos, tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito respectivo prevalece lo
escritural.

(..)

[A]l margen de que el apelante dejara de sustentar su alzada dentro del traslado
corrido en segunda instancia para tal efecto, como alli acaecio, lo cierto es que la
declaracion de desercion dispuesta se mostraba inviable porque cumplié con tal
carga ante el a quo, habida cuenta que en el escrito que presentd en primera
instancia no se le limité a esbozar sus reparos concretos contra el fallo de primer
grado, sino que procediéo a desarrollar cada uno de los motivos de su
inconformidad. .

Desde esta perspectiva, con miramiento en que la Ley 2213 de
2022, se rige por lo derroteros de la via escritural, se torna
viable admitir la sustentacion del mecanismo vertical en
aguellos casos en que se efectla ante el juzgador de primera
instancia y no se circunscribe a la simple exposicion de los
reparos concretos, como en efecto acontecié en el caso bajo

estudio.

En ese orden de ideas, se le dara tramite a la alzada formulada
por los ejecutados y en esta misma providencia se procedera a
dar traslado a la parte contraria con la finalidad de garantizar
principios procesales como el de defensa, contradiccion,
igualdad y de la doble instancia, todos ellos derivados del

Debido Proceso.

2 Sentencia STC16147-2022 de 30 de noviembre de 2022, radicacion 11001-02-03-000-2022-04056-00.
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RESUELVE

1. Tener por sustentado el recurso de apelacién interpuesto por

Miguel Angel Bautista Santana y American Flexo S.A.S.

2. Correr traslado de la argumentacidon expuesta por el referido
extremo a la parte contraria, por el término de cinco (5) dias,

para que manifieste lo que considere pertinente.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GERMAN ORLANDO ROMERO GARCIA
DEMANDADO: MARTHA AURORA BARRETO Y OTROS
ASUNTO: APELACION DE AUTO

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de Yonis De Jesus Martinez Contreras contra el auto dictado en audiencia
llevada a cabo el 26 de junio de 2023, proferido por el Juzgado Veinticinco
Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual se rechazoé la solicitud de

invalidacion presentada.

ANTECEDENTES:

1. El procurador del tercero interviniente solicité declarar la
nulidad de lo actuado, con fundamento en el numeral 8° del articulo 133
del C.G.P, tras considerar, en sintesis, que al momento de librarse la
orden compulsiva el despacho omitié exigir el documento idéoneo que
acredite la calidad de herederos determinados de los demandados,
respecto del deudor Nelson Jesus Barreto Molina (Q.E.P.D); exigencia que
también paso por alto el curador ad litem designado, quien no propuso la
excepcion previa contemplada en el numeral 6° del articulo 100 del C.G.P,

pero que se encuentra debidamente probada.

2. Con la decision apelada, el juzgado a quo rechazé de plano
la peticién de anulacién planteada, porque “(..) el sefior interviniente al
momento de haber comparecido al proceso debid, en su oportunidad, haber
alegado, tratandose de un proceso ejecutivo, mediante el recurso de reposicion

correspondiente (...) la hipdtesis planteada en el numeral 6° del articulo 100 [del
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C.G.P.], de 'no haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
o companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o el demandado’,
qgue es en funcién de la cual se esta soportando la solicitud, y en la medida en
que ello no lo hizo en su momento, pues mal puede hacerlo ahora, comoquiera
que el articulo 135 del Cédigo General del proceso, que establece los requisitos
para presentar peticiones de nulidad, dice lo siguiente: ‘'la parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada
y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer’. Inciso segundo: 'no podra alegar la nulidad quien haya
dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion
previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla’. En este caso, (..) contestd la
demanda y propuso excepciones de fondo (...), pero en parte alguna hizo
referencia siquiera al tema de la condicién probatoria sobre los herederos
determinados del causante que fueron citados (...)”. Ademas, “(...) quien estaria
llamado a alegar esta eventual indebida acreditacion de herederos, serian los

mismos herederos, mas no terceros, como ocurre en este caso”.

3. Inconforme con esa determinacién, el apoderado de la
sociedad ejecutada interpuso directamente recurso de apelacion, para lo
cual sostuvo, en sintesis, que “(...) como lo ha manifestado, desde luego, yo
recibi el mandato de mi cliente ya después de que [transcurridé y precluyd] e/
término para contestar la demanda y para proponer las excepciones (...) [pero]
he hecho manifestaciones de buena fe, en la medida en que el curador ad litem
tampoco observod esa situacion en el momento procesal oportuno (...). De todas
maneras, como precisamente la nulidad se ha presentado, no formalmente,
como usted a bien lo acierta sefior juez, por eso yo le he adjuntado como un
soporte la sentencia T-461 de 2003 de la Corte Constitucional, hablando de lo
que es la lealtad procesal y el debido proceso (...) [y en este caso], la parte
demandante no obrd con lealtad procesal en la medida en que le inform¢ al juez

[acerca de unos] herederos, sin acreditar la calidad (...)".

Agregd que “(...) aqui se trata de un yerro protuberante como es
la carencia de calidad de heredero de la parte demandada y sobre lo cual, el
actor simplemente le informdé al despacho que se habia cumplido con dicho
requisito, cosa que no es cierto (...). [Alun cuando el Juez no aplica la ley,
pensando en favorecer a la comunidad, ésta si esta pendiente de las decisiones

judiciales como una funcién publica que lo es por antonomasia, pues como uno
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de los fines ultimos de la aplicacion de la ley es conseguir LA JUSTICIA, y para
eso esta consagrado en nuestra legislacion el CONTROL DE LEGALIDAD, como
un retén o alcabala, como ultima oportunidad que se le confiere al Juez para
impedir que se cuelen vicios en el procedimiento de los procesos judiciales y el
soporte de mi censura, si bien es cierto, no esta claramente definido en la ley,

para eso estan las ayudas permitidas para uso del Juez (...)".

CONSIDERACIONES

1. Ha sido un tema decantado que el régimen anulatorio en el
ordenamiento patrio encuentra sustento “(...) en la consagracion positiva del
criterio taxativo, conforme al cual no hay irregularidad capaz de estructurar
nulidad adjetiva sin ley especifica que la establezca”.* De ahi que el proceso
puede ser invalidado, en todo o en parte, sélo si los hechos en que se
fundamenta el vicio denunciado se encuadran en alguna de las causales
contempladas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, so pena
de que el juez deba rechazar de plano la nulidad deprecada (inciso 4° del

canon 135, ejusdem).

Por su parte, el mismo canon, en su inciso segundo, dispone
que “[n]o podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla”.

2. En el contexto de lo descrito, prontamente se advierte que
el recurso de apelacion interpuesto por el inconforme no tiene vocacion

de prosperidad, por las razones que a continuacion se exponen:

2.1. De entrada, cumple destacar que el recurrente en su
intervencion sustenté la nulidad con fundamento en que la parte
demandante no acredit6 en debida forma la calidad de herederos

determinados del deudor fallecido, en cabeza de los citados a juicio.

Al respecto, es preciso apuntalar que al margen de que se

hubiera configurado, o no, la falencia denunciada, tal circunstancia, desde

1 Sala de Casacion Civil. Sentencia de 31 de agosto de 2011, Exp. 4982, reiterada en sentencia de 1 de marzo
de 2012, Exp. C-0800131030132004-00191-01.
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el punto de vista formal, habra de tenerse por saneada, ante su falta de
alegacién por los medios correspondientes, y en la oportunidad
pertinente, tal y como lo dispone la regla 32 del canon 442 y el numeral
60 del articulo 100 del C. G. del P., esto es, por la via de la reposicién
contra el mandamiento de pago, y dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la mentada providencia, ya que conforme a la genuina
naturaleza del aludido defecto procesal, éste ha debido plantearse a
través de la herramienta horizontal contra la orden de apremio, lo que no
ocurrio en el caso examinado, situacion reveladora del decaimiento de la

solicitud del apelante.

3. Con todo, y ante la insistencia del opugnador en alegar la
reseflada deficiencia, es necesario poner de presente que los hechos
alegados no se estructuran en la causal invocada, toda vez que, en ese
sentido, el proceso es nulo Unicamente “cuando no se practica en legal forma
la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes (...)”, circunstancia no materializada en el caso bajo
escrutinio, pues lo manifestado hace referencia a la supuesta ausencia de
requisitos formales para la presentacion de la demanda, que como se dijo
previamente, debid atacarse proponiendo el remedio horizontal en contra
de la orden de apremio, exteriorizando los presuntos hechos que

configuraban excepciones previas.

4. Desde esa perspectiva, se convalidara el auto apelado, sin
lugar a disponer condena en costas, por no aparecer causadas en esta

instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia

anotadas.
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SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,

devuélvase el expediente al Estrado de origen.
NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diez de julio de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal - Reivindicatorio

Demandante: Prodomed Limitada

Demandado: Fundacion Universitaria San Marin
Radicacion: 110013103028201600712 01
Procedencia: Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion sentencia

AI-125/23

Revisado el plenario, en los términos del articulo 325 de la
ley 1564 de 2012, se evidencia la ocurrencia de una causal
de nulidad que invalida lo actuado.

Consideraciones

1. Preliminarmente, es necesario recordar que el numeral 8°
del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 prevé que el proceso
es nulo en todo o en parte “Cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demads
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado”.

Esta causal de nulidad, tiene lugar cuando el asunto se
adelanta sin la debida notificacion de todos los litisconsortes
necesarios (articulo 61 ibidem) omision que, sin duda alguna,
lesiona el interés juridico procesal y sustancial directo del
interesado.

Es mas, el articulo 134 ejusdem senala que “cuando exista

litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta
se anulara y se integrara el contradictorio”.

110013103028201600712 01
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2. De manera especial, para los procesos de pertenencia,
como el que se tramitéo a través de demanda de mutua
peticion en el asunto del epigrafe, el articulo 375 del estatuto
procesal adjetivo contempla que “Inscrita la demanda y
aportadas las fotografias por el demandante, el juez ordenara
la inclusion del contenido de la valla o del aviso en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia que llevara el Consejo
Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro
del cual podran contestar la demanda las personas
emplazadas; quienes concurran después tomaran el proceso
en el estado en que se encuentre”.

3. En el presente caso, se ordeno el emplazamiento de las
personas indeterminadas!, como correspondia, por lo que
debio realizarse la publicacion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas respecto de ellas, con mencion del
proceso, naturaleza y autoridad requirente, siendo claro que
la convocatoria solo se entenderia surtida transcurridos 15
dias después de verificada tal divulgacion, tras los cuales, se
designaria curador ad litem segun lo dispuesto en los incisos
5% a 7° del articulo 108 de la Ley 1564 de 2012.

En este caso, pese a lo anterior, al consultar el registro por
el nimero de expediente, se encontré que la publicaciéon no
esta disponible para acceder a ella, véase:

.
'U l ’: TYBA Ayuda Emplazados Inicio Contacto

Consulta de Emplazados en la Rama Judicial.

Proceso Ciudadano Predio

Departamento Proceso BOGOTA 11 ~ Ciudad Proceso BOGOTA, D.C. 11001 -
Corporacion JUZGADO DE CIRCUITO 31 ~ Especialidad JUZGADO DE CIRCUITQ CIVILESC

Despacho JUZGADO DE CIRCUITO - CIVIL 02 ~ Cédigo Proceso 11001310302820160071200

No soy un robot

Resultado de la Busqueda

coDiGo PRDCESQ:E{:E CLASE PROCESO DEPARTAMENTO PROCESO CIUDAD PROCESO DESPACHO

11001310302820160071200  ORDINARIO BOGOTA BOGOTA, D.C. JUZGADO DE CIRCUITO - CIVIL 028 BOGOTADC

| Total Registros: | 1 | _Paginas: 11 ] de 1]

1 Folio 255, PDF O1DemandaReconvencion, CO2DEMANDARECONVENCION.

110013103028201600712 01
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Es mas, en el anuncio de la parte superior se sugiere que
para conocer el contenido debe “dirigirse al despacho judicial
correspondiente”.

Si bien en el expediente obra constancia de la publicacion
que el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota habia
realizado, este Tribunal no puede pasar por alto que, segun
el articulo 3° del Acuerdo PSAA-1410118 de 4 de marzo de
2014, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para
implementar el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
de Proceso de Pertenencia, Bienes Vacantes o Mostrencos y
de Procesos de Sucesion dispuso que “(...) los registros
nacionales reglamentados (...) estaran disponibles al ptblico
en general a través de la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, para facilitar su acceso, consulta y
disponibilidad de la informacién en todo momento”, lo que no
se cumplio en el presente asunto, dado que el registro se hizo
de forma “privada’, debiendo ser abierto y publico.
Obsérvese:

N Ilnlci(:- Rama Judicial Aula Virtual Guia Rapida { Manual |I'l\-('.'|[%_1 no Ley 1760
MA JUDICIAL DEL PODER é %
PUBLICO " Fam o Z

¢ Consejo Superior de la ]‘lldialura
ED INTEGRADA PARA LA Rapblie de Cotombin
GESTION DE PROCESOS . @@
JUDICIALES EN LINEA |

“CODIGO DEL PROCESO 11001310302820160071200 i

Ano 2016

oTA ] Ciudad BOGOTADC.
ZGADODECIRCUITO31 7|
Juzgado De Ci

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

(JUZGADO DE CIRCUITO - Cl\:I'IL ES ¥ |
*

Especialidad

1028 Bogoia De Distro\Circufo Monidipaes BOGOTA D.C - BOGOTA 0.0

Numero H
0o i
Interpuestos —— —

v ] [ORDINARIO
"1 Clase Procese -OROIMARIO

Fresenlacion *

Estd
Blogueado -
'
“al bonte — - oy
! Compensacidn - .- S EESS
| Malor Condena
EnPaesos ——— ;

INFORMACION DEL SUJETO

2 Véase folio 330, ibidem.

110013103028201600712 01


http://www.ramajudicial.gov.co/

R L A
sitissit Togprier i Syt I
s ot

Asi las cosas, pese a haberse incluido en el Registro referido,
a la informacion nadie ha podido tener acceso.

4. Y como quiera que el curador ad litem no tiene poder
dispositivo y carece de facultad para sanear una nulidad de
este tipo, se impone declarar la invalidez de todo lo actuado
a partir de la sentencia, inclusive, para que se rectifique la
actuacion, segun las pretéritas consideraciones esbozadas en
esta providencia.

En consecuencia, la autoridad judicial de instancia debera
realizar nuevamente y en debida forma la publicacion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas e imprimir el
tramite que legalmente corresponde.

Se aclara que, conforme al inciso 2° del articulo 138 de la
Codificacion Procesal Civil vigente, las pruebas recaudadas
conservan plena validez.

Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR la nulidad de la sentencia expedida el 3 de
mayo de 2023, por el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota.

2. ORDENAR al Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota que
rehaga la actuacion abrogada.

3. En firme la presente decision RETORNAR el expediente
al Juzgado de origen.

Notifiquese y camplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110013103028201600712 01
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

031 2015 01044 01

Revisadas las presentes diligencias y de conformidad con la
solicitud elevada por el Fondo Nacional del Ahorro, aun cuando
no se hubiese presentado en esta sede una argumentacion que
respalde la alzada, se advierte que dicha impugnante, dentro
de los tres dias siguientes a su interposicion, formuld sus
reparos y explicod las razones de su inconformidad con el fallo

de primer grado!.

Sobre el particular, es preciso recordar que la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia le ha dado una interpretacion mas
benigna a la norma correspondiente, para admitir la
sustentacidon ante el juez de primer grado, cuando se trata de
un procedimiento regido por el sistema escritural, en los

siguientes términos:

"Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la sustentacion de la
apelacion, efectuada de forma anticipada ante el juzgador de primera instancia,
como ocurrid en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera pacifica
por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en vigencia del Codigo
de Procedimiento Civil, dando por sentado que la interpretacion mas benigna para
el ordenamiento juridico, respecto a la expresion que tal motivacion de la censura
debia exteriorizarse, «a mds tardar», antes de fenecer el traslado de segunda
instancia para tal propdsito, correspondia a aquella que aceptaba que podia darse
en cualquier tiempo después de proferida la sentencia de primer grado y con

1 PDF 11RecursoApelacién138-165.



antelacion al referido limite, es decir, entendia validas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el mentado traslado,
incluso con antelacién a su inicio.

(..)

En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el soporte para, en
vigencia del Cédigo General del Proceso, declarar desierta la apelacion cuando la
parte recurrente deja de asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento
exclusivo en el sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios
motivos, tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito respectivo prevalece lo
escritural.

(..)

[A]l margen de que el apelante dejara de sustentar su alzada dentro del traslado
corrido en segunda instancia para tal efecto, como alli acaecid, lo cierto es que la
declaracion de desercion dispuesta se mostraba inviable porque cumplié con tal
carga ante el a quo, habida cuenta que en el escrito que presentd en primera
instancia no se le limité a esbozar sus reparos concretos contra el fallo de primer
grado, sino que procediéo a desarrollar cada uno de los motivos de su
inconformidad. .

Desde esta perspectiva, con miramiento en que la Ley 2213 de
2022, se rige por lo derroteros de la via escritural, se torna
viable admitir la sustentacion del mecanismo vertical en
aguellos casos en que se efectla ante el juzgador de primera
instancia y no se circunscribe a la simple exposicién de los
reparos concretos, como en efecto acontecié en el caso bajo

estudio.

En ese orden de ideas, se le dara tramite a la alzada formulada
por el demandante y en esta misma providencia se procedera
a dar traslado a la parte contraria con la finalidad de garantizar
principios procesales como el de defensa, contradiccion,
igualdad y de la doble instancia, todos ellos derivados del

Debido Proceso.

2 Sentencia STC16147-2022 de 30 de noviembre de 2022, radicacion 11001-02-03-000-2022-04056-00.
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RESUELVE

1. Acceder a la solicitud elevada por el Fondo Nacional del
Ahorro, relativa a tener por sustentada la apelacién planteada

por esa entidad.

2. Correr traslado de sus argumentos a la parte contraria, por
el término de cinco (5) dias, para que manifieste lo que

considere pertinente.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

031 2018 00219 01

Revisadas las presentes diligencias no se accedera a la solicitud
elevada por Experian Colombia S.A.S., aun cuando no se
hubiese presentado en esta sede una argumentacion por parte
de Civercréditos S.A.S. que respalde la apelacién, pues esta
Corporacion advierte que la impugnante, dentro de los tres dias
siguientes a su interposicion formuld sus reparos y explicé las

razones de su inconformidad?.

Sobre el particular, es preciso recordar que la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia le ha dado una interpretacion mas
benigna a la norma correspondiente, para admitir Ia
sustentacién ante el juez de primer grado, cuando se trata de
un procedimiento regido por el sistema escritural, en los

siguientes términos:

"Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la sustentacion de la
apelacion, efectuada de forma anticipada ante el juzgador de primera instancia,
como ocurrio en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera pacifica
por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en vigencia del Cédigo
de Procedimiento Civil, dando por sentado que la interpretacion mas benigna para
el ordenamiento juridico, respecto a la expresion que tal motivacion de la censura
debia exteriorizarse, «a mas tardar», antes de fenecer el traslado de segunda

1 PDF 089RecursoApelacion1826-1835.



instancia para tal propédsito, correspondia a aquella que aceptaba que podia darse
en cualquier tiempo después de proferida la sentencia de primer grado y con
antelaciéon al referido limite, es decir, entendia validas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el mentado traslado,
incluso con antelacién a su inicio.

(..)

En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el soporte para, en
vigencia del Cédigo General del Proceso, declarar desierta la apelacion cuando la
parte recurrente deja de asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento
exclusivo en el sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios
motivos, tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito respectivo prevalece lo
escritural.

(..)

[A]l margen de que el apelante dejara de sustentar su alzada dentro del traslado
corrido en segunda instancia para tal efecto, como alli acaecid, lo cierto es que la
declaracion de desercion dispuesta se mostraba inviable porque cumplié con tal
carga ante el a quo, habida cuenta que en el escrito que presentd en primera
instancia no se le limité a esbozar sus reparos concretos contra el fallo de primer
grado, sino que procediéo a desarrollar cada uno de los motivos de su
inconformidad. .

Desde esta perspectiva, con miramiento en que la Ley 2213 de
2022, se rige por lo derroteros de la via escritural, se torna
viable admitir la sustentacion del mecanismo vertical en
aguellos casos en que se efectla ante el juzgador de primera
instancia y no se circunscribe a la simple exposicion de los
reparos concretos, como en efecto acontecié en el caso bajo

estudio.

En ese orden de ideas, se le dara tramite a la alzada formulada
por la demandante y en esta misma providencia se procedera
a dar traslado a la parte contraria con la finalidad de garantizar
principios procesales como el de defensa, contradiccion,
igualdad y de la doble instancia, todos ellos derivados del

Debido Proceso.

2 Sentencia STC16147-2022 de 30 de noviembre de 2022, radicacion 11001-02-03-000-2022-04056-00.
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RESUELVE
1. Negar la solicitud elevada por Experian Colombia S.A.
relativa a declarar desierto el recurso de alzada formulado por

su contraparte.

2. Tener por sustentada la apelacion interpuesta por
Civercréditos S.A.S.

3. Correr traslado de los argumentos expuestos por esa
sociedad a la parte contraria, por el término de cinco (5) dias,

para que manifieste lo que considere pertinente.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil de Decision

Magistrada Sustanciadora
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

032 2021 00467 02

Revisadas las presentes diligencias se observa la ausencia de
una argumentacion por parte de a demandada Paola Andrea
Zapata Garzon que respalde la apelacion en segunda instancia;
no obstante, esta Corporacidon advierte que la impugnante, al
momento de la interposicion y dentro de los tres dias siguientes
formuld sus reparos dentro de los que explicod las razones de

su inconformidad con el fallo de primer grado?.

Sobre el particular, es preciso recordar que la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia le ha dado una interpretacion mas
benigna a la norma correspondiente, para admitir Ia
sustentacién ante el juez de primer grado, cuando se trata de
un procedimiento regido por el sistema escritural, en los

siguientes términos:

"Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la sustentacion de la
apelacion, efectuada de forma anticipada ante el juzgador de primera instancia,
como ocurrio en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera pacifica
por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en vigencia del Cédigo
de Procedimiento Civil, dando por sentado que la interpretacion mdas benigna para
el ordenamiento juridico, respecto a la expresion que tal motivacion de la censura
debia exteriorizarse, «a mas tardar», antes de fenecer el traslado de segunda

1 MP4 50AudienciaSentencial2mayo23; min. 31”55”” y PDF 52SustentaciénRecursoApelacién



instancia para tal propdsito, correspondia a aquella que aceptaba que podia darse
en cualquier tiempo después de proferida la sentencia de primer grado y con
antelaciéon al referido limite, es decir, entendia validas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el mentado traslado,
incluso con antelacion a su inicio.

(..)

En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el soporte para, en
vigencia del Cédigo General del Proceso, declarar desierta la apelacion cuando la
parte recurrente deja de asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento
exclusivo en el sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios
motivos, tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito respectivo prevalece lo
escritural.

(..)

[A]l margen de que el apelante dejara de sustentar su alzada dentro del traslado
corrido en segunda instancia para tal efecto, como alli acaecid, lo cierto es que la
declaracion de desercion dispuesta se mostraba inviable porque cumplié con tal
carga ante el a quo, habida cuenta que en el escrito que presenté en primera
instancia no se le limité a esbozar sus reparos concretos contra el fallo de primer
grado, sino que procediéo a desarrollar cada uno de los motivos de su
inconformidad. .

Desde esta perspectiva, con miramiento en que la Ley 2213 de
2022, se rige por lo derroteros de la via escritural, se torna
viable admitir la sustentacion del mecanismo vertical en
aguellos casos en que se efectla ante el juzgador de primera
instancia y no se circunscribe a la simple exposicion de los
reparos concretos, como en efecto acontecié en el caso bajo

estudio.

En ese orden de ideas, se le dara tramite a la alzada formulada
por la demandada y en esta misma providencia se procedera a
dar traslado a la parte contraria con la finalidad de garantizar
principios procesales como el de defensa, contradiccion,
igualdad y de la doble instancia, todos ellos derivados del
Debido Proceso.

RESUELVE

2 Sentencia STC16147-2022 de 30 de noviembre de 2022, radicacion 11001-02-03-000-2022-04056-00.
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1. Tener por sustentada la apelacién planteada por Paola

Andrea Zapata Garzon.

2. Correr traslado de los argumentos expuestos por la
accionada a la parte contraria, por el término de cinco (5) dias,

para que manifieste lo que considere pertinente.

NOTIFIQUESE,

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:
Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
DESPACHO DIESIETE (17)

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Rad. No.11001310303320190026401

Visto en informe secretarial de ingreso’, conforme a las documentales que obran y virtud
al curso procesal, el Despacho DISPONE:

RESOLVER los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados del extremo
demandante y de uno de los sujetos procesales demandados -CLINICA PALERMO- en
contra del auto en el que se negd el decreto de algunas pruebas solicitadas por las partes,
que fue proferido el 22 de septiembre de 2022 por el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del
Circuito de Bogoté en el proceso en que son partes JOHN MARIO MARTINEZ DELGADO
y otros como demandantes; y CODENSA S.A. E.S.P. y otros como demandados.

I ANTECEDENTES

1. Por auto del 12 de septiembre de 2022, en el que el despacho sefial6 fecha para
la realizacion de la audiencia, también emiti6 pronunciamiento sobre las
solicitudes probatorias de los litigantes. El pronunciamiento es respecto de todas
las partes; sin embargo, se resefiaran unicamente las pruebas negadas a los
dos sujetos procesales recurrentes.

2. Elaquo nego las solicitudes del demandante respecto a:

Que, “la Sociedad CODENSA S.A. suministrara certificacion laboral, incluyendo
fecha de ingreso, cargo y salario para el afio 2010 y 2017 de los Sefiores LUZ
STELLA CEBALLOS, CAMPO ELIAS DURAN y DAVID BELTRAN (afio 2009), sin
indicar la finalidad de dicha prueba” pues “no se indico por qué y para qué debia
traerse al proceso las certificaciones de aquellas personas que son ajenas a la
relacion juridico-procesal aqui debatida™;

Requerir a la Clinica Palermo de que se allegara la historia clinica y una
imagenes diagnosticas de Martinez Delgado junto con la, “copia de la
resolucion de la habilitacion de los servicios de urgencia, ortopedia y radiologia para
el afio 2010” ya que “debié haberse solicitado por intermedio del derecho de
peticion, tal como lo exige el articulo 173 del Codigo General del Proceso, sin
embargo, méas alla de la obligaciéon en cabeza del aqui petente, dicha prueba se

" De 7 de diciembre de 2022

2 PDF.0027
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aporté con la contestacion de la demanda™, mismo razonamiento que aplico
con la copia de la resolucion;
o Atender que, “se oficiara a dicha sociedad para que certificara cada uno de los

servicios autorizados a JOHN MARIO MARTINEZ DELGADO, relacionados con el
accidente™y

e Intimar, “la contribucion por parte del IDIME - SEDE SUR, las imagenes diagnosticas
de la tomografia realizada” al demandante en igual sentido y por las mimas
razones.

3. También nego las declaraciones de parte de los demandantes soportado en el
argumento de que, “en criterio de este Despacho no es permitido, como quiera que la
finalidad de dicha prueba es buscar una confesion que afecte o beneficie a la contraparte, por
lo que, al efectuarse un interrogatorio a la parte que se representa, este no seria objetivo.
Ademas, que, se traeria nuevos hechos al proceso que no seria susceptibles de
controversia™.

4. Importante es advertir, que sobre los testimonios de los demandantes, el a quo
manifestd que se solicitaron, “sin indicacion de los hechos que serian objeto de la prueba,
pues simplemente se limitd a sefialar la relacion laboral y de amistad que compartia con ellos
pero, no se expresd de manera concreta que se pretendia con la ilustracion de aquellos en los
hechos de la demanda, lo que no puede ser entendido como la totalidad, sino que deben
relacionarse sucintamente sobre cuales depondra el testigo” y adicion6 que esa calidad la
tiene quien, “presencié o percibio por medio de sus sentidos los hechos objeto de discusion
del proceso, quien declara sobre algo que ha percibido directamente, o escuchado de alguna
persona directamente relacionada con los hechos (...) si la intencion del demandante es probar
hechos relacionados con el sufrimiento moral del accionante y el sueldo que devengaba para la
fecha del accidente laboral, ello resulta impertinente e inconducente, ya que no se aporta nada
relevante al proceso y lo que se quiere demostrar es susceptible de ser apreciado por otro tipo
de pruebas’. Sin embargo, no manifestd expresamente en la resolutiva, si las
decretaba o las negaba.

5. En cuanto a las solicitudes probatorias de la CLINICA PALERMO, nego las

declaraciones de varios profesionales de la salud, “pues no se observa que ninguna de
ellos haya tenido relacién médico-paciente con el Sefior JOHN MARIO MARTINEZ DELGADO,
pues los dos primeros se circunscribieron a participar en el comité que se instaurd para estudiar
la historia clinica del citado Sefior JHON MARIO MARTINEZ DELGADO, mientras que del dltimo
de ellos se solicita un concepto que se considera nada relevante para esclarecer los hechos de
la demanda’.

6. La apoderada de la CLINICA PALERMO interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra de la decision que le negé la prueba. Su primera
peticion se enfild a que, “se reconsidere el modo en que se realizara las audiencias de que
trata los articulos 372 y 373 CGP, en el sentido de que, en lugar de ser presencial, se realice de
manera virtual”. Por otro lado, plante6 que se debe recibir la declaracion de GARY
FERNANDO MONCLOU, pues como jefe de servicios de ortopedia y

traumatologia, “conoce de primera mano los protocolos y criterios que se tienen en cuenta
para que los pacientes sean remitidos (...) por lo tanto es la que es la persona idénea para

abordar ese tema”. Respecto de JUAN CARLOS DIAZ y LUIS ORTIZ, reparé que,

3 PDF.0027 Auto Resuelve Pruebas. Cuaderno 01 Principal, f1.3
4 PDF.0027 Ibidem, fl.4

5 PDF.0027 Ibidem, fl.7

6 PDF.0027 Ibidem, fl.12

7 PDF.0028 Ibidem, fl.4
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“si bien es cierto, no valoraron directamente al paciente, si conocen el caso de primera mano,
puesto que participaron en el comité ad hoc en el que se hizo un estudio juicioso y detallado del
mismo, por lo que son las personas idéneas que nos pueden explicar las conclusiones de dicho
comité, documento que fue debidamente aportado al expediente y que se tuvo en cuenta como
prueba dentro del presente plenario™.

7. ldéntica conducta ejercio el apoderado de la parte demandante. Peticion6 en la

impugnacion que se revoque el auto para que se ordene a la Clinica Palermo
“‘aportar al expediente la resolucion de habilitacion de servicios de urgencia, ortopedia y
radiologia (...) para el afio 2010”; para que la ARL SURA allegue “los documentos que
certificara cada uno de los servicios autorizados a JOHN MARIO MARTINEZ DELGADO,

relacionados con el accidente™. Insistio que se decreten los siete (7) testimonios
pedidos “a efectos de poder acreditar la afectacion moral y patrimonial de los demandantes™®.

porque la resolucion de habilitacion, “resulta de gran relevancia dentro del proceso pues
de esta se validaran los servicios que se encontraban habilitados para las fecha de los hechos,
asi como los protocolos establecidos por la demandada™.

Adujo respecto de la documentacion en poder de SURA que es “requerida para validar
la calidad e idoneidad de los servicios en salud que requirié el demandante, ademas se advierte
que esta documental esta en custodia de la entidad demandada™?2 debiéndose aplicar la

carga dinamica de la prueba. Expreso frente a los testigos que “fueron solicitados con
el objeto de acreditar los dafios morales y los hechos que les consten en relacion con la
controversia que aqui se suscita™?.

8. Mediante providencia del 27 de octubre de 2022, el a quo resolvio el recurso de
reposicion de la CLINICA PALERMO, confirmé que la audiencia se realizaria de
forma presencial, y mantuvo incolume la negativa del decreto de las pruebas.
Respecto de las decisiones probatorias, argumentd que el profesional GARY
FERNANDO MONCLOU GARZON no. “percibi6 los hechos de manera directa” ni se
acredita “que haya valorado directamente al Sefior JHON MARIO MARTINEZ DELGADO”.

En cuanto a las declaraciones de JUAN CARLOS DiAZ ZAMBRANO y a LUIS

ORTIZ, manifestd que, “no tuvieron una percepcion directa de sus sentidos del asunto en
cuestion, en palabras de la propia recurrente “conocen el caso de primera mano”, sin embargo,
no pueden dar fe sobre las circunstancias de tiempo, modo, lugar, persona, objeto o causa que
le constan porque la presenciaron luego, si la intencion es probar las conclusiones del comité
realizado, el documento fue adosado al expediente y tenido en cuenta como prueba, tal y como

lo reconoce la recurrente™4. Y concedid la apelacion en el efecto devolutivo.

9. En ofro proveido de la misma fecha, el despacho censurado resolvio el recurso
horizontal interpuesto por la parte demandante y confirmé su decision en lo relativo
a la negativa de las pruebas de este extremo de la litis. Reiterd el argumento de
que no se radicd derecho de peticion para obtener los documentos en cabeza de
las demandadas. En cuanto a los testimonios, planted que no se cumplio la carga
de enunciar cuales son los hechos sobre los que van a declarar los testigos, y
teniendo en cuenta que “el requerimiento de la norma [es] la enunciacion “concreta” de los

8 PDF.0028 Recurso de reposicion. Cuaderno 01 Principal, fl.4
9 PDF.0030 Recurso de reposicion. Cuaderno 01 Principal, fl.3
10 PDF.0030 Ibidem, fl.4

1" PDF.0030 Ibidem, f1.1

12 PDF.0030 Ibidem, f1.2

13 PDF.0030 Ibidem, f1.3
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hechos objeto de la prueba testimonial, debe cumplirse indicando la parte interesada en la
recepcion del testimonio, de manera determinada, precisa y sin vaguedad sobre cuales hechos

declara tal o cual testigo’s y esa forma procesal no puede ser obviada por el
despacho. Y concedid la apelacion en el efecto devolutivo.

Il. CONSIDERACIONES

Resulta preciso memorar que nuestro sistema procesal civil, respecto de la
apelacién de autos, acoge la regla de la taxatividad. El art.321 del C.G.P. (y otras
reglas especiales dentro del mismo cuerpo normativo) establecen expresamente
cuales son las providencias susceptibles del recurso de alzada. En el caso
concreto, de las decisiones atacadas, son apelables aquellas que niegan el
decreto o la practica de una prueba en virtud del num.3 del citado canon. Ahora
bien, la decision del juez de realizar la audiencia de forma presencial no es
susceptible de recurso vertical, por lo que ese aspecto no es de competencia de
esta instancia.

Para desatar el recurso interpuesto, se precisa que la expresion “njo sucedera lo
mismo” usada por el a quo en la parte resolutiva de la providencia respecto de los
fres ‘testigos técnicos’ solicitados por la CLINICA PALERMO, se asimila a la
negativa en el decreto de esos medios de conviccion.

Ahora, para acotar el conocimiento del recurso interpuesto por la apoderada de
ese extremo procesal, vale la pena puntualizar que el problema juridico a
desentrafar es determinar si estan dados o no los presupuestos para decretar las
declaraciones de tres profesionales de la salud que no tuvieron conocimiento
directo de los hechos, pero uno puede dar cuenta de los protocolos de la clinica; y
los otros del contenido de la historia clinica. Sin duda se trata de conocimiento
técnico o experto que quiere ser ingresado al proceso.

. Sefiala Denti que existe una necesidad de allegar estos conocimientos al proceso
jurisdiccional, que resultan cientificos o especializados, cuando, “exige[n] para su
valoracion recurrir a conocimientos que estan mas alla de la cultura del juez como hombre
medio™6. Para la introduccion de este conocimiento especializado al proceso
jurisdiccional, el medio de prueba por excelencia es el dictamen pericial, el cual,
segun al articulo 226 del C.G.P., es “procedente para verificar hechos que interesen al
proceso Y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos”. Si bien este
es el medio de prueba que el legislador ha regulado especificamente para estos
efectos, no es la Unica forma de adosar conocimiento cualificado al debate. Por
ejemplo, también puede hacerlo un testigo cuando adquiere el caracter de técnico
(articulo 220 inc. 3° del C.G.P.)

La Sala de Casacion Civil, de3 la Corte Suprema de Justicia', dio cuenta de una
forma adicional de aportar conocimiento especializado, a través del cual se pueden

15 PDF.0034 Auto decide recurso. Cuaderno 01 Principal, fl.3

16 Denti, Vittorio, Estudios de derecho probatorio, Buenos Aires, EJEA, 1974, pags. 265-266.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC9193-2017 de 28 jun. 2017. Rad.
No.11001310303920110010801. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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allegar conocimientos técnicos al juicio civil. En ese caso, la alta corporacion los
denomind como conceptos de expertos o especialistas, desmarcandolos de los
testimonios técnicos y del dictamen pericial. Explicd que ese medio suasorio se
enmarca en el ambito de libertad de medios de prueba que rige nuestro
ordenamiento.

La Corporacién expresamente advirti6 que, “[llos conceptos de los expertos y
especialistas no pueden equipararse a los testimonios técnicos, pues cumplen una funcion
probatoria completamente distinta a la de éstos, en la medida que no declaran sobre los hechos
que percibieron o sobre las situaciones facticas particulares respecto de las que no hubo
consenso en la fijacion del litigio, sino que exponen su criterio general y abstracto acerca de
temas cientificos, técnicos o artisticos que interesan al proceso; aclaran el marco de sentido
experiencial en el que se inscriben los hechos particulares; y elaboran hipotesis o juicios de valor
dentro de los limites de su saber tedrico o practico (...) Tampoco es posible asimilarlos al
dictamen pericial, porque aunque tienen una finalidad parecida, se alejan sustancialmente de la
funcion que cumple este otro medio de prueba, y no se rigen por sus rigurosas y restrictivas
normas sobre aduccion, decreto, practica y contradiccion™8.

El decreto de este medio de prueba innominado, al igual que su préactica, debe
acompasarse a lo dispuesto en el inciso final del art.165 del C.G.P., segun el cual
se debe atender a medios de prueba semejantes y resguardar los principios y
garantias constitucionales. Asi las cosas, resulta menester analizar la
conducencia, pertinencia, utilidad y tener especial celo con garantias de defensa
de la parte contra la cual pretende aducirse.

Para ofrecer tales garantias constitucionales de defensa y poder determinar su
conducencia, pertinencia y utilidad, debe indicarse en la solicitud probatoria la
especialidad de quien va a deponer; se precisa de la enunciacion concreta y
detallada del tema y el alcance sobre lo qué va a conceptuar el especialista.
Adicionalmente, ese temario deberéa estar sujeto, segun las pautas que delimité la
explicacion jurisprudencial de ese medio de prueba innominado, a la exposicidn
de su, “criterio general y abstracto acerca de temas cientificos, técnicos o artisticos que
interesan al proceso”; a la aclaracion del, “marco de sentido experiencial en el que se
inscriben los hechos particulares”; 0 a la elaboracion de, “hipétesis o juicios de valor dentro
de los limites de su saber tedrico o practico™®.

. Revisada la forma en que fue solicitada la prueba, especificamente de las

declaraciones de LUIS ORTIZ y JUAN CARLOS DIAZ ZAMBRANO2, no puede
admitirse que estas hayan cumplido dichos estandares. Deponer sobre las
conclusiones de una historia clinica no da cuenta de un criterio general y abstracto.
Tampoco se observa una indicacion de si se realizaria una aclaracion del sentido
experiencial de los hechos, 0 si lo que se presentaria en la declaracion serian
hipotesis o juicio de valor. Finalmente, la indicacion en la solicitud sobre declarar
de, “todo aquello que les conste y sea relevante para el proceso judicial’, no le esta dado ni
a los expertos que conceptuan, ni a los testigos en general.

. Considera esta magistrada que el analisis experto de una historia clinica, al dar
cuenta de aspectos especificos y relevantes, debe estar rodeado de las garantias

Cuaderno escaneado. Cuaderno 01 Principal, fl.440
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de contradiccion y de fiabilidad que se disponen para la aduccion del dictamen
pericial. Alli puede contrastarse el método de la ciencia que acredita la confianza
en las conclusiones. Aceptar los conceptos de profesionales de la salud adscritos
ala clinica, por lo menos en los términos que se pretende, sin que se presente un
dictamen pericial en sentido estricto, implicaria un desequilibrio en materia
probatoria adicional al ya existente entre las entidades de salud con el aparataje
técnico del que disponen, y los pacientes; eso involucraria un avasallamiento, con
pocas garantias de contradiccion, a la parte demandante.

10. Desde otra arista, como la ha expresado la jurisprudencia, “establecer si el fundamento

1.

de la prueba por expertos es sdlido, claro, exhaustivo, preciso y de calidad, es preponderante.
Supone el estudio del método y la técnica aplicados, la forma en que se empled, y su relacion

con las conclusiones™'. Sin duda, cuando se trata de un simple concepto de experto
0 especialista, el conocimiento que allega debe circunscribirse a los criterios ya
resefiados en el marco de la generalidad del conocimiento en la ciencia, técnica,
arte u oficio; pues, se insiste, el andlisis médico cientifico de una historia clinica
debe estar rodeado de garantias tanto epistémicas y como de defensa y
contradiccion.

Conclusion distinta arroja el andlisis de la solicitud de declaracion del especialista
GARY FERNANDO MONCLOU GARZON. Lo anterior porque de él se indicd que
su especialidad es en ortopedia y traumatologia, y que su declaracion versaria

sobre la explicacion de, “los criterios para que un paciente sea interconsultado con ortopedia
en la clinica y en general sobre todo aquello que le conste y sea relevante para el proceso

judicial?2, Segun los criterios expuestos en precedencia, el ortopedista y
traumatdlogo va a aclarar el marco experiencial de los hechos; es decir, explicara
los criterios abstractos de interconsulta en casos como el que se discute. Sin
embargo, le esta vedado referirse sobre cualquier aspecto adicional, y no podra
elaborar hipdtesis o juicios de valor, porque de ser esa la intencion de la prueba,
asi debio6 especificarse en la solicitud.

12. Conclusivo es entonces que se impone revocar parcialmente la decisidn de

negativa a los medios de prueba de la CLINICA PALERMO, y en su lugar, acceder
al decreto del concepto de especialista de GARY FERNANDO MONCLOU
GARZON, especificamente para que conceptlie en abstracto sobre los criterios
generales de interconsulta en su especialidad en la clinica a la que presta sus
servicios. En sentido contrario, se confirmara la negativa del decreto de la
declaracion de los médicos LUIS ORTIZ y JUAN CARLOS DiAZ ZAMBRANO por
las razones ampliamente expuestas.

13. Desatadas las censuras de ese extremo, cumple analizar el recurso interpuesto

por el apoderado de los demandantes, el cual circunscribid las pretensiones
impugnatorias al decreto de la resolucion de autorizacion que esta en poder de la
Clinica Palermo, a los documentos pedidos a la ARL Sura, y a los testimonios.

En cuanto a los documentos, puede observarse que denomind la solicitud
probatoria asi: “documentales que se solicita oficiar o aportar con las (sic) contestacion de la

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil. Sentencia SC5186-2020 de 18 dic. 2020. Rad. No.
47001310300420160020401. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
22 PDF.00 Cuaderno escaneado. Cuaderno 01 Principal, fl.441
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demanda, que se encuentran en poder de los demandados o en poder de terceros;
subsidiariamente se solicita la exhibicién de los documentos por los representantes legales de
cada una de las entidades’.

14. A este tdpico, resulta importante distinguir la solicitud de oficiar y la peticion de
exhibicién de documentos. El num.6 del art.82 del Estatuto Procesal dispone que,
en la solicitud de pruebas, el promotor puede indicar, “los documentos que el
demandado tiene en su poder, para que este los aporte” y mas adelante, en el titulo de
pruebas, regulo el tramite de la exhibicion.

Para los oficios, entendidos como el requerimiento que se realiza, en este caso,

para el aporte de documentales, la norma dispone que, “[e]l juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente”.

15. La relevancia de esa diferenciacion radica en determinar en poder de quién estan
los documentos que se requieren. El legislador dispuso la exhibicion como la
oportunidad para que se ordene la aportacion de documentos que se encuentran
en poder de una de las partes (también de terceros) cuando no fueron aportados
voluntariamente como medio de conviccion.

Es por ello que, por lo menos en cuanto a partes en sentido estricto se refiere, no
podria exigirse la carga de solicitarlo a través de derecho de peticion si se pretende
su exhibicion. Esto es asi, entre otras cosas, porque la peticion podia sugerir a la
contraparte la intencion de demandar, lo que podria hacer nugatorias, por ejemplo,
las medidas cautelares.

Asi, en la solicitud probatoria se puede advertir cuales son los documentos de que
estan en poder de la contraparte, pero si este no los aporta voluntariamente, debe
cumplirse en ese mismo acto con los presupuestos para el decreto de la exhibicion,
pues es la unica forma coercitiva de obtencion.

16. El art.266 del C.G.P. estatuye que, ‘[qJuien pida la exhibicion expresara los hechos que
pretende demostrar y debera afirmar que el documento o la cosa se encuentran en poder de la
persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacion que tenga con aquellos hechos. Si la solicitud
reune los anteriores requisitos el juez ordenara que se realice la exhibicidn en la respectiva

audiencia y sefialara la forma en que deba hacerse”. Revisado en concreto, refulge el
incumplimiento de la carga por parte del solicitante, pues simplemente manifiesta
qué documentos requiere para su exhibicion, pero no manifiesta cuales son los
hechos que pretende probar.

Por otro lado, el recurso como acto procesal de impugnacidn no es la oportunidad
procesal para cumplir la carga, pues aqui lo que se busca es denunciar el error del
a quo en la negativa de la prueba, no subsanar la solicitud defectuosa. En ese
sentido, es de rigor confirmar la negativa de las pruebas documentales en poder
de los demandados.

17. Respecto de los testimonios pedidos, resulta preciso advertir que, en sentido
estricto, no se negaron. Revisada la providencia, en lo que el a quo titulé como
parte resolutiva, ninguna decision se tomd respecto de los testimonios, pues mas
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alla de los evidentes argumentos tendientes a su rechazo, no se dijo si se
decretaban o se negaban.

Sin duda, constituye un yerro del juez, quien ademas de mezclar parte resolutiva
y consideraciones, no expreso su decisidn concreta, pues unicamente la motivo.
Ante esa circunstancia procedia la solicitud de adicion, lo cual no se hizo. Sin
embargo, estima esta magistratura que la parte no debe cargar con las
consecuencias adversas el lapsus técnico en que incurrié el despacho, maxime
cuando interpuso el recurso de forma oportuna, por lo que se procede a decidir de
fondo el recurso ante la negativa tacita.

18.Es claro que la norma procesal impone la carga al solicitante de enunciar
“concretamente los hechos objeto de la prueba”. Esa exigencia encuentra razon de ser
en las garantias de defensa de la parte contra quien se aduce el testimonio y en la
obtencidn de los elementos de analisis de los presupuestos para el decreto de la
prueba. Sobre el particular, ha precisado la Sala de Casacidn Civil de la Corte

Suprema de Justicia, en sede de accion de tutela que se debe, “exponer de forma
clara y precisa que se pretende acreditar con tales medios probatorios. (...) [QJuien pide no tiene
la obligacién de hacer una relacion extensa de cada uno de los eventos o sucesos que busca
acreditar con la declaracion del tercero, pues lo cierto es que la norma no exige que se haga con
ese rigorismo exagerado, basta con que el interesado de forma alguna, deje ver cuales son las
circunstancias facticas que procura demostrar y que con ello se pueda determinar los requisitos
para decretar el medio probatorio, para tener por cumplida el presupuesto™,

19. Revisados los siete (7) testimonios que fueron negados al convocante, esta
instancia observa que pueden dividirse en tres grupos; el primero, conformado por
LUZ STELLA CEBALLOS y CAMPO ELIAS DURAN, de quienes se dijo en la
solicitud que “comparieros de trabajo, que tenian cargo similar y el mismo nivel salarial al
momento del trauma; y, en la actualidad presenta un mejor cargo™?4; el segundo, integrado
por RUBEN DARIO CARRENO, MARIA DEL CARMEN PRIETO GARZON vy
VLADIMIR AMAYA, respecto de los cuales se adujo que son ‘“tercero[s] que conoce
la afectacion de JOHN y de cada miembro de la familia25; y en el Ultimo estan RODRIGO
VILLAMIL y CRISTIAN HERRERA, frente a los cuales simplemente se manifesto:
“trabajador de CODENSA S.A., domicilio Bogota™ y los lugares de ubicacion.

20. Respecto de los dos testigos del dltimo grupo, no se requieren mayores
razonamientos para confirmar que el a quo acertd en su negativa, pues ninguna
mencion se hizo sobre algun hecho que se quiera probar con su practica.

Ahora, con los otros dos primeros grupos de testigos ocurre algo distinto. Sin duda,
las expresiones del solicitante dan cuenta de cual sera el objeto de la prueba.
CEBALLOS y DURAN depondran sobre las condiciones laborales del demandante
al momento del accidente, e incluso anticipa qué informacion trataran de llevar al
respecto.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC15020-2018 de 19 nov. 2018. Rad.
No0.50001221300020180025601. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

2 PDF.00 Cuaderno escaneado. Cuaderno 01 Principal, fl.261
25 PDF.00 Ibidem, f1.261
26 PDF.00 Ibidem, f1.261
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21.

Por el lado de CARRENO, PRIETO y AMAYA, mas claro resulta el objeto de su
declaracion, pues no tiene que darle el nomen iuris para establecerse que la
afectacion a que se referiran, se enmarca en los perjuicios extrapatrimoniales.

Es que como lo supo poner de presente el maximo érgano de la especialidad civil,
la concrecion de los hechos objeto de prueba en el testimonio, no se trata de una
exigencia altamente rigurosa, pues basta con que se pueda hacer un analisis de
conducencia, pertinencia y utilidad; y que se respeten las garantias de la
contraparte, sabiendo sobre qué se va a declarar, lo cual ocurre en este caso. Dice

textualmente la Sala Civil de la Corte Suprema: “[nJo puede llegarse a exegesis extremas
tales como sefialar que es necesario que se indiquen hechos que se pretenden acreditar de
forma detallada para cumplir con el presupuesto exigido por la norma, pues lejos de ser una
interpretacion adecuada, lo que realmente hace tal postura, es desfigurar su verdadero
sentido™?7,

22. Revisados los motivos de la negativa, no tiene cabida el argumento del juez de

primer grado en el sentido de afirmar que, “si la intencion del demandante es probar
hechos relacionados con el sufrimiento moral del accionante y el sueldo que devengaba para la
fecha del accidente laboral, ello resulta impertinente e inconducente, ya que no se aporta nada
relevante al proceso y lo que se quiere demostrar es susceptible de ser apreciado por otro tipo
de pruebas™8. Como lo ha planteado la doctrina, en el foro académico y judicial suele

hablarse, “de pertinencia o relevancia de la prueba y de su conducencia como si se tratara de
conceptos idénticos, creando confusion en esa materia, cuando en realidad son dos requisitos
intrinsecos diferentes”™.

23. La conducencia es, “la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar. Supone que no

exista una norma legal que prohiba el empleo del medio para demostrar un hecho determinado.
(...) [E]s una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber, si el hecho se puede

demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio’?. Evidentemente, este no
es un problema de conducencia, pues la ley no prohibe que la acreditacion de los
referidos hechos se haga a través de testimonios; o, en otras palabras, no existe
una prueba legal tarifada para probar los hechos que se pretenden acreditar con
los testimonios solicitados. Un asunto es que un hecho pueda probarse con otro
medio de prueba, y otro muy distinto que sélo pueda probarse con ese. Sl la ley
no le exige a la parte que la acreditacion de un supuesto deba hacerla de una
determinada manera, mucho menos puede requerirlo el juzgador.

24. Por otro lado, la pertinencia es, “la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al

proceso Y los hechos que son tema de prueba de este. En otras palabras, es la relacién de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso™!. También salta a la
vista que el analizado en el caso de marras, no es un problema de pertinencia. Es
evidente que los hechos que se pretenden acreditar con los cinco (9) testigos de
los dos primeros grupos, tienen relacion directa con los hechos alegados y con el
objeto de la litis.

25. Una cosa es el valor suasorio que les pueda dar el juez del proceso en el escenario

de la valoracion o que en el curso del proceso al entender acreditado o

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC15020-2018 de 19 nov. 2018. Rad.
N0.50001221300020180025601. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

28 PDF.0027 Auto resuelve pruebas. Cuaderno 01 Principal, fl.5

29 Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I. Medellin, Diké, 1987, pag.342

30 Parra Quijano, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. 18° ed. Bogota, Libreria Ediciones del Profesional, 2014.

31 |bidem.
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suficientemente ilustrado un hecho, limite los testimonios. De tal suerte, estando
ante medios de conviccion sin problemas de conducencia, que resultan pertinentes
y que cumplen con el requisito de enunciar lo que pretenden probar; se colige
derrotados la totalidad de los argumentos del a quo para su negativa, y sin que
haya referido otros, debe proceder el decreto de los cinco (5) ya referidos, y la
negativa de los dos (2) restantes.

26. Los razonamientos normativos, facticos y jurisprudenciales que preceden, resultan
suficientes para revocar parcialmente, la decision censurada, Decretar la
declaracion de especialista de GARY FERNANDO MONCLOU GARZON que
habia sido negado a la CLINICA PALERMO v los testimonios de LUZ STELLA
CEBALLOS, CAMPO ELIAS DURAN, RUBEN DARIO CARRENO, MARIA DEL
CARMEN PRIETO GARZON y VLADIMIR AMAYA, que le habian sido negados a
la parte demandante, en lo demas, se confirmara el proveido.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada, RESUELVE;

. DECISION

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal segundo del auto del 22
de septiembre de 2022 emitido por el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de
Bogota en el proceso de la referencia, para en su lugar DECRETAR como medios de
prueba la declaracion de especialista de GARY FERNANDO MONCLOU GARZON a
instancias de la CLINICA PALERMO vy los testimonios de LUZ STELLA CEBALLOS,
CAMPO ELIAS DURAN, RUBEN DARIO CARRENO, MARIA DEL CARMEN PRIETO
GARZON y VLADIMIR AMAYA a instancias de la parte demandante.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas el auto recurrido.

TERCERO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas por la prosperidad
parcial de ambos recursos (nums.5° y 8° del art.365 del C.G.P).

TERCERO: ORDENAR que, por secretaria, se devuelvan las diligencias al
despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diez de julio de dos mil veintitrés.

Proceso: Verbal

Demandante: Anamaria Carrillo Bermudez
Demandado: Juan Carlos Bermudez Peralta y otros
Radicacion: 110013199002201900416 02
Asunto: Suplica

Revisado el plenario ingresado para resolver la suplica
presentada por la parte demandada, advierte la suscrita
Magistrada que se hace necesario, requerir a la Secretaria de
la Sala para que proceda a integrar en debida forma el
expediente de conformidad con lo dispuesto en la legislacion
procesal vigente, la Circular PCSJ20-27 de 2020 anexo 1
(Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente. Plan de
digitalizacion de expedientes) y el Acuerdo PCSJA20-11567.

Lo anterior, toda vez que revisado a detalle el mismo, existen
inconsistencias entre el indice! y los archivos que integran el
expediente digital, por lo que se solicita se verifique a la
mayor brevedad si en el cuaderno creado por la Secretaria de
la Sala se cargaron de forma completa todos los documentos
remitidos por la Superintendencia de Sociedades Delegatura
para Asuntos Mercantiles; pues entre otras piezas procesales
se echa de menos la sentencia anulada.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

E 00 indice Cuaderno 2019-800-00416, Cuaderno Principal, 2019-800-00416(G),
SuperitendeciaDeSociedades.
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