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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Verbal

Demandante Oreana Vanessa Barrera Nifo

Demandado Allianz Seguros S.A.

Motivo Reposicion y Suplica
ASUNTO.

De acuerdo con el fallo del 26 de julio de 2023 de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia proferido en el tramite de tutela presentado por
Allianz Seguros S.A. resulta procedente dejar sin valor ni efecto el auto del
pasado 31 de marzo que confirmé el proveido de 11 de septiembre de 2022,
mediante el cual el entonces magistrado Jesus Emilio Manera Villegas declaré
desierto el recurso de apelacion formulado contra la sentencia emitida el 17 de
marzo del 2021 por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota y, en su lugar,
se procede nuevamente a resolver los recursos de reposicion y, en subsidio

suplica formulados contra la decisibn mencionada.

FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS

El censor sefiald que se declar6 desierto el recurso en contravencion a la
jurisprudencia vinculante de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, sentencia STC10550-2022, entre otras, por cuanto expuso, de manera

clara'y completa, los reparos ante el juez de primera instancia.

CONSIDERACIONES

El recurso planteado serd acogido conforme las directrices impartidas en el

fallo de tutela STC7407-2023 pues, quiérase 0 no, alli se traz6 el camino de la
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decision.

Adujo la Corte en la citada oportunidad que: “la sustentacion por escrito de la
apelacion, efectuada de forma anticipada ante el juzgador de primera instancia,
como ocurrié en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera
pacifica por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en vigencia
del Cédigo de Procedimiento Civil, dando por sentado que la interpretacion mas
benigna para el ordenamiento juridico, respecto a la expresion que tal
motivacion de la censura debia exteriorizarse, a mas tardar, antes de fenecer
el traslado de segunda instancia para tal propésito, correspondia a aquella que
aceptaba que podia darse en cualquier tiempo después de proferida la
sentencia de primer grado y con antelacion al referido limite, es decir, entendia
validas y vinculantes todas las atestaciones efectuadas con dicho fin antes de

finalizar el mentado traslado, incluso con antelacién a su inicio”.

Bajo esa linea, puntualizé que: “basta confrontar los anteriores planteamientos
del Tribunal atacado con los derroteros expuestos en precedencia para
establecer la incursion en el defecto anunciado, porque al margen de que el
apelante dejara de sustentar su alzada dentro del traslado corrido en segunda
instancia para tal efecto, como alli acaecio, lo cierto es que la declaracion de
desercion dispuesta se mostraba inviable porque cumplié con tal carga ante el
a quo, habida cuenta que en el escrito que presento en primera instancia no se
le limité a esbozar sus reparos concretos contra el fallo de primer grado, sino

gue procedi6 a desarrollar los motivos de su inconformidad”.

Y, concluy6 que: “De esta manera, no dar curso a la apelacion en comento,
como lo resolvio el juzgador atacado, bajo una apreciacion literal de la norma
procedimental, pasando por alto que en el caso concreto la sustentacion debia
producirse de forma escrita que no oral, como quedo visto, es un proceder que
comporta un exceso ritual manifiesto, toda vez que tal determinacion implica
una clara y desproporcionada afectacion de las garantias procesales de la
gestora, impidiéndoles el acceso a la administracién de justicia para demostrar
la concurrencia del derecho sustancial que consideran ostentar, por lo que esa
situacion excepcional se torna inadmisible y exige la intervencion del juez

constitucional’.
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Por lo anterior, teniendo en cuenta que la Sala Civil de la Corte en casos
similares al que ahora se discute, considera que la sustentacion presentada en
primera instancia satisface el requisito previsto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020 (vigente para la época de los hechos) y la Ley 2213 de 2022, se
revocara la decisién y, en su lugar, se devolveran las diligencias al magistrado
Marco Antonio Alvarez Goémez, para que se pronuncie acera del recurso de

apelacién interpuesto.
Teniendo en cuenta que prosperd el recurso de reposicion, el despacho no
encuentra materia sobre la cual pronunciarse respecto al recurso suplica

subsidiariamente interpuesta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial deBogota-
Sala Civil, se RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin valor ni efecto el auto dictado el 31 de marzo de 2023.

SEGUDO: REVOCAR el auto proferido el 11 de noviembre de 2022 proferido

por el magistrado Jesus Emilio Munera Villegas.

TERCERO: Por sustraccion de materia no se hace pronunciamiento respecto

del recurso de suplica subsidiariamente interpuesto.

CUARTO. Pasar las diligencias al Despacho del magistrado Marco Antonio

Alvarez Gomez para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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PROCESO : EXPROPIACION

DEMANDANTE : AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI
DEMANDADO : URBANIZACION LAGOMAR LTDA

RECURSO : APELACION SENTENCIA

El inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, que rige el
trAmite de esta segunda instancia, establece que “ejecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes... Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

Por lo tanto, para verificar si la alzada fue sustentada
oportunamente se tiene que se admitio por auto del 29 de junio 2023,
notificado por estado del dia 30 a las partes, por lo que los tres dias de
ejecutoria de la citada providencia fueron el 4, 5y 6 de julio; los 5 para
sustentar transcurrieron el 7, 10, 11, 12 y 13 de julio, sin que la parte apelante
presentara escrito alguno en este Tribunal desarrollando los argumentos del
recurso.

En aplicacion de los principios de preclusion y eventualidad se
declarara desierta la apelacion, toda vez que “de los recursos unicamente
podra hacerse uso «dentro del marco temporal que les concede el
ordenamiento juridico, lo que impide la dilacion injustificada de los pleitos y
permite la ejecutoria de las providencias» (AC, 10 sep. 2013, rad. n° 2011-
00111-01)",

Estos principios tienen arraigo en los articulos 228 de la
Constitucion Politica que establece que “los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado” y el 117 del
Caodigo General del Proceso, segun el cual «[l]Jos términos sefialados en este
coédigo para la realizacion de los actos procesales de las partes... son
perentorios e improrrogables».

Sobre el punto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil?> ha sostenido que “el legislador previé como sancion la declaratoria de
desierto del recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia cuando:

1 CSJ. SC. Auto del 27 de junio de 2017. AC4028-2017. Radicacién n® 23001-31-10-003-
2012-00348-01. Magistrado sustanciador: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de 2016,
radicado 1100102030002016-02143-00




(i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le hacen a
la decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia, si
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificaciéon de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia y (ii) cuando no se presente la sustentacion de los mencionados
reparos ante el superior.” -se subraya- . Aun mas, la Corte Constitucional
haciendo referencia al fallo anterior, afirmé “En suma, la declaratoria de
desierto del recurso surge como un castigo impuesto al apelante por no
cumplir con una carga procesal de vital importancia, lo que trae como
consecuencia no dar tramite al recurso vertical impidiéndose el conocimiento
del asunto en segunda instancia™. Esto, claro estd, sin perjuicio del deber del
juez de interpretar la ley en el sentido mas favorable con el fin de garantizar
el acceso a la administracion de justicia, la tutela judicial efectiva y el derecho
a la doble instancia, en la medida que surjan dudas en la interpretacion de las
normas del cédigo (art. 11 C.G.P.) y o cualquier vacio que deba suplirse con
las que regulan casos analogos (art. 12 ib), situacion que no se predica de la
modificacion introducida por el Decreto 806 de 2020 y ahora por la Ley 2213
de 2022, bajo la cual se debe surtir el tramite de la alzada en este caso
concreto, pues claramente su articulo 12, para el evento especifico de
apelacion de sentencias, impone el deber de presentar una sustentacion
como hecho habilitante de la competencia del Tribunal porque, sin convocar
a audiencia para ese fin, "vencido el término de traslado se proferira sentencia
escrita”.

Pese a que, en pronunciamiento del 14 de octubre de 2021, la
misma Sala, en sede de tutela, considerd que “aunque se discrepe de la
pretemporaneidad en la sustentacion del recurso, es decir, que se allegue
previo a la oportunidad que sefala el canon 14 del citado decreto
[actualmente articulo 12 de la Ley 2213 de 2022], no se puede desconocer
gue ese escrito cumple con la carga de sustentar la apelacion, por lo tanto,
resulta improcedente que se imponga como sancion la desercion del mismo,
lo cual, ineludiblemente, conduce a la pérdida del derecho constitucional a
impugnar la decision que concluyé la primera instancia”, tal argumentacion
viene siendo derruida por la Sala Laboral, en decisiones recientes, como la
del 18 de enero de 2023 CSJ STL 0028-2023, reiterando las sentencias
anteriores STL7317-2021, STL-11190-2022 STL12646-2022, STL12574-
2022, al constituirse en juez de segunda instancia de tutela, donde ha
afirmado: “Adviértase como el fallador convocado empezé por indicar que el
Decreto 806 de 2020 impone a la parte recurrente el deber de sustentar el
recurso de apelacion ante el juzgador de segundo grado, una vez
ejecutoriado el auto que admiti6 la alzada. La omisién de dicha carga conlleva
a la declaratoria de desierto, normativa que «guarda relacion con el precepto
322 del CGP, eso si, estructurdndose ahora un tramite escritural en el evento
de no ser necesario el decreto de pruebas en seqgundo nivel».”. Y le permitio
concluir que, “la falta de sustentacion en segunda instancia acarrea la
declaratoria de desierto del recurso de alzada’.

3C. Const. T-195 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la sentencia proferida el 14 de junio de
2023, por el Juzgado 22 Civil del Circuito de la ciudad.

SEGUNDOQO: DEVOLVER la actuacion al despacho de origen.
Oficiese.

NOTIFIQUESE,

RICARDO RAGO
Magistrado
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Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Ejecutivo con garantia real

Demandante Andrés Felipe Ramirez Fonseca

Demandado Hernando de Jesus Velasquez Montoya y Maria
Maritza Restrepo de Velasquez

Radicado 110013103025202000046 01

Instancia Segunda

Asunto Sentencia

Discutido y aprobado en Sala del 2 de agosto de 2023. Acta nro.016.
[.- ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante contra la sentencia proferida el 4 de febrero de 2023,
por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota, en el proceso
de la referencia.

II.- ANTECEDENTES
1. PETITUM:!

El senor Andrés Felipe Ramirez Fonseca reclam6 de los
demandados el pago de la suma de $46.985.812 correspondiente al
capital contenido en el pagaré nro. 10041395434 de fecha 31 de

1 Fls. 83 y ss. Del archivo 001C1Folios1A195.pdf
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diciembre de 1999, asi como por sus intereses de plazo liquidados en
$6.009.563 desde €l 1° de enero de 2000 hasta el 28 de agosto de 2000
y sus intereses moratorios por $255.224.779 desde el 31 de enero de
2000 hasta el 23 de enero de 2019.

2. CAUSA

Los fundamentos de hecho en que soporto6 las pretensiones admiten
el siguiente compendio:

a. Consecuencia de un contrato de mutuo con interés entre los
senores Hernando de Jesus Velasquez Montoya y Maria Maritza
Restrepo de Velasquez y el Banco Central Hipotecario, aquellos se
obligaron a pagar la suma de $46.985.812 para lo cual suscribieron
pagaré nro. 10041395434 de 31 de diciembre de 1999 para ser
exigible a partir del 28 de agosto de 2000 y gravaron con hipoteca de
primer grado el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
S50N-1173002 para garantizar la obligacion.

b. El Banco Central Hipotecario cedio el crédito a favor de la
Compania Central de Inversiones, quien hizo lo mismo a la Compania
de Gerenciamiento de Activos S.A.S. en liquidacion y esta al senor
Wilson Lopez Grosso; luego, este celebréo mismo negocio juridico con
Luis Alfonso Jiménez Ortega, a quien el demandante compro el crédito
mediante documento privado de 10 de abril de 2018.

c. Afirmo que los deudores no han cancelado el capital ni sus
intereses a la fecha de presentacion de la demanda.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. Mediante proveido del 20 de febrero de 20202, el Juzgado
Veinticinco Civil del Circuito de esta ciudad libr6 mandamiento de
pago a favor de Andrés Felipe Ramirez Fonseca y en contra de
Hernando de Jesus Velasquez Montoya y Maria Maritza Restrepo de

2 Fls. 101 y 102 idem.
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Velasquez, a quienes se les ordeno pagar el capital y los intereses
exigidos en los términos de la demanda.

3.2. El 11 de marzo de 2022 se tuvo por notificados por conducta
concluyente a los ejecutados? y, dentro del término, propusieron las
siguientes excepciones:

i) “Falta de legitimacion en la causa por activa”, pues el demandante
no cumpli6 con la cadena ininterrumpida de cesiones que dice
legitimarle ya que las allegadas se encuentran viciadas o son
ineficaces.

11) “Prescripcion de la accion cambiaria de las obligaciones contenidas
en el instrumento de crédito base de la accién ejecutiva hipotecaria”, en la
medida en que la exigibilidad de la obligacion acaeci6 el 28 de agosto
de 2000, por lo que, conforme al articulo 789 del Cédigo de Comercio,
opero este fenémeno juridico.

Agregd que los efectos de la presentacion de la demanda no
alcanzan a derruir los efectos juridicos antedichos, debido a que fue
promovida casi veinte anos después, por lo que, ademas, resulta
irrelevante la notificacion de aquella dentro del ano que exige la ley
adjetiva.

iii) “Ausencia de la carta de instrucciones para llenar los espacios en
blanco del pagaré base de la ejecuciéon, cuya obligacion exige la mdxima
autoridad bancaria”, conforme al articulo 622 del Estatuto Mercantil, lo
que demerita los principios de incorporacion, autonomia, buena fe,
circulacion y literalidad de los titulos valores.

iv) “Desconocimiento y/o tacha de falsedad del documento que forma
el titulo ejecutivo”, con sustento en que los documentos que sirvieron de
base para la expedicion de la copia sustitutiva del instrumento
contentivo del titulo no son veraces ante la poca credibilidad de las
fechas en que se dice se celebraron las cesiones, incluso cuando se
habia extraviado la garantia original.

3 Fl. 44 del archivo 001C2Folios1AI31-2020-46.pdf
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v) “Pago total de la obligacion, cobro de lo no debido e inexigibilidad de
las obligaciones” al haber satisfecho en término el capital y los frutos
civiles de la obligacion

3.3. Al descorrer el traslado de las antedichas exceptivas, la
parte demandante se opuso a su prosperidad y aportd6 documentos
relacionados a consultas de radicados de demandas interpuestas
tanto por antiguos acreedores como por é€l, a través de apoderado?*
para alegar con ello que oper6 en este asunto la interrupcion del
término de prescripcion.

III.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite, el juez de instancia profirié6 sentencia el 14
de febrero de 2023 en la cual declar6 probada la excepcion de
“Prescripcion de la accion cambiaria de las obligaciones contenidas en el
instrumento de crédito base de la accion ejecutiva hipotecaria” y, €en
consecuencia, termino el proceso.

Para llegar a la anterior determinacion, indicé que, de
conformidad con los articulos 784-10 y 789 del Codigo de Comercio,
la obligacion contenida en el pagaré cobrado tenia como fecha de
vencimiento el 28 de agosto de 2000 por lo que el término prescriptivo
de tres anos previsto en la ley se consumo, en este caso, el 28 de agosto
de 2003.

Agrego que el demandante interpuso la demanda el 31 de enero
de 2020, esto es, mas de 16 anos después de dicho vencimiento para
que operara la prescripcion, por lo que, en relacion con el articulo 94
del C.G.P., en este caso resulta inane el estudio de la notificacion al
ya estar prescrita la obligacion al momento de la presentacion del
libelo y tampoco podria hablarse de interrupcion porque ya estaba
consumado tal fenémeno juridico.

4 FI. 50 a 58 del archivo 003C2Folios52A1103.pdf.
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En cuanto a una eventual renuncia a la prescripcion, refirié que,
segun el articulo 2514 del C.C., no se observa ningun elemento de
conviccion que lleve a establecer que de parte de los demandados se
hubiera presentado que de algin modo renunciaron a tal figura ya
consumada, maxime cuando en los interrogatorios ambas partes
manifestaron que nunca hubo requerimiento para el pago de la
obligacion, salvo lo dicho por la demandada respecto a una visita hace
unos cinco anos para requerirle por la obligaciéon que no quiso atender
dado que no debia suma alguna, lo que significé lo contrario a una
renuncia.

En lo referente al proceso intentado ante el Juzgado 38 Civil del
Circuito, refirio que no se evidenciaba que en tal tramite se haya
notificado a la parte demandada, sino que se registraba actuacion del
ano 2009 que dice “otras terminaciones por auto”, por lo que no puede
concluirse renuncia alguna de la demandada a la prescripcion; en
relacion con los demas documentales, solo se trataba de autos
inadmisorios cuyas demandas fueron rechazadas, segun lo dicho por
el demandante.

Por tanto, concluyé que, mientras no existiera notificacion a los
demandados, no podia hablarse de renuncia ni interrupcion a la
prescripcion.

IV.- LA APELACION

Inconforme con la anterior decision, la demandante la recurrio y
presentd los siguientes reparos, sustentados en esta instancia, a
saber:

1. En su interrogatorio, la senora Maria Maritza Restrepo
manifesto que habia sido requerida en alguna oportunidad respecto a
la obligacion contraida, pero que no quiso recibir el comunicado; por
tanto, la demandada confeso tal situacion, lo que, en los términos del
articulo 94 del C.G.P., puede interpretarse como la voluntad dirigida
“civilmente” a interrumpir la prescripcion y ello daria lugar a que se
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reiniciara el computo de los tres anos para que operara el fenémeno
juridico pretendido en las excepciones.

2. La demanda ejecutiva iniciada en el 2007 por Central de
Inversiones, cesionario de BCH y con radicado
11001310303820070016500 tuvo como fecha de ultima actuacion el
S de octubre de 2016 con su archivo, lo que interrumpié el término de
prescripcion, conforme a sentencia STC8318-2017, la cual establece
que “
la terminacion del proceso objeto de debate en razén a que es esa via judicial,
mientras esté en tramite, el objeto de ese fenémeno, lo que impide reiniciar el

... ante la «nterrupcion civib, los mentados efectos se mantienen hasta

computo estando en curso el mismo”.

De igual forma, existen las demandas interpuestas por el cesionario
demandante con radicados 11001310301720180031300 que fue
rechazada por hecho no atribuible al actor y
11001310300520190073800, inadmitida por no acreditarse la
restructuracion del crédito pese a ser un crédito en pesos y no en UVR;
asimismo, el demandante siguié con la presentacion de otros libelos
sin que hubiera sido posible su admision hasta este tramite, por lo
que siopero la interrupcion del articulo 94 del C.G.P. dado que notifico

en debida forma el mandamiento de pago proferido en este proceso el
20 de febrero de 2020.

V.- CONSIDERACIONES
1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos
procesales necesarios para considerar validamente trabada la relacion
juridico-procesal. En efecto, le asiste competencia al juez de primer
grado para conocer del proceso y al Tribunal para resolver la alzada;
las personas enfrentadas en la litis ostentan capacidad para ser parte.
Por ultimo, la demanda reune los requisitos minimos de ley. Por lo
demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la tramitacion,
supuestos estos que permiten decidir de mérito.
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Adicionalmente, la competencia de la Sala se limita al examen
de los puntos especificos objeto de recurso, en aplicacion a lo
consagrado en el articulo 328 del Codigo General del Proceso, seguin
el cual “el juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”

2. CASO CONCRETO

Como soporte de la ejecucion se presentd el pagaré nro.
10041395434, documento que el juzgador de instancia considero
suficientes para demostrar la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo de los convocados, que tornaron viable la
presente accion ejecutiva.

No obstante, el extremo demandado formul6 la excepcion de
prescripcion, defensa que encontré eco en la decision del juez de
primer grado.

Dicha determinacion, se advierte debe ser confirmada en la
medida en que el término para que operara la prescripcion no fue
interrumpido natural ni civilmente como se alega en la alzada, de
acuerdo a las razones que pasan a verse.

2.1. La prescripcion puede presentar dos modalidades: la
adquisitiva y la extintiva, siendo ésta ultima la que interesa para el
caso de autos y, que ha sido definida por el Legislador como el modo
de extinguir las acciones o derechos ajenos, por no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo (art. 2512,
C.C.).

Al tratarse de titulos valores, dispone el articulo 789 del Codigo
de Comercio, que “la accién cambiaria directa prescribe en tres anos a partir
del dia del vencimiento”, fenomeno que se puede interrumpir natural o
civilmente, la primera, por reconocer el deudor la obligacion de forma
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expresa o tactica y, la segunda, por la demanda judicial (art. 2539,
C.C)).

Sobre la interrupcion natural, ha dicho la Corte Suprema de
Justicia que “.. tiene que obedecer a actos de asentimiento, consentimiento
o aceptaciéon de la obligacién, en forma expresa o tdcita. Como lo tiene
decantado la Corte (SC de 23 may. 2006, rad. 1998-03792-01) es una
conducta inequivoca, de esas que «encajan sin objecion en aquello que la
doctrina considera el reconocimiento tdacito de obligaciones, para lo cual basta
que un hecho del deudor implique inequivocamente la confesion de la
existencia del derecho del acreedor: asi, el pago de una cantidad a cuenta o
de los intereses de la deuda, la solicitud de un plazo, la constituciéon de una
garantia, las entrevistas preliminares con el acreedor para tratar del importe
de la obligaciéon, un convenio celebrado entre el deudor y un tercero con vista
al pago del acreedor' (Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge, Tratado Prdctico de
Derecho Civil, T. VII, Cultural S.A., 1945, pdag. 703)»”>

Y en tocante a la interrupcion civil, para que se produzca, es
necesario que el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun el
caso, se notifique al demandado en el término perentorio que consagra
el legislador en el articulo 94 del Codigo General del proceso.

Al respecto, la jurisprudencia® ha referido que la presentacion de
la demanda interrumpe el término “a condicién de que esta sea admitida
a tramite, y el auto admisorio o el mandamiento de pago correspondiente se
notifique apropiadamente y dentro del plazo legal al convocado”, para lo cual
advierte que “si ese enteramiento se produce dentro del término de un aro,
contado a partir de la fecha de notificaciéon de dicha providencia a la parte
actora , la interrupcién tendra efectos retroactivos, es decir, operard desde la
radicacion de la demanda. En caso contrario, esos efectos solo se produciran
«con la notificacion al demandado»”.

Sin embargo, senal6 tal Corporacion que “en cualquiera de esos
supuestos, la interrupcion civil podra ser eficaz, siempre que la
presentacion de la demanda o la notificacion del auto admisorio o el
mandamiento de pago al demandado, segun sea el caso, se produzca

5 CSJ, SC, Sentencia SC2412-2021, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
6 CSJ, SC, Sentencia SC712-2022, M.P. Luis Alonso Rico Puerta
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antes del fenecimiento del término de prescripcion previsto en las
normas sustanciales. Similarmente, si la demanda se radica con
posterioridad al vencimiento de ese término, la prescripcion se
consumara, con independencia de que la notificacion de la
providencia de apertura del proceso al convocado se realice con
presteza.

En esa linea serd ineficaz para el anunciado propésito la demanda
presentada, siempre que la intimacion del demandado acaezca (i) por fuera
de la anualidad que contemplan los articulos 90 del Cédigo de Procedimiento
Ciwvil y 94 del Cédigo General del Proceso; y (ii) el término de prescripciéon
previsto en las leyes sustanciales haya transcurrido completamente””. (Se
resalta).

2.2. Establecido el anterior marco teorico, la Sala pasara a
examinar los reparos presentados.

2.2.1. De la interrupcion natural.

El dia de la audiencia del 14 de febrero de 2023, el a quo
interrogd a la demandada Maria Maritza Restrepo sobre si desde la
fecha del pagaré ha sido requerida para el cobro de la obligacion,
respondio que “no, nunca”® y agrego que, respecto del senor Andrés
Felipe Ramirez Fonseca, “fueron a mi casa un dia, no entraron y yo dije
‘no, no entiendo esto absurdo’ no mas™ y frente a la época de ese
acontecimiento refirio que “no recuerdo, sinceramente, hace como cinco
anos”9, ademas mencioné que “yo negué completamente, dije ‘no
entiendo, esto es una sorpresa para mi’, no mds, no hablamos™1

En esta instancia, expone el recurrente que la demandada
confeso haber sido requerida, lo que, a su juicio, en los términos del
articulo 94 del C.G.P., puede interpretarse como una interrupcion
natural a la prescripcion, lo que implica el reinicio del computo de los
tres anos para prescribir.

7 Ibidem

8 Min. 35:17 del archivo 007C2AudienciaF1106
9 Min. 36:34 idem.

10 Min. 36:52 idem.

11 Min. 36:59 idem.
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Empero, esta Sala no comparte tal apreciacion sobre el dicho de
la ejecutada, acorde a la jurisprudencia citada ut supra, pues en
manera alguna es dable concluir acto suyo de aceptacion expresa de
la obligacion, asi como tampoco de forma tacita, ya que, contrario a
reconocerla, la demandada enfatizé en el desconocimiento de la deuda
que se le enrostré en la visita del demandante a la que se refirio.

2.2.2. De la interrupcion civil

Frente a este reparo consistente en las diversas demandas
interpuestas para el cobro del derecho incorporado en el pagaré en el
2007 y luego en el ano 2018, hay lugar a desestimarlo.

Lo anterior toda vez que, como bien lo advirti6 el a quo, la obligacion
contenida en el titulo valor tenia como fecha de vencimiento el 28 de
agosto de 2000 y, conforme al articulo 789 del Codigo de Comercio, el
término prescriptivo de tres anos se consumo el 28 de agosto de 2003,
circunstancia que no desacredito el demandante.

En ese sentido, si en gracia de discusion se aceptara su alegato
para demostrar una interrupcion civil de la prescripcion, lo cierto es
que para la época de tales actos (2007, 2018, 2019 y 2020), ya se
habia consumado el término de tres anos.

Se itera, como lo dejo sentado la jurisprudencia arriba citada, que
“si la demanda se radica con posterioridad al vencimiento de ese término, la
prescripcién se consumard, con independencia de que la notificacion de la
providencia de apertura del proceso al convocado se realice con presteza’,
maxime cuando los documentos aportados por el demandante al
descorrer el traslado de las excepciones - la consulta de procesos por el
nombre del demandado - solo dan cuenta de la radicacion de demandas y
no de su notificacion al extremo ejecutado.

2.3. Con base en lo precedentemente indicado, no queda otra
opcion que confirmar la providencia impugnada en su totalidad al
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encontrarse prescrita la obligacion contenida en el pagaré que se
pretendia recaudar en este proceso.

3. COSTAS

Se condenara en costas a la parte demandante, dado que no
salieron avante los reparos de la alzada, de conformidad con los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Séptima Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constituciéon y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de febrero
de 2023 por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota D.C.,
por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. - CONDENAR en costas al demandante y a favor de
los demandados. Como agencias en derecho por la segunda instancia
la Magistrada Sustanciadora fija la suma de $1.500.000. Ante el a quo
efectuese la correspondiente liquidacion.

TERCERO. - Remitase el expediente al juzgado de origen para lo
de su tramite y competencia.

Notifiquese y cumplase,

Los Magistrados,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
R .,_-;'1-,/

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : EUCLIDES GARZON

DEMANDADOS : SOLEDAD CARRANZA DE MENDOZA,
JULIO MENDOZA CARRANZA, CARLOS
ALBERTO MENDOZA CARRANZA'Y

OTROS
CLASE DE PROCESO |: PERTENENCIA
MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA ANTICIPADA

Se ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
instaurado por el demandante contra la sentencia anticipada que profirio el
27 de abril de 2023, el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, dentro del
proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la secretaria procedera
a contabilizar el término de cinco (5) dias que el apelante tiene para
sustentar su recurso, pues en caso de no hacerlo, se le declarara desierto;
del escrito de sustentacion que presente el recurrente se correra traslado
a la parte contraria en la forma y términos previstos por el articulo 12, en
concordancia con el 9, de la Ley 2213 de 2022.

La sustentacion, como su réplica, se remitiran al correo
electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, Si
es del caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos
del articulo 3 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley mencionada, lo cual
debera ser tenido en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Pertenencia
Demandante: Euclides Garzén
Demandados: Soledad Carranza de Mendoza y otros
Tema: Apelacion de auto
ASUNTO.

Se ocupa el despacho de resolver los recursos de apelacion interpuestos
subsidiariamente por el demandante en el libelo principal y el curador ad litem
de las personas indeterminadas contra el auto proferido el 5 de agosto de
2022, mediante el cual el Juzgado 29 Civil de Circuito de Bogota, ordend
enlistar el proceso para dictar sentencia anticipada, toda vez que estaba
probado el supuesto del numeral 3 del articulo 278 del Codigo General del

Proceso.

LOS RECURSOS

Adujo el accionante que, en la reforma del libelo, se “excluyé a los
demandados que también lo fueron en el proceso ejecutivo laboral, situacion
que rompe la estructura de la demanda inicialmente presentada’
desvirtuando la falta de legitimacion. Indicaron el actor y el auxiliar de la
justicia, que es obligacion en este tipo de procesos la practica de la inspeccion

judicial para verificar los hechos.

CONSIDERACIONES

1. Para confirmar la providencia basta sefialar que a aqui no esta en disputa

la solicitud probatoria reclamada por las partes, lo que sucede es que la
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juzgadora de primer nivel motivd la decisién disputada en la hipétesis
normativa que consideraba configurada, que la llevo a dictar fallo antelado;
en efecto, sefialé el numeral 3 del articulo 278 de la obra en cita que autoriza

a proceder de ese modo “cuando se encuentre probada” la cosa juzgada, la

transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de
legitimacién en la causa” (se subraya); aunque no apuntald, en concreto,
sobre cual de los eventos descritos por la norma versaria su sentencia, si lo
aclaré con la providencia que resolvidé los recursos, puntualizando que

correspondia al dltimo evento.

De manera que, si las cosas son de ese tenor, no era necesaria la practica
de ninguna prueba adicional, lo que abarca la inspeccion judicial puesto que,
aungue obligatoria en los procesos de pertenencia, no constituye excepcion
a la regla del articulo ut supra citado. Por eso la Corte, ha sostenido que: “los
juzgadores tienen la obligacion, en el momento, en que advierten que no
habra debate probatorio o que el mismo es inicuo, de proferir sentencia sin

otros tramites, los cuales, por cierto, se tornan innecesarios, al existir claridad

factica sobre los supuestos aplicables al caso™ (subrayado ajeno).

2. Finalmente, no se abre paso el alegato segun el cual la reforma al libelo
excluy6 a ciertas personas, circunstancia que en su sentir desvirtuaria la
causal invocada para anticipar la sentencia, porque es un tema intimamente
ligado a los fundamentos del fallo, o los motivos por los cuales la apel6 la
misma parte, relevando al despacho de hacer pronunciamiento porque el
recurso donde se debe abordar ese tema es el de la apelacion contra la

sentencia.

Sin costas al no aparecer causadas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-
Sala Civil,

1SC1072 de 2022.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 5 de agosto de 2022, por el Juzgado 29

Civil de Circuito Bogota por las razones esbozadas.

SEGUNDQO: sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Verbal

Demandante Oreana Vanessa Barrera Nifo

Demandado Allianz Seguros S.A.

Motivo Reposicion y Suplica
ASUNTO.

De acuerdo con el fallo del 26 de julio de 2023 de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia proferido en el tramite de tutela presentado por
Allianz Seguros S.A. resulta procedente dejar sin valor ni efecto el auto del
pasado 31 de marzo que confirmé el proveido de 11 de septiembre de 2022,
mediante el cual el entonces magistrado Jesus Emilio Manera Villegas declaré
desierto el recurso de apelacion formulado contra la sentencia emitida el 17 de
marzo del 2021 por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota y, en su lugar,
se procede nuevamente a resolver los recursos de reposicion y, en subsidio

suplica formulados contra la decisibn mencionada.

FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS

El censor sefiald que se declar6 desierto el recurso en contravencion a la
jurisprudencia vinculante de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, sentencia STC10550-2022, entre otras, por cuanto expuso, de manera

clara'y completa, los reparos ante el juez de primera instancia.

CONSIDERACIONES

El recurso planteado serd acogido conforme las directrices impartidas en el

fallo de tutela STC7407-2023 pues, quiérase 0 no, alli se traz6 el camino de la
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decision.

Adujo la Corte en la citada oportunidad que: “la sustentacion por escrito de la
apelacion, efectuada de forma anticipada ante el juzgador de primera instancia,
como ocurrié en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera
pacifica por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en vigencia
del Cédigo de Procedimiento Civil, dando por sentado que la interpretacion mas
benigna para el ordenamiento juridico, respecto a la expresion que tal
motivacion de la censura debia exteriorizarse, a mas tardar, antes de fenecer
el traslado de segunda instancia para tal propésito, correspondia a aquella que
aceptaba que podia darse en cualquier tiempo después de proferida la
sentencia de primer grado y con antelacion al referido limite, es decir, entendia
validas y vinculantes todas las atestaciones efectuadas con dicho fin antes de

finalizar el mentado traslado, incluso con antelacién a su inicio”.

Bajo esa linea, puntualizé que: “basta confrontar los anteriores planteamientos
del Tribunal atacado con los derroteros expuestos en precedencia para
establecer la incursion en el defecto anunciado, porque al margen de que el
apelante dejara de sustentar su alzada dentro del traslado corrido en segunda
instancia para tal efecto, como alli acaecio, lo cierto es que la declaracion de
desercion dispuesta se mostraba inviable porque cumplié con tal carga ante el
a quo, habida cuenta que en el escrito que presento en primera instancia no se
le limité a esbozar sus reparos concretos contra el fallo de primer grado, sino

gue procedi6 a desarrollar los motivos de su inconformidad”.

Y, concluy6 que: “De esta manera, no dar curso a la apelacion en comento,
como lo resolvio el juzgador atacado, bajo una apreciacion literal de la norma
procedimental, pasando por alto que en el caso concreto la sustentacion debia
producirse de forma escrita que no oral, como quedo visto, es un proceder que
comporta un exceso ritual manifiesto, toda vez que tal determinacion implica
una clara y desproporcionada afectacion de las garantias procesales de la
gestora, impidiéndoles el acceso a la administracién de justicia para demostrar
la concurrencia del derecho sustancial que consideran ostentar, por lo que esa
situacion excepcional se torna inadmisible y exige la intervencion del juez

constitucional’.
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Por lo anterior, teniendo en cuenta que la Sala Civil de la Corte en casos
similares al que ahora se discute, considera que la sustentacion presentada en
primera instancia satisface el requisito previsto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020 (vigente para la época de los hechos) y la Ley 2213 de 2022, se
revocara la decisién y, en su lugar, se devolveran las diligencias al magistrado
Marco Antonio Alvarez Goémez, para que se pronuncie acera del recurso de

apelacién interpuesto.
Teniendo en cuenta que prosperd el recurso de reposicion, el despacho no
encuentra materia sobre la cual pronunciarse respecto al recurso suplica

subsidiariamente interpuesta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial deBogota-
Sala Civil, se RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin valor ni efecto el auto dictado el 31 de marzo de 2023.

SEGUDO: REVOCAR el auto proferido el 11 de noviembre de 2022 proferido

por el magistrado Jesus Emilio Munera Villegas.

TERCERO: Por sustraccion de materia no se hace pronunciamiento respecto

del recurso de suplica subsidiariamente interpuesto.

CUARTO. Pasar las diligencias al Despacho del magistrado Marco Antonio

Alvarez Gomez para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada Ponente

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Discutida y aprobada en Sala de la misma fecha

(Rad. n° 1100131030-30-2018-00136-01)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por Mercados
Productivos SAS contra la sentencia proferida en marzo 11 de 2022
por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso verbal de

la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

Abel Yanés Penaranda y Mueble Arte y Disenno SAS (Mueble Arte y
Diseno) demandaron a Exprecards SAS (Exprecards), Carlos Eduardo
Esteves Vargas, Alba Stella Alarcon Quintero, Sthiven Sthiffer Esteves

Alarcon.



Pidieron declarar, en resumen, que entre los demandantes y
Exprecards, Carlos Eduardo Esteves Vargas, Alba Stella Alarcon
Quintero, Sthiven Sthiffer Esteves Alarcon se celebré un contrato
verbal para fabricar 10.500 kits de madera para el ICBF; que los

demandados incumplieron tal contrato.

En consecuencia, solicitaron que se les condene a pagar las siguientes
sumas: $535.995.329 por dano emergente, $50.000.000 por lucro
cesante y 150 SMLMV por dano moral, indexadas mas intereses
moratorios desde la presentacion de la demanda hasta el pago, mas

las costas procesales.

Como supuesto factico de las pretensiones expresaron que, desde el
ano 2010 el demandante Abel Yanez Penaranda presta servicios de
carpinteria en un local del centro de Bogota sin acudir a contratos

escritos mediante relaciones de confianza.

En agosto de 2015, los demandados asistieron al taller del
demandante y, le comentan que participarian de una subasta publica
a través de la sociedad Exprecards, para hacer juegos didacticos
infantiles; le proponen contratarlo para su elaboracion. A su vez, le
solicitan al senor Yanez disenar segun las guias del ICBF, 60 piezas
que componen cada kit, requisito para acceder a la licitacion. Durante
septiembre y octubre de 2015 la parte actora disendé las piezas

didacticas para el ICBF.

El ICBF adjudico el contrato 1546 de 2015 a Exprecards por
$3.331.240.299 para fabricar 10.500 juegos didacticos.

Los demandados le exigieron a la parte demandante crear una
sociedad, asi se cre6 Mueblearte y Diseno, pero nunca accedieron a

firmar contrato por escrito.

El objeto de dicho contrato verbal era disenar las 60 piezas, el disefnio

y fabricacion de los 10.500 kits, capacitar a 70 empleados para
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fabricar los productos, y una clausula de exclusividad durante el

tiempo de duracion (de noviembre 15 de 2015 a abril 30 de 2016).

Como contraprestacion, la parte demandante recibiria $25.000.000
por el disenio de las 60 piezas, $150.000.000 por identificar, disenar,
supervisar, implementar el proceso de la fabricacion de los kits,
$100.000.000 por la capacitacion del personal, $110.995.329 por la
gestion administrativa, $100.000.000 como prima de exclusividad.
Los demandados se aprovecharon de la inexperiencia del demandante
para hacer el contrato verbal y no pactarlo por escrito, para burlar el
pago de su trabajo y, con el fin de que Mueblearte y Disefio contratara

y pagara tanto el personal como los insumos.

Segun el convenio realizado, los demandados debian aportar el
material y los trabajadores requeridos en el proceso de fabricacion,
almacenamiento de recursos y producto terminado. Exprecards se
apoyo en la empresa Activos S.A. (Activos) para contratar al personal.
En su taller el demandante no necesitd6 mas de cinco trabajadores,
pero le exigieron contratarlos con Activos a costa de Mueblearte y

Diseno, gastos que debian ser pagados con los recursos del ICBF.

El contrato con Activos se celebro de noviembre 23 de 2015 a mayo 23
de 2016. Los kits se hicieron de noviembre 15 de 2015 a abril 30 de
2016. Activos suministré el personal durante los cinco meses, pero
Exprecards no le pago las facturas, nunca requirieron a Mueblearte y
Diseno, hasta marzo de 2016. Para el suministro de madera le
exigieron firmar contrato con Arme Ideas en Guadua Ltda. pero no era
la madera requerida por la parte demandante, lo que genero

sobrecostos en la operacion.
En la primera etapa contractual de 15 a 30 de noviembre Mueblearte

asumio $74.237.320, Exprecards le entregd como anticipo

$36.000.000.
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En mayo de 2016 el demandante pidi6 reunirse con los demandados
para aclarar sus honorarios, ellos se negaron al pago y lo
responsabilizaron de la deuda con Activos; esta ultima demandoé a
Mueblearte y Disenno y al senor Yanez Penaranda, quien tenia la

confianza que Exprecards pagaria.

El demandante denuncio a los demandados ante la Fiscalia, alli ellos
reconocieron que la deuda con Activos fue para la fabricacion de los
kits, suscribieron acuerdo para cancelar la obligacion, y se
comprometieron a revisar la deuda con el demandante, pero se fue la

luz y no se firmo el acta.

En mayo 9 de 2017, Activos y el demandado Sthiven Sthifer Esteves
Alarcon celebraron un acuerdo de pago, segun el cual Mercados
Productivos asume la deuda de Mueblearte y Diseno, pero no ha

realizado ningin pago.

3.- Tramite

Exprecards, Carlos Esteves, Stella Alarcon, Sthiven Sthifer Esteves
Alarcon contestaron la demanda en forma extemporanea conforme el

auto de agosto 17 de 2018 (C7, p.432).

A su vez, tras peticion de dichos demandados, el Juzgado 30 Civil del
Circuito en auto de agosto 17 de 2018, vinculé como litisconsorte
necesario de la parte demandada a Mercados Productivos, quien
oportunamente se opuso a las pretensiones y formulo excepciones de

meérito.

En audiencia celebrada el 10 de octubre de 2019, el Juzgado 30 Civil
del Circuito llevo a cabo el interrogatorio al demandante. En marzo 9
de 2020 se declard la nulidad de pleno derecho y ordend remitir el

expediente al juzgado siguiente en turno.
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El Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota quien recibi6 el expediente,
en 11y 14 de febrero de 2022 adelanto6 las audiencias de los articulos
372 y 373 del CGP, corrio traslado para alegar de conclusion; y el 25
de febrero de 2022, enuncio6 el sentido del fallo que dicto por escrito

con posterioridad.

4. La defensa

Mercados Productivos, en sintesis, sostuvo que Exprecards, sus
accionistas y representantes legales (Carlos Eduardo Esteves Vargas,
Alba Stella Alarcon Quintero) no suscribieron contrato alguno con
Mueblearte y Disefio. Que Sthiven Sthifer Esteves Alarcon no es socio
ni accionista de Exprecards ni tampoco firmé contrato en nombre

propio con el senor Yanez Penaranda.

Que las obligaciones contractuales entre Mercados Productivos y
Mueblearte y Disenio estan terminadas y liquidadas segun acta de
diciembre 15 de 2017, suscrita entre el representante legal de
Mercados Productivos y el representante legal suplente de Mueblearte
y Diseno Juan Carlos Diaz, con quien se adelanté la negociacion desde

el principio.

Propuso las excepciones de mérito de “temeridad o mala fe”,
“enriquecimiento sin justa causa y cobro de lo no debido”, “ausencia de
responsabilidad por darios no ciertos, ausencia de danos y/ o perjuicios
causados a la empresa demandante Mueblearte y Diserio SAS y/o al
Sr. Abel Yanez Penaranda por parte de la empresa demandada.
Ausencia de nexo causal”, “ausencia del requisito de procedibilidad”,
“cosa juzgada” y “objecion a la estimacion de darnios contenida en las

pretensiones de la demanda™!.

5. La sentencia de primera instancia

! Archivo: Cuaderno 01, C-7, p. 535 a 566.
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El juez condendé a la demandada al pago de $231.063.00 mas la
indexacion en $45.713.700 a favor de Mueblearte y Diseno por el

incumplimiento parcial de pagar el precio del contrato.

Para ello, expres6 como problema juridico determinar la existencia y
tipo del contrato, quiénes lo celebraron y en qué condiciones, el precio

y ejecucion.

Sobre la existencia y el tipo de contrato, consideré que el convenio que
se estudia, corresponde al de arrendamiento para la confeccion de una
obra material, conforme lo estipula el articulo 2053 del Codigo Civil,
que tiene lugar cuando el duenio de la obra se compromete a
suministrar el material principal (en el caso Mercados Productivos) y
debe pagar una contraprestacion por el trabajo realizado; el precio
puede pactarse en diferentes formas, pero lo mas importante es que
la obra se entregue terminada. Cit6 jurisprudencia y normas sobre el

mismo.

Afirmo que, en el caso concreto, la “materia principal” fue la madera,
escogida, adquirida y pagada por Mercados Productivos, segun
cotizacion noviembre 18 de 2015 por Arme Ideas en Guadua, para que
Mueblearte y Disenio hiciera la obra, en oportunidades ésta ultima los
compraba y pasaba la cuenta de cobro a aquella. Cit6 la carta de abril
20 de 2016, donde Juan Carlos Diaz reclamo6 a Mercados Productivos
por la calidad de la madera, los sobrecostos y el desperdicio de

material.

De acuerdo al material probatorio suministrado al proceso, encontroé
demostrado que Mercados Productivos controlaba la compra de los
insumos, definia la contratacion del personal, recibia las facturas, los
pagos, compraba el material e incluso pago por la deuda con Activos
en conciliacion ante la Fiscalia; aunque en el contrato con Activos

figurara Mueblearte y Diseno. Recorddé que, segun la testigo Aidé
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Sandoval, -asistente administrativa de Mercados Productivos, por
némina se cancel6 un aproximado de $1.000.000 y $1.740.000 por la
ejecucion total del contrato. Precis6 que el representante legal de
Mercados Productivos dijo que, cada pago contaba con el aval de Juan
Carlos Diaz, no obstante, eso era para insumos de poca importancia
como tornillos, pegantes, no para los principales (madera, personal,

maquinaria, locacion) que controlé6 Mercados Productivos.

Del sustrato probatorio establecio entonces el juzgador, la celebracion
de un contrato verbal entre Mueblearte y Diseno con Mercados
Productivos para la elaboracion de 10.391 kits didacticos, segin se
extrae del contrato 1546 realizado entre Exprecards con el ICBF para
la Macroregion 1, siendo ese el numero entregado a satisfaccion. Ello
tiene correspondencia con el dicho de los representantes legales de
Mercados Productivos y Mueblearte y Disefio, quienes coincidieron en
que, en septiembre de 2015 la parte demandante trabajo para
Mercados Productivos en la fabricacion de los prototipos presentados

ante el ICBF.

Por lo anterior, declar6 la falta de legitimacion por activa del
demandante Abel Yanés Penaranda y por pasiva de los demandados -

excepto Mercados Productivos.

En cuanto al precio del contrato, determiné que no podia tenerse en
cuenta el valor asignado por el ICBF a cada kit, porque éste incluye el
costo del transporte y no hay prueba que evidencie tal valor; sin
embargo, memoro que en el interrogatorio de parte Carlos Estevez
adujo que como empresario calculaba el precio entre un 15% a un
25% de la utilidad neta y que, de un contrato de $1.600.000.000 esta
seria entre 300 y 400 millones. Asentd que, esa manifestacion puede
tenerse como precio en la cuantia que ordinariamente se paga por la
misma especie de obra, conforme el articulo 2054 del Codigo Civil.
Ademas, Juan Carlos Diaz Gonzalez y Sthiven Sthifer Esteves
coincidieron en su version al afirmar que, el valor total del contrato

fue entre $1.312.000.000 y $1.320.000.000.
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Con esos elementos de prueba, el sentenciador tom6 como precio el
primer monto y aplico un 21,5% (porcentaje de utilidad promedio
entre 18% y 25%), obteniendo la suma de $282.080.000, a la que resto
los pagos probados de Mercados Productivos por $51.017.000.

Asi, ordené a Mercados Productivos el pago de $231.063.000
indexados a partir de la admisién (total $276.776.700). Neg6 el lucro

cesante y el dano moral.

6. El recurso de apelacion

La parte demandada presento recurso de apelaciéon con reparos en
primera instancia, que sustenté ante esta Corporacion, mediante dos

cargos que se sintetizan a continuacion:

Acuso al fallo de una indebida valoracion probatoria por calificar

el contrato de arrendamiento de obra.

El apoderado expresd6 su inconformidad con el fallo de primera
instancia, argumentando que por acuerdo de las partes Mercados
Productivos pagaba a los proveedores en el proceso de fabricacion de
los kits, pero no era cierto que dicha empresa escogiera la madera,
como lo entendio el sentenciador al confundir el pago a proveedores
con la eleccion de los insumos, especialmente la madera. Asegur6 que
si bien la cotizacion de noviembre 18 de 2015 se dirige a Mercados
Productivos, no se puede ignorar que el contrato de suministro y la

poliza de cumplimiento la firmoé Mueblearte y Diseno.

Sostiene que no es cierto que Mercados Productivos controlara la
nomina, solo que se necesito personal para el desarrollo de la obra
porque la parte demandante incumplié con el compromiso de entrega
en la fecha inicialmente pactada, por lo que Exprecards solicito

prorroga ante el ICBF, tal y como lo reconocié Juan Carlos Diaz.
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Apunt6é a que la relacion juridica de las partes corresponde a un
contrato de compraventa a prueba (art. 911 del Codigo de Comercio),
ya que las condiciones de los kits para cumplir las exigencias del ICBF

de diseno, colores, calidad se senalaron con claridad al demandante.

Acuso el fallo por erronea determinacion de las pruebas para

establecer el precio del contrato.

Alega el censor que, el contrato nacio con la aceptacion de la oferta de
Juan Carlos Diaz y la cotizacion de los Kits por $1.312.000.000 a todo
costo, negocio perfeccionado con la aprobaciéon de las muestras
presentadas por el demandante. Hubo acuerdo de que la demandada
pagaria a los proveedores y que la oferta era irrevocable por la suma

antes mencionada.

Asegurd que el fallo excluy6 la oferta y declaré que no hubo un precio
cierto, confundio el precio del producto con la utilidad neta, no valoré
la cuenta de cobro por los servicios, recalco que el precio fijado no es
el mismo que se paga por la especie de obra y, que no hay dictamen

pericial para determinar el pago del precio.

Agregd que se probo el incumplimiento de la parte actora al no
entregar los kits en la primera fecha, que no hay prueba de que el
demandado se obligdo a pagar un valor sobre el porcentaje de la oferta
o garantizarle al demandante una utilidad. Que no puede haber

incumplimiento de una obligacion que no se pacto.

II. CONSIDERACIONES

7. Presupuestos procesales

El proceso se tramit6 en forma que permite decidir de fondo la cuestion
debatida, puesto que la demanda reune los requisitos legales del
ordenamiento procesal civil, el Tribunal es competente para conocer

del recurso de apelacion, las partes tienen capacidad para comparecer
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al proceso y no se advierten nulidades que puedan invalidar lo

actuado.

8. Analisis de los reparos a la sentencia de primera instancia

En punto al recurso de apelacion, el impugnante debe senalar los
temas de su disconformidad con el fallo, porque inmerso aun dentro
del criterio dispositivo que irradia el procedimiento civil, el marco
sobre el cual ha de moverse la Sala es el planteado por el apelante.
Bajo esa perspectiva, corresponde analizar los cargos expuestos por
Mercados Productivos, los que se contraen a determinar (i) si erro el
juez al valorar las pruebas que lo llevaron a calificar el negocio juridico
pactado entre las partes del proceso como de arrendamiento de obra
y, de ser el caso (ii) si hubo error por parte del juzgador al determinar

el precio del negocio.

En ese contexto, de entrada, se advierte que no se discutio la falta de
legitimacion del demandante Abel Yanez Penaranda ni de los
demandados -excepto Exprecards-. Tampoco la existencia de un
contrato verbal entre Mueblearte y Disenno y Mercados Productivos

para la fabricacion de los kits de madera objeto de este litigio.

8.1.- La calificacion del contrato celebrado entre las partes

El reparo se soporta en que no se configur6 un contrato de
arrendamiento de obra, porque Mercados Productivos no escogio la
madera, los insumos ni el personal, y en todo caso, se suscribio un

contrato de compraventa a prueba (art. 911 del Cédigo de Comercio).

El contrato de arrendamiento para la confeccion de una obra material
esta regulado por el articulo 2053 del Codigo Civil que versa lo
siguiente: “Si el artifice suministra la materia para la confeccion de una
obra material, el contrato es de venta; pero no se perfecciona sino por

la aprobacién del que ordend la obra.
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Por consiguiente, el peligro de la cosa no pertenece al que ordend la obra
sino desde su aprobacion, salvo que se haya constituido en mora de
declarar si la aprueba o no. Si la materia es suministrada por la persona
que encargo la obra, el contrato es de arrendamiento.

Si la materia principal es suministrada por el que ha ordenado la obra,
poniendo el artifice lo demas, el contrato es de arrendamiento; en el
caso contrario, de venta.

El arrendamiento de obra se sujeta a las reglas generales del contrato

de arrendamiento, sin perjuicios de las especiales que siguen”.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia desde antano definio6 el
objeto del contrato de arrendamiento de obra como el trabajo que el
artifice debe realizar, quien consiente en arrendar su industria para
un fin particular, que causa el pago del precio. Asi, explica la Corte,
“el llamado a desembolsar el dinero por el valor de la operacion, sin
duda recibe en arrendamiento o utiliza la actividad de otra persona, que
no contrae vinculo de dependencia con el ordenador, como si sucederia
en el contrato de trabajo (...)™2; por lo cual, el que realizo la obra debe
demostrar que la entregd en condiciones satisfactorias y en el tiempo

debido.

En ese orden, para la Sala la decision del juzgador al calificar el
convenio suscrito por las partes como de arrendamiento de obra,

resulta acertada, por las siguientes razones:

i.-) Las declaraciones de parte realizadas por los representantes legales
de las sociedades involucradas Mublearte y Diseno y Mercados
Productivos, asi lo confirman. El senor Juan Carlos Diaz
(representante legal suplente de Mueblearte y Diseno) refirio que
Mercados Productivos hizo una propuesta para fabricar unos kits de
madera para el ICBF, por lo que sacaron las muestras con el senor
Abel Yanez Penaranda y se pacto el inicio del contrato; lo que dio lugar

a la conformacion de la sociedad Mublearte y Diseno a solicitud de la

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Febrero 8 de 1955. Gaceta Judicial No. 2150, pagina 459.
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parte demandada, pues la compania tendria la obligacion de elaborar
las muestras y fabricar todos los kits; ademas que a través de la
persona juridica se legalizarian los pagos a proveedores y de
impuestos, se manejaria la parte contable y el suministro de insumos.
Refiere que Mercados Productivos los apalancoé con capacidad,
infraestructura, empleados, alquiler de bodega y maquinaria3.; que los
honorarios de Mueblearte y Disefio serian $1.312.000.000 menos los
gastos (alquiler de bodegas, maquinaria, personal); que €l se encargd
de la produccion y no de los costos; que a través de la empresa Activos
se llegaron a contratar 416 empleados, unos que elaboraban y otros
que despachaban los kits. Agrega que, la parte demandada fue clara
en advertir que si manejaban bien ese contrato les podia quedar
utilidad entre $400.000.000 y $500.000.000, pero no recibié ninguna
suma para pagar a Mueblearte y Disefio, pese a que cumplié con su
obligacion negocial, en tanto entregé los kits; mientras que la
contratista lo infringio, tras no pagar en forma completa el precio por

la labor contratada.

A su vez, la declaracion de Steven Stehper Esteves Alarcon en nombre
propio y como representante legal de Mercados Productivos refiere que
entre la compania que representa y Mueblearte y Disefio se pacto un
contrato verbal, cuando en el mes de septiembre de 2015 sale una
licitacion con el ICBF -subasta a la inversa- y la empresa de su padre
Exprecards, es experta licitando. Que €l hace un analisis de mercado
y estudio de los mejores precios, y €stos los ofrecia Juan (refiriéndose
a Juan Carlos Diaz) que entre reunion y reunion “llegamos a un
precio final a todo costo de $1.312.000.000, ese era el precio final”’; que
entre septiembre y octubre le dijo a Juan que debian hacer las
muestras, se hicieron; que el contrato del ICBF con Exprecards se
firmo en noviembre 3 de 2015 y hacia noviembre 10 se aprobaron las
muestras. Al iniciar el contrato le dijo a Juan Carlos Diaz que con el
fin de hacer un buen manejo de los anticipos “nosotros vamos a hacer

los pagos directos a los proveedores”; que lo que quede sacando

3 Audiencia del articulo 372 del CGP. Archivo: 37VIDEOAUDIENCIA, minuto 2:19, 36 a 3:04:109.
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proveedores y nomina era la utilidad; que para diciembre de 2015 no
se tenia ni un 10% de la produccion de kits por lo que decide intervenir
en la ejecucion del contrato. Dados los problemas logisticos de
Mueblearte y Diseno “empezamos a hacerle inversiéon de maquinaria,
inversiéon, insumos inversiéon de rotacion al personal, afiliar a las
personas a través de la empresa Activos y, se les, digamos, si, una serie
de exigencias como la afiliaciéon del personal, con el fin de evitar los
riesgos a las personas (.../. Sobre la compra de materiales y
suministro manifiesta que no se hacian sin la autorizacion de Juan
Carlos Diaz; que Exprecards pidio prorroga con el contrato con el ICBF
hasta abril de 2016; que en el término adicional los gastos se
agrandaron, que €l “mes a mes no solo yo giraba a proveedores y
demds sino les giraba a ellos anticipo como su proyecciéon de utilidades
(...) que sumaron ochenta millones de pesos”. Que al final de la
liquidacion del contrato advirtio que Mercados Productivos perdio
$700.000.000 en la ejecucion, “...) ademds porque toda la plata del
proyecto la inverti yo como Mercados Productivos, toda la plata salié de
mercados productivos, entonces no sé de donde él esta diciendo que es
que no se le reconocio (...)”, que el negocio se pacté por $1.312.000.000
a todo costo; que Mercados Productivos se hizo cargo con la obligacion
con Activos. Dice que el de Mublearte y Diseno no era el inico contrato
que Exprecards habia adjudicado con Mercados Productivos y el ICBF,
que eran dos contratos, uno de piezas de madera -en cuestion-, otro

de material escolar.

Del dicho de los declarantes se extrae el hecho de que Mercados
Productivos contraté a Mueblearte y Diseno para la fabricacion de los
Kits, que la materia principal para dicha fabricacion era madera, que
esa madera asi como el suministro de los insumos era pagada por
Mercados Productivos, segun lo requiriera Mueblearte y Diseno para
el cumplimiento de lo acordado, que Mercados Productivos fue quien
financio la compra del material, pago el personal a Activos y puso su
industria de taller de carpinteria para la fabricacion de las piezas de
madera, sin discutir que pese a todos los inconvenientes logisticos, los

kits finalmente fueron recibidos por el ICBF a satisfaccion en abril de
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2015, lo que refleja como un hecho cierto que la labor de la parte

demandante termino oportunamente.

En ese orden de ideas, el juzgador acerto en calificar el contrato como
de arrendamiento de obra, el que tiene por objeto un trabajo
cualquiera, para este caso, la fabricacion de 10.391 kits en madera,
que fueron entregados a completa satisfaccion al ICBF en abril de
2015. Conclusion que se reafirma con los siguientes documentos que
obran en el expediente: i) el “Acta de Conciliacion con Acuerdo”
suscrita ante la Fiscalia General de la Nacion en que Exprecards
reconocen la deuda con Activos adquirida por Mueblearte y Disenio por
el costo del personal para la fabricacion de los kits didacticos. Esto es,
Mercados Productivos finalmente asumio la obligacion por el pago del
personal empleado?; ii) la carta del representante legal de Mueblearte
y Diseno recibida por Mercados Productivos en junio 23 de 2016, en
la cual la primera reclama a la segunda que en la practica asumio “el
contrato absoluto de la obra”, incluyendo el pago del personal a
Activos; y reclama el valor de la deuda por el saldo de la obra en
$350.000.0005; iii) el Contrato de Suministro celebrado entre
Mueblearte y Disenno y Arme Ideas en Guadua Ltda., que no esta
firmado por el representante legal de Mueblearte y Disefio y iv) la carta
del representante legal suplente de Muebles y Disenos de abril 20 de
2016, en la que reclama a Mercados Productivos los sobrecostos del

negocio por las deficiencias en la calidad de la madera.

Bajo tales elementos de juicio, no pueden ser de recibo los argumentos
de la recurrente, en tanto esta demostrado que Mercados Productivos
-segun las pruebas referidas- adquiri6 y suministr6 el material
requerido por Mueblearte y Diseno, de igual forma, a través de la
empresa Activos proveyo el personal necesario para adelantar y
finalizar la obra contratada. Lo que descarta la posibilidad de que el

negocio juridico sea calificado como contrato de compraventa bajo

4 07expediente digitalizado, pagina 23 a 26 del pdf.
5> 07expediente digitalizado, p. 409 a 410 del pdf.
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prueba, puesto que ninguna probanza demuestra que el comprador
(Mercados Productivos) se reservo la facultad de gustar o probar la
cosa, para después determinar si la aprobaba o no, conforme lo exige
el articulo 911 del Codigo de Comercio para que se tipifique esa forma

negocial. Por lo anterior, el primer cargo no prospera.

8.2.- La determinacion del precio del contrato

La parte recurrente acusa al juzgador de errar en la valoracion de las
pruebas para determinar el precio del contrato; no obstante, para la
Sala, la metodologia utilizada por el juez se encuentra legalmente
apoyada en lo dispuesto en el articulo 2054 del Codigo Civil, teniendo
en cuenta que en esta clase de contratos en el supuesto en que la obra
es cumplida, se presume que se ha convenido el precio que de manera
ordinaria se paga por esa misma especie de obra. Al respecto, ha dicho
la Corte® que por regla general existe una retribuciéon o compensacion
a quien los presta, siendo por ello aplicable el articulo 2054 del Codigo
Civil, segun el cual “Si no se ha fijado el precio, se presumird que las
partes han convenido en el que ordinariamente se paga por la misma
especie de obra, y a falta de éste, por el que se estimare equitativo por
peritos”. También, que el contrato de arrendamiento de obra supone
por parte del fabricante el oportuno cumplimiento de la tarea que
asume, y una vez finalizada causa el pago del precio; pacto bilateral
inspirado en el principio de la simultaneidad del cumplimiento de las

contraprestaciones reciprocas de las partes.

Bajo este criterio, considera la Sala que acerto el Juzgador al aplicar
la disposicion en comento y la presuncion derivada del cumplimiento,
consistente en que se convino lo que ordinariamente se paga por la
misma especie de obra, para lo cual se apoyo en la declaracion del
senor Carlos Eduardo Estévez Vargas cuando adujo que habia
trabajado con Mercados Productivos hacia bastante tiempo en otras

licitaciones, y, ante la pregunta acerca del ofrecimiento a Mueblearte

6 Sala de Casacién Civil, sentencia del 6 de mayo de 1969
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y Diseno, refirié que, en su experiencia como empresario y productor,
calcula la utilidad neta —en casos similares- en un aproximado de 15
a 25% y si los demandantes tenian “un cdlculo comercial, de
produccion, un 20% que significaba entre 300 y 400 millones” 7. En el
mismo sentido, explico Steven Stehper Esteves Alarcon, al referir que
su padre -representante legal de Exprecards- tenia enorme
experiencia en la participacion de licitaciones publicas, de ahi que, se
pueda colegir el precio que ordinariamente se paga por esa misma
especie de obra, como concluyo el Juzgado A-quo; esto es, las
personas que ordenaron los trabajos expresaron de paso su costo, sin
que hubiese necesidad de acudir a peritos, dadas las variables que se
presentaron para la determinacion del precio, se paga por obras de la
especie que encargé la parte demandada a Mueblearte y Diseno.
Ademas, Mercados Productivos admitié al responder la demanda que
tales servicios -la fabricacion de los kits- fueron prestados, de lo que
se colige que conocia del compromiso de pagar los honorarios por la
labor realizada por la sociedad demandante. Ahora, no puede tenerse
como precio la cotizacion de los elementos de madera del kit didactico
por la suma de $1.312.000.000 a todo costo, pues la misma modalidad
de contrato de arrendamiento de obra conlleva a que a tal suma se le
restaran los gastos por alquiler de bodegas, maquinaria y personal,
como lo trae a colacion el propio recurrente al referirse a la declaracion
de Steven Esteves cuando dice “lo que quede de los $1.312.000.000
sacando proveedores, lo que quede son las utilidades de ustedes” de
lo que se deduce que el precio a percibir debe deducirse de la utilidad

y no de la oferta inicial.

Notese también que, si bien el censor cuestiona la metodologia
utilizada en primera instancia para determinar el precio, en la
sustentacion del cargo, fuera de indicar la diferencia conceptual entre
precio de un producto y utilidad, no desarrolla ninguno de los
argumentos de oposicion, limitandose a decir que la determinacion del

precio basada en la ley, es contraria a los principios de razonabilidad,

7 Archivo: C1, 39 Video audiencia (...), pdf. Minutos 2:10:45 a
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equidad y proporcionalidad sin explicar en qué consiste tal objecion.
Tampoco puede descontarse la suma de $144.717.000 que dice la
parte demandada fueron pagados como anticipos a Mueblearte y
Disenos, estos si bien aparecen en notas contables como avances de
clientes, no hay certeza que obedezcan al pago del precio del contrato

de arrendamiento de obra.

Recapitulando, las pruebas resenadas analizadas en conjunto
demuestran que entre Mercados Productivos y Mueblearte y Diseno se
celebr6 un contrato verbal de arrendamiento de obra, que en virtud
del cual Mercados Productivos encargé a Mueblearte y Disenio la
fabricacion de los 10.391 kits en madera con el fin de entregarlos a la
licitacion con el ICBF, que a pesar de los problemas logisticos la
obligacion se cumplié a cabalidad, que Mercados Productivos se valio
del servicio de carpinteria de Mueblearte y Diseno, y ésta recibiria
unos honorarios o un precio que se logré determinar judicialmente,
que no correspondia a los $1.312.000.000 millones de la oferta inicial,

pues a este se debian descontar los gastos de operacion.

9.- Conclusion

De lo expuesto fuerza concluir la confirmacion de la sentencia apelada,
toda vez que, la valoracion integral que realizé el A quo de los medios
de prueba aportados al proceso y la presuncion legal aplicada al caso
fueron acertadas. Se condena en costas del recurso a la parte vencida.

III. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

Rad. n° 1100131030-30-2018-00136-01



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en marzo 11 de 2022
por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso verbal de

la referencia por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada en esta
instancia. Liquidense teniendo como agencias en derecho la suma de

un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
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Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
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Proceso Ejecutivo

Demandante Elkin Nicolas Mateo Pinzon Cortés
Demandado Jhonny Steven Vélez Gonzalez
Radicado 110013103031201900482 01
Instancia Segunda

Asunto Sentencia

Discutido y aprobado en Sala del 2 de agosto de 2023. Acta nro.16.

[.- ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante contra la sentencia proferida el 19 de mayo de 2022,
por el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota, en el proceso

de la referencia.
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II.- ANTECEDENTES

1. PETITUM:!

El senor Elkin Nicolas Mateo Pinzon Cortés reclamo6 del
demandado el pago del capital contenido en las letras de cambio nro.
01 por $120.000.000, nro. 02 por $120.000.000 y nro. 03 por
$110.000.000, asi como sus intereses moratorios desde la

constitucion en mora y hasta su pago efectivo.

2. CAUSA

Los fundamentos de hecho en que soporto las pretensiones admiten

el siguiente compendio:

a. Que entregd la suma de $350.000.000 entre los meses de abril a
junio de 2018 al senor Jhonny Steven Vélez Gonzalez respaldada en

tres letras de cambio.

b. El demandado no ha pagado el capital ni los intereses de la

obligacion.

3. ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido del 22 de agosto de 20192, el Juzgado Treinta
y Uno del Circuito de esta ciudad libr6 mandamiento de pago a favor

de Elkin Nicolas Mateo Pinzon Cortés y en contra de Jhonny Steven

1 Archivo 01PdfF101DemandayAnexos.pdf
2 Fls. 29 y 30 del archivo O3ExpedienteDigitalizado1-35.pdf



R.I. 16336 Rad. 110013103031201900482 01

Vélez Gonzalez, a quien se le ordeno pagar el capital y los intereses de

las letras de cambio en los términos de la demanda.

Infructuosas las diligencias de notificacion personal al
ejecutado, por auto de 7 de abril de 20213 se ordeno6 su emplazamiento
y el 27 de agosto del mismo ano se le designé curador ad litem*, quien,
dentro del término, propuso la excepcion de “prescripcion frente a la
obligacién” al no haberse dado cumplimiento al articulo 94 del C.G.P.,
en torno a la notificacion del mandamiento de pago dentro del ano

siguiente al enteramiento de dicha providencia.

III.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite, el juez de instancia profirié6 sentencia el 19
de mayo de 2022 en la cual declaro parcialmente probada la excepcion
de prescripcion respecto a la letra de cambio nro. 01 con fecha de
vencimiento el “21 de agosto de 2018” y ordeno seguir adelante la

ejecucion frente a las demas.

Para llegar a la anterior determinacion, indic6 que, como la
demanda fue presentada el 14 de mayo de 2019, para que se
interrumpiera el término prescriptivo para la letra de cambio nro. 01,
el mandamiento de pago se debia notificar dentro del ano que trata el

articulo 94 del C.G.P.

En el caso concreto, adujo, el demandado fue notificado a través

de curador ad litem el 4 de octubre de 2021 y aquel intervalo debia

3 Fl. 41 idem.
4 Archivo 04AutoNombraCurador36-37.pdf
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contabilizarse a partir de la notificacion del mandamiento de pago (23
de agosto de 2019) con un criterio subjetivo, por lo que habia lugar a
adicionar 107 dias en los cuales estuvieron suspendidos los términos
judiciales; hecho el calculo, el mencionado ano se consumo el 9 de
diciembre de 2020, esto es, antes de que se surtiera el enteramiento

del ejecutado.

Por tanto, concluy6 que la presentacion de la demanda no
interrumpio el término prescriptivo de tres anos que prevé el articulo
789 del Codigo de Comercio, los que vencieron el 21 de agosto de
2021.

IV.- LA APELACION

Inconforme con la anterior decision, el demandante la recurrio y
presentd los siguientes reparos, sustentados en esta instancia, a

saber:

1. La fecha de vencimiento de la letra de cambio nro. 01 es la del
20 de agosto de 2018, por lo que, en condiciones normales, el
término para que operara la prescripcion seria el 20 de agosto de

2021.

Sin embargo, expone, el despacho no tuvo en cuenta lo previsto
en el Decreto 564 de 2020, cuyo articulo 1° suspendio los términos de
prescripcion desde el 16 de marzo hasta el 1° de julio de 2020,
intervalo que no era suficiente aplicarlo al lapso previsto en el articulo
94 del C.G.P., sino también al senalado en el canon 789 del Codigo de

Comercio.
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En ese sentido, al sumarsele los 107 dias de suspension de
términos a los tres anos para la prescripcion, la fecha exacta era el “6
de noviembre de 2021”, por lo que la notificaciéon del demandado por
conducto de curador ad litem fue realizada en tiempo, circunstancia
que evidencia que no se configuro6 el fenémeno prescriptivo senalado

por el A quo.

2. La sentencia T-741 de 2005 establece que “en caso de no poder
realizarse la notificacién personal, se hace la notificaciéon por edicto, segtin lo
preceptuado por la ley y sera responsabilidad del juez decretar
oportunamente el emplazamiento.(...) la decision del juez que considere simple
y llanamente que opera la interrupcion de la prescripcion, por no notificarse
al demandado dentro del lapso contenido en el articulo 90 del C.P.C., sin
consideracion a las diversas actuaciones del demandante, vulnera uno de los
elementos que integran no sélo el ntcleo esencial del derecho al debido
proceso”; la cual el despacho omitié apreciar, ya que realizo en debida
forma las actuaciones correspondientes para la notificacion personal
del demandado; empero, al no ser posible, solicitdo su emplazamiento
que conllevo a la designacion de curador ad litem, sin que por su culpa

ello ocurriera hasta el 4 de octubre de 2021.

V.- CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos
procesales necesarios para considerar validamente trabada la relacion
juridico-procesal. En efecto, le asiste competencia al juez de primer

grado para conocer del proceso y al Tribunal para resolver la alzada;
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las personas enfrentadas en la litis ostentan capacidad para ser parte.
Por ultimo, la demanda reune los requisitos minimos de ley. Por lo
demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la tramitacion,

supuestos estos que permiten decidir de mérito.

Adicionalmente, la competencia de la Sala se limita al examen
de los puntos especificos objeto de recurso, en aplicacion a lo
consagrado en el articulo 328 del Codigo General del Proceso, segin
el cual “el juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre

los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que

deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”

2. CASO CONCRETO

Como soporte de la ejecucion se presentd, entre otras, la letra de
cambio nro. 01 con fecha de vencimiento el 20 de agosto de 2018,
documento que el juzgador de instancia consideré suficiente para
demostrar la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a

cargo del convocado, que tornaron viable la presente accion ejecutiva.

No obstante, el demandado, a través de curador ad litem,
formulo la excepcion de prescripcion, defensa que encontr6 eco en la

decision del juez de primer grado.

Dicha determinacion, se advierte debe ser revocada comoquiera
que, conforme al régimen aplicable al caso examinado, el término de
prescripcion del mencionado titulo valor no se habia consumado
previo a la notificacion del mandamiento de pago al ejecutado,

atendiendo a las razones que se explican a continuacion.
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2.1. La prescripcion puede presentar dos modalidades: la
adquisitiva y la extintiva, siendo ésta ultima la que interesa para el
caso de autos y, que ha sido definida por el Legislador como el modo
de extinguir las acciones o derechos ajenos, por no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo (art. 2512,

C.C.).

Al tratarse de titulos valores, dispone el articulo 789 del Cédigo
de Comercio, que “la accion cambiaria directa prescribe en tres anios a partir
del dia del vencimiento”, fenomeno que se puede interrumpir natural o
civilmente, la primera, por reconocer el deudor la obligacion de forma
expresa o tactica y, la segunda, por la demanda judicial (art. 2539,

C.C.).

Sobre la interrupcion civil, para que se produzca, es necesario
que el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun el caso, se
notifique al demandado en el término perentorio que consagra el

legislador en el articulo 94 del Codigo General del proceso.

Al respecto, la jurisprudencia’ ha referido que la presentacion de
la demanda interrumpe el término “a condicién de que esta sea admitida
a tramite, y el auto admisorio o el mandamiento de pago correspondiente se
notifique apropiadamente y dentro del plazo legal al convocado”, para lo cual
advierte que “si ese enteramiento se produce dentro del término de un arno,
contado a partir de la fecha de notificacion de dicha providencia a la parte

actora , la interrupcion tendra efectos retroactivos, es decir, operara desde la

5 CSJ, SC, Sentencia SC712-2022, M.P. Luis Alonso Rico Puerta
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radicaciéon de la demanda. En caso contrario, esos efectos solo se produciran

«con la notificacion al demandado»”.

2.2. Ahora bien, con ocasion de la pandemia acaecida por el
Covid-19, mediante Decreto Legislativo 417 de 17 de marzo de 2020,
el Gobierno Nacional declar6 el Estado de Emergencia en el territorio
nacional y, para evitar la propagacion del virus, advirtio la necesidad
de flexibilizar la atencion al usuario y la suspension de términos

legales en las actuaciones administrativas y jurisdiccionales.

En consecuencia, se expidio el Decreto Legislativo 564 de 15 de

abril de 2020, cuyo articulo 1° dispuso, en lo pertinente, lo siguiente:

“Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos, se
encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la

reanudacion de los términos judiciales. (Se resalta).

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se
reanudarda a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la
suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de

la Judicatura”.

Al revisar su exequibilidad, la Corte Constitucional® refirio que

&«

. este decreto legislativo busca salvaguardar los derechos de los usuarios

6 CC, Sentencia C-213 de 2020, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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del sistema judicial para la proteccion de sus derechos y mecanismos de
acceso a la administracion de justicia, particularmente, en lo relativo al conteo
de los términos de prescripcion y caducidad, ante la suspension de términos
Jjudiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura”y asi “.. no
generar incertidumbre ni inseguridad juridica para los jueces, los arbitros y
las partes, en cuanto a la promociéon de sus derechos, acciones o medios de
control y el conteo de los términos de prescripcion y caducidad, toda vez que
no puede obligarse a los usuarios de la Rama Judicial y del arbitraje a

cumplir cargas procesales, en contravia de su seguridad personal”.

Por lo anterior, tanto el articulo 789 del Coédigo de Comercio —
norma sustancial — como el canon 94 del Cédigo General del Proceso —
norma procesal — deberan ser aplicados en consonancia con el referido
Decreto Legislativo en cuanto al computo del término para que opere

la prescripcion extintiva.

2.3. En el caso sub examine, se denota que la letra de cambio
nro. 01 tiene fecha de vencimiento del 20 de agosto de 2018, por lo
que el término para ejercer el derecho alli incorporado, en principio,
venceria el 20 de agosto de 2021; sin embargo, debe sumarse los 107
dias incursos dentro de la suspension de términos de prescripcion
prevista en el articulo 1° del Decreto Legislativo 564 de 2020 desde el
16 de marzo al 30 de junio de 2020, en consonancia con lo previsto en
el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 proferido por el

Consejo Superior de la Judicatura.
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Hecho el calculo, la fecha final del término prescriptivo
corresponde al 6 de diciembre de 2021, en virtud del articulo 62 de

la Ley 4° de 19137

Bajo tal panorama, refulge que si bien la demanda se notifico al
ejecutado por intermedio de curador ad litem (4 de octubre de 202158)
luego de trascurrido el ano previsto en el articulo 94 del C.G.P. (23 de
agosto de 20209), lo cierto es que para la época de tal enteramiento
procesal no se habia configurado el fenémeno prescriptivo, acorde al
articulo 789 del Codigo de Comercio y el articulo 1° del Decreto

Legislativo 564 de 2020, como recién se advirtié por la Sala.

En ese sentido, dispone el referido canon 94 de la ley adjetiva
que “los mencionados efectos — interrupcion de la prescripcion - solo se
produciran con la notificacién al demandado” los que para este caso se
tienen por dados y, en consecuencia, ello conlleva a la prosperidad del
reparo propuesto por el apelante contra la decision de declarar

prescrita la letra de cambio cuyo recaudo pretende.

Ahora, como consecuencia de lo antes considerado, por
sustraccion de materia, se abstiene la Sala de pronunciarse sobre el
segundo punto expuesto en el escrito de sustentacion de la alzada,
toda vez que se revocara la sentencia de primer grado, lo que era el

objetivo del recurrente.

7 “En los plazos de dias que se senialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos
los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y anos se
computan segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se
extendera el plazo hasta el primer dia habil”.

8 Archivo 10NotificacionPersonal51-53.pdf

9 Contabilizado a partir de la notificacion por estado del mandamiento de pago el 23 de
agosto de 2019.
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2.4. Con base en lo precedentemente indicado, no queda otra
opcion que revocar el numeral primero de la providencia impugnada
y, en consecuencia, se ordenara seguir adelante la ejecucion del titulo

valor aqui estudiado.

3. COSTAS

Se condenara en costas a la parte demandada, de conformidad

con los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Séptima Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el numeral primero de la sentencia
proferida el 19 de mayo de 2022 por el Juzgado Treinta y Uno Civil del
Circuito de Bogota D.C., mediante el cual se dispuso “declarar
parcialmente probada la excepcion de prescripcion extintiva de la obligacion
formulada por la parte demandada exclusivamente a lo que atane a la letra

de cambio N° 001”, por las razones antes expuestas.



R.I. 16336 Rad. 110013103031201900482 01

En su lugar, se ordena seguir adelante la ejecucion en los
términos del mandamiento de pago, lo que incluye la letra de cambio

nro. 001.

SEGUNDO. - CONDENAR en costas al demandado a favor del
demandante. Como agencias en derecho por la segunda instancia la
Magistrada Sustanciadora fija la suma de $1.500.000. Ante el a quo

efectiiese la correspondiente liquidacion.

TERCERO. - Remitase el expediente al juzgado de origen para lo

de su tramite y competencia.

Notifiquese y cumplase,

Los Magistrados,

(firma electréonica)

STELLA MARIA AYAZO PERNETH

(firma electrénica)

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

(firma electrénica)

IVAN DARIiO ZULUAGA CARDONA

Firmado Por:
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Magistrada
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Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
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Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

cédigo de verificacion: bb5a83dbb2fcb35fd8fdf2a90f76ad4b1084c252c2d20cce60ele44c0045ead3
Documento generado en 03/08/2023 11:47:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso verbal de CARLOS JULIO MARTINEZ GONZALEZ contra CARLOS ENRIQUE
GARCIA ALDANA y otro. (Apelacion sentencia). Rad. 11001-31-03-040-2013-00750-02.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de reposicion (formulado bajo la errada denominacion
de suplica) interpuesto por el extremo demandante, en contra del auto de

26 de octubre de 2022, proferido por esta Magistratura.

II. ANTECEDENTES

1. En proveido del 11 de ese mes y afno, se admitio la apelacion
interpuesta en contra del fallo proferido el 22 de septiembre de la misma
anualidad, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta urbe,
otorgandole el término legal para que la sustentara y en caso de hacerlo,

se le diera traslado a su contraparte!l.

2. Segun el informe secretarial del 26 de octubre pasado, el plazo
concedido vencio en silencio?, ante lo cual en esa misma data se declaro

desierta la alzadas3.

3. En su contra, el extremo activo interpuso suplica, argumentando que,

ante el juez de primera instancia, en la audiencia que emitio el fallo,

1 Archivo “04AutoAdmite0040-2013-00750-02” del “02 Cuaderno Tribunal”.
2 Archivo “O6InformeSecretarial.pdf”, ejusdem.
3 Archivo “O7AutoDeclaraDesierto040-2013-00750-02”, ibidem.
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preciso de manera breve los reparos concretos contra la decision y, luego,

ante esa autoridad, presento el escrito de sustentacion.

Adujo que no se podia declarar desierto el remedio vertical, al haber
cumplido esa carga de manera prematura, pues lo importante es que si

expuso las razones de su inconformidad?.

4. La Magistrada ante quien se presento la suplica, en pronunciamiento
del 15 de diciembre anterior, se abstuvo “de resolver por improcedente el
recurso”, ordenando el retorno de la encuadernacion a este Despacho, al
estimar que la decision cuestionada no es pasible de ese mecanismo de

censurasd.

5. Durante el traslado, el extremo pasivo guardo silencio.

III. CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 318 del Coédigo General del Proceso, que la
reposicion procede “contra los autos que dicte el juez” y “contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica”, por lo que en
tratandose de una providencia del Magistrado ponente, es preciso

establecer cual de las dos herramientas de oposicion puede interponerse.

A su turno, el inciso primero del canon 331 de la citada Codificacion,
dispone que el recurso de suplica “procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el
curso de la segunda o unica instancia, o durante el tramite de la apelacién

del auto”.

Bajo el marco normativo expuesto, se concluye que la providencia
proferida por este Despacho el pasado 26 de octubre, es pasible del
recurso de reposicion, pues la declaracion de desercion, por su naturaleza
no es susceptible de apelacion y, en esa medida, tampoco lo seria de la

suplica, como ya lo defini6 la Sala Dual el 15 de diciembre anterior.

4 Archivo “O9RecursoSuplica.pdf”, ibidem.
5 Archivo “I1ResuelveSuplica.pdf”, ejusdem.

Ref. Proceso verbal de CARLOS JULIO MARTINEZ GONZALEZ contra CARLOS ENRIQUE GARCiA ALDANA
y otro. (Apelacion sentencia). Rad. 11001-31-03-040-2013-00750-02.



Pagina 3 de 7

No obstante, el paragrafo del articulo 318 ejusdem indica que “cuando el
recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnaciéon por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente”.

Por ende, como quiera el auto cuestionado no es susceptible de suplica,
pero si de reposicion, se procedera a resolver la impugnaciéon como si se
tratase de este ultimo remedio horizontal, precisando que el articulo 12
de la Ley 2213 de 2022, aplicable al presente asunto, debido a que la

apelacion se interpuso durante su vigencia, establece que:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia
escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y
hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictard en los términos

establecidos en el Cédigo General del Proceso”. (Destacado para resaltar)

Ahora, cabe advertir que, con anterioridad a la vigencia de la memorada
normatividad, en aplicacion del articulo 322 de la citada Codificacion, la
omision en el deber de sustentar oralmente el recurso de apelacion
aparejaba como consecuencia su desercion; sin embargo, no es esa la

regla que gobierna el caso presente, sino la citada Ley.

En ese sentido, sobre la forma en que debe llevarse a cabo actualmente
esa fase procesal, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte

Suprema de Justicia explico recientemente:

“La discusién en torno a si es viable declarar desierta la apelacion contra una
sentencia que se haya sustentado por escrito antes de la oportunidad prevista en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, ha sido
abordada por esta Sala en numerosas ocasiones, esto en busca de reflexionar
sobre el ponderado raciocinio que se debe realizar, en cada caso particular, para
la aplicacién de dicha sancion en atencién a la suficiencia argumentativa con que
sean planteadas las inconformidades en contra de la sentencia criticada. En ese
sentido, la posicion mayoritaria de esta Sala indicé que:

(...) a la hora de observar la temdtica en el plano supralegal y en relacién con los
casos concretos, no es admisible la aplicacion automatica e irreflexiva de
la sancion que contempla la norma en el caso de que se sustente por escrito
de forma prematura, (...) pues, esa tarea debe estar soportada en un
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analisis ponderado en aras de establecer si las particularidades del caso
permiten concluir que la sustentacion anticipada era suficiente para la
resolucion de la alzada, sin que lo adelantado en esa gestién conlleve a
sancionar al litigante de forma tan drdstica como es el cercenamiento de la
segunda instancia. (negrillas de ahora).

No obstante, no se discute que la anticipada actuaciéon comporta un proceder
inadecuado frente a la administracion de justicia, empero, dicho comportamiento
no es suficiente, dependiendo de la intensidad de la argumentacién, para desechar
de plano el remedio vertical de origen constitucional (STC5790-2021).

De ahi, que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal
ejercicio de justificaciéon, su presentacién anticipada, bajo las circunstancias
legislativas aplicables al caso concreto, podrd ser de recibo siempre que se ofrezcan
los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion
(STC16123-2021, STC9175-202, STC999-2022), comoquiera que, aun cuando
resulta ser una actuacién inesperada y errada del censor, de todos modos se
cumplié con el acto procesal aludido y el juzgador de segundo grado, en ultimas,
ya conocié de los argumentos de inconformidad que le dan competencia para
resolver, sin que ello implique ninguna afectacion a los derechos del no recurrente,
pues el apelante no guardd silencio, no supero los términos establecidos para el
efecto y tampoco causo «dilacion en los tramites»; asi mismo, no se sorprende a la
contraparte o se vulneran sus derechos, ni se acortan los términos; lo contrario,
provoca incurrir en un exceso ritual manifiesto en el asunto concreto (STC5790-
2021)e.

Tesis que ese Alto Tribunal acoge desde la sentencia STC 5497 de 2021 y
que reitero en los fallos STC9239-2021 (Rad. 2021-02174-00 del 26 de
julio de 2021), STC9204-2021 (Rad. 2021-01936 del 23 de julio de 2021),
STC9212-2021, Rad. 2021-01933 del 23 de julio de 2021), STC9216-
2021 (Rad. 2021-00100-01 del 23 de julio de 2021), STC9175-2021 (Rad.
2021-02264 del 22 de julio de 2021), STC 8661-2021 (Rad. 2021-02150
del 14 de julio de 2021), STC8352-2021 (Rad. 2021-02064 del 8 de julio
de 2021), STC 7652-2021 (Rad. 2021-01739 del 24 de junio de 2021) y
STC7539-2021 (Rad- 2021-01835 del 23 de junio de 2021), STC-2212-
2023 (Rad- 2023-00787-00), entre otros.

Precisado entonces que la omision de sustentar ante esta Corporacion no
genera como consecuencia inexorable la desercion de la alzada, siempre
y cuando se hayan argumentado de manera justificada las razones por
las cuales no se comparte la decision censurada y no que simplemente se
enuncien, se analizara si en el caso presente se cumplio con esa carga

procesal.

6 Corte Suprema de Justicia, STC-042-2023, sentencia de 18 de enero de 2023.
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Para una mejor ilustracion, es de senalar que el reparo concreto
corresponde a “aquella enunciaciéon especifica de una inconformidad
desprovista de argumentacion dirigida en contra de una decision judicial o
parte de ella”, mientras que la sustentacion es el “ejercicio de justificacion

con el que se pretende soportar el disentimiento propuesto”.

En el sub examine el demandante interpuso el recurso de apelacion y
cumplié con el deber de presentar los reparos concretos al fallo, como
puede constatarse en los minutos 50:48 a 58:56 del audio
correspondiente a la audiencia de instruccion y juzgamiento del 22 de
septiembre anterior; ademas, luego radico un escrito de
complementacion, explicando de forma detallada los motivos de su

disenso.

En efecto, durante la aludida vista publica, indicé que nunca afirmé6 que
el predio “estuviere sancionado”, sino que se adelantaba un tramite
“sancionatorio”, lo que le caus6 inconvenientes para gestionar una
licencia, la cual finalmente otorgé una alcaldia; agregdé que “el simple

contrato no es un poder” y que el testigo Lizarralde no fue imparcial.

Con posterioridad, presentdé un escrito en el que reiter6 esos
razonamientos; ademas, adujo que los demandados debieron otorgar un
poder especial, lo que nunca sucedio, pese que asi lo solicité por escrito.
Reproch6 que no se analizara la conducta de los citados durante la
actuacion, pues pidieron el aplazamiento de varias audiencias y, durante
el desarrollo de una de ellas, apagaron la camara de su computador
mientras conversaban y su abogado les decia lo que debian responder;
aunado a que el juez incurrio en irregularidades que afectan el debido
proceso y la validez del fallo, pues “al condenar en perjuicios al
demandante asesora a los demandados sobre como debian iniciar el

cobro”.

Adicion6 que la Corporacion Autonoma Regional - CAR, mediante

Resolucion del 17 de enero de 2007, suspendi6 la actividad de depoésito

7 Corte Suprema de Justicia, STC9175-2021, Rad. 2021-02264-00, 22 de julio de 2021.
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de escombros en los predios “El Roso”, “El Limén”y “El Diezmo”, por dano
y contaminacion del medio ambiente y que antes de que los extremos en
contienda suscribieran el convenio, ya existia un contrato anterior con el
senor Oscar Lizarralde, para que gestionara la licencia, advirtiendo que

este ultimo no le permitio intervenir ante la citada entidad.

Destac6o que la aludida Corporacion es competente para otorgar “el
permiso o la licencia”, facultad que también detenta la Alcaldia de Cota
ante quien “se negaron a dar el poder amplio y suficiente”; agrego que, en
el ano 2011, la ultima citada, expidié un permiso “para construccion de
Jarillén por medio del cual se realizé la ejecucion del contrato” y que en el
folio de matricula del predio constan mas de 5 anotaciones por danos
ambientales, por hechos anteriores y posteriores al pacto celebrado con

el demandante.

Refiri6 que, cuando Oscar Lizarralde inici6 el tramite ante la CAR, para
obtener la licencia, le exigieron adjuntar el poder y que “enfocé mal la
solicitud pidiendo una escombrera o nivelaciéon topogrdfica la cual no era
procedente”; también refirié que el citado, a quien se le recibié declaracion

tiene interés en las resultas del proceso.

Notese, entonces, que lo expuesto por el precursor, devela los elementos
requeridos por el legislador para que pueda resolverse de fondo la
impugnacion propuesta, al exponer los razonamientos en los que

sustenta su inconformidad con el fallo de primera instancia.

Ahora, no significa lo anterior que el actuar del apoderado de la parte
apelante haya sido adecuado y diligente, atendiendo las normas que
regulan el asunto, pues omitio la realizacion de la sustentacion en la
etapa prevista por el legislador; empero, al hallarse de alguna manera
desarrollados sus reparos y atendiendo el criterio de la Sala de Casacion
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, se tendra por cumplida

€sa carga procesal.
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Dada la conclusion a la que se llegoé resulta procedente revocar el auto
anterior y, tener por sustentado el recurso de apelacion promovido por el
demandante contra la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2022,

por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota.

En consecuencia, se RESUELVE:

Primero. REPONER el auto de 26 de octubre pasado, por medio del cual
se declar6 desierta la apelacion interpuesta por la parte demandante
frente al fallo de primer grado, para en su lugar disponer que se continue

con el tramite pertinente, al haberse sustentado la alzada.

Segundo. ORDENAR a la Secretaria de la Sala correr traslado del escrito
contenido en el archivo denominado “037 Allegar Reparos Sentencia” que
obra en el cuaderno de primera instancia, al extremo no apelante, en la
forma indicada en el proveido del 11 de octubre anterior, siguiendo los

demas parametros alli indicados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: de86e6facd3alaca243902fc5d8399110c98b09023dc3f734f3826e4a5bec6bb
Documento generado en 03/08/2023 01:53:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de CARLOS JULIO MARTINEZ GONZALEZ contra CARLOS ENRIQUE GARCiA ALDANA
y otro. (Apelacion sentencia). Rad. 11001-31-03-040-2013-00750-02.



Radicacién Interna: 6244
Cédigo Unico de Radicacion: 11001319900120224407101 (PRUEBAS)

REPUBLICA DE COLOMBIA
5 G

i o ey

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : ALVARO ANTONIO REVELO

DEMANDADOS : NEXOSS CONSTRUCTORA SAS e
INNOVA HOGAR INMOBILIARIA SAS

CLASE DE PROCESO |: ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Por considerarlo indispensable para definir sobre la apelacion propuesta

a la sentencia del presente asunto se hace necesario, en uso de las facultades

oficiosas en materia de pruebas (art. 170 y 327 del C.G.P.), decretar las

siguientes, de oficio:

1. ORDENAR a la parte demandante allegar el certificado de libertad y
tradicion, es decir, folio de matricula inmobiliaria del apartamento 803
ubicado en la Carrera 18A No. 22B-59 del Edificio Nopal de Pasto -
Narifio.

. ORDENAR a la demandada Nexoss Constructora S.A.S que informe si el
inmueble referido actualmente ha sido objeto de algun negocio juridico, y de

ser el caso aporte los documentos o pruebas pertinentes.

Para lo anterior se concede a las partes el término de tres dias contados

a partir de la notificacion de esta providencia.

Notifiquese (2),

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : ALVARO ANTONIO REVELO

DEMANDADOS : NEXOSS CONSTRUCTORA S.A.S. e
INNOVA HOGAR INMOBILIARIA S.A.S.

CLASE DE PROCESO |: ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

En el escrito de sustentacion presentado por la parte

demandante, se observa la inclusion de una solicitud de medida cautelar

gue en virtud de la limitacion de la competencia establecida en el articulo

328 del C.G.P. no puede ser atendida por esta instancia. En consecuencia,

se ordena la remision del escrito al a quo para lo de su cargo (nral. 2 art.

323 ibidem).

En firme vuelvan las diligencias al despacho.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso: Verbal de competencia desleal
Demandante: Procesador de Informacién del Servicio
de Aseo S.A.S.

Demandado: Promoambiental Distrito S.A.S. ESP
Tema: Apelacion de auto
ASUNTO.

Se ocupa el despacho de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra el auto proferido el 11 de abril de 2023, mediante la cual
la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) nego las
medidas cautelares solicitadas. Para el juzgador, si bien ostenta legitimacion
en causa en los términos del articulo 21 de la Ley 256 no se demostro la
posible amenaza a sus intereses econdémicos porque si el demandado reporta
actividades de barrido y limpieza por encima de los limites establecidos, dicha
circunstancia no desmejora su posicion en el mercado; ademas no desarrolla
actividad concurrencial con la prestacion del servicio de aseo, pues su objeto

social se limita a recopilar informacion.

EL RECURSO

Adujo que se hizo un analisis restrictivo y parcial. Lo anterior soportado en
gue: (i) tiene participacion directa en la asistencia del aseo segun la licitacion
pubica en la que participo (ii) la informacién errada impide el desarrollo de su
objeto social (iii) la demandante fue condenada en un fallo arbitral a pagar la
suma de $36 940516 013,12 por este tipo de controversias aunque fue
anulado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, las

pretensiones de la demandada estan pendientes de resolverse en el juicio
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gue cursa en el Juzgado 14 Civil del Circuito (rad. 2022-0335) y (iv) estan

demostradas todas las conductas.

CONSIDERACIONES

1. La resolucion del recurso impone recordar que las medidas cautelares
tienen como hontanar evitar el dafio originado por el retardo en el
cumplimiento de una decisién judicial definitiva y asegurar el derecho

controvertido.

Existen dos grandes grupos previstos en el Codigo General del Proceso. De
un lado, las tipicas o reguladas, como sucede con el embargo, secuestro e
inscripcion de la demanda; del otro, las atipicas o innominadas, que se
contraen especialmente a ordenes de “hacer” determina conducta, o bien de

“no hacer”, es decir, abstenciones.

Frente a estas ultimas, tratandose de procesos declarativos, el literal ¢ del
articulo 590 de la obra en cita, trae los requisitos para que el juez las decrete,
esto es, i) legitimacion ii) existencia de la amenaza iii) apariencia de buen

derecho iv) necesidad v) efectividad y vi) proporcionalidad.

En asuntos de esta estirpe, dispone el articulo 31 de la Ley 256 de 1996, que:
“Comprobada la realizacion de un acto de competencia desleal, o la

inminencia de la misma, el Juez, a instancia de persona legitimada y bajo

responsabilidad de la misma, podra (...) decretar las demas medidas

cautelares que resulten pertinentes” (subrayado ajeno).

Por lo anterior, le corresponde al peticionario allegar los medios de conviccion
gue revelen de “manera sumaria” la conducta reprochada o la existencia de
un peligro inminente que suponga la necesidad de decretarla y, ademas,
debera también demostrar de manera clara su participacion en el mercado,
asi como la afectacion de sus intereses econdmicos como consecuencia de

la presunta infraccion.

2. En el presente caso, su proponente solicita; de un lado, ordenar al

2
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demandado “(...) abstenerse de reportar informacion ficticia, irreal y/o

fraudulenta al Sistema de Gestion de Informacion del Servicio Publico de
Aseo de Bogota, D.C. -SIGAB- sobre los kildmetros efectivamente barridos,
con el fin de que... (PROCERASEO S.A.S.) realice el montaje... con los

1y

[datos] reales, veraces y efectivos de las actividades efectivamente ejecutas’

y, del otro, “ejecutar las actividades de barrido y limpieza de las areas y vias

publicas en los términos y con los limites o topes establecidos en el Plan de

Gestion Integral de Residuos Soélidos -PGIRS-, todo con el fin de que se

cumpla lo establecido en el Contrato de Concesion (...) y las reglas de la

Licitacion Publica” (se resalta).

Para soportar las anteriores peticiones, se resaltan los siguientes hechos: (i)
mediante licitacion n° UAESP!-LP-02 de 2017 establecié la concesion para la
prestacion del servicio de aseo en cinco areas de la ciudad de Bogota?; (ii) a
través de la Resolucion n° 2 del 3 de enero de 2018 se adjudicé a la sociedad
Proambiental Distrito S.A.S. E.S.P., la zona nimero 1 con el fin de adelantar
en ella su objeto social?; (iii) el contrato n° 283 del 18 de mayo del citado afio
establecié las condiciones del contrato*; (iv) la clausula 102 relativa a la
“forma de pago”, indicé que la remuneracion de los concesionarios se
gestionaria por medio de un patrimonio autbnomo administrado por una
fiduciaria contratada para tal fin; (vi) a su vez, esta por mandato de aquellos,
contratarian una persona juridica con el fin de gerenciar “el montaje,
operacion y administracion del Ente Procesador de Informacion del Servicio
de Aseo -EPISA”, por lo que se celebré acuerdo de voluntades entre
Credicorp Capital Fiduciaria S.A. y la demandante el 26 de abril de dicha

anualidad®.

Ahora, sostiene la accionante, que la interpelada ha incursionado en las
conductas de: (i) prohibicion general; (ii) actos de desorganizacion; (iii)
induccion a la ruptura comercial y (iv) violacion de normas, porque se han

trasgredido pautas sefialadas en la licitacion, en particular, las contenidas en

! Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos.

2 Archivo Digital “008-SUBSANACION DEMANDA”. Pdf “22288463—0000700003".
3 Archivo Digital “008” Pdf. “22288463—0000700006".

4 Archivo Digital “009-SUBSANACION DEMANDA” Pdf “22288463—0000800006".
5 Archivo Digital “010-SUBSANACION DEMANDA” Pdf. 22288463—0000900006".
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el Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos (PGIRS), mandatos y
resoluciones que regulan la tematica, al reportarle a la demandante, en su
calidad de empresa que administra de datos, informacion que no corresponde

a la realidad.

Y, en aras de comprobar esas aseveraciones, ademas del material probatorio
atras sefalado, se acompafaron documentos como (i) el concepto 1003 de
2003 emanado de la Comisién de Regulacion y Saneamiento Basico (CRA),
en la que se indica el kilometraje que debe hacer el operador del servicio®; (ii)
la carta de la Superintendencia de Servicios Publicos de 22 de marzo de
2022, direccionada a demandada donde concluyen que “el costo de barrido y
limpieza suscrito CBLS no se ajusta al precio techo” por lo que ha “identificado

unos presuntos cobros no autorizados a los usuarios”’; (iii) fallo del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subseccion A de 11 de julio
de esa anualidad, mediante la cual orden6 en su numeral 4, a la
Superintendencia emprender acciones administrativas contra la sociedad
Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P8; (iv) la misiva de julio del citado afio
elaborada por la accionante, dirigida a esta entidad y otras, denunciando
presuntas “irregularidades” que se estan presentando con “el cobro de tarifas,
facturacion excesiva por actividades que superan el PGRIS”; (v) imagenes
de las zonas donde opera la accionada antes y después de la prestacion del
servicio, en la que la interventoria, advierte que se estan superando topes
sefialadas por areal® (vi) los reportes del kilometraje reportado por los

concesionarios?!.

Pues bien, evaluados esos elementos suasorios, a la luz de la sana critica,
considera el despacho, que no logran evidenciar, sumariamente, la comision
de las conductas endilgadas, porque si bien dan a entender que algunas
irregularidades se estan presentando, en relacion a la forma en que la
accionada desarrolla su labor en la zona asignada, al sobrepasar los topes

exigidos en la licitacion, se itera, no son conclusivos, a tal punto, que la

6 Archivo Digital “20 MEMORIAL”. Archivo Digital. “22288463—0001900042”.
" Ibidem. Pdf. “22288463—0001900046".

8 Ibidem. Pdf. “22288463—0001900027".

° Ibidem. Pdf. “22288463—0001900024".

Olbidem. Pdf “22288463—0001900041".

Hlbidem. Pdfs. “22288463—0001900049 a 22288463—0001900053".



Cédigo Unico de Radicacion: 11001-31-99-001-2022-88463-01
Radicacion Interna: 6232

entidad quien ejerce vigilancia y control habla de “unos presuntos cobros”; es
decir, aun la cuestion factica amerita la recoleccion de mas elementos de
conviccion. Adicionalmente que, prima facie, aun se logra captar la relacién o
encadenamiento de la conducta denunciada con los actos de competencia

desleal que se reclaman en la demanda.

Tampoco estad demostrado el peligro inminente, porque al margen del rol que
desempefia unay otra parte en el mercado, lo cierto es que todo el litigio gira
alrededor de un proceso de contratacion; entonces, no hay claridad acerca
de un potencial dafio que amerite la adopcién de medidas urgentes, maxime
cuando la relacion no se ha terminado. De igual forma, el mismo actor
manifestd que cursa un proceso en el Juzgado 14 Civil del Circuito de esta
urbe por dicha tematica; por tanto, sera la sentencia, la etapa idonea en la
gue se concretara “cual fue la intencion que la detono, esto es, si hubo de por
medio un fin desleal o no™*2.

Sin condena en costas al no aparecer causadas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-
Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 11 de abril de 2023, por la SIC por las

razones esbozadas.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

Devuélvanse las diligencias a la autoridad de origen.
NOTIFIQUESE

RICARDO RAGO
Magistrado

12 3C-575 de 2022.
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DEMANDANTE |Francisco Alfonso Fernando Pareja Figueredo

DEMANDADO |[nstituto Triangulo S.A., Carlos Francisco
Pareja Figueredo y Diana Marcela Pareja

Figueredo
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INSTANCIA Segunda
DECISION Confirma

Se decide el recurso de apelacion formulado por

el

demandante contra el auto proferido el 24 de agosto de 2022 por la

Superintendencia de Sociedades, mediante el cual declaré probada

la excepcion previa de clausula compromisoria. Al efecto, se expone:

1. Antecedentes

1.1. Francisco Alfonso Fernando Pareja Figueredo interpuso

demanda declarativa en contra de la sociedad Instituto Triangulo

S.A., Carlos Francisco y Diana Marcela Pareja Figueredo, pidiendo

la nulidad de unas decisiones adoptadas por la junta directiva de

esa companial. El escrito fue inadmitido mediante auto de 20 de

enero de 20222, subsanado oportunamentes y finalmente se admitio

en providencia del dia 9 de febrero de siguiente+.

1 Cuaderno principal, carp. 01 Demanda2022, pdfs. 1Principal y Anexo-AAA.
2 Cuaderno principal, pdf. 02 Autolnadmisorio.

3 Cuaderno principal, carp. 05 Subsanaciol iInDemanda.

4 Cuaderno principal, pdf. 07 AutoAdmisorio.

Pagina 1 de 9



Exp. 110013199 002 2022 00002 03

1.2. Durante el término de contestacion de la demanda
incoada Carlos Francisco y Diana Marcela Pareja Figueredo, a través
de su apoderada judicial, propusieron la excepcion previa
“compromiso o clausula compromisoria clausula” senalada en el
numeral 2° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso5. Sobre
el particular, alegaron que dentro de los estatutos de constitucion
de la sociedad demandada se estipulé dicho pacto arbitral asi:
“Clausula Compromisoria. Toda diferencia o controversia relativa al
contrato y a su ejecucion y liquidacion se reservard por un tribunal

de arbitramento designado por la Camara de Comercio de Bogota

(..].

1.3. Por su parte, el demandante se opuso a la prosperidad de
este medio exceptivo aduciendo que esos demandados carecen de
legitimacion por activa para proponerlo. Tal raciocinio lo soporté en
que ellos fueron llamados al proceso en calidad de personas
naturales, de modo que la Uinica que podia alegar dicha clausula

compromisoria era la sociedad Instituto Triangulo S.A.6.

1.4. La Superintendencia considero, de un lado, que la
controversia suscitada esta comprendida dentro del alcance del
pacto arbitral, porque este “es de cardcter amplio y no delimita su
aplicacion a una accion judicial especifica, lo cual permite inferir que
cualquier pretension de contenido societario se encuentra
comprendida por esta clausula’. De otro lado, que las partes del
proceso se encuentran vinculadas a dicho compromiso. Francisco
Alfonso Fernando Pareja Gonzalez (demandante) lo esta desde la
constitucion de la sociedad. Carlos Francisco Pareja Figueredo
(demandado) desde el momento en que adquirio la calidad de

accionista y consinti6 en la aprobacion de los estatutos que lo

5 Cuaderno principal, carp. 26 ContestaciolInDemanda, pdf. Anexo-AAD.
6 Cuaderno principal, carp. 29 DescorrerTraslado, pdf. Anexo-AAA.
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contienen. Asimismo, Diana Marcela Pareja Figueredo, quien se

convirtio en accionista de la compania el 25 de junio de 20187.

En consecuencia declar6 probada la memorada excepcion

previa de clausula compromisoria y dio por terminado el proceso.

2. La Impugnacion

Inconforme con esa determinacion, el demandante formulo los
recursos de reposicion y apelacion, apoyandose en los mismos
argumentos presentados al descorrer el traslado de la excepcion

previas.

El 10 de octubre de 2022, la Superintendencia confirmé su

decision resaltando tres aspectos puntuales®.

El primero, que resulta confuso e irrelevante el argumento
relacionado con la calidad de personas naturales de dos de los
demandados. Pues, si el objeto de este litigio es la declaracion de
nulidad absoluta de unas decisiones que “fueron adoptadas por
Carlos Francisco Pareja Figueredo y Diana Marcela Pareja Figueredo,
en su calidad de miembros de la junta directiva de Instituto Triangulo
S.A.”, su vinculacion al litigio se da “por su condiciéon de miembros
de ese organo de administracion”, no siendo claro en que otra

calidad habrian podido ser citados.

El segundo, que esos mismos demandados por ser parte
pasiva en el proceso estan facultados para proponer la excepcion
previa que aqui se discute, la cual, ademas, se extiende aun a
quienes guardaron silencio al respecto. Por ello, le resté importancia

al hecho de que la sociedad Instituto Triangulo S.A. no alegara el

7 Cuaderno principal, pdf. 32 DeclararProbadaExcepciol lnPrevia.

8 Cuaderno principal, carp. 36 RecursoReposiciolInSubsidioApelaciolln, pdf. Anexo-
AAA.

9 Cuaderno principal, pdf. 43 AutoConcederSuspensivoRecursoApelaciolIn.
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medio exceptivo en cuestion, porque, al revisar la contestacion de la
demanda, advirti6o que el demandante también actia como
representante legal de dicha compania y fue quien le otorg6 poder a
la abogada que presenté dicho escrito, de modo que, en sus

palabras, “se configuré una colusion”.

El tercero, que en los casos en donde “la literalidad del pacto
arbitral comprende el conflicto suscitado y no hay limitacién por
sujetos, los administradores si se pueden considerar vinculados por
el pacto arbitral’”. En suma, el principio de aceptacion expresa e
inequivoca de la clausula compromisoria en el contrato social solo
opera respecto de los socios fundadores. Por ello “cualquier tercero
que con posterioridad ingrese en la sociedad, aunque sea por una
simple negociacién de acciones o por adhesion, esta aceptando los
estatutos sociales y, por ende, la clausula compromisoria; igual

sucede con los representantes legales y miembros de junta directiva’.

3. Consideraciones

3.1. El invocado precepto 100 numeral 2° consagra como
causal de excepcion previa y de manera autonoma la denominada
“compromiso o clausula compromisoria”, que en la practica
constituye una modalidad de falta de jurisdiccion, en tanto por
expresa convencion las partes deciden sustraer de la justicia
ordinaria las diferencias que pudieran llegar a suscitarse con
ocasion del contrato y someterlas a decision de un tribunal de
arbitramento, es decir, a particulares investidos transitoriamente de

la facultad de administrar justicia.

3.2. De conformidad con el canon 116 de la Constitucion
Politica (inc. 4°), “los particulares pueden ser investidos
transitoriamente de la funcion de administrar justicia en la condicion

de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de drbitros
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habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en

equidad, en los términos que determine la ley”.

A su turno, la Ley 1563 de 201219, define el arbitraje como “un
mecanismo alternativo de solucién de conflictos mediante el cual las
partes defieren a arbitros la solucion de una controversia relativa a
asuntos de libre disposicion o aquellos que la ley autorice” (art. 1°) y

en su articulo 3° dispone:

“El pacto arbitral es un negocio juridico por virtud del cual las
partes someten o se obligan a someter a arbitraje controversias
que hayan surgido o puedan surgir entre ellas.

El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer
sus pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir
en un compromiso o en una clausula compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo.
Sinada se estipula al respecto, este se proferira en derecho. (...).

Respecto del alcance de la clausula compromisoria en materia
procesal, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema ha

disciplinado:

“La principal consecuencia de tipo procesal que provoca la
existencia de una clausula compromisoria es, entonces, la de
excluir para el futuro la actividad jurisdiccional de conocimiento
respecto de las cuestiones litigiosas que dicha clausula abarca,
haciendo posible, por lo tanto, que si uno de los contratantes
entabla acciéon ante los jueces o tribunales ordinarios, no
obstante encontrarse ella de por medio, pueda el otro, interesado
en hacer valer el pacto arbitral celebrado, emplear la excepcion
previa correspondiente que en orden a alcanzar ese objetivo y
separandola con indudable correccion técnica de las excepciones
motivadas en la falta de jurisdiccion o de competencia, consagra
el Num. 3°del Art. 97 del C. de P.C.”11.

3.3. A fin de dilucidar la controversia, es preciso reparar en el

tenor literal de la clausula 56 de los estatutos de la sociedad

10 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se
dictan otras disposiciones”.

11SC 17 jun. 1997, Exp. 4781.
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Instituto Triangulo S.A., cuyo contenido no discuten las partes, en

donde se estipulo:

“Clausula Compromisoria. Toda diferencia o controversia
relativa al contrato y a su ejecucion y liquidacién se reservard
por un tribunal de arbitramento designado por la Camara de
Comercio de Bogota mediante sorteo entre los drbitros inscritos
en las listas que lleva dicha Camara el Tribunal asi constituido
se sujetard a los dispuestos en el Decreto 2279/89 y a las demads
disposiciones legales que la modifiquen o adicionen, de acuerdo
con las siguientes reglas a)El tribunal estard integrado por tres
arbitros; b)La organizaciéon interna del tribunal se sujetard a las
reglas previstas para el efecto por el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio Bogotd, c)El tribunal funcionard en la
ciudad de Bogota en el centro de arbitraje de Comercio de esta
ciudad”?.

Esta estipulacion contractual resulta bastante clara en dejar
manifiesta la voluntad de las partes del contrato social de someter
al procedimiento arbitral cualquier diferencia que se suscite frente
al negocio y su ejecucion. De ese modo, lo primero que se advierte
es que la controversia objeto de este litigio, al versar sobre la validez
de unas decisiones adoptadas por la junta directiva de la compania,
se encuentra cobijada por la clausula compromisoria antes referida,
pues a través de las decisiones de dicho 6rgano de administracion,
se ejecuta el contrato. Entonces, las discusiones sobre sus

determinaciones le son inherentes.

Ahora bien, la posibilidad de proponer ese acuerdo como
excepcion de mérito no es una facultad exclusiva aquellos
vinculados por dicho pacto, sino de quienes, en virtud de la ley estan
facultados para excepcionar. Al respecto, el inciso 1° del senalado

articulo 100 dispone que “salvo disposicién en contrario, el

demandado podra proponer las siguientes excepciones previas

dentro del término de traslado de la demanda (...) 2. Compromiso o

clausula compromisoria -se subraya-".

12 Cuaderno principal, carp. 01Demanda2022, pdf. Anexo-AAE, p. 61.
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Con base en esta norma, se observa que para poder proponer
excepciones previas basta con (i) que no haya una prohibicion
expresa para ello; (ii) ser demandado en el proceso y (iii) que se haga
dentro del término de la contestacion. Entonces, no es cierto que la
posibilidad de alegar el medio de defensa en cuestion fuera exclusiva
de quien suscribi6 el pacto arbitral. Como en este caso los sefnores
Francisco y Diana Pareja Figueredo son demandados y no existe
ninguna prohibiciéon que les impidiera proceder como lo hicieron,
estaban plenamente habilitados para proponer el medio de defensa

alegado.

De otra parte, a esos demandados los cobija la clausula
compromisoria. En primer lugar, porque su alcance no esta limitado
a sujetos en particular sino al tipo de controversia que se presente,
la cual debe ser referente al contrato social, su ejecucion y
liquidacion. De las pretensiones de la demanda, como ya se analizo,
se evidencia claramente que el litigio deviene de un conflicto
suscitado en la ejecucion del contrato, pues corresponde a una
inconformidad con las decisiones adoptadas por la junta directiva;
en segundo lugar, porque los estatutos son la carta de navegacion
que rige el desarrollo de la compania. A través de estos, los socios
definen los aspectos basilares para la constitucion y funcionamiento
de su empresa. El articulo 110 del Codigo de Comercio establece los
aspectos minimos que deben definirse al omento de constituir la
sociedad y en el numeral 14 otorga la potestad de incluir “los demds
pactos que, siendo compatibles con la indole de cada tipo de
sociedad, estipulen los asociados para regular las relaciones a que

da origen el contrato”.

Bajo esta prerrogativa, las partes pueden acordar que la
solucion de controversias se haga en instancias arbitrales. Al
hacerlo, en los términos de ley, dicha disposicion entra a hacer parte

del contrato, de modo que, siguiendo la maxima establecida en la
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disposicion 1602 del Codigo Civil, tal estipulacion se convierte en

obligatoria para las los contratantes.

En este caso, la clausula compromisoria que fue incorporada
a los estatutos de Instituto Triangulo S.A. en la reunion de la junta
de socios celebrada el 30 de septiembre de 1997, y protocolizada
mediante escritura publica No. 5546 de 30 de octubre del mismo
ano. Alli participé y consinti6 en su inclusion el demandante
Francisco Alfonso Pareja Gonzalez. De igual manera lo hizo el
demandado Carlos Francisco Pareja Figueredo, quien fue vinculado
como sSocio en esa misma reunion!s. Por su parte, la demandada
Diana Marcela se volvio accionista de la compania el 25 de junio de

201814, por lo que también le es exigible el referido pacto arbitral.

Sumado a lo anterior, recuérdese que, en todo caso, la
demanda reprocha la actuacion de estas dos ultimas personas en
su calidad de miembros de la junta directiva del Instituto Triangulo
S.A., organo de direccion y administracion, cuyas funciones estan
determinadas y deben ajustarse a los estatutos sociales, conforme
lo establece, para el caso de las sociedades anonimas, el precepto
434 del Codigo de Comercio. Entonces, aunque se alegue que su
comparecencia al proceso no tiene que ver con su calidad de
accionistas, la razon por la que resultan vinculados tiene origen en
un asunto propio del desarrollo del contrato social, por lo que, de

cualquier manera, resultan vinculados a la clausula compromisoria.

4. Conclusion

En ese orden de ideas, se confirmara la decision proferida por
la Superintendencia de Sociedades. Asimismo se condenara en

costas al recurrente, con fundamento en lo dispuesto en el numeral

13 Cuaderno principal, carp. 01Demanda2022, pdf. Anexo-AAE, p. 43.
14 Cuaderno principal, carp. 01Demanda2022, pdf. Anexo-AAE, p. 211.
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3° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, las que se
liquidaran por la secretaria de la primera instancia en su debida

oportunidad.

5. Decision

En meérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,

RESUELVE:

5.1. Confirmar el auto apelado.

5.2. Condenar en costas a la recurrente, las que se liquidaran

por la secretaria de la primera instancia en la debida oportunidad.

El suscrito magistrado senala como agencias en derecho se fija

la suma de $800.000.

En la oportunidad correspondiente, devuélvanse las

diligencias al juzgado de origen; y déjense las constancias de rigor.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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Ejecutivo

Demandante: Sandra Milena Aguilera Pefia.
Demandado: Portafolios Corporativos E.U.
Exp. 018-2010-00107-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D. C., tres de agosto de dos mil veintitrés

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por
Portafolios Corporativos E.U. contra el proveido emitido el
veintiuno de febrero de dos mil veinte! por el Juzgado Dieciocho
Civil del Circuito de esta ciudad, repartido el catorce de julio de la

anualidad que transcurre.

ANTECEDENTES

1. Sandra Milena Aguilera Pefla demandd a Portafolios
Corporativos E.U. para obtener la resolucién del contrato de
promesa suscrito por ellos, y se ordenaran las respectivas

restituciones mutuas.

2. La demanda fue admitida el diecinueve de marzo de dos mil
diez. Dicha actuacién fue notificada a la convocada por conducto
de curador ad litem?, previo emplazamiento®, teniendo en cuenta

que no se logré su notificacion personal* y la accionante manifesté

1 Recurso concedido el veintidés de noviembre de dos mil veintiuno.

2 Dos de agosto de dos mil diez. 01CuadernoPrincipal.pdf Fl. 52.

3 Diecinueve de diciembre de dos mil diez. 01CuadernoPrincipal.pdf Fls. 58 a 59.
4 01CuadernoPrincipal.pdf Fls. 48 a 39.
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no conocer otra direccion de ubicacién de la convocada®. El
representante ficto no se opuso a las pretensiones de la
demanda, pues solo manifesté estarse a lo probado dentro del

asunto.

3. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Descongestién de
Bogota mediante sentencia del veintiséis de agosto de dos mil
quince accedio a las pretensiones resolutorias, en consecuencia,
ordend a la demandada que restituya la suma de $125.970.779,58
indexados hasta esa fecha y a la demandante que restituya el
inmueble objeto del convenio y condend en costas a la parte

vencida.

4. Sandra Milena Aguilera Pefa solicito la ejecucion del fallo
contra Portafolios Corporativos E.U., por lo que el a quo, el
dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, libr6 mandamiento de
pago por las sumas reconocidas en la decision que finiquitd la
contienda declarativa. La llamada a juicio fue notificada por
conducto de su apoderado el dieciséis de diciembre de dos mil
diecinueve®, quien presentd excepciones previas e incidente de

nulidad por indebida notificacion.

5. Mediante escrito presentado el trece de enero de dos mil veinte,
el representante de la ejecutada solicité que se decretara la “nulidad
de lo actuado a partir de las diligencias de notificacion” alegando
que, en el marco de la primera actuacion -proceso declarativo-, no
se intentd surtir la intimacion en el correo electronico de
notificaciones judiciales y que la demandante sabia que su direccion
era Bradenton Florida 34210, EEUU.

5 01CuadernoPrincipal.pdf FI. 54.
6 01EjecucionSentencia.pdf Fls. 94.
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6. La juez de instancia, el veintiuno de febrero de dos mil
veintiuno, nego6 la nulidad de lo actuado, por cuanto el régimen
procesal vigente para el momento de efectuar las notificaciones
en la causa primigenia no habilitaba la notificacion mediante
correo electrénico, adicionando que el intento de enteramiento
personal se practicé en la direccién registrada en el certificado de

existencia y representacion de la demandada.

7. Los demandados interpusieron recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién contra lo resuelto, insistiendo en sus
alegaciones primarias, sosteniéndose el a quo en su
determinacion el veintisiete de marzo de dos mil veinte -sin firmar
la providencia-; sin embargo, emitié la misma decision el veintidos
de noviembre de dos mil veintiuno y concedio la alzada que se

pasa a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Los motivos de anulacion se encuentran reglados bajo el
sistema de la especificidad, también denominado taxatividad, por
cuya virtud el proceso es nulo, en todo o en parte, sélo por las
causales expresamente determinadas en la ley, lo cual pone de
presente que, a pesar de la existencia de vicios en la actuacion,
no habréa lugar a su alegato por la via de la nulidad, si no existe un
texto legal que la reconozca como tal. Con ese proposito, se han
enumerado en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso, las
razones de represion del posible desconocimiento del derecho al
debido proceso, relativas a la competencia, el derecho a la
defensa, el respeto de la cosa juzgada y la plena observancia de

las formas procesales.
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2. En el caso bajo andlisis el juez de primera instancia denego la
anulacion solicitada, porque para la época de las diligencias de
notificacion el Cdédigo de Procedimiento Civil no habilitaba la
notificacion por medios electrénicos y en todo caso se intentd el
enteramiento personal en la direccion registrada para tal fin en el
certificado de existencia y representacién, proveido del que, de
entrada, se advierte, habra de confirmarse por las razones que se

exponen a continuacion:

2.1. El diecinueve de marzo de dos mil diez se admitio la
demanda y el nueve de julio siguiente se intentd notificar a la
sociedad demandada en la direccion fisica inscrita en el
certificado de existencia y representacion (apartamento 202 del
interior 5 de la unidad 6 de la carrera 79 No. 128-95 de Bogotd)’,
sin embargo, el resultado no fue positivo dado que “la persona a
notificar ya no reside en esta direccion”. Al no disponer de otra
direccion en el registro mercantil se ordend su emplazamiento en
auto de diecinueve de noviembre de esa anualidad, el cual se
surtio y permitié la notificacion personal intermediando un curador

para el litigio.

3. Al haberse admitido la demanda el diecinueve de marzo de dos
mil diez, el rito aplicable al enteramiento era el consagrado en los
articulos 313 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, en
tanto que el Cddigo General del Proceso solo entré en vigor el

primero de enero de dos mil dieciséis.

En ese orden, el no haber acudido a utilizar el correo electrénico
como medio de notificacién, no implica una violacion al debido

proceso dada la ausencia de permision legal de ese mecanismo,

7 01CuadernoPrincipal.pdf Fls. 5 a 8.
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la que vino a ser autorizada con la vigencia de la novisima

legislacion procesal.

Por demas, conforme al canon 315 del Cédigo de Procedimiento
Civil el enteramiento debia remitirse a la direccion consignada en
la Cadmara de Comercio, por tratarse de una persona juridica de
derecho privado, tal como se hizo, solo que se obtuvo resultado
negativo, contingencia que justificaba acudir al emplazamiento y
la designacion curador ad litem para con este surtir la notificacion,
lo que provoca el epilogo de la debida intimacion de la

demandada.

5. Como cuestion accesoria al presente tramite, en vista de que
transcurrieron cerca de diecinueve meses desde la concesion de
la alzada - veintidés de noviembre de dos mil veintiuno- y la
efectiva remision de las diligencias a esta Corporacion para
resolver la alzada -trece de julio del afio que avanza-, tal anomalia
debe ser puesta en conocimiento de la autoridad disciplinaria, por
lo que se ordena la compulsa de copias para que, si a bien lo

tienen, adelanten las averiguaciones de rigor.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia

anotadas.

SEGUNDQO: Sin costas.

LRSG 010-2010-00107-01 5



TERCERO: COMPULSAR copias de esta decision, del tramite
adelantado dentro del tramite incidental y de los mensajes de
datos a través de los cuales se hizo llegar el expediente, con
destino a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota,

para los fines que esa autoridad considere pertinentes.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77c1c3097d5da9401db8be7a414bc65e6870ba49055bc1f4dleaf135e5934e8a
Documento generado en 03/08/2023 08:51:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Guillermo Bohorquez Franco

DEMANDADOS | Maria Dolores Bernal de Villamizar y Edificio
Guillermo Rincon P.H.

RADICADO 110013103 015 2012 00268 02
INSTANCIA Segunda —apelacion de auto-
DECISION Confirma

Se decide el recurso de apelacion formulado por el demandante
contra el auto proferido el 1° de septiembre de 2022 por el Juzgado

Cuarenta y Seis Civil del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. Guillermo Bohorquez Franco formulé demanda de
responsabilidad extracontractual contra Maria Dolores Bernal de
Villamizar y Edificio Guillermo Rincén P.H. a fin de que se reconocieran
perjuicios causados, tramite en el que se solicito como medida cautelar la
inscripcion de demanda en el folio de matricula inmobiliaria SOC-804674.
La accion fue admitida a tramite mediante proveido del 25 de junio de
20121 oportunidad en la que se fijo caucion, previo al decreto de la cautela
solicitada y una vez constituida la primera fue decretada la medida en

auto del 13 de agosto de 20122.

La controversia se zanjo con la sentencia de segunda instancia

emitida por esta Corporacion el 25 de marzo de 2021, oportunidad en la

1 Pag. 105 Archivo O1Cuadernol, Subcarpeta O01CuadernoUno. Capeta
01CuadernoUnoActuacionPrincipal. Carpeta Primeralnstancia.
2 Pag. 111. Ibidem
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que se revoco la decision de primera instancia, para en su lugar declarar
civilmente responsables a los demandados de los perjuicios causados al
actor, ordenandose el pago de $2’145.181 y las costas en ambas
instancias; fue asi como el 29 de julio de 2021 se emitio auto de
obedecimiento a lo resuelto por el Superior y en providencia del 11 de
marzo de 2022 se aproboé la liquidacion de costas efectuada por la

secretaria del juzgado de primera instancia.

Posteriormente, la parte demandada realiz6 tres consignaciones?
por los valores correspondientes a las sumas impuestas por condena de
perjuicios y costas (primera y segunda instancia), y allegd tales
comprobantes al juzgado solicitando el levantamiento de la medida
cautelar vigente. Frente a tal requerimiento, en pronunciamiento fechado
de 1° de septiembre de 2022 decidio: “[c]lonforme a lo establecido en el
numeral 6° del articulo 597 del Cédigo General del Proceso, el juzgado
ordena el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de la
demanda respecto del inmueble identificado con el folio de matricula

inmobiliaria No. 50C-804674”.

2. Inconforme con tal determinacion el demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, exponiendo como
fundamento que la inscripcion de la demanda es “[lla unica medida
cautelar que garantiza el cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal
Superior de Bogotd”, por lo tanto no puede ser levantada “mdxime cuando
su mismo despacho reconocié (2 de septiembre) sumas adicionales de la
liquidacion de costas que se encuentran pendientes de cancelar’; negado
el recurso horizontal, se concedio la alzada que es objeto de estudio en

este momento.

II. CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente debe ponerse de presente el desacierto en el que
incurrio el juez a quo al haber levantado la inscripcion de la demanda con
fundamento en el numeral 6° del articulo 597 del estatuto procesal, pues

este precepto hace expresa referencia al levantamiento de embargos y

3 Archivo 05ComprobanteConsignacion. Subcarpeta 01CuadernoUnoActuacionPrincipal. Carpeta
Primeralnstancia.

Pagina 2 de 4



Exp. 110013103 049 2012 00268 02

secuestros -sin que este sea el caso-, pues -se itera- sobre el particular la
medida levantada trata de la inscripcion de accion sobre el folio de

matricula inmobiliaria 50C-804674.

2. Dicho lo anterior, y en orden a la resolucion de la alzada, es
menester senalar que este asunto versa sobre la responsabilidad
extracontractual achacada a los demandados, por lo que se solicité y
decreto la inscripcion de la demanda en el inmueble en el folio de
matricula inmobiliaria 50C-804674 con apoyo en el articulo 690 numeral
8° del Codigo de Procedimiento Civil, vigente a la data en que se decreto

la medida (13-08-2012), el cual determinaba:

“En los procesos en que se persiga el pago de perjuicios
provenientes de  responsabilidad civil contractual o
extracontractual, desde la presentacion de la demanda el
demandante podrd pedir la inscripcién de esta sobre bienes
sujetos a registro, de propiedad del demandado”.

Ahora, al haber salido avante la pretension conforme se decidi6 en
sentencia de segunda instancia emitida por esta Corporacion el 25 de
marzo de 2021, se tiene que la premisa juridica aplicable al caso es el
precepto 590 del Codigo General del Proceso, por efectos de la norma 625

idem; aquel articulo 590 dispone:

“En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas
para la solicitud, decreto, prdactica, modificacion, sustitucion o
revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentaciéon de la demanda, a peticion del
demandante, el juez podrd decretar las siguientes medidas
cautelares:

(...)

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro
que sean de propiedad del demandado, cuando en el proceso se
persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad
civil contractual o extracontractual.

(-..)

PARAGRAFO SEGUNDO. Las medidas cautelares previstas en
los literales b) y c) del numeral 1 de este articulo se levantaran
si el demandante no promueve ejecucion dentro del término a que
se refiere el articulo 306 -se subraya-”.

Entonces, al amparo de esa normatividad, es evidente que la
cautela decretadas desde aquel ano 2012 hoy se rige por el indicado

articulo 590, por lo que a términos del senalado paragrafo 2°, la parte
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demandante para mantener vigente dicha inscripcion de demanda, debio
promover ejecucion dentro del término a que se refiere el articulo 306,
esto es dentro de los treinta dias siguientes “a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior’, pero no aparece que asi
hubiera procedido; en estas condiciones debe soportar las consecuencias
que determina el memorado paragrafo, esto es el levantamiento de la
referenciada cautela, sin que sean admisibles las justificaciones del actor
a que se contrae su recurso, como que se encuentran reconocidas sumas
adicionales de la liquidacion de costas pendiente de pago o que se debe
demostrar que no persiste la vulneracion de derechos, pues estas no dan
pabulo para mantener la medida cautelar frente a la disposicion que asi

lo autoriza, seguin vio en precedencia.

III. CONCLUSION

Emerge de lo expuesto, que la decision del juzgador de primer grado
se confirmara, pero porque asi lo autoriza el paragrafo segundo del citado
precepto 590, mas no con fundamento en la norma a que acudid la

primera instancia.

Y no se impondra condena en costas por no aparecer causadas (a.

365 # 8 c.g.p.).

IV. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, CONFIRMA el auto apelado.

La Secretaria comunicara la presente decision al a quo en forma
inmediata (inc. 2., a. 326 ib.); devolvera la actuacion digital; y dejara las

constancias de rigor.

Notifiquese.

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
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Declarativo especial

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-.
Demandados: Luz Stella Valenzuela Cruz y otros

Exp. 018-2022-00281-01.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D. C., tres de agosto de dos mil veintitrés

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la Agencia
Nacional de Infraestructura contra el proveido emitido el catorce de
marzo de dos mil veintitrés por el Juzgado Dieciocho Civil del
Circuito de esta ciudad, repartido el veintiséis de julio de la anualidad

que transcurre.

ANTECEDENTES

1. La Agencia Nacional de Infraestructura demando a Luz Stella
Valenzuela Cruz; Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas — Direccion Territorial de Bogota
para obtener la expropiacion de 117,64 m? del predio identificado
con folio de matricula 157-75393 del municipio de Silvania,

Cundinamarca.

2. El catorce de marzo de dos mil veintitrés el a quo rechazé la
demanda por considerar que habia operado la caducidad de la
accion, habida cuenta que la Resolucion 20226060001525 del 3 de
febrero de 2022, que decretd la expropiacion, se notifico el 25 de

ese mes y afo, quedd ejecutoriada el 28 de esa mensualidad y la
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demanda se presentd con posterioridad al término indicado en el

numeral 2° del articulo 399 del Codigo General del Proceso.

3. Contra la determinacion anterior la entidad interesada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, alegando que se
interrumpio la caducidad con la presentacion de la demanda, el diez
de mayo de dos mil veintidds, ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Fusagasuga, pese a que aquel, el primero de julio de ese
afio, rechazé la demanda por carecer de competencia y la remitié a
los juzgados de la misma categoria en Bogota, sin que sea
trascendente que el a quo, el veintiséis de octubre de ese afio,
hubiera elevado el conflicto de competencia que fue resuelto por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el veintidos
de febrero del afio que avanza, donde se declar6 competente para
conocer el asunto al Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota,
medios de impugnacidon que fueron resueltos el primero,
manteniendo lo resuelto y, el segundo, concediendo la alzada que

se pasa a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Dada la trascendencia de la demanda, como acto de postulacién de
capital ascendencia, pues con su intermediacion el demandante
ejerce el derecho de accion frente al Estado y su pretension contra las
accionadas e inicia la actividad del 6rgano encargado de la
jurisdiccion, se proporciona la constitucion de la relacion procesal y se
circunscribe junto con su respuesta el poder decisorio del juez, el
legislador ha previsto una serie de requisitos formales de necesario
cumplimiento para su admisibilidad, dirigidos al establecimiento de los
presupuestos procesales, que habilitan proferir una sentencia en
consonancia con las pretensiones proclamadas y “evitar posteriores

irregularidades procesales que eventualmente conduzcan a su
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invalidez™; asi mismo, respecto de ciertos contradictorios el legislador
sentd un término de ejercicio de esa accidn so pena de caducidad,

figura esta declarable de oficio.

2. En este orden de ideas, importa destacar que el articulo 399 del
Caodigo General del Proceso prevido unos requisitos especiales de la
demanda de expropiacion, dentro de ellos un plazo para la
presentacion del libelo introductorio?, gestion que debe realizarse
“dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha en la cual quedare
en firme la resolucion que ordenare la expropiacion, so pena de que
dicha resolucion y las inscripciones que se hubieren efectuado en las
oficinas de registro de instrumentos publicos pierdan fuerza ejecutoria,
sin necesidad de pronunciamiento judicial o administrativo alguno”,
periodo que, en criterio del juzgador de instancia, se agotod, por lo que
rechazo la demanda escudado en la caducidad de la accion, decision
gque habrd de revocarse, en consonancia con las siguientes

reflexiones:

2.1. La Resolucién 20226060001525 del tres de febrero de
veintidés quedod ejecutoriada el 28 de ese mes y afo y el término
para hacerla efectiva fenecia el veintiocho de mayo de esa

anualidad.

2.2. La accion expropiatoria se interpuso el dia diez de mayo
de dos mil veintidés ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Fusagasuga, autoridad que en su momento se considero
competente, esto es, antes de los tres meses que contempla la
normas.

2.3. Ante el rechazo por competencia de este juzgado, la

demanda fue repartida el dia veintiocho de julio de dos mil veintidos

! Tribunal Superior de Bogota, auto del 15 de julio de 1996.
2 Numeral 2.
% b.
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al Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota, quien el veintiséis
de octubre de ese afio, formul6 conflicto de competencia, el cual fue
resuelto por la Corte Suprema de Justicia, el veintidos de febrero del

afo que avanza, declarando competente al circuito de esta ciudad.

3. Asi las cosas, contrario a lo sefialado por el juzgador de instancia,
el término de caducidad no podia contabilizarse desde el veintiocho
de julio de dos mil veintidds, fecha en que la demanda le fue repartida
con ocasion del rechazo efectuado por el juzgado primigenio, pues la
presentacion de la demanda en el circuito de Fusagasuga no pierde
sus efectos de interrupcion con ocasion del superfluo conflicto
suscitado por el Juzgado Dieciocho, al no existir norma que de
manera especifica regule esas consecuencias punitivas y, tampoco, la
gestion de ésta autoridad se le puede trasladar a la entidad
demandante, quien debe permanecer inerme ante la consideracion de
este despacho de carecer de competencia para conocer de ese

asunto.

Aceptar la tesis que plantea el a quo, esto es, que la demanda se
entiende presentada solo desde la fecha reportada en el acta
elaborada después del rechazo inicial, en verdad, conspira contra el
derecho de acceso a la administracion de justicia de la accionante,
pues se desconocen los antecedentes reales de la efectiva
radicacion, la que se materializd, en tiempo, el diez de mayo de dos
mil veintidds y no el veintiocho de julio siguiente; se dej6 en el olvido
gue durante todo ese lapso la demanda reposaba para ante los
administradores de justicia y la utilidad publica que persigue la

actora.
En conclusion, no habia lugar a aplicar lo normado en el articulo 90

del estatuto procesal civil rechazando el tramite de la misma por

caducidad, pues ésta no se configurd, lo que motiva la revocatoria
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de la decisién atacada para en su lugar ordenar al juzgador de
instancia que previo un analisis formal de la demanda, resuelva

sobre la admisibilidad de la misma.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha y procedencia anotadas.

SEGUNDO: Ordenar al funcionario de instancia que previo un

andlisis formal de la demanda, resuelva sobre su admisibilidad.

TERCERO: Sin costas.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 374a8¢c3a08dea05971070a7681d3ab0d6b6a375d14482d19c42db6bif23dc920
Documento generado en 03/08/2023 03:47:52 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de IRMA DEL PILAR MOLANO y OTROS contra
CENTRO COMERCIAL Y DE NEGOCIOS ANDINO P.H. y OTROS. Exp. 006-
2019-00747-01.

Por Secretaria, aclare a qué hace referencia cuando en
el informe rendido el pasado 16 de junio de 2023 sefiala: “cuentas electronicas
autorizadas por el despacho”’, comoquiera que el expediente permanecio desde el
29 de noviembre de 2021 a esa fecha en esa dependencia de la Sala, sin ingreso
alguno del mismo al despachoy, dentro de mis funciones tampoco se encuentra la
de “autorizar” ningun tipo de cuentas electrénicas en desarrollo de mi actividad
publica, pues estas son asignadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Désele a conocer esta situacion a las partes y al Juzgado
remitente, enviando copia de este auto a los correos electrénicos registrados.

CUMPLASE

Hfe?

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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