REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real dc BANCOLOMBIA S.A. contra OSCAR
ENRIQUE SOLANO DIAZ. (Recurso de queja). Rad. 11001-3103-046-2018-00088-01.

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
I. ANTECEDENTES

1. Bancolombia S.A. promovié demanda compulsiva en contra de Oscar
Enrique Solano Diaz, para hacer efectiva la garantia real constituida sobre
la heredad distinguida con el folio de matricula No. 50C-592092 de la
O.R.I.P. de esta ciudad; por auto del 19 de junio de 2018, el Despacho

Cuarenta y Seis Civil del Circuito de esta capital libro6 la orden de apremio!.

2. Surtido el tramite correspondiente, en proveido del 15 de enero de 2020,
dispuso seguir adelante con la ejecucion, decretando la venta en publica

subasta del aludido bien raiz?.

3. Luego, el apoderado judicial del demandado pidi6 dejar sin valor ni
efecto el pronunciamiento del 4 de febrero de 20223, ante lo cual en auto
del mismo dia y ano, pero del mes de abril, se le indico que deberia estarse
a lo decidido en aquel, precisandole que no invoco alguna de las causales

de nulidad reguladas en el precepto 133 del C.G.P.%.

4. En contra de esa ultima, el extremo pasivo interpuso recurso de

reposicion y subsidiario de apelacion®, rechazados por extemporaneos el

! Folio 96, Archivo “C-1 Completo” de la carpeta “primera instancia”.

2 Folio 188, ejusdem.

3 Folios 125 a 129, Archivo “C2 Completo” de la carpeta “primera instancia”.
4 Folio 132, ejusdem.

5 Folios 152 a 155, Archivo “C 2 Completo” de la carpeta “primera instancia”.
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28 de julio siguiente®; finalmente, el 29 de noviembre de 20227, repuso el
del 4 de abril y ordeno surtir la queja formulada contra la determinacion
del 19 de septiembre de esa anualidad.

II. CONSIDERACIONES

Establece el canon 353 del C.G.P. que “el recurso de queja deberd

interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la

apelacién (...), salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse

directamente dentro de la ejecutoria” (se subraya).

Sobre el particular precisa la doctrina en torno al medio de impugnacion

bajo analisis lo siguiente:

“Es un recurso subsidiario del de reposicion, porque, salvo un caso, requiere que se
pida reposicién del auto que negd la apelacién o la casacioén y solo cuando no prospera
la reposicion y se mantiene la negativa, se inicia propiamente al tramite del recurso
de queja, lo que se desprende lo de advertido en el art. 353 del CGP, sin que sea
necesario que en el escrito de reposicion se pida en subsidio las copias, pues es un
deber del juez ordenarlas en el evento de que no se reponga”s.

Bajo esa optica, impone la citada norma que la providencia respecto de la
cual debe determinarse si es o no procedente la alzada, se encuentre
produciendo efectos juridicos y que previamente al desatar el remedio
horizontal interpuesto en forma principal, el a quo haya definido mantener

la decision que niega la concesion del recurso vertical.

Empero, esos requisitos no se cumplen en el caso bajo analisis, porque el
expediente fue enviado por el a quo para que esta Corporacion estableciera
si el auto del 28 de julio de 2022, que rechazoé por extemporaneas la
reposicion y apelacion presentadas contra el del 4 de abril de ese ano, es
o no susceptible de apelacion, pero ocurre que este ultimo
pronunciamiento fue revocado, por lo menos en forma parcial, de modo

que la impugnacion para discutirlo carece de sentido.

6 Folios 180 a 183, ibidem.

7 Folios 242 y siguientes, ejusdem.

8 Lopez Blanco Hernan Fabio, Coédigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, Bogota, 2019, pagina
895.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real d¢ BANCOLOMBIA S.A. contra OSCAR ENRIQUE
SOLANO DIAZ. (Recurso de queja). Rad. 11001-3103-046-2018-00088-01.
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En efecto, el 29 de noviembre anterior el a quo resolvio: “REPONER los
proveidos del 4 de abril (...) de 2022” y, en la motivacion estimo:
“Continuando con el anterior derrotero, le asiste razén al recurrente respecto
a sus dos pretensiones, y esto es asi, pues como se resené en la denotada
providencia aquel presentéo en tiempo el recurso de reposicion en
contra del proveido del 4 de abril de los corrientes, por lo tanto,

debian REPONERSE PARCIALMENTE los proveidos del 4 de abril y
(...)™.

De suerte que, si se establece que la decision del 4 de abril ya no surte
efectos, pues fue revocada, ninguin proposito tiene que esta Corporacion
defina si el auto que rechazo6 la apelacion en su contra (el del 28 de julio
de 2022) es o no susceptible de ese medio defensivol?; pero atin de estimar
que aquellal! solo se repuso “parcialmente”, como se senaldé en la parte
considerativa transcrita en el parrafo anterior, el funcionario de primer
grado debe de manera previa dirimir la reposicion, al haber senhalado que
se radico de manera oportuna, pues hasta tanto la defina, se podra tener
absoluta certeza acerca de si continua o no produciendo efectos el

pronunciamiento inicialmente aludido (4 de abril de 2022). .

Entonces, so6lo en el evento hipotético de que lo conserve, tendra alguna
finalidad que este Tribunal analice si la providencia del 28 de julio es

pasible de controversia a través de la impugnacion.

De lo que se sigue que, en forma apresurada sin definir esos topicos fue
enviado el expediente al Tribunal, a pesar de no cumplir con las fases que
de manera obligada han tenido que adelantarse, no siendo dable por ahora

desatar el recurso regulado en los preceptos 352 y 353 del C.G.P..

Asi las cosas, por las motivaciones que se han dejado consignadas, se
retornara la encuadernacion a la oficina de origen, atendiendo lo ya

indicado.

9 Folio 242 y siguientes, Archivo “C 2 Completo” de la carpeta “primera instancia”:

10 Recuérdese que el expediente se remitié a esta Corporacion para establecer si la providencia del 28 de julio
de 2022 es o no apelable.

11 E] auto del 4 de abril de 2022.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real d¢ BANCOLOMBIA S.A. contra OSCAR ENRIQUE
SOLANO DIAZ. (Recurso de queja). Rad. 11001-3103-046-2018-00088-01.
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Por lo expuesto, se RESUELVE:

Unico. DEVOLVER el expediente al juzgado de primer grado, por resultar
prematuro el recurso de queja concedido. Por la secretaria oficiese y

déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 29006216b71e9038ef4dd43d7fd366a93e0c927c62f1fedefa237796752c8efl
Documento generado en 08/08/2023 04:19:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real d¢ BANCOLOMBIA S.A. contra OSCAR ENRIQUE
SOLANO DIAZ. (Recurso de queja). Rad. 11001-3103-046-2018-00088-01.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., ocho de agosto de mil veintitrés

11001 3103 046 2022 00316 01

Ref. proceso verbal de Daruma S.A.S. (y otra) contra Moénica Maria Guzman Perico

Frente a las solicitudes probatorias que en sede de apelacion elevé la parte

demandada, el suscrito Magistrado dispone:

1. DENEGAR el recaudo del testimonio de Omar Eduardo Suarez
Gomez, por cuanto tal pedimento no se amolda a ninguna de las hipétesis que,

taxativamente, contempla el articulo 327 del C. G. del P.

Sobre el punto, bueno es tener en cuenta que, entre otras, hay lugar a
practicar pruebas en sede de apelacién, “cuando decretadas en primera
instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidi6” (num. 2°, art.
327, ib.).

La prueba testimonial cuyo recaudo reclama la sefiora Guzman Perico no

fue decretada en primera instancia (ver auto de 15 de marzo de 2023).

Entonces, como en estrictez, dicha prueba no fue decretada por la juez a

quo, no hay lugar a disponer su recaudo, en segunda instancia.

2. De otro lado, y con soporte en el articulo 327 del C. G. del P., se
tienen como pruebas, en cuanto haya lugar, las documentales que se allegaron con

el memorial sobre el que hoy se decide.

3. Transcurrido el término de ejecutoria de esta providencia, el

expediente reingresara al despacho del suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.
4. Reconocer personeria a la abogada Marisol Londofio Vargas, para que

actie como apoderada de la demandada, en los términos y para los fines del poder

conferido.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado



Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aldf9165ef2c93198fadaee563c2b55daed35660d13750accf144fe0f3ede3ca
Documento generado en 08/08/2023 10:04:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 110013103050 2022 00285 01

Encontrandose el presente asunto para resolver lo que corresponda
respecto del recurso vertical interpuesto como subsidiario contra el
pronunciamiento calendado 13 de junio de 2023, concedido en auto
adiado 11 de julio siguiente?, ambos emanados por el Juzgado 55 Civil
del Circuito de Bogota®, advierte el Despacho que no es susceptible
de alzada, por lo que en consecuencia habra de declararse

inadmisible.

En efecto, el pronunciamiento materia de impugnacién corresponde
al que no tuvo en cuenta la contestacion de la demanda presentada
por el apoderado de la parte demandada. Si bien es cierto la decision
fustigada se encuentra enlistada dentro de aquellas respecto de las
cuales el Legislador previo la alzada —numeral 1 del articulo 321 del
Codigo General del Proceso-, también lo es que fue dictada en el
marco de un proceso de restitucion de inmueble arrendado regulado
por el articulo 384 ibidem, el que, por disposicion del numeral 9°, es
de Unica instancia al ser la causal de restitucion, exclusivamente, la
mora en el pago de los canones en las fechas estipuladas, conforme

dan cuenta los hechos y pretensiones de la demanda®.

En asuntos de similares contornos, la jurisprudencia del maximo

1 Archivo “028AutoNotiene CuentaContestacion.pdf” de la carpeta “C0O71Principal” del cuaderno
“CO1Primeralnstancia”.

2 Archivo “033AutoResuelveRecurso.pdf”, ibidem.

3 Estrado que en virtud de las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura a
través de Acuerdo CSIBTA 23-42 del 26 de abril de 2023, asumi6 el conocimiento del asunto
en proveido datado 18 de mayo de 2023 —archivo “021AutoAvocaConocimiento.pdf”.

4 Folios 35 a 44 del archivo “001DemandaAnexos.pdf’ de la carpeta “CO7Principal” del
cuaderno “CO1Primeralnstancia”.
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organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en sede de tutela, ha
precisado que “...En tal sentido, ... esta Corte determiné que dicho
tramite de Unica instancia «no se aplica exclusivamente a los
contratos de arrendamiento de vivienda sino a todos los contratos
de esa indole, sean ellos civiles o comerciales, conforme a lo
decidido por la Corte Constitucional, siempre y cuando “la causal de
restitucion sea exclusivamente mora en el pago del canon de
arrendamiento”, «C.S.J. Exp. 2008-0405 de 18/11/2008, reiterada
Exp. 2011-02693 de 18/01/2012»., ...

‘...Lo esbozado de cara a los argumentos que fundan la solicitud de
proteccién, demuestra que contrario a lo estimado por ésta, no logra
advertirse irregularidad suficiente para que por via constitucional se
deje sin efecto la decisidbn en mencién, maxime cuando el proceso de
restitucion de inmueble arrendado, cuya causal exclusivamente es la
mora en el pago del canon de arrendamiento, no es apelable por ser
de Unica instancia, en los términos de lo normado en el numeral 9° del

articulo 384 del C.G. del P.;...”® -negrillas fuera del texto original-.

Asi las cosas, sera del caso proceder de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 326 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion
formulado contra el auto dictado el 13 de junio de 2023, por el Juzgado

55 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: DISPONER la devoluciéon de las diligencias a su

5 Sentencia STC16981-2019 del 13 de diciembre de 20}9. Radicacién 11001-02-03-000-2019-
03264-00. Magistrado ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ.

2
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despacho de origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a23b6c6065dh577e9f592b31bb07c6b43d0cbbfecae7b7c41b6d59deeb58bdd0
Documento generado en 08/08/2023 12:15:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110012203000-2023-01368-00 (Exp. 5713)
Demandante:  Flor Marina Parra Paez

Demandado:  Claudia Patricia Torres Perdomo y otro
Proceso: Revision

Bogota, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Recibido el expediente, se admite a tramite el recurso de revision
promovido por Flor Marina Parra Paez contra la sentencia de 23 de
julio de 2021, proferida por el Juzgado 23 Civil del Circuito, en el
proceso declarativo promovido por Claudia Patricia Torres Perdomo
contra Jaime Gonzalez Arévalo y la recurrente.

De la demanda corrase traslado a los demandados por el término de
cinco (5) dias en la forma que establece el art. 91 del CGP.

Notifiquese y camplase. %

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

Ref: CONFLICTO DE COMPETENCIA entre los
JUZGADOS CATORCE Y QUINCE CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Exp. 2023-01495-00.

Decide el Tribunal el conflicto negativo de
competencia suscitado entre los estrados judiciales de la referencia, por la
aplicacion del articulo 121 del Codigo General del Proceso, al interior del juicio
de pertenencia por prescripcion extraordinaria de dominio promovido por Victor
Manuel Franco Zamudio y otros contra Luis Alfonso Aguilar y otros,
identificado con el radicado n.° 11001-3103-014-2017-00023-00.

I. ANTECEDENTES

1.- La demanda fue repartida el 19 de enero de 2017 al
Juzgado Catorce Civil del Circuito, quien luego de inadmitirla mediante
proveido del 10 de febrero siguiente y tras la subsanacion por la parte actora, la
admitio en auto adiado 22 de febrero de 2017, decisién notificada por estado del
dia siguiente.

2.- Efectuado el emplazamiento del extremo pasivo del
litigio, el 23 de febrero de 2018 se les designo curador ad-litem. Finalmente, tras
relevos efectuados en autos del 27 de febrero de 2019 y 1° de febrero de 2021, el
8 de marzo de 2023 se le notifico la designacion a Bertha Yaneir Morales
Acosta, abogada que aceptd el cargo el 10 de marzo de 2021 y contestd la
demanda el 9 de abril del mismo afio.

3.- El 23 de agosto de 2021 se sefialo fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial y la inspeccion judicial, se decretaron las pruebas y
se prorrogé el término del articulo 121 del C.G.P. El apoderado de la parte
actora interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la
determinacion adoptada de convocar a la vista publica, los cuales fueron
despachados de forma desfavorable en proveido del 10 de febrero de 2022.

4.- El 23 de septiembre de 2021 se llevo a cabo la
audiencia; sin embargo, fue suspendida por solicitud del apoderado actor ante
su estado de salud y se reprogramé en auto del 10 de febrero de 2022, para el 22
de marzo de esa ultima anualidad.
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5.- Mediante memorial arrimado el 8 de agosto de
2022 el mandatario judicial de los usucapientes formulo “incidente de nulidad
de todo lo actuado a partir del auto en que (...) haya perdido competencia”, con
soporte en el articulo 121 del Cddigo General del Proceso y en la “providencia
emanada del Tribunal Superior de Bogotéa -Sala Civil- M.P. Dr. Manuel Alfonso
Zamudio Mora, librada en el proceso de la misma naturaleza radicado N.°
11001310300520150075001 .

Alego que “tras revisar la actuacion procesal, se tiene
que la litis se trabo en debida forma hace méas de un (1) afio” y “a la fecha de
presentacion de este incidente, no se han practicado las pruebas que se
decretaron”, trascurriendo ‘el tiempo mas que suficiente para que se haya
dictado sentencia de primera instancia”. Agrego.: “la actuacion surtida a partir
del vencimiento del término en cita, genera nulidad absoluta, de imposible
saneamiento (de pleno derecho); siendo por tanto procedente la anulacion de
todo lo actuado a partir de la fecha en que se perdio la competencia’.

6.- El 8 de marzo de 2023 el juez cognoscente encontro
que “los demandados se integraron a la litis a través de curadora ad-litem, a
quien se le envid correo en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020
el dia 8 de marzo de 2021, entendiéndose surtida su notificacion seguidos dos
dias después de tal data, es decir el dia 10 de ese mismo mes y ario”; partiendo
de alli, “al hacer el conteo del tiempo transcurrido desde la fecha en que se
integrd la litis (...) se configurd la pérdida de competencia de este Despacho
para seguir conociéndolo”. En consecuencia, ordeno la remision del expediente
al juzgado que le sigue en turno e informar lo decidido a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

7.- El titular del Juzgado Quince Civil del Circuito de
esta ciudad se abstuvo de conocer del proceso y lo envié a esta Corporacion a
efectos de definir quién es la autoridad competente.

Aleg6 que el término del articulo 121 del estatuto
procesal “empieza a correr a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la parte demandada, que para el asunto objeto de estudio acaecio el
10 de marzo de 2021, calenda en que se surtio la notificacion de la curadora ad
litem en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020”; es decir, inicid
“el 11 de marzo de 2021, feneciendo en principio el 11 de marzo de 2022, con
prorroga realizada por el fallador en auto del 23 de agosto de 2021,
cumpliéndose finalmente los términos el 11 de septiembre de 2022 .

Sin embargo, atendiendo lo sefialado en la Sentencia
T-341 de 2018 para que proceda la pérdida de competencia debe tenerse en
cuenta, entre otros, que “la conducta de las partes no evidencie un USO
desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el
tramite de la instancia correspondiente, que hayan incidido en el término de
duracion del proceso” y, de conformidad con la C-443 de 2019, “ha de tenerse
en cuenta otras condiciones de igual o mayor importancia como lo son: i) la
congestion judicial, ii) la complejidad del asunto, y iii) el comportamiento de las
partes, circunstancias que sin lugar a dudas tienen gran impacto en la actuacion
procesal y definitiva sobre el tiempo con el que cuenta el Juez para proferir
decision de fondo ”.
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En ese orden, aseverd que al realizar un “minucioso
andlisis de las actuaciones llevadas a cabo (...) se constata que el transcurso del
proceso ha estado marcado por situaciones de controversia y solicitudes
impulsadas por la parte actora, las cuales prolongaron el debate”. Entre ellas,
refirié a los recursos interpuestos contra la providencia que fijé fecha para la
primera audiencia, asi como la solicitud de aplazamiento concedida.

1. CONSIDERACIONES

1.- El tramite que aqui se adelanta se encuentra
previsto en el articulo 139 de la ley adjetiva, el cual indica que una vez el Juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso, ordenara remitirlo al que
considere competente dentro de la misma jurisdiccion y cuando el que reciba el
expediente se inhiba de ello, requerira que el conflicto se decida por el superior
funcional comin a ambos.

2.- Como se precisé en lineas que anteceden el
Juzgado Catorce Civil del Circuito apuntalé su proveido en el contenido del
articulo 121 del Codigo General del Proceso, arguyendo el agotamiento del
término que tenia para fallar; mientras que el Juzgado Quince de esa misma
especialidad esgrimi6é que no se cumplian con los presupuestos para declarar la
pérdida de competencia, comoquiera que debia considerarse la incidencia del
comportamiento de la parte actora en la actuacion adelantada.

3.- En este contexto, conviene precisar que conforme
lo regula el precitado articulo 121 ejusdem, la sentencia que resuelva el fondo
de la cuestion planteada debe dictarse dentro del término de un (1) afio,
contado a partir de la notificacion al Gltimo demandado; tiempo que puede
prorrogarse por una sola vez por un término de seis (6) meses, explicando la
necesidad de ello.

Empero, para que tal computo pueda hacerse desde
el enteramiento al ultimo demandado es requisito sine qua non que se haya
librado mandamiento de pago o que la demanda haya sido admitida, segun
fuere el caso, dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de su
presentacién, porque de lo contrario el punto de partida para contabilizar el
lapso con que se cuenta para fallar sera desde el dia siguiente a la de su
presentacion.

Ahora, de no cumplirse ese lapso previsto por el
legislador, el efecto que contempla el inciso segundo de la norma es que “el
funcionario perdera automaticamente competencia para conocer del proceso,
por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado
que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses”. Ademas, establece el inciso
sexto: “sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez
que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia”.

4.- No obstante, la Corte Constitucional en Sentencia
C-443 del 25 de septiembre de 2019, declaroé la inexequibilidad de la expresion
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de “pleno derecho” y la exequibilidad condicionada de la perdida de
competencia.

Respecto a la “nulidad de pleno derecho”, concluyo:

“(...) la medida legislativa es incompatible con la
Carta Politica, ya que, primero, no solo no contribuye eficazmente a la
materializacion del derecho a una justicia oportuna, sino que constituye un
obstaculo para la consecucion de este objetivo, y, segundo, porque la norma
comporta una disminucion de las garantias asociadas al derecho al debido
proceso y al derecho a una justicia material, al compelir a los jueces resolver
los tramites a su cargo dentro de los plazos legales, incluso si ello implica
cercenar los derechos de las partes o afectar el desenvolvimiento natural de los
mismos, y al dar lugar al traslado de las controversias a operadores de justicia
que carecen de las condiciones y de los elementos de juicio para adoptar una
decision apropiada.

(...) En ese orden de ideas, la Sala concluye que la
calificacion de pleno derecho de la nulidad de las actuaciones adelantadas por
el juez que pierde la competencia por el vencimiento del término para concluir
la respectiva instancia, vulnera el derecho la resolucién oportuna de las
decisiones judicial, el derecho de acceso a la administracion de justicia, el
derecho al debido proceso y la prevalencia del derecho sustancial. Por ello, la
Corte declarard la inexequibilidad de la expresion ‘de pleno derecho’
contenida en el inciso 6 del referido precepto legal .

Y preciso que, con esa declaratoria, la nulidad queda
sujeta a las previsiones de los articulos 132 y subsiguientes del estatuto
procesal, asi:

“Segun el articulo 132 del CGP, el juez debe (...)
corregir y sanear los vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa
del proceso, vicios que no pueden alegarse en las fases siguientes, salvo que se
trate de hechos nuevos. Por su parte, segun el articulo 135, esta no puede ser
alegada por quien después de ocurrida la irregularidad, act(a en el proceso sin
proponerla.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que
la pérdida de la competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser
alegada antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos
legales contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la
practica denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que las
partes permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la
pérdida automatica de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo
que es adverso a una de ellas.

Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, la
nulidad se entiende saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponerla, cuando quien podia alegarla la
convalidé expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplio
su finalidad y no violo el derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad
de la expresion de ‘de pleno derecho’, la nulidad alli contemplada puede ser
saneada en los términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la
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expiracion de los términos para proferir sentencia se practicaron
determinadas pruebas con sujecion a las reglas que garantizan el debido
proceso, y en particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben
entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento,
las partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las
actuaciones anteriores ” (se resalta).

Ahora para evitar un fallo contradictorio en el
sentido de tener por superada la nulidad, pero quedar vigente la falta de
competencia, aquella Corporacién preciso:

“(...) de mantenerse el inciso 2 del articulo 121 del
CGP en su formulacioén original, se perderia el sentido y la l6gica con la cual
fue configurada la presente decision judicial, y el fallo seria inocuo, al menos
parcialmente. En efecto, aunque la logica que subyace a este fallo es que en
principio el vencimiento del plazo no tiene como consecuencia forzosa que el
juez que conoce del proceso debe abstenerse de actuar en el mismo, de suerte
gue puede adelantarlo a menos que una de las partes se oponga a ello, el inciso
2 del articulo 121 del CGP obligaria a entender que, por un lado, el juez pierde
automaticamente la competencia sobre el caso, pero que, por otro lado, las
actuaciones adelantadas por fuera de los términos legales no son nulas de
pleno derecho.

Asi las cosas (...) [c]onformada la unidad normativa
en funcién de la identidad de contenidos y con el proposito de evitar la
inocuidad del fallo judicial, se declarara la exequibilidad condicionada del
inciso 2 del articulo 121 del CGP, para aclarar que este es constitucional, en
tanto se entienda que la pérdida de la competencia sélo se configura cuando,
una vez expirado el plazo legal sin que se haya proferido la providencia que
pone fin a la instancia procesal, una de las partes alegue su configuracion,
sin perjuicio del deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura
sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin haberse
proferido el auto o sentencia exigida en la ley.

Con esta salvedad desaparece la inconsistencia entre
la regla que prescribe la pérdida automatica de la competencia de los jueces
sobre los procesos en los que ha expirado el plazo para proferir la sentencia o
el mandamiento de pago que pone fin a la instancia, y la posibilidad de que las
actuaciones desplegadas por quien carece de la competencia, puedan mantener
su validez. Al mismo tiempo, con este condicionamiento el presente fallo
judicial, y en particular, la declaratoria de inexequibilidad vy el
condicionamiento al inciso 6 del articulo 121 del CGP, pueden producir plenos
efectos juridicos ” (resaltado fuera del original).

5.- Precisados los anteriores derroteros, se advierte
que el asunto debera ser asignado al Juzgado Quince Civil del Circuito, por las
razones que pasan a verse:

5.1.- En efecto, al juzgador primigenio, esto es, el
Catorce Civil del Circuito se le cumplio el término contemplado en el articulo
121 del estatuto procesal sin que profiriera la sentencia que concluyera la
instancia.
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Véase que la demanda se repartié el 19 de enero de
20171 y se admitid el 22 de febrero siguiente?, esto es, dentro de los treinta dias
de que trata el articulo 90 del C.G.P., lo que deparé en que el término del afio
corriera a partir del enteramiento del extremo demandado; acaecido hasta el
10 de marzo de 2021, cuando se notific a la curadora ad-litem del extremo
pasivo, bajo el régimen del Decreto 806 de 20203. Entonces, en principio el afio
fenecid el 10 de marzo de 20224; pero por la prérroga hecha por el funcionario
en decision del 23 agosto de 20215, se vencio el 10 de septiembre de 2022.

5.2.- Ahora, teniendo en cuenta las precisiones de la
Corte Constitucional, en este asunto no se avizora la convalidacion de las
partes de esa pérdida de competencia, si en cuenta se tiene que, después del 10
de septiembre de 2022 no obra actuacién alguna, ni siquiera del despacho de
conocimiento. Es mas, es hasta el 8 de marzo del 2023¢, alrededor de siete
meses de haber fenecido el término legal, que el juez Catorce se pronuncia,
anunciando, como era de esperarse, su imposibilidad para seguir conociendo
del juicio.

5.3.- En cuanto a la tesis blandida por el Despacho
Quince Civil del Circuito, segun la cual, conforme al precedente de la tutela T-
341 de 2018, debe tenerse como una condicién para aplicar los plenos efectos
del reiterado canon 121, “que la conducta de las partes no evidencie un uso
desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el
tramite de la instancia correspondiente, que hayan incidido en el término de
duracion del proceso ”, debe decirse que no es palmaria su aplicacion al caso.

Revisadas las diligencias, si bien es cierto que el
mandatario judicial de los demandantes inco6 el 30 de agosto de 2021 recurso
de reposicion contra el proveido del 23 anterior’ y llegada la fecha fijada para
llevar a cabo la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento, solicito la
suspension por su estado de salud®; el Tribunal no encuentra que tales
actuaciones revistan las calidades reprochadas por la Corte Constitucional, de
desmedidas, abusivas o dilatorias.

En cambio, lo que si se observa es la desatencién y la
mora presentada por el estrado judicial que ya conocia del expediente,
circunstancia que merece mas la atencion para la pérdida de competencia.

Basta con mencionar, por ejemplo, que entre la
contestacion de la demanda efectuada por la curadora el 9 de abril de 2021 y
el pronunciamiento del despacho para continuar con el tramite respectivo,
trascurrieron alrededor de cuatro meses y entre la suspension de la audiencia
del 23 de septiembre de 2021, hasta el auto de 10 febrero de 2022 donde se
reprogramo, aproximadamente otros cinco meses.

YPag. 51, archivo “001Demanda.pdf” del expediente digital.

2 pag. 57, idem.

% Archivo “005Notificacion.pdf” del expediente digital.

* Téngase en cuenta que, a voces del pendltimo inciso del articulo 117 del C.G.P., “Cuando el término sea de
meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empez6 a correr del correspondiente mes o
afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el Gltimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento
ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente .

® Archivo “011AUTO.pdf” del expediente digital.

¢ Archivo “023AUTO DECLARA PERDIDA DE COMPETENCIA. pdf” del expediente digital.

7 Archivo “012Reposicion.pdf” del expediente digital.

8 Archivos “014Acta audiencia 2017-00023.pdf” y “015Proceso 11001310301420170002300.mp4 " del
expediente digital.
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Sumado a ello, a pesar de que se estableci6 como
nueva fecha el 22 de marzo de 2022°, lo cierto que no obra constancia de su
realizacion ni de otra reprogramacion, aun cuando para ese momento contaba
con seis meses mas de plazo para dictar sentencia. Después de ese
pronunciamiento del 10 de febrero de 2022, solo con ocasion del memorial de
“nulidad” radicado en agosto de ese mismo afio, hasta marzo de esta
anualidad volvié a manifestarse, cuando ya para esa data se habia cumplido
con creces el limite temporal atras anunciado.

5.4.- En conclusion, se tiene que simple y llanamente
al Juzgado Catorce se le cumplio el tiempo méaximo contemplado en el
ordenamiento procesal para fallar sin que asi lo hiciera, por lo que el efecto no
puede ser otro que la pérdida automatica de competencia, la remision del
asunto al juez que sigue en turno y el informe de lo sucedido al Consejo
Superior de la Judicatura, sin que concurra circunstancia alguna con la
virtualidad de evitar tales consecuencias.

6.- Asi las cosas, la competencia del caso examinado
debe radicarse en el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota.

RESUELVE:

1.- DIRIMIR EL CONFLICTO negativo de
competencia suscitado entre los Juzgados Catorce y Quince Civiles del Circuito
de Bogotd, en el sentido de que la competencia del asunto corresponde a la
segunda de las autoridades mencionadas.

2.- COMUNIQUESE esta determinacion al Despacho
Catorce Civil del Circuito de esta ciudad.

3.- REMITANSE estas diligencias al Juzgado
competente, para lo de su cargo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Hfet

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

9 Archivo “018AUTO fija fecha.pdf” del expediente digital.
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Bogot4, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 110013103001 2019 00591 01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, una vez ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE

ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78

numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 de la Ley en cita.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

Ref: PROCESO VERBAL de PROTECCION AL
CONSUMIDOR de VICTORIA EUGENIA WALKER GALLEGO contra EL
ROBLE MOTOR S.A., PACIFICO MOTORS S.A.S. y FORD MOTOR COLOMBIA
S.4.8., Exp. 001-2022-15423-01.

En atencion al informe que antecede y comoquiera que
la parte demandante -apelante- no sustento ante esta instancia el recurso
interpuesto dentro de la oportunidad prevista en el inciso 3° del articulo 12 de la
Ley 2213 de 2022, se declarara desierta la alzada promovida.

Dispone la citada norma: “Ejecutoriado el auto que
admite el recurso (...) el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes. (...) Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarara desierto” (se resalta). En efecto, en el presente asunto el auto que
admitio la apelacion se profirio el 7 de julio de 2023 y fue notificado en estado
electronico del 10 siguiente’; por ende, vencida su ejecutoria el 13 de julio de
2023, el plazo para sustentar vencio el 21 postrero. Sin embargo, la sustentacion
se arrimo hasta el 24 de julio de 2023 (consecutivo 08), por lo que deviene
extemporanea.

Ahora, si bien la parte interesada presento memorial
ante el juez de primera instancia?, ello no suple la sustentacion que debe hacerse
en esta etapa conforme impone el numeral 3° del articulo 322 del Codigo General
del Proceso. Normativa cuyo tenor literal prevé: “Cuando se apele una sentencia,
el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre
los cuales versard la sustentacion que hara ante el superior”; sumado a que “el
Jjuez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado” (resaltado fuera del original).

Cabe precisar que esa postura ha sido aceptada por la
Sala de Casacion Laboral (STL2791-2021, entre otras) en atencion con lo
dispuesto por la Corte Constitucional en Sentencia SU-418 de 2019.
Pronunciamientos en los que se destaca la obligatoriedad de la actuacion procesal
que en este caso se echa de menos.

! Disponible en: https.//www.ramajudicial. gov.co/documents/2233156/150551030/ESTADO+E-
118+DEL+10+DE+JULIO+DE+2023.pdf/edd5d9e8-79ca-45d8-87bc-da2el9afa687

2 Archivos “22215423—0003500001.pdf” y “22215423—0003500002.pdf,”, carpeta
“35PresentacionRecursoReposicion” (sic), expediente de primera instancia.
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/150551030/ESTADO+E-118+DEL+10+DE+JULIO+DE+2023.pdf/edd5d9e8-79ca-45d8-87bc-da2e19afa687

Exp. 001-2022-15423-01.

En esas condiciones, se dispone:

1.- Declarar DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante en contra de la sentencia proferida el 23 de mayo
de 2023 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio.

2.- En firme esta providencia, DEVOLVER el
expediente a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE

-y

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 31 03 002 2019 00268 01.
Clase: Verbal.

Demandante: Formaco Maquinaria S.A.S.

Demandada: Solcicol S.A.S.

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
OBJETO DE LA DECISION

Cumplir lo ordenado por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia de
tutela de 26 de julio de 2023, proferida dentro de la accion interpuesta contra esta Corporacion,

por Solcicol S.A.S., bajo el radicado nimero 11001-02-03-000-2023-02585-00.
ANTECEDENTES

1. La sociedad en cita apel6 la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Bogota, D.C. el 13 de julio de 2021, dentro del litigio en referencia.

2. Sin embargo, por auto de 29 de septiembre de 2022, con ponencia del Magistrado
Jests Emilio Munera Villegas, este Despacho declaré desierta dicha alzada, en tanto que el “/z

parte apelante no sustentd el recurso” en segunda instancia.

3. A pesar de la reposicion presentada por la inconforme, en proveido de 27 de enero
de 2023, tras sefialar que la oportunidad en comento habia finalizado en silencio, motivo por
el cual, con vista en el precedente jurisprudencial que sefialaba que esa carga debia cumplirse

ante el ad guem, se mantuvo la decision.

4. El aludido fallo constitucional ordené dejar sin valor ni efecto lo anterior, asi como

resolver nuevamente la dicha réplica.
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CONSIDERACIONES

1. Elarticulo 318 del Codigo General del Proceso prevé un recurso a través del cual, los
jueces pueden remediar o enmendar los errores en los que eventualmente incurran al momento

de adoptar sus decisiones.

2. La sociedad recurrente se resistié a la posicion adoptada por el entonces Magistrado
ponente, por cuanto, contrario a lo por este determinado, consider6 que si habfa cumplido con
la carga de sustentacion echada de menos en el auto controvertido, pero ante el juez de primera

instancia.

3. Al respecto, la postura mayoritaria de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido, que

“en vigencia del Cddigo General del Proceso, declarar desterta la apelacion cuando la parte recurrente deja
de asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento exclusivo en el sistema de oralidad que gobierna
el comentado estatuto (criterio respaldado por la Corte Constitucional en SU-418/19), al devenir
improbable la sustitucion de las intervenciones orales por escritas; sin que, por obvios motives, tal
razonamiento tenga cabida cuando en el rito respectivo prevalece lo escritural, como sucede con la vigencia del
decreto 806 de 2020, al estarse aqui frente a una formalidad innecesaria en caso de haberse sustentado desde
la primera instancia, merced a que esta iiltima norma, insistase, no busca velar por la oralidad.

(.)

Esto se traduce en que en vigencia de la descrita codificacion adjetiva la segunda instancia debia
ser oral y, por tanto, se justificaba que la alada tuviera que sustentarse necesariamente durante
la andiencia que para tal efecto se convoca; por el contrario, como el decreto 806 de 2020
fijo Ia escrituralidad del segundo grado, deviene procedente que se tenga
como vilida la sustentacion que de esa manera se haga ante el juez a-quo.”.
(Enfasis no original)

4. Dicha hermenéutica, ademas de obligatoria -como precedente vertical- se comparte
por la suscrita Magistrada, al lucir acorde con el derecho fundamental al debido proceso que le

asiste a los administrados, en aras de la garantia de su acceso a la administracién de justicia.

5. Razones de orden practico, asi como que -la mas de las veces- la conducta de los
apelantes tiende a reiterar, ante el juez de la apelacion, los mismos o similares argumentos a los
expuestos ante el director @ guo, permiten tomarlos en cuenta para los fines pertinentes, sin la
exigencia de otras formalidades que, en tiempos que corren, podria constituir excesos rituales

manifiestos, como el dilucidado por la Corte.
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6. Corolario de lo expuesto es que se revocara la decision impugnada, y se adoptaran las

decisiones que en derecho corresponda.
DECISION

En mérito de lo que ha sido expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C,
RESUELVE.:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto de 27 de enero de 2023, a través

del cual, se resolvi6 el recurso de reposicion vatias veces mencionado.

SEGUNDO: REVOCAR el auto de 29 de septiembre de 2022, por medio del cual se

declaré desierto el recurso de apelacion en estudio.

TERCERO: INFORMAR a2 la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia el acatamiento

a su orden de tutela, a través de una copia de esta decision. Oficiese como corresponda.

CUARTO: ORDENAR que, por secretarfa, una vez en ejecutoriado el presente proveido,
ingrese a despacho las diligencias conservando el turno que ostentaban antes del pronunciamiento

reconsiderado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 481356844dbleaf72cfe5c9e6ec92fd3cf4ceed90c838c000e49822f41a8i442
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Radicacion:  110013199002-2021-00452-02 (Exp. 5731)
Demandante: Construcciones y Explotacion de Materiales Pétreos S.A.
Demandado:  Gonzalo Andrés De La Rosa Guafiarita

Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitres (2023).

En el efecto devolutivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por el
demandado contra la sentencia de 30 de mayo de 2023, proferida por la
Superintendencia de Sociedades.

De acuerdo con el art. 12, inciso 3°, de la ley 2213 de 2022, aplicable a
este caso, deberan atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra
la sentencia y la réplica respectiva. Con la prevencion de que si no hay
ninguna forma de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan limitaciones
en los equipos de computo para el manejo del expediente electrénico, de
acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese. m?oi) %
NS|

JOSE ALFO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso No. 110013199002202200192 02

Clase: VERBAL

Demandante: ADRIANA SCARPETTA CARRERA

Demandados: ~ RDLAS ~ S.AS. 'Y RICARDO DURAN
LIZARAZO

Con fundamento en el numeral 1° del articulo 321 del CGP, se
resuelve la apelacion interpuesta por la demandante contra el auto que
el 27 de abril de 2023 profirié la Superintendencia de Sociedades,
mediante el cual rechazo la demanda por ella interpuesta.

ANTECEDENTES

1. Mediante proveido de 10 de febrero de 2023, la a quo
inadmitié la demanda —por segunda vez en cumplimiento a lo dispuesto
en esta sede-, para que la actora la solventara en lo atinente a las
pretensiones, en tanto advirtié como defecto una indebida acumulacién
de estas, al considerar inviable tramitar bajo una misma cuerda
procedimental, tanto la accion de “responsabilidad de administradores”
como la de “abuso del detecho de voto”, pues le indicé que en
concordancia con lo dispuesto por el Tribunal Superior de Bogota, la
segunda debia surtirse conforme a los lineamientos del proceso verbal
sumario.

Por tanto, estimo que, st su interés era continuar el ruego dentro
de los parametros de la ultima en mencién, lo propio era “suprimir la
pretension primera de la demanda, asf como ajustar la [siguiente] en la que también
se hace alusién al demandado en su calidad de representante legal” o si, por el

contrario, seguia por el cauce de la restante, debia “ajustar las pretensiones
de la demanda e indicar los supuestos facticos y juridicos que darfan lugar a esas”.
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Con todo, requiri6 verificar que el poder cumpliera con las reglas
previstas en los articulos 74 y 77 del CGP.

2. Dentro de la oportunidad, la interesada alleg6 el escrito de
subsanacién; sin embargo, por medio del auto atacado, la autoridad
cognoscente rechazé la demanda en tanto consideré6 que los
pedimentos no cumplian con lo dispuesto en los numerales 4, 5y 8 del
canon 82 de la ley adjetiva, como quiera que, en su criterio, no eran
claros ni precisos ya que ain arrojaban confusion frente a la calidad en
la que pretendia que el demandado respondiera.

3. Inconforme con lo resuelto, la promotora de la accion
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion, tras
argumentar que la juzgadora incurrié en un “excesivo rigor” al aducir
“meras formalidades subjetivas derivadas de una falta de claridad en sus

pretensiones”, cuando es bien sabido que “tiene el deber de adoptar las
medidas autorizadas en el CGP para interpretar la demanda de manera que
permita decidir de fondo el asunto”.

4.  Infructuoso el medio de impugnacién horizontal,
corresponde resolver la alzada formulada en subsidio, previas las
sigulentes,

CONSIDERACIONES

Para el caso bajo estudio, resulta pertinente precisar que aun
cuando, en principio, deberfa tenerse por inadmisible la apelacion
presentada de forma subsidiaria por la demandante, en razén a la
unica instancia que caracteriza al proceso verbal sumario (paragrafo 1°
del articulo 390 zbider), lo cierto es que, desde los albores de la
peticién, la convocante exteriorizo su desacuerdo con las actuaciones
del administrador de la sociedad RDLAS S.A.S., a quien, al parecer,
llam6 a juicio con el propdsito de conseguir que se declarara su
responsabilidad.

En ese orden, al no existir claridad frente al eventual tramite a
impregnar —verbal o verbal sumario-, el suscrito Magistrado aborda el
estudio del recurso vertical, con el fin de garantizar el derecho de
defensa de la opugnante.

De entrada, se anticipa entonces la convalidacién del proveido
tustigado, en tanto de la lectura efectuada del libelo introductor,



Apelacion de auto en el proceso No. 110013199002202200192 02
Clase: 1 erbal.

cotejado con el escrito de subsanacion, se denota que, en efecto, la
actora no encaminé de forma adecuada sus pretensiones, lo que
imposibilité a la conocedora de la causa admitirla e imprimirle el
tramite correspondiente.

Asi, obsérvese que, de manera liminar la juzgadora le pidi6 a la
demandante aclarar la senda procesal por la cual queria dar
continuacidon a su reclamo; esto es, que definiera la accién a
promover, ya fuera la de responsabilidad del administrador, ora, la de
abuso del derecho de voto, como quiera que la primera debia
adelantarse bajo el procedimiento verbal, mientras que la segunda,
mediante un proceso verbal sumario y, la inst6 para que, segin el
escenario escogido, ajustara sus pretensiones en coherencia con el
mismo.

Ahora, al presentar el escrito con el que pretendié subsanar los
defectos avizorados, se tiene que, aunque la impulsora del litigio

precisé que “[l]a presente demanda se debera tramitar de acuerdo con
las reglas establecidas para el proceso verbal sumario previstas en los

articulos 368 y siguientes del CGP”, lo cierto es que el pefitumn continud
de forma ambigua por ambas rutas, ya que no solo encaminé sus
suplicas a que se declarara a Ricardo Duran Lizarazo como
responsable en condicion de “accionista mayoritario”, sino también,
en calidad de “representante legal de la sociedad RDLAS S.A.S.”

—persona juridica igualmente demandada-.

Con todo, pese a que la censora cuestionara por via de
impugnacion la falta de la falladora al “deber de interpretar la demanda”,
cabe mencionar que por mas que se desplegara un trabajo
hermenéutico para dilucidar la real intencién de la convocante, ello no
lograba ser suficiente para superar la indebida acumulaciéon de
pretensiones que, incluso, en segundo grado también se encontro,
porque ciertamente en el primer nivel se le guio para que, en el evento

de descartar la accién de responsabilidad del administrador, debia
“suprimir la pretension primera de la demanda, asi como ajustar la
pretension segunda en la que también se hace alusion al demandado en
su calidad de representante legal de RDLAS S.A.S. Y ello es asi, por cuanto
el ejercicio abusivo del derecho de voto en el curso de una reunién del maximo
o6rgano de RDLAS S.AS. tan solo se predicaria respecto del sefior Duran
Lizarazo, en su condicién de accionista”.

Sin embargo, la instrucciéon que viene de comentarse no fue
atendida por la promotora, al punto que insistié en sus peticiones de
declarar la responsabilidad del administrador, tales como:
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“PRIMERA: Que se declare que el sefior Ricardo Duran Lizarazo,
en su condicién de accionista mayoritario y representante legal de la
sociedad RDLAS SAS, esta incurso en un claro y abierto conflicto de
intereses frente a su esposa y accionista minoritaria Adriana Scarpetta
Carrera, al tener un interés personal, econémico y directo, no revelado a los
demas accionistas, y por haberse abstenido - deliberadamente- de presentar el
proyecto de distribucion de las utilidades obtenidas por la sociedad RDLAS
SAS, durante el ejercicio correspondiente al afio 2021, en la forma prevista
por el articulo 446 del Cédigo de Comercio [...].

SEGUNDA: Que se declare que el sefior Ricardo Duran Lizarazo, en
su _condicién de accionista mayoritario y representante legal de la
sociedad RDILAS SAS, durante la reuniéon de la asamblea general ordinaria
de la sociedad RDLAS SAS, teniendo un interés personal y econémico y
directo, frente a la accionista minoritaria Adriana Scarpetta Carrera, actud en
un claro conflicto de intereses derivado del conflicto conyugal que existe
entre ellos segin proceso de separacion de bienes promovido por ella y que
es de conocimiento del Juzgado 30 de Familia de Bogota, al haber reformado
de manera unilateral, ventajosa y abusiva, los estatutos de la sociedad creando
dos suplencias de la representacion legal de la sociedad [...]

SEXTA: que se declare que el sefior Ricardo Duran Lizarazo, en su
condicién de accionista mayoritario y representante legal principal
debe responder a la accionista minoritaria Adriana Scarpetta Carrera, por el
45% de las utilidades acumuladas y dejadas de repartir en la sociedad RDLAS
SAS, durante el ano 2021, que ascienden a la suma de § 31.090.184.732.

NOVENA: Que se condene a Ricardo Duran Lizarazo a pagarle a
Adriana Scarpetta Carrera la indemnizacién integral de los dafios y perjuicios
extrapatrimoniales, morales e inmateriales que se le causaron por el obrar
del accionista mayoritario y administrador de la sociedad |...]” Negrilla
y subraya para resaltar.

De las trasuntadas suplicas, se tiene entonces que la recurrente
no demostré haber cumplido con lo exigido en el auto inadmisorio y
que, por tanto, no debia ser rechazada la demanda interpuesta, luego,
se concluye que nada cabe reprocharle a la decisién atacada, razén por

la cual se confirmara, sin condena en costas por la falta de integracioén
del contradictorio (art. 365 del CGP).

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE

Primero. Confirmar a decisiéon proferida el 27 de abril de 2023 por
medio de la cual la Directora de Jurisdiccién Societaria I, de la
Superintendencia de  Sociedades, en ejercicio  defunciones
jurisdiccionales, rechazé la demanda dentro del proceso de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.
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Segundo. Sin condena en costas, dado que no se hallan causadas.

Tercero. Secretaria en la oportunidad respectiva devuelva
expediente a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 08/08/2023 01:13:05 PM
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013199002 2023 00207 01

Procedencia: Superintendencia de Sociedades — Direccion

de Jurisdiccidon Societaria |.

Demandante: GV Proyectos y Valores S.A.S.
Demandados: Fedegran S.A.S., y otros.
Proceso: Verbal.

Asunto: Apelacion de Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 22 de
junio de 2023, proferido por la Superintendencia de Sociedades -
Direccion de Jurisdiccion Societaria |, dentro del proceso VERBAL
promovido por GV PROYECTOS Y VALORES S.A.S., contra
FEDEGRAN S.A.S., SOCIEDAD GRANJA AVICOLA DEL NORTE
S.AS., SMART CAPITAL GROUP S.A.S., PRODUCTORA
AVICOLA DEL SINU S.A.S., LISTO EQUIPOS S.A.S., SURTICON
S.A.S., PARQUE INDUSTRIAL CARIBE S.A.S., CONSORCIO DE
PROYECTOS INMOBILIARIOS E INVERSIONES S.A.S., FUTURE
PROJECTS S.A.S., y ALL INVESTMENTS COMPANY S.A.S. EN
LIQUIDACION.
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3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el auto objeto de censural, la sefiora Directora de
Jurisdiccion Societaria | de la Superintendencia de Sociedades,
rechaz6 la demanda de la referencia al considerar que oper6 el
fendmeno de la caducidad previsto en los articulos 191 del Cédigo de

Comercio y 382 del Cddigo General del Proceso.

3.2. Inconforme con la determinacion, el apoderado de la parte
demandante formulé recurso de apelacion. Se accedio a la alzada el
4 de julio de 20232,

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En lo esencial, expone el inconforme como sustento de su peticidon
revocatoria, que, de conformidad con la regla 191 del Cdodigo de
Comercio, la accion de impugnacion debe ser intentada dentro de los
dos meses siguientes a la fecha de la reunidon en la que se adoptan
las decisiones sociales controvertidas; luego, en los términos del
precepto 67 del Codigo Civil, si para el caso concreto se llevaron a
cabo el 30 de marzo de 2023, el plazo para presentar la demanda
fenecio el 31 de mayo siguiente, por cuanto la contabilizacién aplicada

por la autoridad atacada fue en dias y no en meses3.

5. CONSIDERACIONES

5.1. ElI fendmeno de la caducidad ha sido definido por la Corte
Suprema de Justicia como “...la expiracion (o decadencia) de un
derecho o una potestad, cuando no se realiza el acto idoneo

previsto por la ley para su ejercicio, en el término perentoriamente

1 Archivo “15AutoRechazaDemanda2023-01-529550.PDF”.
2 Archivo “19AutoConcedeEfectoSuspensivoRecurso2023-01-553785.pdf”.
3 Archivo “18AnexoAAA RecursoApelacién2023-01-547293.pdf".

2
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H £“

previsto en ella...”, en tanto que se establecen estos “...plazos
perentorios dentro de los cuales debe realizarse a cabalidad el acto
en ella previsto con miras a que una determinada relacién juridica

no se extinga o sufra restricciones...”™.

En este orden, conviene precisar que de conformidad con lo

[13

previsto en el articulo 382 del Cédigo General del Proceso “...la
demanda de impugnacion de actos ... sOlo podra proponerse, so
pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a la
fecha del acto respectivo y debera dirigirse contra la entidad. Si se
tratare de acuerdos o0 actos sujetos a registro, el término se contara
desde la fecha de la inscripcién...”, lo cual se encuentra en completa
armonia con lo indicado en el canon 191 del Cédigo de Comercio,

I £“

segun el cual “...[lJos administradores, los revisores fiscales y los
socios ausentes o disidentes podran impugnar las decisiones de la
asamblea o de la junta de socios cuando no se ajusten a las
prescripciones legales o a los estatutos... La impugnacion solo podra
ser intentada dentro de los dos meses siguientes a la fecha de la
reunion en la cual sean adoptadas las decisiones, a menos que se
trate de acuerdos o actos de la asamblea que deban ser inscritos en
el registro mercantil, caso en el cual los dos meses se contaran a partir

de la fecha de la inscripcion...”.

5.2. En el asunto que concita nuestra atencion, conviene precisar que
el recurrente en si no cuestiona la existencia del aludido lapso con el
gue cuenta para radicar el libelo, sino su computo, apoyandose en
que “...[s]i el mes en que ha de principiar un plazo de meses o arios
constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si
el plazo corriere desde alguno de los dias en que el primero de dichos
meses excede al segundo, el ultimo dia del plazo seréa el ultimo dia

de este segundo mes...” —inciso tercero del articulo 67 del Cbdigo

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 23 de septiembre de 2002,
expediente 6054. Magistrado Ponente Doctor Jorge Antonio Castillo Rugeles.

3
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Civil-.

Entonces, estima que, si las decisiones de la reunion objeto de la
demanda se adoptaron el 30 de marzo de 2023, el plazo de los dos
meses acaeceria el ultimo dia del mes de mayo de 2023, es decir, el 31
y no el 30, si se tiene en mente lo que reza la norma parcialmente

citada.

Sin embargo, tal postura no debe tener acogida, porque con las
primeras disposiciones citadas, la demanda debia, como no se hizo,
presentarse dentro de los dos meses siguientes a la fecha del acto
respectivo. De manera que, si el acta fustigada se levanté en la
reunion asamblearia del 30 de marzo del afio en curso, el término

decaeria el 30 de mayo siguiente.

Ello, porque el precepto debe ser interpretado en armonia con el
penultimo inciso del articulo 118 ibidem, que prevé que “...cuando el
término sea de meses o de afos, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empezo a correr del correspondiente mes o ario...”.
Por lo tanto, si la accion de impugnacion de actos de asamblea debe
formularse “...dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del
acto respectivo...”, no queda duda que a partir de la firma del acta
contentiva de la decisidn cuestionada comienza a correr el lapso

aludido.

Dicho en palabras concretas para lo que aqui interesa, la decision
reprochada se adopt6 el 30 de marzo de 2023; luego, es innegable
que, para el 31 de mayo de la misma anualidad, data en la que se

incoo la accion, ya habia operado la caducidad.

Es, por tanto, oportuno recordar, que no es posible alterar el conteo
del plazo que previo el legislador para presentar la demanda a que

alude el articulo 382 del Cédigo General del Proceso, por cuanto los
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términos previstos en tal estatuto para la realizacién de los actos
procesales de las partes son perentorios e improrrogables, de manera
gue las normas alli contenidas son de orden publico y, por tanto, de
obligatorio cumplimiento, sin que les sea dable al juez y a las partes
derogarlas, modificarlas o, como aqui se pretende por el censor,

sustituirlas —articulo 117 del Cédigo General del Proceso-.

Como colofén, se confirmara la determinacion recurrida, sin condena

en costas.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:
6.1. CONFIRMAR el auto calendado 22 de junio de 2023, proferido
por la Superintendencia de Sociedades - Direccion de Jurisdiccion

Societaria l.

6.2. DETERMINAR que no hay condena en costas, por no estar

trabada la litis.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
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SALA CIVIL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: PROCESO VERVAL (RESPONSABILIDAD MEDICA) DEL
SENOR JUAN PABLO CAMPEROS QUINONES Y OTROS CONTRA
COMPENSAR EPS Y OTROS.

Rad. 03 2019 00156 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que profirio el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota el 29 de junio de 20221, dentro

del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si a bien lo
tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Coédigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli

previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario

Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.

! Asunto repartido al Despacho el 02/08/23


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria,

para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Rad. 03 2019 00156 01

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

) Ref: EJECUTIVO de JOSE ALONSO PERDOMO
CORTES contra HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ y otros. Exp. 003-2016-
00638-01.

El suscrito Magistrado NIEGA la solicitud de
aclaracion y adicion formulada por la parte demandante contra el numeral
segundo del auto proferido el pasado 10 de julio de 2023, mediante el cual se
condeno en costas a la parte recurrente y se fijaron las agencias en derecho.

Lo anterior, en cuanto no se configura ninguna de las
hipdtesis que hacen procedente las figuras en comento. En efecto, el numeral del
resuelve discutido no contiene “‘conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda” (art. 285, C.G.P.), ni mucho menos en esa determinacion se omitid
“resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento” (art. 287,
id.).

Por el contrario, se observa que lo pretendido por la
parte interesada es discutir propiamente el monto de las agencias en derecho
fijadas en esta instancia, para lo cual deberé cefiirse a lo normado en el numeral
5° de la citada disposicidn, siendo improcedente para ello la adicién o aclaracion.
Asimismo, tampoco se accede a la peticion de aplicar la “teoria del
antiprocesalismo” aducida por la apoderada del ejecutante, comoquiera que, se
reitera, no es este el escenario para resolver la cuestion planteada.

Por Secretaria procédase a la devolucién del
expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

Hfe—?

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., ocho de agosto de dos mil veintitrés

(aprobado en sala extraordinaria virtual de 4 de agosto de 2023)

11001 3199 003 2022 03972 01

Ref. proceso verbal de Masivo Capital S.A.S. frente a Aseguradora Solidaria
de Colombia E.C.

Se decide la apelacion que formulé la demandante contra la sentencia
que el 18 de mayo de 2023 profiri6 la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, en el
proceso verbal de la referencia (accidon de proteccion al consumidor

financiero).

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En su condicién de propietaria del vehiculo (tipo
bus) de placas WGI-613 y beneficiaria de la poliza “Seguro de Automoviles
No. 844-40-994000000002”, pidio la libelista que se condene a su
contraparte a pagar a) $147°715.576,20 “(valor de la pérdida del vehiculo
WGI-613 por $164°128.418, menos el deducible del 10%)”; b) $19254.968,19
“(valor de los equipos tecnologicos -$21°394.409,10- menos el deducible del
10%)”; ¢) $16412.841,80, a titulo de “indemnizacion derivada de la cobertura
de lucro cesante contenida en la poliza en mencién”, calculada en un 5% del
valor del vehiculo, por un término no mayor a dos meses y d) los intereses
moratorios sobre las anteriores sumas de dinero vencido un mes contado a
partir del dia en el que se presenté la “correspondiente reclamacion frente a

la aseguradora demandada, es decir, desde el dia 17 de enero de 2022”.

Relaté6 Masivo Capital S.A.S. que en atencion a la licitacion publica

MHCP-LP-04-2019! que efectu6 el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

! Destinada a “contratar la poliza de vehiculos terrestres de transporte publico urbano e intermunicipal y embarcaciones

fluviales, que los ampare ante pérdidas totales o parciales provenientes de los actos a los que se refiere el articulo 6° de la Ley 782
de 2002, o en los casos en que la alteracion del orden publico lo amerite, incluidos los ataques terroristas cometidos por los
Grupos Armados Organizados (GAO) de acuerdo con su definicién y clasificacion determinada por el Consejo de Seguridad
Nacional”.
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la opositora expidio la poliza N° 844-40-994000000002 vigente del 2 de junio
de 2019 a 9 de febrero de 2023 para amparar “los vehiculos automotores de
uso terrestre que sufran pérdidas totales o parciales provenientes de huelgas,
asonadas, amotinamientos, conmociones civiles y/o terrorismo, este ultimo
cometido Unicamente por grupos subversivos y/o grupos armados

organizados GAO”.

Anadio que en el contrato de concesion 007 de 2010 suscrito con
Transmilenio S.A. se le asigné “la ruta 39 para prestacion del servicio publico
de transporte de pasajeros dentro del esquema del Servicio Integrado de
Transporte Publico (SITP), en la zona de Kennedy, la cual tiene su origen en
la CL 38 Sur - KR 98C Bis, hasta la CL 48X Sur - KR 1A Este de Bogota”; que
el 5 de mayo de 2021 el bus de placas WGI-613 estaba cubriendo la referida
ruta y que es de “conocimiento publico” que ese dia “se presentaron actos
vandalicos que alteraron el orden publico de la ciudad, dentro de los cuales
resulté afectado (incinerado) el vehiculo WGI-613” aproximadamente a las
8:38:02 p.m. cuando “el movil fue tomado por los manifestantes quienes

bajaron al conductor, quemando el vehiculo”.

Agregd que efectu6 la reclamacion de rigor, la cual “mediante
comunicacion GNI-AU-OB-22 de enero 21 de 20227, la aseguradora objeto
con soporte en los siguientes términos: “no se encuentra acreditado el
derecho a la indemnizacion, ya que, no se ha dado estricto cumplimiento a lo
nombrado en el articulo 1077 del codigo de comercio, como quiera que a la
fecha no se ha confirmado las circunstancias en las cuales se desarrollo el
evento, sin que se defina ademas el grupo causante al cual se le adjudica o
impute dicha accion” y “en cuanto a la cuantia del siniestro, tampoco se
presentan soportes documentales suficientes que respalden la solicitud de
indemnizacion y que permitan acreditar la ocurrencia del dano su extension

y los repuestos derivados”.

2. LA OPOSICION. La demandada excepcion6 “ausencia de
cobertura de la péliza Seguro de Automoéviles No. 844-40-9940000000027;
“no cumplimiento de los requisitos para la procedencia de la indemnizacion”;
“no demostracion de la ocurrencia y la cuantia”; “inexistencia de cobertura
para los equipos de recaudo SIRCI”; “no demostracién del lucro cesante”;
“exclusiones de la poéliza”; “inexistencia de incumplimiento contractual por

parte de la Aseguradora Solidaria de Colombia”; “ausencia de obligacion
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indemnizatoria por parte de la Aseguradora Solidaria de Colombia”; “limite al

valor asegurado” y “deducible”.

Como soporte de sus multiples defensas, aleg6 la aseguradora, en
resumen, que “no hay prueba alguna que demuestre que los danos
ocasionados en los vehiculos fueron como consecuencia de uno los eventos
amparados por la poliza”; que “es evidente que el siniestro que da lugar a éste
proceso no se encuentra amparado en la poliza No. 844-40-9940000002,
expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia, por cuanto no se
encuentra probado que haya sido generado por los eventos amparados como
son huelga, asonada, amotinamiento, conmocion civil, ni de terrorismo
cometido por grupos subversivos”; que el siniestro “no se puede demostrar
con la sola afirmaciéon de parte, como lo es una denuncia o una transcripcion
de unas novedades informadas a la Policia, pues ellas no constituyen prueba
de la ocurrencia” y que “si bien es cierto, es de publico conocimiento las
protestas llevadas a cabo en las distintas ciudades del pais, y que ellas
pueden ser consideradas como un hecho notorio, no menos cierto, es que
ello, no hace presumir que cada afectacion a vehiculos en el pais, haya
derivado de los citados hechos, y menos aun que constituyan un hecho

amparado por la péliza”.

Anadioé que “sin que se acepte como valor el indicado en la demanda y
que se sustenta en el avalio realizado por la firma AJUSTEV, queda claro
que el valor pretendido en indemnizaciéon no correspondia al avaluo del
vehiculo por el cual se reclama en la presente demanda WGI613, sino al
avaluo del vehiculo de placas WKGO058, ajeno al presente proceso y con un
valor diferente como lo demuestra la propia parte demandante con el
documento allegado al proceso y las pretensiones planteadas”; que “es claro
que en etapa de solicitud indemnizacién no se presenté prueba de la cuantia
del siniestro y por ende no existe reclamacion que es requisito obligatorio y
previo para la presentacion de la demanda aca incoada”; que “lo cobrado
como equipos de recaudo SIRCI, corresponde a accesorios no necesarios para
el funcionamiento del vehiculo como tal y su misién es para el cobro de
pasajes, equipo sin el cual el vehiculo de igual manera funcionaria de forma
adecuada” y que no se acreditdo el monto reclamado por concepto de lucro

cesante.

3. EL FALLO APELADO. El juez a quo neg6 las pretensiones, tras

acoger la excepcion que la opositora intituldo “no demostracion de la
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ocurrencia de un siniestro amparado por la pédliza” y en consecuencia,

“inexistencia de la obligacion indemnizatoria por parte de la aseguradora”.

Adujo que “conforme se desprende de las documentales, las
circunstancias objeto de certificacion por las autoridades, deviene de la
investigacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacion con ocasion a la
denuncia instaurada por el representante legal de la entidad demandante”;
que se acompanaron “fotos y videos de cuya fecha y condiciones de origen no
se tuvieron claridad”; que no se demostraron “las condiciones, causa y
atribucion de las personas que realizaran el evento por el cual se reclama” y
que “pese a que se encuentra acreditada la existencia de la incineracion del
vehiculo de propiedad de la parte demandante, de las mismas no se puede
concluir que la incineracion reclamada fuera por hechos provenientes de
huelgas, asonadas, amotinamientos, conmociones civiles, y o terrorismo, este

ultimo cometido por grupos subversivos”.

Fue asi como concluyo el fallador de primera instancia que la
demandante no demostré la ocurrencia del siniestro “en los términos del
articulo 1077 del Codigo de Comercio, elemento que no se evidencia se
hubiera acreditado en la etapa prejudicial o en el curso de la presente

actuacion”.

4, LA APELACION. Sostuvo la inconforme que en el fallo de primer
grado se incurri6 en indebida valoracion de los informes y oficios emitidos por
la Policia Nacional, en los que se hace alusion a las circunstancias en las que
fue incinerado el rodante de marras; que las fotos y videos aportados
evidencian los hechos denunciados y que “es posible pensar, en este caso,
que la incineracion del rodante en los hechos vandalicos ocurridos al amparo

de la protesta social no es una «invencion» del demandante”.

Anoté que la “cuantia de la pérdida se probo con el juramento
estimatorio” y pidi6 tener en consideracion los precedentes emitidos por este
mismo Tribunal en asuntos similares en que obtuvo decisiéon favorable
(sentencia de 10 de noviembre de 2022, R. 11001319900320210260902,
M.P., Clara Inés Marquez Bulla y sentencia de 21 de marzo de 2023, R.
110013199003202102166 02, M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez).

S. LA REPLICA. La opositora destacé que “en la sentencia de
primer grado, si bien se reconoce que el vehiculo de placas WGI-613 sufrio
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un dano, acertadamente se consider6 que el demandante no demostro las
circunstancias en que ocurrié el dafio para que pudiera ser amparado por la
poliza, ya que el dano por si solo no tiene cobertura, sino que debi6é ser
generado como consecuencia de los eventos cubiertos por la podliza (...), lo
cual no se demostro y por tanto tampoco se demostré la cuantia de los danos

ocasionados”.

CONSIDERACIONES

Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir decision
de fondo, anuncia la Sala que confirmara el despacho adverso de todas las
pretensiones, aunque no tanto por las razones que esgrimio el juez accidental
de primera instancia, sino por cuanto como también a manera de excepcion
perentoria lo planteé la aseguradora, en rigor, aqui no se acredité que la
reclamacion que precedié a la demanda con la que tuvo su inicio este litigio
se amoldara estrictamente a las previsiones contenidas en el articulo 1077
del Cédigo de Comercio, a cuyo tenor, “correspondera al asegurado demostrar
la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el
caso. El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias

excluyentes de su responsabilidad”.

La Sala destinara las ulteriores consideraciones, a explicar, a espacio,

lo dicho con antelacion.

1. En efecto, como lo antepuso ampliamente la apelante, no habia
lugar a acoger la excepcion que la demandada intituldé “no demostracion de la

ocurrencia de un siniestro amparado por la péliza”.

Ello por cuanto, de acuerdo con la copia de los oficios GS-2022-
063173-MEBOG-SETRA de febrero 10 de 2022 y GS-2021-379911-MEBOG
de septiembre 9 de 2021 suscritos por el Comandante del Servicio de
Transporte Masivo de la Policia Metropolitana de Bogota, asi como por lo
notorio de los acontecimientos acaecidos en la ciudad de Bogota el 5 de mayo
de 2021 (inciso final, art. 167 C. G. del P.), es ostensible que aqui se
establecio que la conflagracion que comprometio la integridad del bus del
SITP de placas WGI-613, propiedad de Masivo Capital S.A.S., fue propiciada
por un grupo organizado de personas que se unieron a las protestas del “paro

nacional” durante los meses de abril a junio de 2021.
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En efecto, en el primero de los oficios a los que recién se hizo alusion,
se hizo constar lo siguiente: “se evidencié soporte para el caso que nos atane
‘(...) los danos sufridos al vehiculo de placa WGI 613 (...)’; los cuales fueron
entregados al senor Mayor Gomez Norena Jhon Alexander, Comandante
Estacion Parada Servicio Transporte Masivo (...) donde daba a conocer las
conjeturadas novedades acaecidas en desarrollo de las protestas masivas del
Paro Nacional que empezaron el 28 de abril y continuaron hasta el mes de

junio del ano 2021, con vehiculos de la empresa Masivo Capital”.

Por su parte, en el oficio GS-2021-379911-MEBOG de septiembre 9 de
2021, el Comandante del Servicio Transporte Masivo de la Policia
Metropolitana de Bogota explico que “en atencion a los diferentes hechos
de vandalismo y dano en bien ajeno, de manera atenta y respetuosa me
permito presentar a mi general, el balance de dichos hechos propiciados
por ciudadanos a los diferentes vehiculos de la empresa Masivo Capital
dentro de las manifestaciones del paro nacional del mes de abril hasta el

mes de junio del presente ano los cuales anexo archivo”.

Ese ultimo documento viene acompanado del listado de rodantes
afectados en las actividades desplegadas en el mencionado paro nacional,
que incluye expresamente al automotor que interesa a este litigio, de placas
WGI 613; motor N° 22101029 y chasis N° SPOUYOB26E1176454; con la
anotacion de haber sido “incinerado, pérdida completa”; fecha “5/05/2021%;

hora “8:38:02 pm” y lugar “avenida Ameéricas con avenida Cali” de Bogota.

Lo anterior, era suficiente, en el criterio de la Sala, para tener por
acreditada la ocurrencia del siniestro cubierto con la podliza base de este
litigio, esto es, concerniente a los danos acaecidos como consecuencia de
“huelgas, asonadas, amotinamientos, conmociones civiles y/o terrorismo este
ultimo cometido Gnicamente por grupos subversivos y/o grupos armados

organizados GAO”.

2. Pese a lo anterior, ya se anoto, ninguna de las pretensiones era
atendible por cuanto otras de las defensas de mérito formuladas por la
aseguradora demandada imponian el fracaso total de la demanda, entre ellas,
lo atinente a la falta de acreditacion de las cargas demostrativas que
establece el supraindicado articulo 1077 del Codigo de Comercio, la de
“inexistencia de cobertura para los equipos de recaudo SIRCI” y “no

demostracion del lucro cesante”.
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Con su demanda, pidi6 la actora (hoy apelante) que se condenara a su
contraparte a pagar a) $147°715.576,20 “(el valor de la pérdida del vehiculo
WGI-613 por $164°’128.418,00, menos el deducible del 10%)”; b)
$197254.968,19 “(valor de los equipos tecnolégicos -$21°394.409,10, menos el
deducible del 10%)”; ¢) $16'412.841,80 por “indemnizacion derivada de la
cobertura de lucro cesante contenida en la pdliza en mencion” y d) los
intereses moratorios de las anteriores sumas de dinero “desde vencido un
mes contado a partir del dia en el cual (se) presenté la correspondiente
reclamacion frente a la aseguradora demandada, es decir, desde el dia 17 de

enero de 2022”.

2.1. Ya se anoto, en los antecedentes de esta providencia, que en su
contestacion a la demanda, la opositora destacé que “el valor pretendido en
indemnizaciéon (el concerniente al del precio del bus siniestrado), no
correspondia al avalto del vehiculo por el cual se reclama en la presente
demanda WGI613, sino al avaluo del vehiculo de placas WKGO0S58, ajeno al
presente proceso y con un valor diferente como lo demuestra la propia parte
demandante con el documento allegado al proceso y las pretensiones

planteadas”.

De tal inconsistencia da cabal cuenta el documento privado que la hoy
apelante denominé “solicitud de indemnizacion por pérdida total del vehiculo
con placas WGI613” (escrito que adjunté la interesada a su reclamacion
prejudicial ante la aseguradora), se incluyd, como anexo, y con el proposito
de acreditar el valor del rodante base de este litigio “el avaltio comercial del
vehiculo de placas WGKO0SS8, el cual tiene las mismas caracteristicas del
vehiculo siniestrado”, pero justipreciado en una cantidad notoriamente

superior.

Ademas, en su reclamacion extrajudicial, Masivo Capital S.A.S. solicito
“por concepto de la pérdida total del rodante” la suma de $235479.217,
capital que difiere, y por mucho, con la que por el mismo concepto se reclamo

en la demanda ($164’128.418).

Es importante memorar que “la carga de la prueba le corresponde al
demandante, porque la obligacion de que hablan los arts. 1077 y 1088
del C. de Co., continiia radicada en su cabeza, ya que la demostracion

extrajudicial —-que ha debido realizar ante la aseguradora- no lo releva,
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frente a la objecion oportuna y fundada, de acreditar la ocurrencia del
siniestro y su cuantia dentro del proceso, es decir, que se aplica la regla
prevista en el art. 177, ord. 1, del C. de P. C. (hoy 167 del C. G. del P.), que
radica la carga de la prueba en el actor” (Lopez Blanco, Hernan Fabio,

Contrato de Seguro, Dupre Editores, tercera edicion, 1999, pp. 310y 311).

Se hace palpable, entonces, que la reclamacion extrajudicial en estudio
no se cino a lo que prevé el articulo 1077 del Coédigo de Comercio, por cuanto
no estuvo precedida de la demostracion de la “cuantia de la pérdida”, pues se
soporté en un avaltio ajeno al rodante de marras. Se insiste en que la cuantia
de la reclamacion prejudicial por ese rubro ($235479.217) no corresponde a

lo que por ese concepto se reclamoé en la demanda ($164°128.418).

Cierto es que, como lo sugirio la apelante, en el juramento estimatorio
que se incluyé en el escrito de demanda se planted lo siguiente: “1. El valor
del vehiculo averiado, al momento del siniestro, era de $ 164°128.418,
que se prueba con el avalio que se presenta como prueba documental
No. 17. (avalto comercial elaborado por la perito Lida Jimena Marin

Miranda)”.

Sobre ello no se debe ignorar, sin embargo, que respecto de la
resenada probanza (el avaluio), en audiencia de 9 de mayo de 2023, el juez
accidental sefialé que no la iba a tomar en consideracion, por cuanto la perito
no comparecio a refrendar el contenido de ese documento privado, pese a que
la aseguradora solicité su ratificacion, segin pedimento al que previamente
habia accedido el mismo juzgador con soporte en el articulo 262 del C. G. del

P2,

Cabe anadir que la decision de 9 de mayo de 2023 que, comprometio
fatalmente la suerte de la experticia elaborada por Lida Jimena Marin

Miranda, alcanz6 firmeza.

No olvida el Tribunal que, al plantear su recurso la apelante senalo,
previendo que la Sala acometiera el estudio de las restantes defensas
perentorias, que “la demandada no objeto la cuantia del juramento
estimatorio dentro del término respectivo, luego la elemental conclusion es

que la cuantia de la indemnizacion que se solicita se encuentra debidamente

2 “Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos privados de contenido declarativo
emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su
ratificacion”.
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probada por esta via” y que “el demandado pretende desconocer la aludida
conclusion, senalando que quien suscribié el documento que contiene la

cuantificacion de la pérdida no comparecio a ratificar su contenido”.

Frente a ello hay que senalar que en su misma demanda, y al elaborar
su juramento estimativo, la parte actora sefialé que “1. El valor del vehiculo
averiado, al momento del siniestro, era de $ 164°128.418, que se prueba

con el avalio que se presenta como prueba documental No. 17”.

No le era factible, entonces, a la parte apelante, desconocer que
finalmente ese avaltio no podia ser materia de valoracion, por las razones que

atras se registraron.

Ademas, en la condicion sexta3 del contrato aseguraticio base de este
litigio, se estipuldo que “para aquellos vehiculos repotenciados y los que no

figuran en la tabla de Fasecolda, el propietario debera proporcionar a la

compaiiia de seguros certificacion sobre el valor comercial del vehiculo
del concesionario o de empresas avaluadoras especializadas,

debidamente acreditadas”.

En el asunto sub lite, no se avizora que Masivo Capital hubiere obrado
de conformidad con las alternativas probatorias traidas a cuento en la
resenada estipulacién, debiéndose reiterar que, en armonia con el
ordenamiento juridico, “Correspondera al asegurado demostrar la

ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el

caso. El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias

excluyentes de su responsabilidad” (art. 1077, Codigo de Comercio).

Sobre el tema, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha dicho que
“El principio de carga de la prueba guarda relaciéon con el interés que dentro
del juicio tiene cada una de las partes en demostrar los hechos relevantes
para obtener decision favorable. En esa medida, como carga procesal, indica
a los intervinientes en el juicio cuales son los hechos que deben demostrar
para sacar avante sus aspiraciones, de manera que su omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para el litigante que la incumple, por
cuanto, ademas, se constituye en una regla que le indica al juez como debe

decidir si las partes no satisfacen dicha carga, determinacién que debe ser de

8 “CONDICION SEXTA. — REGLAS APLICABLES A LAS INDEMNIZACIONES DE LOS AMPAROS DE
PERDIDA TOTAL Y PARCIAL POR DANOS”.
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fondo aun cuando no existan medios demostrativos que acrediten los hechos
o los aportados resulten escasos para la formacién del convencimiento del
juez, al punto que bien puede entenderse como un «sucedaneo de la prueba
que falté o resulto insuficiente»” y que “tratandose del contrato de seguros,
el Codigo de Comercio, sin dejar de lado la teleologia de la norma
general del Coédigo Civil (art. 1757), consagra una disposicion especial
referida a la carga de la prueba, a tono con la cual, le correspondera al
asegurado «demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de
la pérdida, si fuere el caso» y, por su parte, el asegurador «debera demostrar
los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad» (art. 1077),
de donde emerge que en esta materia el derecho del asegurado o del
beneficiario y la correlativa obligacion del asegurador tienen como
punto de partida el acontecimiento del siniestro y su cabal
demostracion por parte del primero, sin perjuicio de las defensas del
segundo para demostrar su exclusion de responsabilidad” (Sentencia

SC1301-2022 de 12 de mayo de 2022, MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque).

Asi las cosas, emerge que la demandante no acredito que, en la fase de
reclamacion prejudicial -tampoco judicialmente, como era su carga-, la
cuantia de la pérdida, por el rubro que aca se estudia, de donde resulta
inatendible la pretension de condena por $147°715.576,20, a titulo de “valor
de la pérdida del vehiculo WGI-613 por $ 164°128.418,00, menos el deducible
del 10%”.

2.2. Excepcion de “no demostracion del lucro cesante”.

En el literal f) de la condicion tercera de la “podliza de seguros de

automoviles” de 31 de mayo de 2019, se estipulé que “se reconocera un

lucro cesante hasta del cinco por ciento (5%) mensual del valor del

vehiculo establecido en la tabla de Fasecolda para la fecha del siniestro y por
un término maximo de 2 meses, o proporcional contados a partir de la
entrega de la totalidad de la documentacion establecida en la pdliza hasta la
fecha de la entrega formal de la propuesta de indemnizacion por parte de la
compania de seguros al reclamante. Este amparo se concede en forma

exclusiva para los vehiculos de servicio publico”.

A voces de la condicion tercera del negocio aseguraticio, el éxito del

reclamo indemnizatorio por concepto de lucro cesante estaba condicionado a
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que se demostrara el valor del vehiculo siniestrado, para asi poder calcular el

5% de que trata la clausula en estudio.

En ese escenario se tiene que -por las razones que se registraron en la
consideracion 2.1.- no es factible colegir que tal requisito fue atendido, segan
incumbia a la hoy demandante, tanto en la fase de reclamacién que regula el
articulo 1077 del estatuto mercantil, como en el decurso de este proceso

judicial.

Por lo mismo, tampoco habia lugar a acceder a la pretension de
“indemnizacion derivada de la cobertura de lucro cesante contenida en la

poliza en mencién”4, en cuantia de $16’412.841,80.

2.3. Excepcion de “inexistencia de cobertura para los equipos de

recaudo SIRCI”.

Como soporte de esa defensa, la aseguradora manifesté que “lo
cobrado como equipos de recaudo SIRCI, corresponde a accesorios no
necesarios para el funcionamiento del vehiculo como tal y su mision es para
el cobro de pasajes, equipo sin el cual el vehiculo de igual manera
funcionaria de forma adecuada”, por lo que, en su criterio hace presencia la

exclusion prevista en el literal k) del contrato aseguraticio.

En efecto, el Tribunal resalta que dicha clausula prevé que entre las
“exclusiones aplicables a todos los vehiculos” se encuentra: k) la
“Desaparicion, pérdida o danos que sufran los radios, pasa cintas, equipos de
sonido, videos u otros accesorios no necesarios para el funcionamiento

normal del vehiculo”.

En el criterio de la Sala, el equipo de recaudo SIRCI (lector de tarjetas
de pasajeros), no es de aquellos accesorios que resulten necesarios para el
normal desenvolvimiento del bus de servicio publico sobre el que versa este

litigio.

Sobre ello, en esta oportunidad, el Tribunal hace suyos los argumentos

que en un caso similar expuso otra de las Salas de Decision Civil del TSB:

4 Cabe afiadir que en el dictamen elaborado por el contador publico Fernando Reyes Cardenas, y cuya contradiccion se
verificé en audiencia de 9 de mayo de 2023, se concluy6 que “el valor del Lucro Cesante dejado de percibir por la demandante por
cada dia es en promedio la suma de $864.436,90”.
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“Y en lo que concierne a la prevista en el literal k), conforme a la cual esta
excluido el amparé de los accesorios “no necesarios para el funcionamiento normal del
vehiculo” (archivo 017, p. 17), es claro que se estructuré porque, a pesar de que los
equipos SIRCI son indispensables para la prestacién del servicio publico de transporte,

no lo son para el funcionamiento del automotor.

Con otras palabras, son ttiles para el cumplimiento de la operacién a la esta
destinada el vehiculo, mas concretamente el “control de la operaciéon del bus”, como lo
precis6 Recaudo Bogota S.A.S. (carpeta 13, archivo 3.1.), pero no para su rodamiento”
(Sentencia de 21 de marzo de 2023, R. 110013199003202102166 02, M.P., Marco

Antonio Alvarez Gémez).

Asi las cosas, se concluye que el éxito de la excepcion de meérito de
“inexistencia de cobertura para los equipos de recaudo SIRCI”, dara al traste
con la pretension encaminada a que se condenara a la aseguradora a pagar
“$19254.968,19 “(valor de los equipos tecnologicos -$21°394.409,10, menos
el deducible del 10%)”.

2.4. Por lo dicho en precedencia, se modificara el fallo apelado, no
para acceder total o parcialmente a lo reclamado por la parte actora, sino
para declarar prosperas las excepciones de falta de acreditacion de las cargas
demostrativas que establece el articulo 1077 del Coédigo de Comercio;
“inexistencia de cobertura para los equipos de recaudo SIRCI” y “no

demostraciéon del lucro cesante”.

Desde luego, ante la absolucion que, en todo caso se imponia frente a
las pretensiones pecuniarias principales, tampoco habia lugar a condenar a
la opositora al pago de réditos moratorios, lo que conlleva a que se

denieguen, por igual, todas las pretensiones que incoara la parte actora.

3. Finalmente, y para no dejar de lado ninguno de los reparos
esgrimidos por la apelante, la Sala estima que por lo explicado en las
consideraciones primera y segunda de este fallo, no es necesario emitir
pronunciamientos adiciones respecto de los precedentes contenidos en las
sentencias de 10 de noviembre de 2022, R. 11001319900320210260902,
M.P., Clara Inés Marquez Bulla y de 21 de marzo de 2023, R.
110013199003202102166 02, M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez.

Lo dicho en esta oportunidad no rifie con la orientacion general de las
sentencias que profirieron las Salas homologas, en las que -a diferencia de lo

que aca acaecio- no resultaron determinantes los defectos de la reclamacion
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hecha por el interesado, a la aseguradora, en su intento de dar cumplimiento

a lo previsto en el articulo 1077 del estatuto mercantil.

4. Los anteriores argumentos, resultan suficientes para decidir en

la forma anunciada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Sexta de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, MODIFICA el ordinal
primero de la sentencia que el 18 de mayo de 2023 profirio la Delegatura
para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia, en el proceso verbal seguido por Masivo Capital S.A.S. frente a la

Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.

En consecuencia, el ordinal primero quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de “no se acredito
que la reclamacion que precedié a la demanda con la que tuvo su inicio este
litigio se amoldara estrictamente a las previsiones contenidas en el articulo
1077 del Cédigo de Comercio”; “no demostracion del lucro cesante” e

“inexistencia de cobertura para los equipos de recaudo SIRCI”.

En lo demas, incluido el despacho adverso de las pretensiones, el fallo

de primer grado permanece incélume.

Costas de segunda instancia a cargo de la parte demandante.
Liquidense por el juez a quo, quien incluira como agencias en derecho de la
alzada, la suma de $1’500.000, segun lo estima el Magistrado Ponente.
Devuélvase la actuacion al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real dc BANCOLOMBIA S.A. en contra de
FABIOLA BARRAGAN PINILLA. (Apelacién auto). Rad. 11001-3103-007-2019-00727-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la convocada contra el
auto proferido el 19 de septiembre de 2022, por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta urbe, a través del cual rechazoé

la solicitud de nulidad alegada por ese extremo de la lid.
II. ANTECEDENTES

1. Bancolombia S.A. demand6 a Fabiola Barragan Pinilla para obtener el
pago de unas sumas dinerarias, garantizadas con la hipoteca constituida
sobre el inmueble distinguido con el folio de matricula No. S0C-59548, por
medio de la Escritura Publica 499 del 30 de enero de 2019, otorgada en la

Notaria Treinta y Ocho del Circulo de esta ciudad!.

2. Por auto del 14 de enero de 2020, el Despacho Séptimo Civil del Circuito
de la capital libr6 orden de apremio, disponiendo embargar la aludida
heredad y notificar personalmente a la ejecutada, acto que se verifico el 15
de septiembre de 2020 en la direccion electronica

barraganfabiola@hotmail.com?.

1 Folios 82 a 84, Archivo “O1 Copia Cuaderno Principal” del “Primera Instancia”.
2 Folio 89, ejusdem.


mailto:barraganfabiola@hotmail.com

Pagina 2 de 6

3. Cumplidos esos presupuestos, el 1 de febrero de 2021, siguié adelante
con la ejecucion, decretando la venta en publica subasta del bien raiz

encartados.

4. El 21 de enero de 2022, la demandada aporto el poder conferido a una
profesional del derecho, quien “objeté el avalio” del inmueble, solicito
reconocimiento de personeria y que le confirieran “traslado de la demanda

junto a (sic) las actuaciones que se haya realizado hasta la fecha™.

S. A través de la providencia del 11 de febrero siguiente, entre otras
determinaciones, el Estrado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, aceptd el mandato otorgado; frente a los reparos de
la valoracion del fundo, ordené a la secretaria cumplir con lo dispuesto en

el numeral 2 del articulo 444 del C.G.P.5

6. El 3 de agosto de 2022, la citada aleg6 la nulidad del proceso, por indebida
notificacion, argumentando que ese acto se surtié en un e-mail diferente al
suyo; ademas, tuvo que promover una accion de tutela y, posteriormente,
un incidente de desacato para que la entidad ejecutante, le informara si en
su contra habia instaurado una demanda judicial para obtener el pago de
las obligaciones a su cargo; igualmente, recriminoé al funcionario judicial, al
no ejercer control de legalidad, permitiendo que el juicio continuara pese a

su irregular vinculacion®.

7. Mediante el pronunciamiento del 19 de septiembre siguiente, se rechazo
de plano la nulidad alegada, con apoyo en el numeral 1 del articulo 136 del
C.G.P., porque con independencia de la estructuracion del motivo invocado,

actuo sin proponerla oportunamente, es decir, fue saneada’.

8. En su contra, la inconforme interpuso recurso de reposicion y subsidiario
de apelacion, reiterando los razonamientos inicialmente expuestos,

anadiendo que, no planted el vicio procesal en la primera oportunidad,

3 Folio 111 a 112, ibidem.

4 Folios 360 a 362, ejusdem.

SFolio 374, ibidem.

6 Folio 10, Archivo “0O3 Copia cuaderno nulidad” de “Primera instancia”.
7 Folio 11, ejusdem.
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debido a que no tuvo acceso al expediente, pues para determinar su

existencia se vio compelida a realizar una exhaustiva busqueda3.

9. Durante el traslado, la demandante resendé que la comunicacion se
remitio al correo electronico informado por la ejecutada en la Escritura
Publica No. 499 del 30 de enero de 2019, otorgada en la Notaria Treinta y
Ocho del Circulo de esta ciudad, mientras que el embargo sobre el bien raiz
hipotecado fue inscrito en el registro inmobiliario el 2 de marzo de 2020, al
que su contraparte pudo acceder, sumado a que, el mensaje a través del
cual se verifico la notificacion fue leido el 23 de septiembre de esa

anualidad®.

10. En providencia del 17 de enero pasado, se conservo la decision
recriminada, concediendo la alzada subsidiariamente interpuesta; en su
oportunidad la parte actora reiter6 los argumentos inicialmente

planteados!9.

ITI. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 de los articulos 3111y
3512 del C.G.P.; ademas, la providencia censurada es susceptible de ese
medio de impugnacion seguin lo previsto en el ordinal 6 de la regla 321

ejusdem.

Las nulidades adjetivas tienen su fundamento en el canon 29 de la Carta
Politica, pues con ellas se busca garantizar el debido proceso y el derecho
de defensa de quienes son participes en un litigio, en tanto que el tramite
debe plegarse a las ritualidades previstas en las disposiciones legales
pertinentes, debiendo sujetarse a ellas el funcionario judicial, las partes y

demas intervinientes.

En sentido complementario, la regla 13 del C.G.P., dispone que las normas

8 Folio 21, ibidem.

9 Folios 86 a 87, ejusdem.

10 Folios 95 y ss, ibidem.

11 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

12 “El magistrado sustanciador dictard los demads autos que no correspondan a la sala de decisién”.
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adjetivas son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio

cumplimiento.

Ellas obedecen a la necesidad de proteger a quienes acuden al litigio, cuyo
interés puede ser vulnerado o conculcado por causa de un vicio en el

tramite, para hacer efectivas las memoradas prerrogativas.

Se rigen por los principios de especificidad, proteccion y convalidacion, el
primero exige que los motivos de irregularidad estén establecidos de manera
expresa en la ley; ademas, también es posible invocar la nulidad

constitucional por transgresion al debido proceso.

En ese orden, el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., establece:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio Ptublico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.”.

De entrada, se advierte el naufragio de la alzada en tanto que, con
independencia de que la intimacion a la demandada haya o no satisfecho
las reglas previstas para ese fin, lo cierto es que la posible irregularidad

quedo6 saneada como pasa a explicarse.

En efecto, el 21 de enero de 202213, la apoderada judicial de la accionada
remitio el poder otorgado por esta ultima y un memorial “objetando el
avaluo” del inmueble encartado; igualmente, pidi6 se le reconoceria
personeria y el traslado “de la demanda junto a las actuaciones que se haya

realizado hasta la fecha”.

En el proveido del 11 de febrero siguiente, acepto el mandato otorgado;
frente a los reparos de la valoracion del fundo, ordeno a la secretaria cumplir
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 444 del C.G.P., entre otras

decisiones.

13 Folios 360 a 362, Archivo “0O1 copia cuaderno principal” de “primera instancia”.

Ref. Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de BANCOLOMBIA S.A. en contra de FABIOLA
BARRAGAN PINILLA. (Apelacién auto). Rad. 11001-3103-007-2019-00727-01.



Pagina 5 de 6

A su vez, el numeral 1 del articulo 136 ejusdem establece que “La nulidad
se considerard saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla”, en concordancia
con el inciso segundo de la disposicion 135 ib., al consagrar que “No podra
alegar la nulidad quien (...) después de ocurrida la causal haya actuado en

el proceso sin proponerla”.

Con base en ese precepto, la convocada convalido la posible irregularidad
que aduce se present6 en el acto de notificacién, por cuanto sélo la invoco
hasta el 3 de agosto de 202214, es decir, luego de ocurrido el primer acto
procesal, acaecido el 21 de enero de esa anualidad, cuando se allego el poder
conferido a la profesional del derecho que representa a la parte pasiva y
presentd un escrito en esa misma data, en el que como ya se reseié no
propuso la estructuracion del posible vicio procesal, sino que cuestiono el

avaluo, pidi6 copias de la actuacion y el reconocimiento de personeria.

La presunta afectada, actué sin formular el motivo de invalidez de manera
oportuna, a pesar de que su representante contaba con un mandato
conferido, con base en el cual se acepto su intervencion, habilitandola para
actuar, pues debi6 plantearla de manera simultanea con la presentacion del
mandato, en tanto que al radicar aquel con posterioridad a este, se
configuran dos actos procesales distintos, circunstancia que impedia el
estudio de la nulidad, a tono con lo establecido en el numeral 1 del canon
136 del C.G.P., debiendo el juzgador de primera instancia proceder a su

rechazo.

La tardanza en su presentacion no esta justificada, pues bien pudo aducirse
la invalidez junto con la radicacion del escrito de apoderamiento, conferido
por el extremo pasivo a su abogada, esto es, el 21 de enero de 2022 y no
esperar hasta el 3 de agosto de ese ano, omision que genero la superacion
de cualquier anomalia en la notificacion de su poderdante, sin que sean de
recibo sus argumentos acerca de que no conocia el asunto por el cual era

citada y que solo tuvo acceso al expediente con posterioridad.

Entonces, ante ese conocimiento, no existia motivo valido para que en la

14 Folio, Archivo “03 Copia cuaderno nulidad” de “primera instancia”.
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primera oportunidad se invocara la causal de invalidez. Al respecto, la Sala

de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, considero:

“(...) A propésito del «<saneamiento» por la referida causa, que es uno de los principios
orientadores de la figura abordada, esta Corporacion en STC18651-2017 reiteré que
«si el petente de la nulidad no la propuso en su primera intervencion sino que actuo sin
proponerla, con tal conducta la saneé y por ello no puede alegarla posteriormente (...)"
“(...) De modo que es inviable otorgar la proteccién tuitiva porque no se observa «un error
grosero o un yerro superlativo o maytsculo que, abrupta y paladinamente cercene el
ordenamiento positivo (STC8733-2017) (...)"15.

Finalmente, tampoco es de recibo que la pasiva pretenda exculpar su
omision, desplazandole al funcionario la carga que sobre sus hombros recae,
pues es la interesada quien debié oportunamente invocar la posible
irregularidad procesal, con independencia del control del legalidad que se le

imponia a aquel.

En consecuencia, se confirmara la decision cuestionada, condenando en

costas a la parte vencida.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 19 de septiembre de 2022, por

el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.
Segundo. CONDENAR en costas de la instancia al apelante. Se fijan como

agencias en derecho la suma de $850.000. Por la secretaria del A quo,

liquidense en la forma establecida en el articulo 366 del C.G.P..

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen.

Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

15 Corte Suprema de Justicia, STC926-2020, de 5 de febrero de 2010, exp. 11001-02-03-000-2020-00242-00.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso verbal de pertenencia de IVAN PEREZ SOLORZANO y otra contra INVERSIONES Y
ASESORIAS S.A.S. y otros. (Apelacion auto). Rad. 11001-3103-007-2022-00517-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el extremo activo en
contra del auto del 24 de febrero de 2023, proferido por el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad, a través del cual se rechazo la

demandal.
II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, Ivan y Rosario Maria Pérez
Solorzano accionaron en contra de Inversiones y Asesorias S.A.S. y
personas indeterminadas, para que se declare que adquirieron por el
modo de la prescripcion extraordinaria una franja de terreno ubicada en
la calle 17 No. 120-46 de esta ciudad, que hace parte de uno fundo de

mayor extension distinguido con la matricula 50C-554231.

En consecuencia, se ordene la apertura del folio inmobiliario ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente; en forma
subsidiaria elevo idénticos reclamos, pero unicamente con respecto al

primero de los nombrados?.

1 Archivo “08 Auto Rechaza Demanda” del “O1 Cuaderno Principal”.
2 Archivos “03 DEMANDA”y “06 Memorial Subsanacion”, ejusdem.
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2. Por auto del 3 de febrero de 2023, se inadmitio la demanda, para que,

entre otras, se cumpliera con los siguientes mandatos:

“3. Addsese al plenario un certificado especial actualizado para procesos de
pertenencia, expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta
ciudad, del predio de mayor extension donde se encuentra el inmueble pretendido
en pertenencia, conforme al numeral 5 del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso”.

(..)

5. En el mismo sentido, alléguese un certificado catastral o cualquier otro documento
idéneo actualizado en el cual se visualice el avaltio catastral del predio perseguido
en pertenencia, para la fecha de presentacion de la demanda, a efectos de

establecer la competencia de este despacho para conocer del asunto”.3.

3. En el escrito de subsanacion, respecto a esos topicos, el mandatario
judicial del extremo activo manifesté que adjuntaba una misiva expedida
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta capital, a
través de la cual se nego a expedirle el certificado especial; al paso que la
de Catastro Distrital, procedié de igual forma con respecto al otro
documento pedido. Por esa razon, radico una peticion, la cual dijo

acompanar?.

4. El 24 de febrero del anno en curso, el juzgador de primer grado rechazo

la demanda, ante la inobservancia de las exigencias ya referidas>.

5. La parte demandante apelo esa determinacion, argumentando que no
pudo agregar los anexos aludidos, porque la entidad competente para
emitirlos se niega a entregarlos y que solo es posible obtener el “certificado
catastral para terceros”, el cual “no cuenta con informacién que segun la
Oficina de Instrumentos Publicos de Bogotd pueda servir, para ubicar el
inmueble base de la presente accion”, pero que allegé la solicitud que elevo

con ese proposito.

Destaco que ante las exigencias efectuadas se le niega el acceso a la
administracion de justicia, por exceso ritual manifiesto, desconociendo el

derecho sustancial®.

3 Archivo “05 Auto Inadmite Demanda”, ibidem.
4 Archivo “06 Memorial Subsanacién”, ejusdem.
5 Archivo “0O8 Auto Rechaza Demanda”, ib.

6 Archivo “09 Recurso de Apelacién”; ib.
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6. El 3 de marzo pasado, se concedido en el efecto suspensivo la

impugnacion’, a cuya resolucion se procede, previas las siguientes:

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para dirimir la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31 (numeral 1)8 y 359
del C.G.P.; ademas, la decision cuestionada es pasible de ese recurso, al

tenor de lo previsto en el inciso cuarto del precepto 90 de esa Codificacion.

Se advierte que se revisara, también, el auto del 3 de febrero del afno en
curso, por medio del cual se inadmiti6 la demanda, conforme con lo

prescrito en el inciso quinto del ultimo articulo referidol©.

De manera general, es de senalar que los eventos que dan lugar a la
inadmision del escrito introductorio se encuentran claramente
determinados por el legislador en la mencionada disposicion normativa,
de tal suerte que en esta labor so6lo le es permitido al juez proceder de esa
forma, cuando se encuentre configurada alguna de las causales
taxativamente contempladas, sin que pueda, entre tanto, aplicar criterios

analogicos para extenderlas a otros aspectos.

De atender al inciso cuarto del mencionado precepto, el administrador de
justicia se encuentra facultado para rehusarla, cuando inadmitida
inicialmente, su promotor no subsane los defectos que motivaron esa
decision, dentro del término, siempre y cuando esa orden obedezca a

causas legales, no al simple capricho del juzgador.

Asi las cosas, corresponde definir si existen motivos que ameritan su
rechazo por falta de jurisdiccion o competencia, cuando esté vencido el

término de caducidad para instaurarla o, si se encuentra una razon para

7 Archivo “11 Auto concede apelacion”, ibidem.

8 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

9 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decisiéon”.

10 “Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderdn el que negé su admisién. La apelacién se
concederd en el efecto suspensivo y se resolverd de plano”.
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inadmitirla y, si esto ultimo ocurre, debera ordenar a la parte interesada

que proceda a subsanarla.

De conformidad con el numeral 1, inciso tercero del articulo 90 del
Estatuto Ritual, se declarara inadmisible el libelo “1. Cuando no reuna los
requisitos formales”; al paso que las reglas 82 y 83 del Codigo, enumeran
las exigencias formales que se deben cumplir para toda demanda, sin
perjuicio de los presupuestos especiales o adicionales que se establezcan
para cada una en especial, dada su trascendencia en la constitucion,
desarrollo y culminacion del proceso a que le da origen; ademas, con ella
se deben adjuntar los anexos pertinentes de que tratan las normas 84 y
85 ejusdem y acumular en debida forma las pretensiones, conforme al

canon 88 de la misma normatividad.

Tratandose de los procesos de pertenencia, el canon 375 del Codigo de
Enjuiciamiento Civil, prevé en su numeral 5, lo que sigue: “A la demanda
debera acompanarse un certificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de

derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga

parte de otro de mayor extension deberda acompanarse el certificado que

corresponda a éste”.

Sobre el particular, considerd la Sala de Casacion Civil de la Honorable

Corte Suprema de Justicia:

“En efecto, de acuerdo con lo estatuido por el numeral 5° del articulo 375 del Cédigo
General del Proceso, norma aplicable a la fecha de presentacién de la demanda de
pertenencia y salvo lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 9% de 1989 respecto de
la usucapién sobre viviendas de interés socialll, a dicho libelo debe acomparnarse
‘un certificado del registrador de instrumentos ptblicos en donde consten las
personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a
registro, o que no aparece ninguna como tal..." (se resalta), salvo que se trate de los
casos sernialados.

El primero, es decir aquel que indica los titulares de derechos reales principales, es
el que se conoce como certificado de tradiciéon y libertad que contiene la historia
juridica del predio desde la apertura del folio de matricula inmobiliaria, en tanto el
segundo, que expresa que no aparece ningun titular, corresponde al

denominado «certificado negativo» o especial”’? (se resalta).

11Esa norma exime de la obligacion de aportar el certificado en los casos en que no sea posible, en los cuales
no sera necesario senalar como demandado a una persona determinada, y el juez de la causa debe oficiar al
registrador para que expida dicho documento, pero solo es aplicable a este tipo de pertenencias.

12Corte Suprema de Justicia, STC15887-2017, Rad. 2017-00208-01, 3 de octubre de 2017, M.P. Ariel Salazar
Ramirez.
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En este asunto, los demandantes aportaron copia del certificado de
tradicion y libertad del inmueble con matricula inmobiliaria No. S0C-
554231 de la O.R.I.P. de Bogota, terreno que segun se indico en el libelo,
corresponde al predio de mayor extension, al que pertenece la franja
pretendida en usucapion, razon por la cual ésta ultima no cuenta con un

folio.

La memorada Alta Corporacion ha explicado que “es posible que tal como

lo contempla la norma citada, en dicho documento (..), e incluso es

probable que el predio no cuente con un folio de matricula

inmobiliaria, ya sea porque hace parte de otro de mayor extension

(...), circunstancias que no constituyen un obstdculo para la admision de la

demanda, ni para adelantar la acciéon™3.

En ese orden, debido a que la cuota parte de la heredad reclamada
materia de la prescripcion carece de esa identificacion, pues inclusive, la
parte actora reclama que, una vez se acceda a sus pretensiones se
proceda a ordenarle su apertura, bastaba con la remision del certificado
de libertad y tradicion del “predio de mayor extensién”, el cual da cuenta
de que el titular inscrito de los derechos reales sobre el fundo es

Inversiones y Asesorias S.A.S., asi como de la naturaleza juridica del bien.

La regla general impone que no se requiera de un certificado especial, es
decir, aquel que da cuenta de la inexistencia de un titular de derecho real
sobre el predio, maxime cuando en el sub iudice se logra establecer que

éste cuenta con antecedente registral.

En un caso de contornos similares, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria, en sede de tutela estimé que, el funcionario acusado incurrio

en defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, porque:

“inadmitié la demanda en auto de 28 de agosto de 2014, que sostuvo el 2 de octubre
siguiente, con el simple argumento de que ‘tal como se hizo mencidén en el proveido
inadmisorio de la demanda, dicho certificado constituye un anexo obligatorio para
este tipo de proceso conforme lo dispuesto por el numeral 5 de la norma antes
aludida, en tanto que no puede ser cualquier certificado, sino uno que de
manera expresa indique las personas que, con relacion al especifico bien

13 Ejusdem.
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cuya declaracion de pertenencia se pretende, figuren como titulares de
derechos reales sujetos a registro, o uno que de manera clara diga que sobre
ese inmueble no aparece ninguna persona como titular de tales derechos»
(folio 5, cuaderno de la Corte).

Debe tenerse presente, que el numeral 5° del articulo 407 del Cédigo de
Procedimiento Civil, no contempla tan riguroso presupuesto, y que ademds, en el
certificado del registrador allegado con el libelo, como lo observé el Tribunal
constitucional y se aprecia a folios 13 y 14 del cuaderno de la Corte, se encuentra
la informacién que requiere la norma en comento sobre la situacion juridica del
inmueble, como es, el numero de matricula inmobiliaria, los linderos del predio y su
ubicacion, el titular del derecho real, la escritura ptblica y la descripcion de como

fue adquirido el bien”# (se destaca).

Cabe resaltar que, como en el presente caso lo pretendido es una franja
del terreno de mayor extension, le compete al interesado su plena
identificacion, pues para ese fin resulta inutil la que aparece en el
certificado de tradicion. De suerte que, esa carga debié cumplirla; empero,
no era viable por el motivo descrito en el numeral 3 del auto del 3 de

febrero pasado, inadmitir y, posteriormente, rechazar la demanda.

El otro motivo que condujo a adoptar esa determinacion consistiéo en que
no se adjunté documento para acreditar el avaluo catastral de aquel,
vigente a la fecha de presentacion del libelo, con el fin de establecer la
competencia del Despacho para conocerlo, exigencia que inobservo el

interesado.

En efecto, en los juicios en los que se persigue obtener la propiedad de
un bien por el modo de la prescripcion, el legislador, con el fin de
determinar el juez competente, entre otros topicos, establecio en el
numeral 3 del articulo 26 que la “cuantia” del negocio se fijaria “por el
avaltio catastral de estos”, lo cual ademas determina la cuerda procesal
por la que debe tramitarse el libelo, “verbal de mayor y menor cuantia” o
el “verbal sumario”, lo que genera consecuencias significativas en materia
de defensa del demandado, decreto, practica de pruebas y la fase oral del

litigio.

De suerte que su incumplimiento, imponia rehusar el conocimiento del
asunto, pues las explicaciones dadas por el extremo activo no son de

recibo, dado que si bien dijo haber radicado una peticion ante la

14 Corte Suprema de Justicia, STC5711 de 2015, 11 de mayo de 2015, Rad. 2015-00054-01
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autoridad competente para obtener ese documento, lo cierto es que no
acredito que efectivamente se le hubiera negado su entrega, ya que solo
adjunto una misiva expedida el 24 de octubre pasado, por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad — Zona Centro, en la
que precisamente se le exige ese anexo, para poder suministrarle el
“certificado especial para proceso de pertenencia”!>. Entonces, sus
manifestaciones resultan insuficientes para tener por cumplida la

exigencia analizada.

En un asunto de similares contornos, la Honorable Corte Suprema de

Justicia, en sede de tutela, considero:

“En efecto, el accionado hizo tal exigencia, a fin de establecer la cuantia del asunto
y determinar el procedimiento aplicable, siguiendo la regla especial prevista para el
proceso de pertenencia en el numeral 3 del articulo 26 del C.G.P, esto es, que la
cuantia y, por tanto, la competencia, se determinan por el avaltio catastral de los
bienes que se pretenden en prescripcion, el cual, para este caso, no fue aportado al
proceso, pues el allegado, tan sélo acreditaba la estimacion catastral de las mejoras
realizadas en el predio, con drea de construccion de 271 m? y sin drea de terreno”!6.

En consecuencia, al omitir allegar el medio suasorio aludido, no es dable
revocar el auto que rechazo6 la demanda, pues ésta no fue subsanada en
debida forma, ante lo cual se respaldara aquella determinacion; sin que

haya lugar a imponer condena en costas, al no aparecer causadas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Primero. CONFIRMAR el auto del 24 de febrero de 2023, por el Juzgado

Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad, que rechazoé la demanda de la

referencia.

15 Folios 49 y 50, Archivo “06 Memorial subsanaciéon” del “O1 Cuaderno Principal”.
16 Corte Suprema de Justicia, STC1609-2022, Rad. 41001-22-14-000-2021-00279-01, 17 de febrero de 2022.
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Segundo. SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas (numeral 8,

articulo 365 del C.G.P.).

Tercero. Ejecutoriado este auto, se ORDENA devolver el expediente
digital al juzgado de origen. Por la secretaria oficiese y déjense las

constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7001174952bcd91cdfd2063b407e25c2{8d6c161f9cc45af9015f233670d5e2¢
Documento generado en 08/08/2023 04:18:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., ocho de agosto de dos mil veintitrés

11001 3103 010 2018 00007 01

Ref. proceso verbal de Roberth Navarro Pérez frente a Myriam Lucia Urbano (y otros), con
demanda de reconvencion

Obedézcase y camplase lo dispuesto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, en el fallo de tutela de 2 de agosto de 2023
proferido en la tramitacion constitucional que se distingue con la radicacion No.
11001-02-03-000-2023-02711-00 (STC7523-2023).

En consecuencia, se deja sin valor el auto que este despacho profirié el 28
de marzo del anno que avanza, por medio del cual se confirmo, en sede de apelacion,
la providencia que el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota profirio el 28 de

junio de 2022.

En firme este proveido, reingrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite.

Notifiquese y cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: faBla0e1ba26900045016860db0cdb27a61fdb216ef8a19f1575c627bb21cf43
Documento generado en 08/08/2023 10:10:47 AM

OFYP 2018 00007 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil

Bogota, D. C., ocho de agosto de dos mil veintitrés

Radicado: Ejecutivo N° 11001 31 03 010 2019 00493 01
Proceso: Construtayrona S.A.S.
vs. Humberto Carlos Pérez, José Miguel Charris Ternera, Ottomar José Lascarro, Intec de la Costa,
Concimetal S.A.S., Becsa SA.U., Milton Enrique Oviedo Alvarez y Alejandro David Gonzélez.
Asunto:  Apelacion de auto que neg6 terminacién por desistimiento tacito -confirma.

1. Se resuelve el recurso de apelacion subsidiario interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 18 de abril de 2022, alzada concedida el 16

de diciembre de ese mismo afo.

2. El desistimiento tacito es una forma anormal de poner fin a un proceso,
la cual se sigue, entre otros supuestos, como consecuencia del
incumplimiento de una carga procesal impuesta a la parte demandante, de
la cual pende la continuacién de la actuacién. Entonces, solo cuando el
proceso o la actuacion respectiva se paralice por la omision de la parte
interesada en gestionar un acto que le corresponde, podra el juez requerir
su cumplimiento dentro de los 30 dias siguientes, al cabo de los cuales
“sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto ordenado”, debera disponer la terminacion del proceso o

de la actuacion correspondiente (art. 317-1 Cgp).

En fallo de tutela STC-11191-2020*, la Sala Civil de la Corte Suprema
advirtié que esta figura debia despojarse del elemento subjetivo conforme
al cual de la conducta del interesado se dedujera una voluntad de desistir,
0 que se entendiera como una sancion para quien abandona una actuacion
que ha promovido. Y al efecto advirtio que “quienes alli ponen el acento
olvidan que la razon de ser de la figura es ajena a estas descripciones,
pues fue disefiada para conjurar la «paralisis de los litigios» y los vicios

que esta genera en la administracion de justicia”.

! Rad: 11001220300020200144401, 9 diciembre 2020, MP. Octavio Tejeiro D.
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Y continud: “Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la
terminacion anticipada de los litigios» a causa de que los llamados a
impulsarlos no efectdan los «actos» necesarios para su consecucion. De
suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgados
aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de
conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y
de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los
«derechos de las partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar
que se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se

congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en practicas

dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y

b

buena fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia”.

3. A tono con este pronunciamiento, se tiene que el demandado, Ottomar
José Lascarro Torres, solicitd decretar el desistimiento tacito en este
asunto, por cuanto afirmé que no se habia notificado a Becsa Sau y
Concimetal S.A.S., las cuales se encuentran liquidadas, “lo que

naturalmente imposibilita la notificacion de la demanda ™.

En relacién con lo pedido, el a quo resolvio, entre otras cosas, no decretar
“la terminacion por desistimiento tacito, pese a que la parte actora no ha
cumplido con la carga impuesta, valiéndose de existir supuestamente
actuaciones encaminadas a materializar cautelares. Lo anterior en
atencion a la manifestacion de uno de los demandados a la cual se alude
seguidamente. Recuérdese al respecto que la falta de informe de titulos
en el proceso no puede considerarse como una actuacion ‘pendiente’ a
la consumacién de medidas cautelares, pues de ello nada se dijo en la

ejecutoria del auto que impuso la carga”, y ordend a la demandante
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“para que en los siguientes 30 dias notifique en legal forma a todas las
personas que integran el extremo pasivo, so pena de decretar el
desistimiento tacito” (18 abr. 2022).

4. Inconforme el demandado Intec de la Costa S.A.S. propuso apelacion,
al afirmar que era viable aplicar el desistimiento tacito y culminar la
actuacion. Como fundamento sefialé que el 1° de septiembre de 2021 el a
quo requirio a la accionante en los términos del nume. 1° del art. 317 del
CGP, para que notificara a la totalidad de los demandados, carga que no
cumplio al estar “pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas. Este es el argumento utilizado en el auto del
18 de abril de 2022 para no acceder a la declaracion”, pero esta
circunstancia no fue expuesta por la demandante en el término otorgado
en el proveido que lo requirio; pese a ello el juez “de la republica
fundamenta una providencia judicial valiéndose de supuestos, pues la
expresion ‘supuestamente’ da a entender que utilizo la simple afirmacion
del demandante para dar por cierto este supuesto”. Ademas, no se
entiende por qué el funcionario de instancia en el proveido sefialo que la
falta de informe no era una actuacion que se encontraba pendiente para
hacer efectiva alguna medida cautelar, pero a pesar de ello neg6 terminar

la actuacion.

5. Conforme a lo descrito, al recurrente le asiste razén al afirmar que el
pronunciamiento que aca se censura es incongruente, por cuando a pesar
de que el juez de instancia sefialé en esa decision que la omision de la
secretaria de haber anexado el informe de los titulos judiciales que obran
en el proceso, no era excusa para que el demandante dejara de
materializar las medidas cautelares y menos que no cumpliera con la

carga que se le habia impuesto de notificar a la parte demandada, lo
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cierto es que éste no culmind la actuacién por la aplicacion del
desistimiento tacito, pero tampoco explicd de una forma coherente las
razones de su pronunciamiento, ni menos los motivos de esta negativa;
circunstancia por la cual, se analizara, si en realidad en la actuacion

queda aun pendiente por materializar alguna cautela.

6. Ante este panorama, se advierte de la revision del cuaderno N° 2,

denominado medidas cautelares lo siguiente:

Previa peticion de parte, el juzgado de instancia (30 ag. 2019), decreto: 1)
el embargo de los inmuebles identificados con Matricula Inmobiliaria
No. 142-37439, 142-37448, 14237453, 142-37401, 142- 37452, 142-
37459, 142-37400, 142-37399, 142-37428, 142-37474,142 37425,142-
37434, 142-37476, 142-37440, 142-37423, 142-37438, 142- 37424,
14237431, 142-37447 y 142-37465 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Abejorral -Antioquia, de propiedad del
ejecutado José Miguel Charris Ternera; ii) el embargo y retencién de los
dineros que en cuentas corrientes, de ahorros, cdt’s y demas valores
tengan los ejecutados en los bancos de la Republica, BCSC, Falabella,
Banco de Bogota, Jurisccop, Finandina, Davivienda, Popular, Av Villas,
Multibank, Pichincha, Coomeva, Bancolombia, Multibank, Citybank,
GNB Sudameris, Occidente, BBVA, e Itad, se limito la medida a la suma
de $1.200.000.000; v iii) el embargo y retencion de dineros limitados al
porcentaje de participacion de la sociedad demandada Intec de la Costa
S.A.S. de los derechos de crédito o acreencias con ocasion del contrato
estatal de obra puablica No. MS670-116-2019 de 24 de mayo de 2019, se
limitd la medida a $1.200.000.000.

La persona autorizada por el apoderado de la actora retird los oficios N
3009, 3016, y 3015 de 4 de septiembre de 2019, por medio de los cuales
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se comunico a las autoridades respectivas sobre el decreto de las cautelas.
Los que fueron tramitados en su totalidad, razén por la cual las entidades
financieras Falabella, Banco de Bogota y de la Republica, Popular, GNB
Sudameris, Occidente, BBVA, BCSC, Coomeva Yy Occidente
respondieron a lo informado, la Union Temporal Vial Regional y la
Oficina de Instrumentos Publicos de Abejorral -Antioquia envié nota
devolutiva en la cual sefial6 que no era procedente registrar la medida al
estar inscrito otro embargo respecto de los inmuebles (folios 16 a 84 y
182 a 204 C2).

De forma posterior, la demandante solicité el embargo y retencién
correspondientes al porcentaje de participacion de las sociedades Becsa
S.A.U., Intec de la Costa S.A.S., Milton Enrique Oviedo Alvarez,
Concimetal S.A.S., con ocasion de los contratos estatales de obras
publicas No. 113 a 117 del 17 de marzo de 2016 suscritos con la Caja de
Compensacion Familiar de la Guajira (13 sep. 2019), el embargo y
secuestro del inmueble con el folio de matricula N° 45010535 de la
Oficia de Instrumentos Publicos de San Andrés (6 nov. 2019), el
embargo y retencion del porcentaje accionario de la Sociedad
Concimetal, del Capital Social de la Sociedad G Y P Bogota S.A.S,, la
“Sociedad Concimetal S.A.S., se encuentra en un porcentaje de
participacion del 6% en la Sociedad G Y P Bogota S.A.S. que equivale a
300 acciones”. Medidas a las que accedio el juez de conocimiento (29
nov. 2019, 27 en. y 25 feb. 2020).

En relacion con estas cautelas se llevaron a cabo los oficios N° 792, y
793 de 17 de marzo de 2020 dirigidos a la Sociedad G Y P Bogota
S.A.S.; también los oficios N° 963, 964, 965 y 967 de 22 de septiembre
de ese mismo afo dirigidos a comunicar al representante legal del Fondo

de Adaptacion y al Consorcio Fadap 2022, los cuales fueron retirados por
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Laura Sofia Prada Cardozo, “/ajutorizada apoderado demandante 24 de
septiembre de 2020 (folios 159 a 168 C2). Sin embargo, de la revision

de la actuacion no se ve que éstos hubieran sido tramitados por la actora.

7. Asi las cosas, es evidente que conforme a lo sefialado en el inciso 3°
del numeral 1° del art. 317 del CGP el juez instancia err6 al haber
requerido a la parte actora para que procediera a notificar a todos los
demandados (1° sep. 2021), y en los términos del inciso 1° de ese
numeral, toda vez que el legislador restringié expresamente al
funcionario de conocimiento “ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar

las medidas cautelares previas ” (negrillas afiadidas).

Lo anterior fue lo ocurrido por cuanto, como se anotd, aln existen
diligencias pendientes para hacer efectivas las cautelas, ya que en el
expediente no obra constancia ni que la Secretaria del Juzgado hubiera
remitido los oficios N% 792 y 793 de 17 de marzo, ni los N° 963, 964,
965 y 967 de 22 de septiembre de 2020 a las entidades correspondientes
en los términos de que trata el art. 11 de la ley 2213 de 20222, ni tampoco
el apoderado de la demandante, pese a una persona autorizada por él los

retird desde hace un tiempo considerable.

2 “ARTICULO 11. COMUNICACIONES, OFICIOS Y DESPACHOS. Todas las comunicaciones, oficios y

despachos con cualquier destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el
articulo 111 del Cddigo General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran
las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las ordenes judiciales mediante mensaje de datos,
dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial ”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#111
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Bajo este entendido, como aun se encuentran medidas sin materializar, se
echa de menos que el juzgado de la causa haya dispuesto proceder a
enviar a través de la secretaria las comunicaciones pertinentes a las
entidades, y una vez efectuada esta labor ahi se abriria la posibilidad de
realizar los requerimientos correspondientes a la parte actora respecto de
la notificacion del extremo pasivo de la litis. Téngase en cuenta, si bien la
carga de notificar se encuentra en cabeza de la demandante, lo cierto es
que el envio de los oficios decretando las cautelas es una labor que en
principio corresponde al juzgado y que en el evento de no llevarse a cabo

en su totalidad —para el caso- no permite el requerimiento.

En un asunto con cierta simetria, en tratindose de la aplicacion del
prenotado numeral 1° -inc. 3°- del precepto 317 del CGP, la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia preciso:

“[E]s evidente que la juez de conocimiento no debio requerir a la (...) tutelante para
que efectuara las diligencias necesarias tendientes a notificar a la curadora
designada, por cuanto aun estaban pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares, de manera que tal funcionaria omitié tener en cuenta lo
previsto en el inciso 3° del numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, que consagra: “El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”.

La anterior circunstancia también fue pasada por parte del Tribunal al resolver el
recurso de apelacion, a pesar de que la norma es clara en prohibir el requerimiento
de notificar el mandamiento de pago o el auto admisorio de la demanda..., cuando se
encuentran pendientes las actuaciones tendientes a ejecutar las cautelas
decretadas...””.

8. En este orden, se confirmara el auto apelado, pero por las razones acé

expuestas.

DECISION

3 STC 012285 Sala de Casacion Civil, 12 de septiembre de 2019, reiterada en STC16641, 15 dic. 2022
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala
Civil, CONFIRMA el auto proferido el 18 de abril de 2022 por el
Juzgado 10° Civil del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rdo. 11001 3103 010 2019 00493 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ea8524471184880c5f5bdc61a08d8b99c6e336489da528ef0e799a9d1aa3778
Documento generado en 08/08/2023 11:41:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL
Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso No. 110013103012201900205 01

Clase: EJECUTIVO SINGULAR
Ejecutante: CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A.
Ejecutada: MEDICOS ASOCIADOS S. A.

De entrada, el suscrito Magistrado observa que resulta
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad
demandada Médicos Asociados S.A., contra el auto de 7 de diciembre
de 2022 proterido por el Juzgado 12 Civil del Circuito de esta ciudad,
dentro del proceso de la referencia, mediante el cual se dispuso sobre
el decreto de las pruebas, toda vez que las decisiones alli contenidas
no fueron objeto de reparo lo que se traduce en que el proveido en
comento no sea susceptible del recurso de apelacion.

En el caso sub examine se tiene que, mediante la actuacion
cuestionada, que data de 7 de diciembre de 2022, el juez cognoscente
decret6 las pruebas que en la oportunidad solicitaron ambos extremos
de la Litis y, a su vez, denegé el testimonio requerido por la pasiva',

En ese entendido, precisese que serfa admisible resolver en sede
de apelacion st la ejecutada hubiese refutado la negativa de la prueba
testimonial en tanto el numeral 3° del articulo 321 del CGP, asi lo
permite’, y porque ese elemento demostrativo fue objeto de
pronunciamiento tras ser anunciado en la contestacion de la demanda.

No obstante, de la lectura del escrito de impugnacion, se
observa que la sociedad recurrente no refut6 el contenido del auto

U Archivo “042AutoAbreaPruebas2019-00205.pdf” de la Carpeta “001CuadernoPrincipal”.
2 Art. 321 CGP “(...) [tlambién son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...)
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas” (se resalta).
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respecto de las pruebas que oportunamente invoco —reitérese-, las
relacionadas en la contestacion de la demanda; por el contrario,
solicit6 que “se admita y decrete la practica de prueba
sobreviniente”, consistente en permitirle allegar copia del acta
denominada “devolucion de facturas” que se suscribié desde el 3 de
octubre de 2018, en tanto solo conoci6 de la existencia de aquella el 8
de septiembre de 2022 y, a continuacién, asegurd que, con el medio
suasorio que pretende introducir, busca desvirtuar que la encartada
“tuviere para cobro y pago las facturas objeto de este proceso”.

Asimismo, en su censura peticioné decretar “como prueba
adicional” a las referidas en la contestacidon, la consistente en
requerir a la demandante para que “aporte los documentos con
los cuales soporte y demuestre que cada factura sometida a recobro en
el presente asunto, lo es por servicios que deberia asumir Médicos

Asociados, servicios e insumos generados antes de la fecha 11 de
mayo de 2018,

De lo revelado se advierte entonces que el reproche no versé
sobre una prueba descartada, negada, ni mucho menos sobre un
eventual resistimiento del # gz#o en decretar o practicar algiin elemento
demostrativo alegado en precedencia; a contrario sensu, la ejecutada
pretendié por via de impugnacién introducir nuevos elementos de
juicio que no solo no fueron solicitados previo a la apertura de la
etapa probatoria, sino porque tampoco fueron materia de
pronunciamiento en la actuacién criticada.

Luego, resta concluir que los argumentos expuestos para
cuestionar la determinacion de 7 de diciembre de 2022, no conllevan
reproche alguno en relaciéon a la disposicién que bien es sabido, es

apelable.

Con todo, en este punto es util advertir que en materia del
recurso de apelacién rige el principio de numerns clausus, conforme al
cual solo son apelables las providencias expresamente sefialadas por el
legislador, de manera que quedan proscritas las interpretaciones
extensivas o anilogas a casos no regulados por aquel®.

3 Archivo “044Recursosreposicionapelacion.pdf’ ibidem.

4 Corte Suprema de Justicia, providencia de tutela de 13 de abril de 2011 M.P.: William Namén Vargas.
Rad.: 11001-02-03-000-2011-00664-00. “en materia del recurso de apelacién rige el principio de
taxatividad o especificidad, segin el cual solamente son susceptibles de ese remedio procesal las
providencias expresamente indicadas como tales por el legislador, quedando de esa manera proscrita
las interpretaciones extensivas o analdgicas a casos no comprendidos en ellas.”
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En consecuencia, como la decisiéon objeto de reproche no fue
cuestionada por su contenido estrictamente apelable, de conformidad
con lo previsto en el inciso 2° del articulo 326 idens’, el suscrito
magistrado:

RESUELVE

Primero. Declarar inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por la sociedad ejecutada contra el auto que el 7 de
diciembre de 2022, profiri6 el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota,

conforme a lo expuesto.

Segundo. Ejecutoriado este proveido, vuelvan las diligencias al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 523443ee574d06d680a5f3ba68f5ef698c019cc91b06e7b29070dc2efea96bb8
Documento generado en 08/08/2023 01:15:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 “Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asi lo decidird en auto; en caso contrario
resolvera de plano y por escrito el recurso. (...)".
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Magistrado Ponente:  German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3016 2018 00209 01 - Procedencia: Juzgado 16 Civil del Circuito
Proceso: Ejecutivo singular, Bancolombia vs. William Malagén Oviedo y Otra
Asunto: Apelacion Sentencia

Aprobacion:  Sala virtual (04/08/2023). Aviso 26.

Decision: Confirma

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada

contra la sentencia anticipada de 18 de octubre de 2022.
ANTECEDENTES

1. Bancolombia S.A. present0 demanda ejecutiva contra Wima
Construcciones S.A.S. y William Eduardo Malagon Oviedo, para obtener
el pago del crédito incorporado en el pagaré No0.520084754 (por
$170°388.884), junto con los intereses de mora desde la exigibilidad

hasta que se verifique el pago.
2. En sustento de sus pretensiones adujo, en sintesis, que:

a. El 1° de agosto de 2017 los demandados suscribieron el referido
documento, en el que se obligaron a pagar la suma indicada en un plazo
de 60 meses mediante 60 cuotas con un periodo de gracia de 6 meses, la

primera de ellas a partir del 1° marzo de 2018.

b. Los ejecutados efectuaron dos abonos por $7°510.187, los cuales

corresponden a intereses.

c. Conforme el pagaré, se puede dar por vencido el plazo y hacer

exigibles las obligaciones por la mora.
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d. Los demandados se han negado a pagar las cantidades insolutas.

3. Inicialmente se libré el mandamiento de pago sélo contra Wima
Construcciones, pero via reposicion del demandante se emitio también

frente a William Eduardo Malagon Oviedo.

4. Mediante curador ad litem, la parte demandada se pronuncié frente a
los hechos, se opuso a las pretensiones y formulo las excepciones de
mérito que denomins: “falta de suscripcion por parte de William

Malagon”y “ausencia de liquidez de la deuda ™.

Como fundamento, expresd: que Malagon es el representante legal de
Wima Construcciones, por lo que no puede entenderse que se haya
obligado personalmente ni que la firma impuesta se haya dado en calidad
de avalista pues “si puede atribuirsele otra significacion” (COMO
representante de la sociedad); y que “los intereses de mora no cuentan
sino desde el acto de notificacion del mandamiento de pago ejecutivo. La
suma adeudada no era liquida hasta aquél momento de notificacion” 'y
que antes de ello no era posible determinar si la deuda pedida “iba a ser

realizada por instalamentos o acelerandose todo el pago”.

4. En tiempo el extremo ejecutante descorrio el traslado de las

excepciones.
LA SENTENCIA ANTICIPADA APELADA

Tras concluir que en el caso concurria uno de los presupuestos para
proferir sentencia anticipada (inciso 2° articulo 278 Cgp), el a-quo
declard no probadas las excepciones de mérito planteadas y ordend seguir
adelante la ejecucién conforme la orden de pago. Para el efecto, sefialo:
que William Malagon suscribio el pagaré como representante de la

sociedad también ejecutada y como personal natural, por lo que es clara
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la condicidn en que se suscribid; que se estructuré una de las causales
estipuladas en el titulo para acelerar el plazo, de donde no hay confusién
en la fecha de exigibilidad; y que el extremo demandado no aport6 o
propicié el recaudo de un elemento que llevara a desatender la

materialidad del pagaré.
LA APELACION

1. El Curador ad litem de los demandados sostiene que el aval solo
queda constituido cuando no exista el papel que una firma desempefie, y
en este caso la firma de Malagon tenia la significacion de obligar a
Wima Construcciones, maxime que en el primer renglén del pagaré se
deriva que dicha persona natural solo actud en representacion de la
juridica; que al aplicarse correctamente el articulo 634 C.Co. se puede
colegir que en el caso el deudor es solo uno; y que los intereses de mora
solo cuentan desde la notificacion del mandamiento, pues antes de ese

acto no podia establecerse el monto total.

2. La parte demandante ejercio su derecho a la réplica, expresando las
razones por las cuales, en su sentir, no hay lugar a acceder a los

reproches de la apelacion.
CONSIDERACIONES

1. El Tribunal confirmara la sentencia apelada, en tanto que lo expuesto
en la alzada no tiene la eficacia para desvirtuar los fundamentos del fallo

cuestionado. En efecto:

2. En lo que atafie a la suscripcion del titulo:

2.1. Revisado el pagaré objeto del presente proceso ejecutivo, y sin que

sea necesario ahondar en profundas motivaciones y detalles ante la
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claridad del asunto, se evidencia que dicho documento fue suscrito en
dos ocasiones por William Eduardo Malagén Oviedo: una en calidad de
representante legal de la Wima Construcciones S.A.S. y otra como
persona natural, de ahi que no exista duda en cuanto a la manifiesta
voluntad de aquél de obligarse también a nombre propio, y no solo en

condicion de representante legal de la sociedad en mencion.

Notese que en la parte final del titulo, en la seccidon de firmas, obra una
rubrica con la antefirma del nombre de Wima Construcciones y su NIT,
y en seguida se encuentra otra signatura con la antefirma de William
Eduardo Malagén Oviedo y su namero de cédula, lo que descarta que
aquél unicamente hubiere tenido la creencia e intencion de haber suscrito

el documento en calidad de representante legal.

2.2. Ahora bien, en la apelacion se aduce que si podia darse otra
significacion a la firma de Malagon Oviedo pues del contenido del titulo
podia establecerse que la obligada era unicamente la sociedad, por lo que

no era dado darle el caracter de firma de avalista.

Sin embargo, dicho argumento no tiene vocacién de prosperidad habida
cuenta que, en linea con lo atrds expuesto, en el titulo objeto de esta
ejecucion se encuentran dos rubricas con dos antefirmas y ndmeros de
identificacion distintos, de ahi que no sea viable considerar que ambas
suscripciones estaban dirigidas al mismo propoésito, esto es: obligar

Unicamente al ente societario.

Y es que, si bien la sola existencia de una firma no permite deducir, sin
mas, la condicion de avalista de la persona firmante, pues ello sélo
ocurre, conforme el inciso 2° del articulo 634 C.Co., cuando a aquella

“no se le pueda atribuir otra significacion ”, lo cierto es que en el sub lite
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ningun otro significado, mas que obligarse también al pago como persona
natural, podria tener la segunda firma que Malagdn Oviedo impuso en el
pagaré, pues en éste ya constaba una suscripcion en calidad de
representante legal de la sociedad de marras, de donde era innecesaria
una segunda firma y anteponiendo su nombre propio si no pretendia

obligarse de esa forma.

En esas condiciones, si es dable tener a dicho acto como una
manifestacion del suscribiente de asumir en forma solidaria las
obligaciones del deudor Wima Construcciones, ora de asumir como
garante suyo, pues, se reitera, dicha rubrica debe ser interpretada en el
contexto que le es propio al “pagaré”, esto es: como la expresion del
consentimiento inequivoco de aceptar la calidad de obligado como

persona natural.

2.3. En lo que concierne a las providencias de la Corte Suprema de
Justicia que la parte apelante citdé en su escrito de sustentacion, la Sala
pone de presente que aquellas corresponden a fallos de tutela que solo
tienen efectos inter partes, y de todas maneras, en gracia de discusion, lo
alli tratado en manera alguna viene el caso pues no versaba sobre temas
similares al aca discutido, de ahi que no podria tener aplicacidn en esta

concreta circunstancia.

Es de ver, sobre el punto, que de la simple lectura de los apartes
jurisprudenciales citados en dicho memorial, puede advertirse que el
analisis que en esas oportunidades efectuo la Corporacion referida se
circunscribio a la imposibilidad de que existan avalistas sin la
concurrencia de obligados o deudores directos, y que los alli accionantes

en realidad fungian como obligados principales o aceptantes
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3. Y en cuanto a que los intereses de mora solo podian cobrarse desde la
notificacion del mandamiento de pago, porque hasta antes de esa fecha la
suma no podia ser liquida ni era dado saber si se iba a acelerar el pago o a
realizarse por instalamentos, el Tribunal advierte que el contenido del
pagaré es absolutamente claro y preciso sobre los eventos bajo los cuales

nace en el acreedor la facultad de acelerar el pago de la deuda.

Asi, mirese que en contenido del documento quedé estipulado que “en
caso de mora pagaremos, por cada dia de retardo, intereses liquidados a
la tasa mdxima legal permitida para las obligaciones en mora” y que “el
incumplimiento o retardo en el pago de una cualquiera de las cuotas de
amortizacion a capital o de los intereses y cuotas del seguro, dara lugar
a que el Banco declare vencida la obligacion y exija el pago de la
totalidad de la deuda ™.

En ese orden, como en el presente caso el ejecutante afirmo que los
demandados no hicieron el pago de ninguna cuota de las pactadas,
habiendo quedado la primera de ellas para el mes de marzo de 2018
teniendo en cuenta el periodo de gracia convenido, y que tal afirmacion
no fue objeto de debate ni controversia en el curso del tramite, resulta
evidente que en el caso concurrieron las circunstancias de modo, tiempo
y lugar para poder aplicar la hipdtesis de aceleracion, y por supuesto del
pago de intereses de mora en la forma dictada en la orden de pago y en la
sentencia ahora cuestionada, a saber, desde la presentacion de la
demanda.

Cabe acotar que la denominada clausula de aceleracion, aceleratoria de
pago o, con mas propiedad: aceleradora de la exigibilidad, cuya insercion
es factible con relacion a contratos con obligaciones pagaderas

escalonadamente, consiste en la facultad que tiene el acreedor de dar por
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vencido el plazo y poder demandar asi el pago del saldo, ya como
consecuencia de la mora del deudor en el niumero de cuotas que se
estipule —generalmente una y que puede ser respecto del pago del capital
0 intereses-, ora en razén del advenimiento de otras circunstancias de
variada indole, como ocurrio en el sub examine por haber sido pactado en

el mismo pagaré.

4. Todo lo hasta acé discurrido impone confirmar la decision de primera

instancia.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia
anticipada apelada, proferida el 18 de octubre de 2022 por el Juzgado 16
Civil del Circuito de Bogota. Sin costas ante lo resuelto, y por no

aparecer causadas en esta instancia. Devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

OSCAR FERNANDO YAYA PENA JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
<ausencia justificada>

Radicado: 1100 1310 3016 2018 00209 01
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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 5 de julio de

2023, por el Juzgado 18 Civil del Circuito de esta ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

1 Archivos “23GrabacionAudiencia.mp4” 'y  “24Sentencia.pdf” de la carpeta
“01CuadernoPrincipal”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 11001 31 03 020 2015 00597 01.
Clase: Ejecutivo.

Demandante:  Banco Itau CorpBanca.
Demandados: Daniel Vargas Ruiz.

De conformidad con lo previsto en los articulos 140 y 141.2 del Cédigo General del
Proceso, y tomando en consideraciéon que la suscrita funcionaria, como Juez Veinte Civil del
Circuito de Bogota, D.C., conocié en primera instancia del proceso ejecutivo de la referencial,
se estima necesario declarar su impedimento, como en efecto se procedera, junto con los
ordenamientos adicionales del caso.

En mérito de brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARME impedida para asumir en esta instancia, el conocimiento
del tramite de la referencia.

SEGUNDO: DECRETAR Ia suspension del proceso a partir de la fecha y hasta tanto
se resuelva el impedimento planteado (articulo 145 del C.G.P.).

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Magistrada Aida Victoria Lozano
Rico quien sigue en turno en la Sala de Decision, para lo de su competencia. Por Secretaria
procédase de conformidad.

CUARTO: En el evento que sea aceptado el impedimento, SECRETARIA proceda a
repartir la apelacion de la sentencia adiada 28 de julio de 2022, teniendo en cuenta lo aqui
previsto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

1 Cfr.: 01 Cuaderno Principal “01Copia Cuaderno Uno” Fl. 201 a 203 y 02Cuaderno Medidas Cautelares “Copia Cuaderno medidas” fl. 18.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion No. 11001310302120120031401

Discutido y aprobado en Sala de Decision del tres (03) de agosto de dos mil
veintitrés (2023). Acta No. 29.

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Se decide el recurso vertical interpuesto por la apoderada del
extremo demandante en oposicion a la sentencia del 30 de marzo
de 2023, emitida por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
esta ciudad, dentro del proceso de pertenencia adelantado por
Martha Cecilia Ricaurte Sanchez en contra de Luis Hernando

Pinto Rodriguez y demas personas indeterminadas.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!. Martha Cecilia demando a Luis Hernando
y a las personas indeterminadas que se crean con derecho sobre
el bien identificado con folio de matricula No. 50C-263734,
alinderado de la forma descrita en la demanda, con el fin que se
declare lo adquirié por prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio. En consecuencia, solicita inscribir la sentencia para

que conste en el certificado de tradicion y libertad del fundo.

2. Sustento factico2. Martha Cecilia ostenta la posesion
sobre el inmueble identificado con matricula No. 50C-263734,
desde el ano 1981, de forma quieta, pacifica y sin reconocer

dominio ajeno. Entré a ocupar el inmueble en virtud del contrato

1 Archivo No. 0001ExpedienteProcesoJudicial2012-314.pdf, pagina 65.
2 Jbid., pagina 94.
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de promesa de compraventa y comodato, suscrito el 15 de enero
de 1981, entre Miguel Angel Gomez y la sociedad Inversiones

Pinto Vargas y Cia. S en C.

2.1. Adujo que, a finales del ano 1982, Miguel Angel
abandono el hogar. Por ello, desde esa data, Martha Cecilia se
quedo y ocupd el bien con animo de senorio exclusivo. Ademas,
indic6 que paga el impuesto predial, cubre los servicios publicos,

los vecinos la conocen como propietaria y le realizo reparaciones.

3. Tramite procesal. La accion fue conocida en primera
instancia por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogotas3.

Su admision data del 15 de marzo de 20134.

3.1. El1 04 de septiembre del 2017, Luis Hernando Pinto
Rodriguez se notifico de la demanda por conducto de defensor

ad-litem. El profesional a su turno, guardé silencioS.

3.2. Las personas indeterminadas comparecieron
igualmente a través de curador, quien se enter6 de la demanda el

27 de mayo de 20196 y manifesto estarse a lo probado en juicio?.

4. Tercero Interviniente.

4.1. Mediante memorial del 07 de julio de 20228, el tercero
Miguel Angel Mejia Mufioz, intervino en el proceso y adujo tener
interés sobre el bien. Alego su calidad de acreedor quirografario
del demandado Luis Hernando contra el cual inicié proceso
ejecutivo, conocido también por el Juzgado Veintiuno Civil del
Circuito, tramite dentro del cual se embargo y secuestro el bien.
Adujo que esa diligencia se efectuo el 12 de marzo de 2003 y, en
aquella oportunidad, Martha Cecilia Ricaurte Sanchez no se

opuso y acepto la propiedad en cabeza de Luis Hernando.

3 Ibid., pagina 77.

4 Ibid., pagina 108.
5 Ibid., pagina 269.
6 Ibid., pagina 302.
7 Ibid., pagina 303.
8 Ibid., pagina 387.
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4.2. Agotada la conciliacion, evacuados los interrogatorios y
practicadas las pruebas (articulos 372 y 373), se profirio

sentencia desestimatoria de las pretensiones.

5. Fallo acusado de primera instancia. E1 30 de marzo de
20239, la Juez Veintiuna Civil del Circuito de Bogota denego la

pretension atinente a la declaratoria de la pertenencia.

5.1. Para esa decision considero, en resumen, que la posesion
se vio interrumpida por la falta de oposicion de la demandante en
la diligencia de secuestro practicada sobre el inmueble el 12 de
marzo de 2003, dentro del proceso ejecutivo No. 1991-5326 que
cursa contra Luis Hernando. Asi, desde esa data y hasta la fecha
de interposicion del libelo, no transcurrieron los diez anos que

establece la norma para adquirir el dominio del bien.

5.2. Relievo que el fin de las cautelas es prevenir las
contingencias que puedan sobrevenir sobre los bienes de manera
tal que se asegure la ejecucion del fallo correspondiente. Ademas,
otorgar seguridad juridica a las partes que intervienen dentro de

un proceso ejecutivo.

6. Apelacion. Inconforme con la determinacion, Martha
Cecilia Ricaurte Sanchez formulo en su contra recurso vertical, el
cual fue concedido por la Juez de primera instancia en el efecto
suspensivo, situacion por la cual se encuentra el expediente ante

la Sala para proferir fallo de segundo gradol©.

6.1. Sustentacion del recurso. En el plazo concedido para
la argumentacion, la procuradora judicial de la demandantel!
explico su desacuerdo con la sentencia en cuatro reparos, los
cuales se sintetizan asi: i) no analiz6 la Juez que en la demanda
se opto por el término del régimen contenido en la Ley 50 de 1936

sin la modificacion introducida por la Ley 791 de 2002, segun lo

9 Archivo No. 036ActaSentenciaenAudiencia-30marzo2023.pdf.
10 Archivo No. 05AutoAdmite.pdf; CuadernoTribunal.
11 Archivo No. 08Sustentacion.pdf; CuadernoTribunal.
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permite el articulo 41 contenido en la Ley 153 de 1887, ii) se
desconocié el precedente jurisprudencial relativo a que el
embargo y el secuestro no interrumpen la posesion y, menos aun,
el término para la prescripcion adquisitiva de dominio, iii) en el
certificado de tradicion y libertad del inmueble se evidencia que
ya se levanto la medida de embargo y iv) con las pruebas
recaudadas se acreditéo el cumplimiento de los presupuestos

procesales de la accion de pertenencia.
6.2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado, la defensa de Miguel Angel
Mejia Munoz, tercero interviniente, solicito la confirmacion
integra del veredicto de primera instancia, ante la contundencia
en los argumentos esbozados por la Juez de conocimiento. En
adicion, reclamoé que la promotora ingreso al bien como tenedora
y no acredité el momento en el cual intervirtioé su titulo. Aunado,
la promesa de compraventa mencionada por la demandante fue

objeto de resolucion ante la jurisdiccion ordinarial2.

CONSIDERACIONES

1. Observado que los presupuestos procesales se encuentran
reunidos sin que concurra causal de nulidad que invalide lo
actuado, es procedente emitir pronunciamiento de mérito a la par
de lo regulado en los articulos 327 y 328 del Codigo General del
Proceso, limitado a las censuras presentadas por la iilnica persona

que apelo oportunamente el fallo ante la a-Quo.

1.1. Precisa recordar, delanteramente que no resulta
plausible estudiar el argumento esbozado por Miguel Angel Mejia
Munoz, como tercero interviniente, referente a la resolucion de la
promesa de compraventa suscrita entre la sociedad Inversiones
Pinto Vargas y Cia. S en C., y Miguel Angel Gomez; en tanto esa
circunstancia se escapa de la orbita de conocimiento de este

Tribunal, por no haber sido alegada ante la primera instancia.

12 Archivo No. 09DescorreTraslado.pdf
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Verdad averiguada es, que la competencia de esta
Corporacion se contrae a los reparos invocados y sustentados por
la parte apelante; empero como Mejia Munoz no recurrio la
decision no es factible entrar al estudio de los reproches que
ahora reclama, los cuales tampoco fueron objeto de debate en el

tramite de primer grado.

2. En consecuencia, los problemas juridicos a resolver se
centran en establecer: i) la norma a aplicar en el caso en concreto
para determinar el término para usucapir, ii) si la diligencia de
secuestro tiene la virtualidad de interrumpir el plazo para adquirir
el dominio por medio de la prescripcion extraordinaria y iii) si
Martha Cecilia demostré los actos de senorio que alega ejercio
respecto del bien objeto de esta litis, se puede determinar el
momento en que intervirtio el titulo y se encuentra en posesion

por el lapso que exige la norma.

3. Frente a la norma susceptible de ser empleada a efectos de
determinar el término de prescripcion que debe cumplir la
poseedora para adquirir el dominio del bien, y asi desatar el
primer reparo, se tiene lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley
153 de 1887, el cual prevé que “[lja prescripcion iniciada bajo el
imperio de una ley, y que no se hubiere completado atn al tiempo
de promulgarse otra que la modifique, podrd ser regida por la
primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose
la ultima, la prescripcion no empezara a contarse sino desde la

fecha en que la ley nueva hubiere empezado a regir.”

De lo expuesto se colige que, queda al arbitrio de la
convocante elegir a cual norma se acoge, si al término de los
veinte anos previsto en la Ley 50 de 1936 o al plazo decenal a que

se refiere la Ley 791 de 2002.

3.1. En este caso, al revisar la demanda se advierte de los
hechos y pretensiones, que Martha Cecilia relievo ocupar el bien

desde hace mas de 29 anos, pues “desde el ano 1981 hasta la
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fecha, junio 26 de 2012, viene ejerciendo posesion material quieta

y pacifica, y sin reconocerle dominio ajeno”!3.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“Ahora bien, tal como ocurre en otros ambitos del derecho privado,
materializar los efectos de esa eleccion requiere que la voluntad del
prescribiente se exteriorice, de modo que pueda ser percibida con
nitidez por cualquier observador razonable, incluyendo al juez de la
causa donde se alega la prescripcion. Pero el ordenamiento no
seniala un modo predeterminado para que esa manifestacion se
realice, ni establece férmulas sacramentales que deban ser
observadas para beneficiarse de sus efectos liberatorios.”!*
(Subraya de la Sala).

Para decirlo mas breve, si bien en los fundamentos de
derecho no realiz6 mencion expresa de la norma, es evidente que
se acogio a los veinte anos, pues en las pretensiones senalo se
declare que aquella “adquirié por prescripcion extraordinaria
adquisitiva el derecho de DOMINIO Y PROPIEDAD del inmueble
demarcado asi: inmueble consistente en apartamento del cual

tengo posesioén desde hace veintinueve (29) anos (...)”15.

En conclusion, es palmario que la accionante se cobijo con el
plazo prescriptivo de los veinte anos, tal y como se manifesto en

la demanda y luego lo reiter6 con su impugnacion.

4. Ahora, se debe determinar si tal y como lo consider¢ la a-
Quo ese lapso se vio interrumpido con la diligencia de secuestro
que se efectud el 12 de marzo de 2003. Al respecto tiene precisado

el Alto Tribunalle:

“ni el embargo, ni el secuestro de un bien, traducen la
interrupcion de la prescripcion adquisitiva, puesto que
“medidas judiciales de ese linaje constituyen apenas titulos
de mera tenencia como lo tiene definido el articulo 775 del
mismo codigo [civil], luego de los secuestres debe decirse que
son siempre servidores de la posesion ajena, o por mejor
expresarlo ejecutores materiales del senorio posesorio que

13 Jbid., pagina 94.

14 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Civil. Sentencia SC-712 de 2022.

15 Jbid., pagina 66.

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia del 03 de abril de 2019. STC-
4294 de 2019. Expediente 11001-02-03-000-2019-00949-00, Magistrado Ponente Luis
Armando Tolosa Villabona, en reiteracion de la- STC-2952 de 2 de marzo de 2018, exp. 11001-
22-03-000-2017-03466-01. Re
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otros ostentan (...)”. Adelante observd, que cualquiera sea la
modalidad y la finalidad del secuestro practicado, él “(...) ‘se
perfecciona con la entrega de la cosa que a titulo precario hace el
juez al secuestre; y este cesa en sus funciones cuando, en
acatamiento de la orden judicial que asi lo dispone, restituye el bien
o bienes a quien por derecho corresponda. Durante el lapso
comprendido entre estos extremos, mas o menos largo segun las
contingencias de la litis, el secuestre esta en relacion con la
cosa a titulo de mero tenedor y en definitiva tiene a nombre
del propietario o de quien llegue a serlo (...) (G.J. Tomo
CXXXVIII, pag. 351). Dicho en otras palabras, el secuestro de bienes
no tiene de suyo virtualidad para actuar indefectiblemente como
causa determinante de la interrupcion natural o civil de una
prescripcion _en curso, ello por cuanto puede existir plena
compatibilidad con la posesién del prescribiente y el ‘animus rem
sibihabendi’, por efecto del depédsito judicial, no lo asume el
secuestre, siguiéndose de ello, entonces, que recibida del mentado
auxiliar la tenencia fisica por parte de quien venia poseyendo con
anterioridad, la respectiva situacién posesoria se reputa
subsistente durante todo el tiempo en que la medida tuvo efectiva
vigencia, habida cuenta que en esas condiciones, en ausencia de
prueba positiva en contrario y por mandato de los articulos 792 y
2523 del Cédigo Civil segun se apunté con anterioridad, la posesion
debe juzgarse legalmente recobrada y por lo tanto continuada sin
interrupcion (cfr., Tomo XXII, pag. 372, XL, pag. 180 y CIII pag. 105-
106)” (Cas. Civ., sentencia del 22 de enero de 1993, expediente No.
3524) (Resalta el Tribunal).

4.1. Bien pronto queda al descubierto que, por regla general,
con tal medida la posesion no se ve afectada. Empero, es clara la
jurisprudencia al establecer que la detentacion como mero
tenedor la ejerce el secuestre “a nombre del propietario o de quien
llegue a serlo”, no solamente por cuenta del poseedor. Ello implica
que, si por disposicion judicial se le reconoce un mejor derecho a
un tercero, por ejemplo, al efectuarse el remate o en un proceso
de restitucion de tenencia, el auxiliar de la justicia esta en el deber

de entregar el bien a quien le fue ordenado, junto con la posesion.

4.2. Precisado lo anterior, es claro que en este punto debe
salir avante el segundo reparo, pues es del caso resaltar que, si
bien al momento del secuestro mismo, Martha Cecilia Ricaurte
Sanchez no se opuso a la diligencia en virtud de lo apenas citado,
eso en nada alterd el curso de las cosas, pues inclusive, dentro

del plazo de rigor y en virtud del numeral 8° del articulo 687 del
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Codigo de Procedimiento Civill7, vigente para esa €poca, promovio
la oposicion a la diligencia practicada. Notese, que la misma no
prospero, pero ante la ausencia de las probanzas que en ese
tramite la acreditaran. Empero, no porque se reconociera dominio
ajeno en cabeza de terceros o alguna otra circunstancia que

obstaculizara sus actos de exclusividad.

En conclusion, el término transcurrié de forma continua, la
situacion del predio no vario en virtud del secuestro realizado y,
en principio, nada impide establecer que la promotora ostentaba

el bien sin reconocer dominio ajeno.

Maxime si en cuenta se tiene que, tal y como lo arguy6 en su
tercer reparo la impugnante, conforme al certificado de tradicion
y libertad del bien, adiado 12 de abril de 201018, se observa que
mediante anotaciéon No. 18 se registré la medida de embargo
proveniente del Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota
dentro del asunto No. 1991-5326, pero la misma quedo cancelada
con la anotacion No. 21, por cuenta de una cautela dentro de otro
proceso de ejecucion con garantia real. No obstante, esa

situacion, como ya se explico, no es relevante.

Téngase en cuenta, ademas, que en el transcurso de todo ese
tiempo, entre la imposicion de la medida y su cancelacion, Martha
Cecilia no se desprendio del bien. Por lo que, de ninguna forma

su posesion se vio interrumpida.

5. Precisado lo anterior, de cara al cuarto argumento
esbozado por la promotora, se define la usucapion en la
codificacion sustancial civil como un modo de ganar el dominio
de los bienes muebles o inmuebles ajenos, luego de haber ejercido
posesion sobre las cosas conforme las condiciones establecidas

por el legislador.

17 “si un tercero poseedor que no se opuso a la prdctica de la diligencia de secuestro, solicita al
juez del conocimiento, dentro de los veinte dias siguientes, que se declare que tenia la posesion
material del bien al tiempo en que aquélla se practicé, y obtiene decision favorable. La solicitud
se tramitard como incidente, en el cual el solicitante deberd probar su posesion.”

18 Archivo No. 007AllegaloRequeridoenAudiencia2012-314; pagina 23.
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Existen dos clases de prescripcion adquisitiva segun lo
previsto en el articulo 2527 del Codigo Civil: la ordinaria, que
tiene como fundamento la posesion regular (procede de justo
titulo y buena fe) y la extraordinaria, apoyada en la detentacion
irregular (carece de titulo alguno); requiriéndose en ambas que la
cosa sea susceptible de ser adquirida por esa via y, ademas, el
transcurso del tiempo por el lapso que positivamente se haya

consagrado para cada uno de los casos.

S5.1. Sobre el elemento de la posesion, ha senalado la Corte
Suprema de Justicial® que “estd conformada por dos elementos
estructurales: el corpus, esto es, el ejercicio de un poder material,
traducido en un serniorio de hecho, que se revela con la ejecucion de
aquellos actos que suelen reservarse al propietario (v.gr., los que
refiere el articulo 981 del Cédigo Civil); y el animus domini,

entendido como la voluntad o autoafirmacion del caracter de

senor y dueno con el que se desarrollan los referidos actos. Asi,
mientras el corpus es un hecho fisico, susceptible de ser percibido
—directamente— a través de los sentidos, el animus reside en el
fuero interno del poseedor, por lo que suele tener que deducirse de

la exterioridad de su conducta. Por consiqguiente, no bastara con

que el pretendido usucapiente pruebe que cerco, construyo

mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa, entre otros

supuestos, sino que debera acreditar que, cuando lo hizo,

actuo prevalido del convencimiento de ser el propietario del

bien”’ (destacado de la Sala).

5.2. Verdad averiguada es, que la accionante debia acreditar
el ejercicio de actos de posesion por mas de veinte anos, respecto
al inmueble distinguido con folio No. S0C-263734 y ubicado en la
Avenida 6 No. 14 — 27 apartamento 1105 Edificio Comuneros P.H.

En la demanda, Martha Cecilia arguyo que ingreso al bien
con su ex pareja, Miguel Angel Gémez (Q.E.P.D) en el afio 1981,

y en virtud de un contrato de promesa de compraventa y

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. (08 de septiembre de 2021) Sentencia
SC3727-2021 [M.P. Luis Alonso Rico Puerta]
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comodato que aquel suscribié con la empresa Inversiones Pinto
Vargas y Cia. S en C. Posteriormente, a finales de 1982 y
principios del 1983, Miguel se fue del hogar y ella continu6 en esa

vivienda, momento desde el cual se reputa unica duena.

5.3. Como un primer punto conviene recordar lo expuesto
por Martha Cecilia en interrogatorio de parte20, quien indicé que
lleg6 al apartamento con su ex pareja y su hija Johanna Marcela
Gomez Ricaurte, después concibié a su segundo hijo Miguel Angel
Gomez Ricaurte, aquellos vivieron y crecieron en ese lugar de
habitacion. Igualmente, la convivencia con el senor Gomez se
extendio hasta finales de 1982 y principios de 1983, cuando este

se mudo a Cucuta, momento desde el cual no volvio a saber de €l.

Ya en relacion a reputarse como duena, al ser indagada
sobre este aspecto afirmo que: “yo Doctora porque me ha tocado
duro, mejor dicho estar aqui” y agregd como actos de senorio: i)
realizar en 1998 la impermeabilizacion de la vivienda, ii) instalar
la cometida de gas en el 2000, iii) cambiar en el ano 2010 el
contador de electricidad, iv) la instalacion del servicio de ETB

cuando llego, prestado actualmente por Claro y v) refirio haber

arreglado la cocina y cambiado los pisos del apartamento.

En esa ocasion, manifesto que conocio a Luis Hernando
(quien esta inscrito como propietario), porque tuvo la oportunidad
de verlo una vez en ese mismo predio, junto con el senor Miguel
Angel Goémez (Q.E.P.D), cuando se hizo la negociacion.
Igualmente, adujo encontrarselo de nuevo en el ano 2000 en un
centro comercial cercano, y en esa ocasion, segun ella, la
reconocioé como duena del apartamento, al manifestarle: “si quiere
yo le sirvo de testigo la reconozco como tenedora, poseedora de ese
inmueble que tu siempre has estado ahi y él fue al juzgado Doctora
y me hizo una declaracién por escrito y quedé en el Juzgado Tercero

Civil del Circuito”, después de eso no supo mas de €l.

20 La ponencia inicia en minuto 09:02. Video No. 0002AudiencialnterrogatorioEnerol8-
2021Expediente 2012-314.mp4

10
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6. Ya en relacion a los testimonios, se recolecto el de Maria
Eugenia Cardona Buritica?!, quien trabajo en servicios generales
en el Edificio Comuneros por 10 anos desde 1998 hasta el
2007, manifesto conocer a Martha Cecilia porque en 1996 laboro
en el apartamento de ella, el 1105, la reconoce como su duena y
siempre la ha visto ahi “sola con sus hijitos”. Al preguntar si el
esposo vivia con ella para esa anualidad dijo: “pues la verdad no,

no senorita, no senorita, la verdad yo no lo conoci a él”.

Se le indagd por quién considera como duena y senora de
ese apartamento a lo que afirmé: “pues yo siempre he conocido a
doria Martha Ricaurte ahi, de dueria del apartamento” y anadio:
“porque siempre ha convivido ahi siempre ha vivido ahi, fuera de
eso ella también fue patrona mia, ella fue administradora del
edificio, ha asistido siempre en la junta de accién comunal de alla
del Edificio”, para lo cual enfatizé6 que todos esos actos los realizo
“como duena”. De las mejoras expuso que le constan los arreglos
en el patio [zona de lavanderia], la cocina, le cambi6 el baldosin

al bano y los arreglos de las zonas comunes del piso 11.

A la pregunta de como cree la ven los vecinos frente al
apartamento 1105 contesto: “pues como la propietaria, la
propietaria del apartamento 1105”. Igualmente, expreso que, a su
parecer, la posesion ha sido pacifica y reiteré “y todo el mundo la

ve como duena y senora de su apartamento 1105”.

6.1. Sumese lo dicho por el testigo Ismael Valera Chacon,?22
quien arguyo conocer a la demandante desde el ano 2000, por
intermedio de su esposa Deisy Stella Diaz porque son amigas,
desde esa época siempre ha sabido que habita en el Edificio

Comuneros, que queda en la Avenida Caracas con Calle Sexta.

Relato constarle que Martha Cecilia paga los impuestos, la
administracion, mantiene arreglado ese inmueble “porque se le

metia la humedad”; por ello, consiguié plata para panetarlo e

21 La ponencia inicia en minuto 47:40; Ibidem.
22 La ponencia inicia en minuto 1:21:19; Ibidem
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impermeabilizarlo, a su parecer, ella ejerce el cuidado que un
dueno realiza por sus bienes. Frente a los arreglos adujo: “en lo
que yo le conozco el apartamento a dona Martha si lo he visto
remodelado por lo menos tres veces, pues arreglado de pinturas y
una vez que le cambio las, los enchapes al bano y esas cuestiones

asi (...) la cocina también una vez que la remodeld”.

En cuanto a la posesion manifesté6 que ha sido tranquila
porque ahi la gente la conoce hace muchisimos anos, ella pasa a

su propiedad sin tener que esconderse.

Le consta que Martha Cecilia es quien asiste a las asambleas
de copropietarios porque ella en algunas ocasiones se lo
expresaba. Finalmente, indicé no conocer a Miguel Angel Gémez,

no lo ha visto en el apartamento y no tiene idea de quién es.

6.2. Ahora, al momento de efectuarse la inspeccion
judicial23 la Juez verifico los siguientes arreglos: i) ponerle
baldosa al area de ropas, ii) reubicacion de la cocina, iii)
remodelaciéon el bano auxiliar, iv) cambio de la tuberia de aguas
limpias y los pisos del pasillo, v) enchapar la cocina, wvi)
fabricacion del meson de la cocina e vii) instalacion del servicio
de gas. Empero, no se establecio, por lo menos en esa diligencia,

en qué fechas se realizaron.

6.3. Obra el dictamen pericial, con el cual se confirmo6 que
los linderos que figuran en la demanda, la escritura publica No.
4854 del 5 de septiembre de 197724 y el certificado de tradicion y
libertad?5, coinciden con los que se encuentran fisicamente. De
las mejoras senald “durante el tiempo de tenencia del Apartamento
1105, la senora MARTHA CECILIA RICAURTE SANCHEZ ha tenido
que hacer cambios de piso en ceramica, instalacién de cocina
integral, enchape de banos, reparacion de las diferentes patologias

que se presentan con el tiempo y el uso de los inmuebles™5.

23 Carpeta No. 0004InspeccionJudicialMarzo26-2021 Exp2012-314.

24 Archivo No. 0001ExpedienteProcesoJudicial2012-314.pdf, paginas 4-19.
25 Archivo No. 0001ExpedienteProcesoJudicial2012-314.pdf, pagina 63.

26 Archivo No. 0001ExpedienteProcesoJudicial2012-314.pdf, pagina 377.
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6.4. En punto a las pruebas documentales, la demandante
aporto las siguientes: i) comprobantes del impuesto predial donde
figura como contribuyente la demandante, para los arios 1998,
2000, 2009 y 201027, ii) facturas de venta de la ferreteria
correspondientes a pegantes, mueble de piso, lavaplatos y
materiales eléctricos para la construccion, donde la mas vieja
data del 21 de septiembre de 200628, iii) comprobantes de pago
de la impermeabilizacion de la terraza de agosto y octubre de
199929  iv) recibos de las cuotas de administracion del ano 200030
y v) facturas servicios ETB y gas natural, para el apartamento
1105, de fecha marzo de 2000, que estan a nombre de la

demandante3!.

7. De todo lo anterior aflora que, Martha Cecilia en efecto
ejerce actos de posesion. Sin embargo, para determinar el
cumplimiento de los demas presupuestos de la accion de
prescripcion, sigue demarcar el hito temporal desde el cual la
promotora empezo a ejercer con animo senorial exclusivo el
dominio del predio. Véase que la demandante lo senala en el ano
1981 cuando lleg6 al apartamento 1105 con el sefior Miguel Angel

Gomez (Q.E.P.D), quien para ese entonces era su pareja.

Precisa recordar, lo explicado por la Corte Suprema de
Justicia, con respecto a la transmutacion de la calidad de tenedor
a la de poseedor en que refiere que “A pesar de la diferencia
existente entre “tenencia” y “posesion”, y la clara disposicion del
articulo 777 del C.C. en el que se dice que “el simple lapso del tiempo
no muda la mera tenencia en posesion”, puede ocurrir que cambie el
designio del tenedor, transmutando dicha calidad en la de poseedor,
por la interversion del titulo, colocandose en la posibilidad juridica de
adquirir el bien por el modo de la prescripcion, mutaciéon que debe
manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a

nombre propio, con absoluto rechazo del titular, y acreditarse

27 Jbid; paginas 26-32.

28 Jbid; paginas 36-37 y 42, 47-51.
29 Jbid; paginas 52.

30 Ibid; paginas 53-54.

31 Ibid; paginas 38-41.
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plenamente por quien se dice “poseedor”, tanto en lo relativo al
momento en que operd la transformaciéon, como en los actos
categoricos e inequivocos que contradigan el derecho del propietario,
pues para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no puede
computarse el tiempo en que se detento el bien a titulo precario, que
no conduce nunca a la usucapion y sélo a partir de la posesién podria
llegarse a ella, si se retunen los dos elementos a que se ha hecho

referencia, durante el tiempo establecido en la ley”32.

7.1. En los anteriores términos, al pretenderse la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de los veinte
anos, la accionnate debe acreditar que el bien no esta excluido de
ser ganado por usucapion y demostrar la posesion publica,

pacifica e ininterrumpida por el término exigido legalmente.

En hilo con lo anterior, si inicialmente acogié el inmueble
como tenedora, es necesario probar inequivocamente la
interversion del titulo con hechos demostrativos de ello y fijar el
momento justo a partir del cual iniciaron sus actos de senora y
duena; es decir, el instante en que se rebel6 contra el dominio
ajeno. Asi, a partir de tal fecha se debera contar el tiempo de la
posesion alegada. Maxime cuando estos hechos deben ser de tal
entidad que sin equivocos se pueda demostrar que desde ese

término la demandante se reputé duena.

Para decirlo mas breve, Martha Cecilia estaba en el deber de
probar su alzamiento en contra del derecho de dominio del
propietario inscrito y de su pareja. Ello con anterioridad al 04 de
julio de 1992, eso si quiere prescribir los derechos propiedad
reclamados, por haber transcurrido mas de veinte anos antes de

la presentacion de la accion.

7.2. Asi pues, es un hecho demostrado que la demandante
ingres6 al predio junto con su cényuge Miguel Angel Gomez

(Q.E.P.D), en virtud del contrato de promesa de compraventa y

32 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Rad. 52001-3103-004-2003-00200-01.
M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.
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comodato, que aquel materializé con la sociedad Inversiones Pinto

Vargas y Cia. Sen C., el 15 de enero de 198133,

No obstante, no se tiene certeza que Martha Cecilia dejo de
comportarse como tenedora y empezd a reputarse poseedora
desde una fecha previa al 04 de julio de 1992. Noétese que aquella
alude que su consorte abandonoé el hogar a finales de 1982 y

principios de 1983, sin indicar con exactitud la data.

Memorese, la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil ha sido
clara en explicar que las pruebas, para acreditar la posesion en
cabeza de quien se reputa dueno de un bien por haberlo adquirido
en virtud del paso del tiempo, deben ser notorios y categoricos,
llevar al juez al convencimiento, sin ningin asomo de duda, en

tanto de ser, asi las cosas, no resulta plausible el reconocimiento

de la pretension de pertenencia.34

7.3. Si lo hasta ahora expuesto no resultara suficiente,
reparese que, de los demas elementos suasorios adjuntos al
legajo, no se observa alguno con entidad suficiente para probar,
ademas de la posesion excluyente de Martha Cecilia, que el
momento historico exacto en que dejo de ser mera tenedora del
predio y entro a detentarlo con animo senorial exclusivo, se dio
en 1983 como lo afirmo6 al ser interrogada o, por lo menos, para

el ano 1992. Veamos.

De los tres testigos llamados, solamente Maria Nelly Vanegas
de Linares, dice conocerla con el tiempo suficiente para establecer

que para julio de 1992 vivia en el apartamento.

Al respecto, la deponente en su relato3®> manifesto ser

.

residente del Edificio Comuneros desde el ano 1982, senalo: “yo

llegué al Edificio Los Comuneros en el ano 1982 y ella [Martha

33 Ibid; pagina 84.

34 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. SC16250-2017 de 09 de octubre de
2017. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

35 La ponencia inicia en minuto 06:28. Video No. 0003AudienciaTestimoniosEnerol8-
2021Expediente 2012-314.mp4
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Cecilia] ya se encontraba viviendo en ese apartamento”, aclaro:

“enel 1105”.

Luego, al referirse al sefior Miguel Angel, ex pareja de la
demandante, adujo que lo conocié cuando llegd a la copropiedad,

pero después €l se fue y no lo volvio a ver.

Frente a la posesion de Martha Cecilia preciso que, desde
que se pension6o en el ano 1990, visita esporadicamente a la
demandante y sabe que vive en el inmueble, pero su relacion no
es tan cercana para determinar si efectivamente actia como

propietaria o no del mismo.

Por otro lado, la tinica documental anterior a 1992 es un
recibo de pago de la administracion que data de 1983; los demas
elementos de conviccion son posteriores; de los anos 1998, 1999,

2000 y 2006.

Para decirlo mas breve, solo se cuenta con el testimonio de
Maria Nelly y un comprobante que podrian ser indicativos del
hecho que Martha Cecilia detenta el fundo desde el ano 1983. Sin
embargo, ante la deficiencia en los medios suasorios que
acrediten los actos notorios de posesion en el periodo transcurrido
entre esa data y el ano 1992, no es posible senalar que para esa

época mutoé su calidad de tenedora.

Insistase, los demas testigos solo refieren conocerla a partir
del ano 1998, fecha muy posterior a la que senala la promotora

se contabilice para la prosperidad de sus pretensiones.

7.4. Ahora, no desconoce la Sala que si existe un hecho
determinante y con suficiente entidad para marcar ese hito
temporal, referente a un acto publico de rebeldia contra el derecho
de dominio del titular de la heredad, consistente en la oposicion
a la diligencia de secuestro, interpuesta por medio del incidente

de desembargo elevado por Martha Cecilia el 21 de marzo de
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200336, No obstante, desde esa fecha a la presentacion de la

demanda, transcurrieron apenas nueve anos.

7.5. En linea con lo expuesto, de la valoracion probatoria
efectuada en precedencia no se comprueba, de forma fehaciente
e irrefutable, el cumplimiento de los presupuestos de la accion
prescriptiva. Por ello, este ultimo reparo no tiene vocacion de

prosperidad.

8. Colofon de lo argumentado, se considera correcta la
decision tomada por la Juez, pero por motivos diferentes a los
esbozados por ella. Toda vez que al rehacer este Tribunal el
analisis conjunto de las pruebas en atencion a los reparos contra
la sentencia de primer grado, se llega a la conclusion que no se

probaron los actos de posesion por los veinte anos.

Por ende, se confirmara el fallo apelado. No habra condena

en costas por no aparecer causadas.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en el nombre de la Repuiblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de marzo
de 2023 por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
dentro del proceso verbal adelantado por Martha Cecilia Ricaurte

Sanchez contra Luis Hernando Pinto Rodriguez.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

36 Ibid; paginas 395-405.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente a su Despacho de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f8d54af9957561897b399b88a21995232¢8911¢91e5b5088d0b7cf34b7fch2e
Documento generado en 08/08/2023 11:38:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Proceso Verbal de mayor cuantia (Restitucion de Tenencia)
de Banco de Occidente S.A. en contra de la sociedad A&D Alvarado &
During S.A.S.

Rad. 22 2022 00050 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso el apoderado de la
sociedad demandante, contra el numeral 4° del auto que profirio el Juzgado

Veintidos Civil del Circuito de Bogota, el 4 de julio de 2023!.

I. ANTECEDENTES

1. A través de la providencia apelada la Jueza a quo accedi6 al
desistimiento de las pretensiones realizado por la parte actora de acuerdo
con lo regulado en los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso y,
en consecuencia, dio por terminada la Litis y condené en costas al extremo

actor, entre otras.

2. Inconforme contra la condena en costas, el apoderado de la
entidad demandante, interpuso recurso de reposicion y subsidiariamente el
de apelacion, para ello expuso que, pese a las gestiones por él desplegadas
para impedir que se dictara sentencia por la que se decretara la terminacion
del contrato 180-94053, fue la locataria, la sociedad A&D Alvarado & During
S.A.S., quien insisti0 en negarse a la suspension del proceso y al
desistimiento de las pretensiones, a pesar de que fue gracias a esta via
judicial que normaliz6 su obligacion una vez se efectuo la reestructuracion
de dicho acuerdo; hecho que dio paso a la solicitud de finiquitar la

controversia por haberse superado la referida mora.

1 Fecha de reparto para su conocimiento en segunda instancia: 4 de julio de 2023.
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3. Conjurada la reposicion, el juez de primer grado mantuvo su
decision, para ello expuso que la sociedad demandada no coadyuvo la
solicitud de la entidad financiera, mediante la cual desistio de las
pretensiones y la condena en costas, razon por la que habia lugar a

imponerlas, conforme al numeral 4° del articulo 316 del C.G. del P.

4. En sede de apelacion, las partes de manera conjunta,
presentaron un escrito en el que la sociedad A&D Alvarado & During S.A.S.,
manifiesta que renuncia al cobro de las costas y perjuicios decretados contra
el Banco de Occidente S.A., decretado en el numeral 4° del proveido que es

materia de censura?.

5. Por ser procedente la apelacion deprecada, se abre paso a su

estudio bajo las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, obsérvese que ...) un acto procesal dirigido a
eliminar los efectos de otro acto procesal ya realizado; por tanto, debe ser
asumido como una declaracion de voluntad al interior del proceso, bien de
forma expresa (desistimiento expreso) o de forma tdcita (desistimiento tdcito)
(...)3. No obstante, para que el desistimiento pueda ser aceptado se debe

seguir el procedimiento senalado en el estatuto procesal.

2. Bajo el anterior razonamiento, con respecto al desistimiento
presentado por la sociedad A&D Alvarado & During S.A.S., concerniente a
la condena en costas a cargo de su contraparte, es pertinente la citacion del

numeral 1° del articulo 316 del Codigo General del Proceso, que reza:

“El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan. (...)” (Negrilla fuera de texto
original).

2 Escrito radicado el 31 de julio de 2023.
3 Corte Constitucional en sentencia C-173 de 2019, M.P. Carlos Bernal Pulido.
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3. Puestas de ese modo las cosas, como la solicitud se encuentra
suscrita por el apoderado judicial de la sociedad demandada, al revisar en
detalle el expediente, de manera especifica, el poder de presentacion judicial
otorgado al abogado Luis Fernando Rodriguez Ramirez*, advierte este
Despacho que el profesional cuenta con facultad expresa para desistir, esto
es, con la potestad que implica disponer del derecho en litigio al tenor del
inciso 4° del articulo 77 del C.G. del P.; luego, sin mayores disquisiciones,
se revocara la decision que es objeto de esta censura, de conformidad con
los hechos que sobrevinieron en esta instancia y lo que se discurrido en
precedencia, logica bajo la que aqui, tampoco se impondra la sancion

economica respectiva.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el numeral 4° del auto que profirié el Juzgado
Veintidos Civil del Circuito de Bogota, el 4 de julio de 2023, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas, por las razones expuestas en esta

providencia.

TERCERO. Devolver las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
29 2002 00509 13

4 Archivo “027 Poder Especial.pdf”, del cuaderno Principal.
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Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Proceso de Pertenencia de la seniora Nubia Yamile
Amaya Moreno contra Schonpeld de Nathan Lieselotte y demas
personas indeterminadas

Rad. 23 2013 964 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso el apoderado
del demandante, contra el auto que profirié el Juzgado Cuarenta y

Nueve Civil del Circuito de Bogota, el 14 de septiembre de 20221.

I. ANTECEDENTES

1. A través de la providencia apelada el Juez a quo conforme
a lo que dispone el articulo 317 del Codigo General del Proceso, decreto
la terminacion del proceso, por desistimiento tacito, junto con las
respectivas consecuencias, en consideracion a que la apoderada de la
parte actora, no dio cumplimiento al requerimiento ordenado en el auto

de 29 de abril de 2022

2. Inconforme, la sefiora Nubia Yamile Amaya Moreno, quien
previamente a acudir a este mecanismo actu6é como apoderada de su
propia causa, interpuso recurso de reposicion en subsidio el de
apelacion a través de su apoderado, para lo cual, en sintesis, expuso
que debido a una calamidad domeéstica que le surgio por la época, no
pudo prestar la colaboracion requerida al perito, ni comunicarse con
€l, sino hasta después que radico la comunicacion que dio cuenta de la
imposibilidad de realizar la pericia, misma que no se puso en
conocimiento de la interesada; circunstancia que dio paso a la solicitud

para que se nombrara otro auxiliar, adiada el 17 de mayo de 2023, a

1 Fecha de reparto para su conocimiento en segunda instancia: 29 de junio de 2023.
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mas porque este no contaba con el conocimiento idéoneo en la materia
requerida, pedimento del que no se corri6 traslado a la contraparte, ni

hubo pronunciamiento por parte del juez cognoscente.

Agregd que contrario a lo estimado por la primera instancia, el
actuar de su representada denota acuciosidad en cuanto estuvo presta
a la segunda practica de la experticia, comoquiera que la primera no

fue radicada por razones que no recuerda.

3. El juez de primer grado, mantuvo su decision, tras reiterar
que la actora no presto la colaboracion que se le depreco, ni presento
recurso alguno contra el auto de requerimiento, de ahi que concedio la
apelacion que concita ahora la atencion; de ahi que, en aras de proveer,

se plantean las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1. Memorese que, frente a la aplicacion del canon normativo
en cita2, “el desistimiento tdcito consiste en la terminacién anticipada de los
litigios a causa de que los llamados a impulsarlos no efectian los actos
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se
pretende... disuadir a las partes de incurrir en prdcticas dilatorias -voluntarias
0 no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de
colaboracion con la administraciéon de justicia™

2. Para confirmar el proveido recurrido, basta senalar que la
sancion en comento reluce ajustada, por cuanto la realidad procesal
encaja en la hipotesis a que alude el numeral 1° del articulo 317 del
CGP4, si se tiene en cuenta que la parte interesada no dio cumplimiento
a la providencia que le impuso ejecutar una carga de la que dependia
el avance del asunto, dentro de los 30 dias siguientes a su notificacion,

Como pasa a vVerse.

2 El Cédigo General del Proceso, frente a los eventos en los que se aplica el desistimiento tdcito,
en su numeral 2° del articulo 317, sefniala “Cuando un proceso o actuacién de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o
tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas "o
perjuicios"” a cargo de las partes.”

3 STC4021-2020 y STC11191 de 9 de diciembre de 2020. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

4 Articulo vigente desde el 1° de octubre de 2012.
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Como cuestion previa, se tiene que por auto de 29 de abril de
2022°, se conminé al extremo demandante para que, dentro del plazo
perentorio previsto en el articulo 317, idem, esto es, “treinta (30) dias”
siguientes a la notificacion por estado de dicha providencia, “preste al
auxiliar de la justicia, toda la colaboracion necesaria, para la evacuacion
de la prueba ordenada en los autos”; empero, revisado el expediente,
dicha parte no acometiéo gestion alguna, en el lapso mencionado,
encaminada a materializar dicha directriz, de la que dependia el avance
del proceso, porque su finalidad no era otra que establecer los linderos

del bien objeto de usucapion.

En efecto, hasta antes de la emision del auto recurrido, por
medio del cual se decreto el finiquito del juicio, el extremo demandante
no acredité haber dado cumplimiento a dicha orden, en vez, el 17 de
mayo de 2022, acopi6 acta de defuncion de quien aduce ser hermana,
junto con memorial en el que senala que debido a dicho fallecimiento
que acaecio6 el 1 de marzo de ese afo y la enfermedad de su padre®, se
vio en la obligacion de ausentarse de la ciudad, tiempo en el que le fue
imposible comunicarse con el perito que el juzgado designo, razéon por
la que solicita el nombramiento de un nuevo auxiliar “experto en

delimitacién de drea y linderos”.

Bajo esa perspectiva, es claro que, verificado el supuesto de
hecho previsto en la norma, se imponia la consecuencia juridica alli

prevista, esto es, la terminaciéon del proceso por desistimiento tacito.

Lo anterior, comoquiera que conforme al numeral 8° del articulo
78 ibidem, con el fin de materializar la prueba decretada por auto de
29 de agosto de 20147, era su deber “prestar al juez su colaboracién
para la prdactica de la prueba”, en consideracion a que esta se debia

llevar a cabo bajo los ritos del Cédigo de Procedimiento Civil®, mas atin

S Folio 593, pagina 330 del Cuaderno Principal, parte 2.

® Folios 605, pagina 343 del Cuaderno Principal, parte 2.

7 Folios 113 y 114, paginas 148 y 149 del Cuaderno Principal, parte 1.

8 Senala el literal “b)” del numeral 1°del articulo 625 del C.G del P. frente al transito de legislacién
que “b) Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas se practicaran conforme a
la legislacién anterior. Concluida la etapa probatoria, se convocard a la audiencia de instruccién
y juzgamiento de que trata el presente codigo, unicamente para efectos de alegatos y sentencia.
A partir del auto que convoca la audiencia, el proceso se tramitard con base en la nueva
legislacién.”
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cuando la misma era necesaria como lo expreso en la demanda, para
“comprobar los linderos, la construccion y mejoras, la antigtiedad de las
mismas (...)”, menester que no es de poca monta dada la naturaleza de

la declaracion de pertenencia.

Ademas, si bien no se discute la lamentable situacion familiar
por la que paso la accionante, lo cierto es que ello no resulta razon
suficiente para que en el interregno del 29 de abril de 2022 al 25 de
mayo de ese mismo ano, data ultima en la que se presentd la
declinacion por el peritol?, la senora Nubia Amaya no hubiese
coordinado la practica de la experticia, a pesar que previo al
plurimentado requerimiento, el 2 de febrero de 202211, ya era de su
conocimiento los soportes que para entonces dieron cuenta del area de
conocimiento y experiencia, luego resulta intempestivo que ahora
cuestione la falta de idoneidad para llevar a cabo el dictamen

encomendado.

Ademas, de acuerdo con lo expuesto desde el 15 de febrero de
202212, por el experto valuador nombrado, fueron tres las ocasiones en
que este se comunico con la senora Nubia Yamile, sin que esta le
hubiese devuelto la llamada, de ahi que su actuar, no se estime apto y
apropiado para impulsar el proceso hacia su finalidad, pues si bien
elevo los memoriales que atras se describen (17 de mayo de 2022), estos
“no ofrecen pdsitos serios de solucion de la controversia, frente

al petitum”13,

Lo anterior, por cuanto no cualquier actuacion de cualquier
naturaleza es suficiente para atajar la terminacion del proceso cuando
ella esta precedida de una orden que debe cumplirse en el término de
treinta (30) dias, en cuyo caso solo el cumplimiento de la carga que

motivo el requerimiento impedira la finalizacion del juiciol4.

9Folio 60, paginas 104 del Cuaderno Principal, parte 1.

10 Folio 604, pagina 342 del Cuaderno Principal, parte 2.

11 Folios 583 a 591, pdginas 318 a 327 del Cuaderno Principal, parte 2.

12 Folio 592, pagina 328 del Cuaderno Principal, parte 2.

13 Confrontar, Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia STC-111912020, sentencia
diciembre 9 de 2021. M.P. Octavio Augusto Tejeiro.

14 Interpretacion fue refrendada por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
en reciente oportunidad, al decir que, “/clomo en el numeral 1° [del articulo 317 del CGP] lo que
evita la ‘pardlisis del proceso’ es que ‘la parte cumpla con la carga’ para la cual fue requerido,
solo ‘interrumpird’ el término aquel acto que sea ‘idoneo y apropiado’ para satisfacer lo pedido.
De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término
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Por tanto, no hizo mal el juzgador de primer grado al conminar
a los actores para que procedieran de conformidad, si se considera que
“el requerimiento establecido en la primera hipétesis [subjetival, debe
hacerse respecto a una carga o acto de parte necesario para que el
tramite contintie”5, mas aun si mucho antes de que se les exhortara
para que cumplieran la carga que se encontraba pendiente y se les
otorgara un término para el efecto, ya tenian conocimiento del deber

que les asistia de brindar su colaboracion

En conclusion, comoquiera que la recurrente paso inadvertida
la conminacion realizada a través del auto de 29 de abril de 2022, de
cuyo cumplimiento dependia el impulso del proceso, se impone la
refrendacion del proveido recurrido; no se impondra condena en costas
por expresa estipulacion del inciso primero, parte final, del numeral 2°

del articulo 317 del C.G.P.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profiri6 el Juzgado
Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de Bogota, el 14 de septiembre de

2022, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas, por lo esbozado en la parte

considerativa de esta decision.

TERCERO. Devolver las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
232013 964 01

de treinta (30) dias, solo la ‘actuacion’ que cumpla ese cometido podra afectar el computo del
término”. (CSJ STC11191-2020, 9 dic.).
15 CSJ STC12002-2019
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Proceso Ejecutivo del sefior José Yesid Trujillo Jiménez
contra la sefiora Luz Mary Montanez Pérez.

Rad. 27 1996 32492 06

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso el apoderado del
demandante, contra el auto que profirio el Juzgado Cuarto Civil del Circuito

de Ejecucion de Sentencias de Bogota, el 7 de marzo de 2023!.

I. ANTECEDENTES

1. A través de la providencia apelada la Jueza a quo decreto la
terminacion del proceso por configurarse los presupuestos establecidos en
el numeral 2° del articulo 317 del C.G. del P., junto con las respectivas
consecuencias; asi mismo, se abstuvo de pronunciarse respecto de la
solicitud que elevo la parte demandante frente a la oportunidad para allegar

la respectiva actualizacion del crédito.

2. Inconforme, el abogado del senor Yesid Trujillo, interpuso
recurso de apelacion y para ello, en sintesis, aseguro que el juzgado no tuvo
en cuenta que, en el interregno del 28 de enero de 2022 al 24 de febrero de
2023, se presentaron sendos movimientos en el tramite, de hecho, en lo que
respecta a la tlltima data, corria un traslado secretarial de la liquidacion del
crédito, frente al que el funcionario de ejecucion no se pronuncio, por ello
la decision se torna arbitrariamente sorpresiva, sin motivacion alguna vy,
ademas, desconoce el precedente judicial senalado por la Corte Suprema de

Justicia en la sentencia STC11191-2020.

1 Fecha de reparto para su conocimiento en segunda instancia: 23 de junio de 2023.
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3. Como réplica de lo anterior, la contraparte tras hacer una relacion
de las actuaciones en el proceso, en pocas palabras, senaldo que los
movimientos de diciembre de 2022 a febrero de 2023, no correspondian a
una carga procesal para la satisfaccion de la obligacion, dado que no eran
mas que actualizaciones a la liquidacion del crédito, a la par que, desde hace
mas de 20 anos, viene solicitando la terminacion del proceso, puesto que su
inactividad traduce en negligencia o en el interés de hacer mas onerosa la
obligacion a través del incremento de los intereses moratorios; y que el
extremo ejecutante no ha desplegado verdaderas acciones de impulso, y por

lo mismo, su recurso no esta llamado a prosperar.

II. CONSIDERACIONES

1. Memorese que, frente a la aplicacion del canon normativo en
citaZ, “el desistimiento tdcito consiste en la terminacién anticipada de los litigios a
causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los actos necesarios para su
consecucién. De suerte que a través de la medida, se pretende... disuadir a las partes
de incurrir en prdcticas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan
con lealtad y buena fe el deber de colaboracién con la administracion de justicia™s

Respecto a dicha figura, la Corte Constitucional al examinar la figura
del desistimiento tacito, por entonces consagrada en el articulo 346 del

Codigo de Procedimiento Civil, senal6é que:

“En el proceso civil, la regla general es que los jueces tienen el deber de
impulsar los procesos y evitar demoras injustificadas, como lo dice el
articulo 2°, inciso 2°, de la Codificacion de Procedimiento Civil: ‘[cJon
excepcion de los casos expresamente senialados en la ley, los jueces
deben adelantar los procesos por si mismos y son responsables de
cualquier demora que ocurra en ellos, si es ocasionada por negligencia
suya’. En ese contexto, la Ley 1194 de 2008 le da competencias al juez
para declarar el desistimiento tdcito, solo si (i) la carga es impuesta a la
parte procesal que promovié el tramite —incidental, por ejemplo-, y por
tanto no opera si la actividad estd a cargo del juez o de la contraparte; y
(ii) st el cumplimiento de esa carga es indispensable para proseguir con

2 El Cédigo General del Proceso, frente a los eventos en los que se aplica el desistimiento tdcito, en su
numeral 2° del articulo 317, senala “Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuaciéon durante el plazo de un (1) ano en primera o tinica instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticiéon de parte o de
oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.”

3 STC4021-2020 y STC11191 de 9 de diciembre de 2020. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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el tramite; es decir, si el juez, en ejercicio de sus poderes ordinarios no
puede garantizar la prosecucién del tramite”.+

2. Analizado el decurso criticado, se observa que no habia lugar a
terminar el proceso, si se tiene en cuenta que, frente al tramite dado a la
actualizacion de la liquidacion del crédito, se incurri6 en un desacierto desde
tiempo atras tanto por el juez de conocimiento como por el de ejecucion,
que, en contraste con las actuaciones desplegadas por la parte ejecutante,

imposibilitan aplicar la sancion por desistimiento tacito como pasa a verse.

Al efecto, notese que mediante auto de 25 de junio de 1998 se aprobo
la liquidaciéon del crédito en $16°529.375,905 y el 13 de octubre de ese
mismo ano, la de las costas por $3°054.867,00°, interregno en el que se
ordend (el 14 de junio), la entrega de un titulo por el valor de $362.376,057;
no obstante, pese a que el apoderado de la parte ejecutada presento la
respectiva actualizacion el 29 de octubre de 20048, e insistio en varias
oportunidades en su autorizacion de conformidad con el articulo 521 del
C.P.C. aplicable a la época?, el juzgado de origen le senal6é que debia estarse
a lo resuelto en auto de 30 de noviembre de 200419, por el que “no se tiene

en cuenta la actualizacién presentada’.

No fue asi, sino hasta después que se desarchivo el procesoll, luego
de reiterarse por tercera vez la solicitud de la actualizaciéon del crédito el 14
de agosto de 201712, que el juzgado de conocimiento le indicé al solicitante
que la presentara conforme lo senala el articulo 521 del C.P.C. hoy 446-4
C.G.P. 13, y acto seguido, ordeno remitir el expediente a los Jueces de

Ejecucion.

Una vez se avocO conocimiento por el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Ejecucion de Sentencias el 16 de enero de 201814, este resolvio

4 Corte Constitucional, sentencia C-1186 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5 Folios 73 y 74, paginas 93 y 95 del archivo digital, Cuaderno Principal.

6 Folios 80 y 81, paginas 101 y 102 del archivo digital, Cuaderno Principal.

7 Folios 77 y 78, pdginas 98 y 99 del archivo digital, Cuaderno Principal.

8 Folios 97 a 99, paginas 122 a 126 del archivo digital, Cuaderno Principal.

9 Folios 101, 110, paginas 129 257, respectivamente, del archivo digital, Cuaderno Principal.

10 Folio 102, paginas 130 del archivo digital, Cuaderno Principal.

11 De acuerdo con el expediente y lo relacionado en la pdgina de la Rama, el proceso fue archivado
desde el 3 de noviembre de 2001 al 30 de julio de 2013, e ingresé al Despacho desde el 2 de octubre
de 2014.

12 Folio 110, paginas 257 del archivo digital, Cuaderno Principal.

13 Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogotd, en providencia de 18 de agosto de 2017 (folio 111)

14 Folios 120 a 129, pdginas 150 a 165, respectivamente, del archivo digital, Cuaderno Principal.
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frente al escrito denominado “Liquidacién Adicional del Crédito” (que
nuevamente presento el apoderado de la parte ejecutante)!>; correr traslado
por auto de 28 de enero de 202216, lapso que pese a que clausuré con
silencio de la parte demandada, no aterrizo en la sujecion de los numerales
3° y 4° del articulo 446 del C.G. del P.17) esto es, con la respectiva
modificacion de la tasacion actualizada por el Despacho, sino llanamente
con la siguiente determinacion, adiada el 13 de mayo de esa misma

anualidad:

“De otra parte, se niega la solicitud de aprobacion de la liquidacion del
crédito visible a folio 134 por cuanto no tomé como base la liquidacion del
crédito aprobada mediante auto de fecha de 25 de junio de 1998 (fl74)”18

Ahora, si bien es cierto tampoco se enrostro reparo alguno por el hoy
apelante contra la gestion que se realizo frente a la renovacion de la
mentada valuacion, no lo es menos que a través de memorial de 30 de enero
de 202319, de nuevo la reiter6, aduciendo que en la misma, se tuvo en
cuenta, entre otras, lo sennalado mediante auto calendado del 13 de mayo

de 2022.

Huelga senalar, frente al recuento anterior, que, si bien la decision
confutada no ofrece mayores razonamientos para arribar a la configuracion
de los presupuestos establecidos en el literal “b”, del numeral 2° del articulo
317 del Codigo General del Proceso, como asi lo concluyo; lo cierto es que
desatiende la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia, citada ut
supra, que interpreta la aplicacion del mentado canon normativo,
comoquiera que si bien, solo las actuaciones relevantes en el proceso
pueden dar lugar la «interrupcion» de los lapsos previstos en el mismo, al
tratarse de “un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, la «actuacién» que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.29

15 Folio 134, pagina 174 del archivo digital, Cuaderno Principal.

16 Folio 137, pagina 179 del archivo digital, Cuaderno Principal.

17 Segtin los numerales 3 y 4 del articulo 446 del C.G.P., una vez vencido el traslado de la liquidacion,
el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva
una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva, procedimiento aplicable cuando se trate de actualizar
la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacién que esté
en firme.

18 Folio 145, pagina 192 del archivo digital, Cuaderno Principal.

19 Folios 159 a 169, paginas 213 a 232 del archivo digital, Cuaderno Principal.

20 Jbidem 3.
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Agréguese, que aunque la funcionaria de primer nivel se abstuvo de
proveer respecto a la liquidacion plurimentada por considerar que no se
presenta ninguna de las oportunidades para que sea procedente su
actualizacion, tal como desatinadamente el juez de conocimiento también
le habia senalado en providencia de 30 de noviembre de 2004, se trata de
una determinacion que contradice la posicion y criterio del maximo 6rgano
de cierre de la jurisdiccion civil, frente a la forma en como deben imputarse
los abonos en la liquidacion de crédito mientras que la ejecucion se
encuentra en curso, que si bien fue en vigencia del anterior estatuto
procesal aun conserva vigencia, dice la Corte Suprema sobre el tema, lo

siguiente:

“...) a términos del numeral 1° del articulo 521 del estatuto procesal,
«Ejecutoriado el auto de que trata el inciso 2° del articulo 507, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones 6 siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podrd presentar
la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquél y de éstos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento de pago, adjuntando los documentos que la
sustenten si fueren necesarios» Yy en concordancia el articulo 1653 del
Cédigo Civil indica que «Si se deben capital e intereses, el pago se imputard
primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente
que se impute al capital. (Subrayado fuera del texto).

Normas de las que se desprende que cuando se realiza la liquidacion del
crédito deben tenerse en cuenta lo dispuesto en el mandamiento de pago y
el auto o sentencia que ordenan seguir adelante la ejecucion; pero ademas
se deben descontar los abonos realizados por los obligados, en las
fechas en que los mismos se hacen, e imputarlos primero a intereses
y luego a capital.

Lo anterior, por cuanto si no se reconocen los pagos que se van
realizando en el transcurso del proceso para el momento en que se
efectuan, no solo se desconoce la realidad procesal, sino que ademas
se permite que se generen réditos sobre sumas que ya se
cancelaron.™

Es asi como con independencia de los insistentes requerimientos

provenientes del abogado de la ejecutada?2, a quien de por si, le asiste

21 STC6455-2019 de fecha 24 de mayo de 2019 siendo Magistrado Ponente Dr. Octavio Augusto Tejeiro
Duque

22 Véase las solicitudes de terminacién por desistimiento tdcito vista a folios 112, 120 a 127, 132 a 133,
138 a 145, 150 a 156 y 170 a 171 pagina 141, 150 a 152, 170 a 172, 181 a 191, 204 a 210y 235 a
236, del archivo digital, Cuaderno Principal.
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también la carga de presentar la actualizacion del crédito (art.446-1,
C.G.del P.); o la pasividad con la que la parte actora recibié los multiples
rechazos a la modernizacion de las liquidaciones presentadas, que no le era
dable al Despacho terminar el litigio bajo los presupuestos del numeral 2°
del articulo 317 del C.G. del P., comoquiera que con las sendas tasaciones
presentadas, si se quiere, la ultima de estas presentadas el 20 de enero de
2023, se interrumpio el término senalado en el literal “b)” de dicho canon

normativo.

3. En ese orden de ideas, la providencia del 7 de marzo de 2023,
materia de apelacion, luce sorpresiva de cara a la realidad procesal, maxime
si lo que se advierte por este estrado, es la inobservancia del deber del juez
de “[d]irigir el proceso, velar por su rdpida solucién (...), adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar la
mayor economia procesal?3, en punto del procedimiento que se le debe dar
a la actualizacion a la liquidacion del crédito, con estrictez a lo preceptuado
por el articulo 446 del Codigo General del Proceso, otrora, 521 del Codigo

de Procedimiento Civil.

Puestas de este modo las cosas, se revocara la decision objeto de
censura, sin condena en costas por expresa estipulacion del inciso primero,

parte final, del numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profiri6 el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, el 7 de marzo de 2023, por
las razones expuestas en esta providencia, para en su lugar, disponer que

se continué con la actuacion que corresponda en el asunto de la referencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas, por las razones expuestas en esta

providencia.

23 Articulo 42 del Cédigo General del Proceso.
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TERCERO. Devolver las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
27 1996 32492 06

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisi6bn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f865780145cac81e40cedb8a73638707a7117713431ba84f0fdbf01c91d52a9
Documento generado en 08/08/2023 09:44:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. 27 1996 32492 06

N



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., ocho de agosto de dos mil veintitrés

11001 3103 029 2020 00365 01

Ref. proceso verbal de restitucion de tenencia (por comodato precario) de Aquileo Bermudez
Bermudez (y otros) frente a Damary Elizabeth Acosta Urrego

Se decide sobre los recursos de reposicion (v en subsidio de queja) que
formul6 la demandada contra el auto de 18 de julio de 2023, mediante el cual el
despacho se abstuvo de conceder el recurso de casacién que aquella interpuso

contra la sentencia que este Tribunal dict6 el 27 de junio de 2023.

EL RECURSO HORIZONTAL. A juicio de la inconforme, se imponia
conceder el recurso extraordinario, por cuanto, asi lo dijo, el asunto de la
referencia no es “esencialmente econdmico”. Asi mismo, aportd un dictamen

pericial para acreditar la cuantia del interés para recurrir.

CONSIDERACIONES

1. En la sentencia de segunda instancia que dict6 el Tribunal -
desfavorable a la opositora- se declararon infundadas sus excepciones de meérito
y se le ordend que restituyera a los demandantes el inmueble identificado con

FMI No. S0C-66164 de Bogota.

Contrario a lo que plantea la recurrente, el asunto de la referencia si
tiene connotacion econémica por lo que le correspondia acreditar, de manera
coetanea con la formulaciéon del recurso extraordinario, que el fallo del
Tribunal involucr6é para ella un perjuicio patrimonial no inferior al minimo

establecido en el articulo 338 del C. G. del P.

En un asunto de similares contornos, pues verso sobre la restitucion de
tenencia de un inmueble y terminé con sentencia desfavorable al demandado,
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia estimé lo que a

continuacion se transcribe.

5.1. Al punto, es dable anotar que en un asunto de similares supuestos facticos
y motivaciones analogas a las del sub examine, esta Sala establecié que «(...) la
resoluciéon desfavorable al demandado vencido en segunda instancia no puede analizarse
simplemente desde la 6ptica del «avaltio catastral del, (sic) inmueble a que se contrae el

proceso», sino que debe deducirse congruentemente de la dimensién puntual del derecho



que le estd siendo afectado con la condena judicial, el cual evidentemente no es
equiparable a la propiedad sobre el bien, sino a una prerrogativa sustancial de diferente

significacion juridica y econémica.

Asi mismo, en un pronunciamiento mas reciente, al resolver un recurso como el
que aqui nos ocupa, la Sala recabé en que «(...) como la relacién juridica sustancial
materia del litigio se circunscribio a recobrar la tenencia otorgada a cualquier
titulo distinto de arrendamiento a la accionada, el perjuicio que el fallo criticado le
irradiaba se acotaba a la privacion del disfrute de tal prerrogativa y, en tal virtud,
ese era el aspecto que debia considerarse para calcular el interés minimo exigido
para recurrir en casacion la sentencia de ultima instancia, no obstante lo cual la
interesada omitié tasarlo» (CSJ AC2990-2019, 30 jul., rad. 2019-01652-00)” (Auto
AC2032-2022 de 19 de mayo de 2022, M.P., Hilda Gonzalez Neira).

El criterio recién transcrita armoniza con lo que la misma Sala de
Casacion Civil de la CSJ puso de presente en auto AC1616-2023 y en la que el
suscrito Magistrado soporté el auto sobre el que recae el recurso de queja que

hoy se desata.

2. Tampoco resulta de mayor utilidad el hecho de que la recurrente
hubiera acompanado -con su memorial de reposicion- un avalto comercial del

predio objeto del proceso.

Sobre el particular se ha dicho que esa prueba pericial “en todo caso,
debia ser allegado por la recurrente concomitantemente con Ila
interposicion del remedio extraordinario, empero no lo hizo; pues tal y
como, como ha indicado la Sala, el “precepto que contiene una carga para
aquel de acreditar el monto del detrimento que le ocasiona el pronunciamiento,
simultaneamente con la interposicion del embate o a mas tardar antes de que
le venza el lapso con tal fin, salvo que lo estime determinable con los elementos

obrantes en el expediente, en cuyo caso es labor del funcionario constatarlo

(...) De todas formas, la fijaciéon del malogro debe concretarse al momento en

que surge la legitimacion para disentir, esto es la fecha del pronunciamiento

cuestionado, y tener bases susceptibles de confirmacién” (AC4343-2021 de 21

de septiembre de 2021).

Y si de lado se deja lo que recién se registro, ha de verse que el avaltio
comercial que acompanoé la opositora evidencia que el justiprecio del predio en
disputa alcanza la suma de $506’505.702, cantidad muy inferior al tope

minimo de 1000 SMLMV que contempla el articulo 338 del C. G. del P.

OFYP 2020 00365 01 2



3. No prospera, por ende, la reposicion en estudio.

DECISION:

Asi las cosas, se RESUELVE:

1. No revocar el auto de 18 de julio de 2023, con el que el suscrito
Magistrado se abstuvo de conceder el recurso de casacion interpuesto por la

demandada contra la sentencia que el Tribunal profirio el 27 de junio de 2023.

2. Ante la Honorable Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, tramitese el recurso de QUEJA que formulo6 la parte actora.

Remitase al superior el enlace de acceso al expediente digital de ambas

instancias.

Secretaria controle los términos que regulan los articulos 324 y 353 del

C. G. del P.

Notifiquese y cimplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Rdo. 030202000009 01

De conformidad con el articulo 353 del CGP, se inadmite el recurso de queja
interpuesto por la parte demandante contra el auto de 13 de julio de 2023,
proferido en audiencia por el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota dentro
del proceso de la referencia para decretar -de oficio- una peritacién, toda
vez que se plantedé de manera directa y no en subsidio del de reposicion,
gue ni siquiera fue gestionado, seguramente por la restriccion establecida

en el inciso 2 del articulo 169 de la misma codificacion.

En cuanto al desistimiento de dicho, téngase en cuenta que el apoderado
no tiene esa facultad.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso No. 110013103031202100029 02

Clase: VERBAL

Demandante:  IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ

Demandados: ~ JATRO HUMBERTO BECERRA ROJAS y
Ootros.

Con fundamento en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, se
decide la apelacion interpuesta por el extremo demandante contra el
auto de 20 de octubre de 2022 proferido por el Juzgado 31 Civil del
Circuito de esta ciudad, mediante el cual modificé las agencias en
derecho para fijarlas en la suma de $1.800.000,00 y aprobé la
liquidacién de costas por ese valor, a favor de la parte demandada.

ANTECEDENTES

Mediante proveido de 12 de agosto de 2021, el juez cognoscente
declaré probada la excepcion previa de inepta demanda, la terminacion
del litigio y condend en costas al actor en favor de los demandados;
para el efecto fij6 la suma de $300.000,00, por concepto de agencias en
derecho.

Aprobada la liquidacion efectuada por la secretarfa de la oficina
de primer grado, los convocados interpusieron recurso de reposicion vy,
en subsidio, el de apelacion, razén por la cual, por auto de 20 de
octubre de 2022, el juzgador repuso la actuaciéon y modificé el rubro
imputable a las agencias en derecho en $1.800.000,00, y pasé a aprobar
las costas por ese valor.

No conforme con lo resuelto, el demandante recurrié Ia
determinacién por estimar que el monto de las agencias en derecho

resultd excesivo, amén de que iba en contravia de lo establecido en el
numeral 8 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554.



Auto en proceso n.° 110013103031202100029 02
Clase: Verbal.

El 3 de mayo de la presente anualidad, el @ guo declard la
improcedencia del recurso horizontal y concedié la alzada en el efecto
suspensivo; asi las cosas, se procede a resolver la apelacion subsidiaria,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 4° del articulo 366 del CGP,

para la tasacion de las agencias en derecho deberan tenerse en cuenta
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, de modo
que “[s]i aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

Y es que, no sobra recordarlo, es el juzgador quien, de manera
discrecional, fija el monto de las agencias en derecho de acuerdo con
las pautas previstas para el efecto. Al punto, la Corte Constitucional
senalo:

“Aunque las agencias en derecho representan una
contraprestacion por los gastos en que la parte incurrié para
ejercer la defensa judicial de sus intereses, es el juez quien, de
manera discrecional, fija la condena por este concepto con base
en los criterios establecidos en el articulo 393-3 del Cédigo de
Procedimiento Civil [hoy 366-4 del Coédigo General del
Proceso].” (CC. C-539/1999, se resalta).

Es asf como el Acuerdo n.° PSAA16-10554 del Consejo Superior
de la Judicatura, aplicable a este asunto por tratarse de un proceso
iniciado después de la fecha de su publicacién (art. 7°), esto es, con
posterioridad al 5 de agosto de 20106, establece como tarifa para los
litigios en los que se decidan incidentes y asuntos asimilables, tales

como los resefiados en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P. “entre
1/2y 4 SM.M.L.V”. (articulo 8).

Comoquiera que el evocado Acuerdo exige hacer una
“ponderacién inversa entre los limites minimo y maximo y los valores
pedidos” (paragrafo 3°, canon 3, idem), tendria que tomarse ese
pretendido monto y aplicarle el porcentaje minimo previsto para esta
clase de juicios (1/2 SM.M.L.V.) lo que supondtia unas agencias en



Auto en proceso n.° 110013103031202100029 02
Clase: Verbal.

derecho por $454.263,00, si en cuenta se tiene que el salario minimo
para el afio 2021 -fecha en la que se fij6 el monto del rubro
cuestionado-, ascendia a $908.526,00.

Ahora, se denota que el guantum sefialado por el juzgador de
primer grado -$1.800.000,00-, no desbordé los parametros legales, los
cuales establecen un tope maximo de 4 s.m.l.m.v.; sumado a esto, para
el caso de marras, no es dable desconocer la facultad discrecional que
se le ha atribuido al juez natural como viene de comentarse y menos
aun resulta viable pasar por alto la gestion desplegada por el
mandatario judicial, en tanto estos se han reconocido como factores
adicionales para la respectiva tasacion.

Luego, la resenada cifra no se observa desproporcional y mucho
menos excesiva dado que la defensa de los demandados logro llevar el
asunto a una terminacién anticipada con la formulacién oportuna e
idénea de excepciones previas, aunado a que el mandatario liberd a sus
representados de la carga de resistir pretensiones estimadas por encima
de $1.182.012.379.00, asi que, por contera, de lo revelado no se halla
un desafuero en el trabajo realizado por el juez de primer grado.

Tales entonces las razones para desestimar los arguementos que

soportan la inconformidad del recurrente y, en consecuencia,
confirmar el auto apelado; no se impondra condena en costas, por no

hallarse causadas (num. 8° art. 365, CGP).
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,
RESUELVE
Primero. Confirmar el auto de 20 de octubre de 2022 proferido
por el Juzgado 31 Civil del Circuito de esta ciudad, conforme a lo
expuesto.

Segundo. Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:



Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

()
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 11001 31 03 039 2021 00278 01.
Clase: Expropiacion.
Demandante:  Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

Demandados: José de Jests Barrera y otro.

Serfa del caso resolver el recurso de apelacién interpuesto por la ANI, contra el
auto de 14 de diciembre de 2022, a través del cual, se declar6 la nulidad de lo actuado
dentro del proceso en referencia y se inadmitié la demanda, sino fuera porque se advirtid

que dicho proveido no era apelable, como pasa a explicarse.

Si bien es cierto -por regla general- al tenor de lo dispuesto en el articulo 321 del
Codigo General del Proceso, el auto que declara la nulidad de una actuacion judicial es
apelable, no menos lo es, que el Legislador cuenta con la plena facultad para delimitar la
apelabilidad de tales providencias, tal como ocurre con el proceso de expropiacion, cuya
naturaleza “especial’ impone que su tramite se sujete a lo dispuesto -exclusivamente- en el
articulo 399 Ibidem, canon que tan solo prevé como apelable a la sentencia. Razones de
economia procesal y celeridad que requieren obras publicas como las involucradas en

dichos juicios, entre otras, limitan los casos en los que procede la alzada en comento.

De acuerdo con lo expuesto, se declarara inadmisible el recurso concedido respecto

al proveido de fecha ya conocida, y se realizaran los ordenamientos correspondientes.



Radicado n°® 11001 31 03 039 2021 00278 01

DECISION

En mérito de lo que ha sido expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE.:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto

por la entidad demandante contra el auto de 14 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen para lo de su cargo,

previas las constancias de rigor. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 110013103040 2018 00436 01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, una vez ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE

ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78

numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 de la Ley en cita.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Exp. 40 2021 00035 02

Conforme al escrito que antecede y como el peticionario no esta
disponiendo del derecho en litigio, se acepta el DESISTIMIENTO del recurso
de queja que el apoderado de la parte demandada interpuso
subsidiariamente contra el auto que profirio el Juzgado Cuarenta Civil del

Circuito de Bogota en audiencia de 6 de junio de 2023.

Por secretaria DEVUELVASE la actuacién al Juzgado de origen y

déjense las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
Rad. 40 2021 00035 02

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

NR® 284

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ejecutivo de CONTROLTECH CONSULTING GROUP S.A.S. contra ASSURANCE
CONTROLTECH S.A.S. (Apelacion de Auto). Rad. 11001-3103-026-2019-00524-01.

Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022).

El inciso primero del articulo 326 del Codigo General del Proceso, prevé que,
tratandose de la apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dara
traslado a la parte contraria, en la forma y por el término previsto en el
inciso segundo del canon 110 ejisdem y vencido el traslado se enviara el

expediente o sus copias al superior.

En el caso presente, se advierte que del recurso de apelacion interpuesto en
contra del auto del 27 de febrero de 2020, no se dejo constancia en el
expediente acerca de que se haya procedido conforme lo ordena la norma
antes mencionada, razon por la cual en aras de garantizar el derecho a la
defensa de la demandada y, por economia procesal, se dispone que por la
secretaria de la Sala se corra el traslado del referido medio de impugnacion
a ese extremo de la lid, en la forma y términos previstos en el inciso segundo

del canon 110 del referido Estatuto.

Cumplido lo anterior, ingrese en forma inmediata el expediente al despacho.

CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
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